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1 Johdanto

Parisuhdevakivalta on ilmio, joka koskettaa moniamalaisia sukupuoleen, ikaan tai
sosiaaliryhmaan katsomatta. Suomessa tapahtuvestiirikoksista kolmannes liittyy
parisuhde- tai perhevakivaltaan. Vuonna 2012 tehdyrsallisen rikosuhritutkimuksen
tulokset osoittavat, etta parisuhteessa olevistahisid kuusi prosenttia ja naisista
kymmenen prosenttia on kokenut jossain vaiheessaainséa parisuhdevakivaltaa. Sa-
maisen tutkimuksen mukaan miehet kertovat naisiaemamin vakivallan kokemuksis-
taan kenellekaan. (Terveyden ja hyvinvoinninlaig®d 3a; Vaestoliitto 2014a; Ensi- ja

turvakotien liitto ry 2014a; Danielsson & Salmi 2011

Suomessa parisuhdevékivaltaa kasitteleva yhteightlimen tutkimus, keskustelu ja

tukipalvelujen kehittaminen ovat kaynnistyneet #istiem. Ensimmaisend huomiota

Kiinnitettiin vakivaltaan, joka kohdistuu lapsiia gen jalkeen véakivallan kohteina ole-
viin naisiin. 1980-luvun puolivélissa huomio Kkiityi ikédantyneisiin kohdistuvaan la-

hisuhdevékivaltaan. Miehista parisuhdevéakivallaimtkena keskustellaan edelleen va-
han, vaikka heidan on uutisoitu joutuvan térkearhgedkivallan uhreiksi useammin

kuin naisten. (Ensi- ja turvakotien liitto ry 2034e 2012.)

Taman opinnaytetyon tutkimuksen kohteena ovat sleoset miehet ja heidan koke-
muksensa parisuhdevékivallasta seka avun hakemis&€sbreettisen viitekehyksen
keskeisia teemoja ovat parisuhdevékivalta ilmiguearjsuhdevékivaltaa kokeneen aut-
taminen ja sukupuolindkdkulman huomioiminen vakagiossa. Tutkimuksen lahto-
kohdat ovat olleet juuri parisuhdevékivallan sukoifituneisuudessa ja siina, ettd mie-
het uhreina ovat jdaneet parisuhdevakivaltakeskissie seka sitd kasittelevassa tutki-
muksessa ja kirjallisuudessa vahaiselle huomidilgkimuksesta saatu kokemustieto

tulee opinnaytetyon toimeksiantajan, Ita-Suomervibankkeen, kayttoon.

Opinnaytety0 toteutettiin laadullisena tutkimukseAmeistonkeruumenetelmana kay-
tettiin verkkokyselylomaketta, jossa hyddynnetimenetelméatriangulaatiota maarallis-
ten ja laadullisten kysymysten muodossa. Kyselyk®riakitettiin internetissé sosiaa-
lisen median ryhmiin ja sivuille seka keskustelutoueille. Kaiken kaikkiaan kysely
tavoitti 163 miesta, joista 130 oli vastannut kyseloppuun. Analyysimenetelmana

sovellettiin aineistolahtoista sisallonanalyysia.



Tutkimustulokset esitelladn kolmessa erillisessaidga (luvut 8-10), jotka on jaettu
verkkokyselya koskeviin perustietoihin, miesten éwkiksiin parisuhdevékivallasta
sekd miesten palvelun- ja tuentarpeeseen. Yhteenpagbhtopaatokset —luvussa tuo-
daan esille keskeisimmat tuloksista esille noustesdt. Pohdinta-luvussa kasitella&n
tutkimuksen eettisyyteen ja luotettavuuteen liitdlykysymyksia seka tutkimuksen hyo-
dynnettavyytta ja jatkokayttémahdollisuuksia. Opisipnosessia kasittelevassa luvussa
on pyritty ottamaan huomioon opinnaytetydproseekokaisuutena ja sen aikana esille

nousseet keskeiset oppimiskokemukset.



2 Parisuhdevakivalta Suomessa

Suomalaisen parisuhdevékivallan yleisyytta kuvaauaitutkimukset (Nyqvist 2001,
9). Niitd on tehty 1970-luvulta lahtien ja systeitigasti vasta vuodesta 1980 alkaen
(Sirén, Danielsson & Kivivuori 2013, 2). Tosin misté niita on tehty niukasti (Flinck
2006, 21). Kasitys intiimin vakivallan laajuudesta muotoutunut myéhaan, silla per-
heen siséinen véakivalta oli pitkaan yksityisasita Se ei kuitenkaan ole. (Nyqvist 2001,
9)

Nykyisten tutkimustietojen mukaan laheisen ihmis@kivalta kohdistuu miehia use-
ammin naisiin. Talldin puhutaan vakivallan sukuptiwheisuudesta. Kuitenkin Suo-
messa on muita maita kauemmin ollut kaytossa sudimmutraali perhevéakivalta-
termi, joka kuvaa laheisten ihmisten toisiinsa ketainaa vakivaltaa. Meilla vakivallan
sukupuolittuneisuuteen ryhdyttiin kiinnittdmaan miota vasta 1990-luvulla. (Kaitue,
Noponen & Slaen 2007, 12.)

risuhdevakivallasta. Ongelmallisinta tamankaltasaegékivallassa on se, ettd Suomen
rikoslaki ei huomioi pitkdan jatkunutta vakivaltgésittdisend tekona vaan erillisina
tekoina. Vuonna 1995 parisuhdevakivallasta kuitertkili Suomessa yksityisella pai-
kalla tapahtuneena pahoinpitelynéa yleisen syyttdaimen rikos. (Kaitue ym. 2007, 41—
42.) Ensisijaisesti parisuhdevékivalta kuuluu laéd&nndén mukaan vastuualueena so-

siaaliviranomaisille (Kaitue ym. 2007, 62).

Tuorein rikosuhritutkimus on vuodelta 2012. Tutkikeassa keréttiin 15—74-vuotiailta
suomalaisilta tietoa uhkailun, fyysisen vakivallanomaisuusrikosten kohteeksi joutu-
misesta ja vakivallan pelosta. Noin joka kymmenastaajista oli viimeisen vuoden
aikana joutunut laimaisyn tai sitd vakavamman valkawn kohteeksi ja joka kolmas oli
peldnnyt joutuvansa vakivallan kohteeksi. Nuorektikat vakivaltaa selvasti enemman
kuin vanhemmat. Naiset ja miehet kokivat vakivalywa paljon, mutta kokemusten
painotus poikkesi toisistaan. Naiset kokivat vakae yleisimmin kotonaan tai tyOpai-
koillaan ja miehet julkisilla paikoilla sek& ravibissa. (Sirén ym. 2013, 1.)



Vuoden 2012 uhritutkimuksen mukaan naiset olivaéhm@ useammin joutuneet vaki-
vallan kohteeksi omassa asunnossaan, kun taadalavitai katuvakivaltaa ovat mo-
lemmat sukupuolet kokeneet l&ahes yhta paljon. Uhkaa fyysisen vakivallan muodot
huomioiden naisiin on kohdistunut jonkin verranarsenin nykyisen tai entisen puoli-
son tai seurustelukumppanin vakivaltaa kuin mieh8aurin ero parisuhdevékivallan
kokemisessa on se, ettd naiset mainitsevat mief@dnumin vakivallan muodoksi liik-
kumisen estadmisen, kiinni tarttumisen tai tonimiddiin miehet kuin naiset ovat koke-
neet puolison tai kumppanin laimaisyn tai sitd walkapaa vakivaltaa. Sama patee
kumppanin tai puolison uhkailuun. Tutkimuksesta K&y, ettd pelko perhevékivallan
uhriksi joutumisesta on vastaajien keskuudessaisiaté (Sirén ym. 2013, 4-7.)

Jo vuoden 2005 uhritutkimuksessa todetaan, ettauykgutkimusten analyysien esiin-
tuoma kehityssuunta on, ettd vékivallan uhkaa taptaan aikaisempaa enemman. Sa-
maan aikaan fyysisen vakivallan kokemukset eivétlsBantyneet. Kyseessé voi olla
vakivallan maarittelyn laajeneminen eli aikaisemmiormaaliksi vuorovaikutukseksi
luokiteltuja kayttaytymismuotoja on alettu pitagkiéltana, jota ei niin ikdan suvaita
entiseen tapaan. Tata tukee se, etta vakivallaaitimminen poliisille on lisdantynyt.
(Honkatukia & Sirén 2005, 148-149.)

3 Parisuhdevakivalta perheen sisdisen vékivallan naiona

Perheen muodostavat avio- tai avoliitossa tai tekisdyssa parisuhteessa olevat henki-
|6t sekd heidan lapsensa. Perheeksi luokitellaafisngmpikumpi vanhemmista lapsi-
neen ja edelld mainituissa perhemuodoissa olevékpanat, joilla ei ole lapsia. Sa-
massa osoitteessa asuvista perheen ulkopuolis&tldtevaikka he olisivat perheelle
sukua, eivat kuulu perhevaestoon. Lapsiperheiksiitallaan ne perheet, joissa on va-
hintdan yksi alle 18-vuotias kotona asuva lapslagtokeskus 2014.)

Parisuhde on perhekasitteen maarittelyn piirisseakatsotaan olevan seka yksityinen
ettd julkinen instituutio. Parisuhteessa puolisodh keskindinen tunnesuhde ja he tun-
tevat velvollisuuksia ja vastuuta toisiansa kohtddm itse katsovat muodostavansa pa-
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risuhteen. Tasa-arvokehityksen myota parisuhteesieeglttamattd enaa liitetd perheen
muodostamista ja sitoutumista. (Flinck 2006, 15.)

Vakivalta yleensa maaritelladn uhkaavaksi, vaikatksi tai tarkoitukselliseksi itseen
tai toiseen ihmiseen, yhteisbon tai ryhmaan kobdadtsi fyysisen voiman tai vallan
kaytoksi. Se aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa kuolemsykologista vahinkoa, vammoja,
kehityksen hairiintymista tai riistoa. Tama madnita kattaa kaikki vékivaltatyypit.
(Flinck 2006, 17.)

3.1 Parisuhdevéakivalta

Kasitteet, joilla kuvataan perheesséd tapahtuvaavatika, voidaan maaritella kodin
tilan mukaisesti kotivakivallaksi tai perheenjasggn mukaisesti |aheis- tai parisuh-
devékivallaksi. Perheen sisaisiin suhteisiin Ntiyéakivalta on perhevékivaltaa. (Helin-
Tuominen 2006, 11.) Olipa nimike mika tahansa édelhinituista, on kyseessa erityi-
nen vakivallan muoto, joka usein on piilorikolligtay koska suurin osa siita ei tule kos-

kaan viranomaisten tietoon (Kaitue ym. 2007, 5).

Parisuhdevakivaltaa esiintyy kaikissa ikaryhmissdttuureissa ja parisuhdemuodoissa.
Vakivallan tekija voi olla edellinen tai nykyinerugliso tai kumppani, tyttd- tai poi-
kaystava tai seurustelukumppani. Seka mies ettéenaioivat yhta lailla kayttaa vaki-
valtaa. (Flinck 2006, 20.) Sen kohteeksi joutuminantraumatisoivaa, silla tekijana on
henkild, jonka apuun, hyvaan tahtoon ja solidaatisen pitéisi pystya luottamaan. Ta-
man luottamuksen hajoaminen aiheuttaa uhrissaisyydlen tunteita ja hapeaa. (Kaitue
ym. 2007, 5.)

Méaarittelyssa voidaan ottaa huomioon vakivallariuatapa ja ilmenemismuoto, joissa
saattaa esiintya kulttuurisia, sukupuolisia ja thsia eroja. Sitd voidaan maaritella ja
tarkastella tekoina, aikeina, rikoslain tunnusm&itkhin sopivina rikoksina ja niiden

seuraamuksina. Tamén ohessa se voi olla tarkadtehtaena kokemuksena, tilastoina,
sukupuolittuneena ilmiona tai tietynlaisen valtamateen kautta maarittyneena. (Flinck
2006, 18-19.)
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Parisuhdevakivalta voi sisaltaa erilaisia piirtgi@isuhteen elamantilanteesta ja vaki-
vallan kestosta riippuen. Se voi olla jatkuvaadaiunnaista vékivaltaa. Tyypiteltynd
voidaan puhua seurusteluvékivallasta, vakivallastaressa perheessa, parisuhdeterro-
rista ja henkisestd piinasta seka vainosta. (Tele®yja hyvinvoinnin laitos 2013a.)
Parisuhdevakivalta tahtaa pelotteluun, alistamiseahingoittamiseen tai ndyryyttami-
seen. Siihen liittyy usein hapeaa, vaikenemistajailua. (Ewalds 2005, 13.)

Vakivalta, jota esiintyy perheen laheisissa ihnigsissa, on tyypillisintd puolisoiden

valilla. Muita lahisuhdevékivallan asetelmia ovasten vanhempiin kohdistama vaki-
valta, vanhempien lapsiin kohdistama véakivaltaigarsisten keskindinen vékivalta. Va-
kivallan kohteeksi voivat joutua myos entiset psolija isovanhemmat. Kaikissa muo-
doissaan perheen ja lahisuhteen véakivalta on dwvs&asongelma, jota on vaikea lahes-
tya. (Nyqvist 2001, 13.)

Opinnaytetydssani kaytan kasitettd parisuhdevéaavalaarittelen parisuhdevakivalta-
kasitteen puolison tai kumppanin mieheen kohdiskamaikivallaksi. Tekija voi tdssa

valossa olla sekd nainen ettd mies.

3.2 Parisuhdevakivallan muodot

Vakivalta ei ole vain fyysista pahoinpitelyd. Senatoja on useita ja niiden tunnistami-
nen on tarkeaa niin niiden seurausten ymmartanmigelks vakivaltaa kokeneen autta-
miseksi. (Kaitue ym. 2007, 12-13.) Parisuhdevakiwvaimuotoja voidaan lahestya ja-
kamalla ne henkiseen, fyysiseen ja seksuaalisdamaltaan (Ensi- ja turvakotien liitto
ry 2014c).

Parisuhteessa tapahtuu seka henkista etta fyyséhivaltaa (Nyqvist 2001, 16).
Useimmiten fyysista vakivaltaa on edeltanyt henkinékivalta, joka voi olla muodol-
taan uhkailua, syyttelya, nimittelya, vahattelydmdatointia tai esimerkiksi vahtimista
ja raivokohtauksia. Henkinen vékivalta voi ollavaalista alistamista, jossa kumppanin
tekemisia vahatellaan tai hanet saatetaan jopdanplikisesti. (Kaitue ym. 2007, 15;
Nyqgvist 2001, 16.) Myo6s sosiaalinen eristaminemmeskiksi sukulaisista tai ystavista

luokitellaan henkiseksi vakivallaksi (Ensi- ja takotien liitto ry 2014c).



12

Fyysinen vékivalta on raain vallankayton muoto,gak valttamatta ole taysin kontrol-
loimatonta raivoa, vaan osa sita kayttavista pystyos hallitsemaan vakivaltaisuut-
taan. He kohdistavat tekonsa vain lapsiin tai poainsa/kumppaniinsa, eivat ulkopuo-
liseen. He myos kayttaytyvat vakivaltaisesti julkis paikkojen sijaan vain kodin seini-
en sisdpuolella. Tamén liséksi vakivalta kohdistetasein kehonosiin, joista niita ei
ulkopuolinen voi havaita. (Kaitue ym. 2007, 12.)yBinen vakivalta voi konkreettisesti
tarkoittaa esimerkiksi lydmista, potkimista, tongtéi, kuristamista tai vaikkapa tavaroi-
den kohti heittelemista. Fyysinen vakivalta voiadkapsimiselld, mutta ajan kuluessa
silla on taipumus toistua ja muuttua luonteeltamnmmaksi. (Nyqvist 2001, 16Byy-
siseen vakivaltaan liittyy aina henkinen vakivaltatta henkistd vakivaltaa voi esiintya
ilman fyysista vékivaltaa (Flinck 2006, 20). Jo w@lan uhan voidaan katsoa olevan aa-

rimmaista henkista vakivaltaa (Ensi- ja turvakotiéto ry 2014c).

Fyysinen vakivalta voi siséltda potkimisen ja ly8em ohessa vapaudenriistoa ja erilai-
sia pakkokeinoja. Psyykkinen eli henkinen vakivaita olla sanallista tai sanatonta ja
esiintya noyryyttamisend, alistamisena, huutamissygtelyna tai esimerkiksi painos-

tamisena. Hengellinen vékivalta voi sisaltéd muurassa kanssaihmisen uskonnollis-
ten tarpeiden tai uskonnollisuuden pilkkaamistav@eesiintyd myos uskonnon harjoit-

tamisen kieltdmisena tai uskonnon normien noudastzen pakottamisena. Seksuaali-
nen vékivalta sen sijaan on kasitteena laaja. $eiséltda seksuaalista hyvaksikayttoa,
pakottamista ja alistamista siind, missa noyryyis&nja haukkumista seka toisen ke-
honosien arviointia tai vertailemista. Taloudellingdkivalta saattaa ilmetéd kavaltami-
sena, harhauttamisena, rahankayton kontrolloinin@uun muassa kiristamisena. Va-
kivalta voi kohdistua myds omaisuuteen. (Helin-Tumen 2006, 12; Kaitue ym. 2007,

12-13; Sosiaali- ja terveysministerit 2014; Vaest612014b.)

Parisuhdevakivallan kohdalla puhutaan usein pigevéli latentista vakivallasta. Tal-
|6in se ilmenee uhkan ilmapiirind eli tietoisuutesiidd, ettd vakivalta voi puhjeta hetke-
na mina hyvansa. Vakivallan uhri pyrkii ennaltagbkénaan mahdollisia vakivaltatilan-
teita muokaten omaa kayttaytymistaan ja yrittaedtaila seka miellyttaa vakivallan
tekijaa. (Helin-Tuominen 2006, 13.) Toisinaan vakia jaetaan aktiiviseen ja passiivi-

seen vakivaltaan. Aktiivinen vakivalta on tekojavgrbaalista toimintaa, kun taas pas-
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siivinen valinpitaméattomyytta ja laiminlyontia. (Nyist 2001, 17.) Kaikki vakivallan
muodot aiheuttavat kohteelleen psyykkisia vammbjem¢k 2006, 25).

3.3 Parisuhdevakivallan selitysmallit

Parisuhdevdakivaltaa on selitetty vaihtelevastitietieenalojen teorioissa, eri sukupuol-
ten kokemuksissa ja ammattikaytannoissa. Selitysiatd ei ole paasty yksimielisyy-
teen eikd yhdenkaan eduksi ole riittavaa nayttd@en teorian kayttd tuo esille pa-
risundevakivallan ilmiésta vain tietyn osa-alue&fyds sukupuolten valilla on motii-
veissa ja tekijoissa eroja, joten miehen ja naeggressiivisuutta ei pitaisi selittaa sa-
malla tavalla. (Flinck 2006, 22.)

Parisuhdevéakivaltaa voidaan selittdd yksilon psgkolpgisten teorioiden, biologisten
teorioiden, sosiaalisen oppimisteorian, parisuhfeeperheen vuorovaikutusteorioiden
sekad yhteiskunnan rakenneteorioiden ja kehitystetan avulla. Parisuhdevéakivaltaa
voidaan kuitenkin selittdd myds ongelmana, jokdayohmielenterveysongelmista, paih-
teiden kaytosta tai uskonnollisista syista. (Fli2€l06, 22—23.)

Biologiset teoriat pyrkivat selittamaan vakivaltaikaytosta biokemiallisten tekijoiden,
aivojen kehityshairion tai perinndllisyystekijoidekautta. Yksilon psykopatologiset
teoriat sen sijaan pyrkivat selittiméaan ongelmakégymisen persoonallisuuden raken-
teen hairiytymisella, mika tarkoittaa lapsuuden émmkiksissa opittua tai muotoutunutta
kayttaytymismallia. Parisuhteen ja perheen vuotavassteoriat taas selittdvat vakival-
lan johtuvan vaaristd vuorovaikutusmalleista elkivaltaa tarkasteltaessa on otettava
huomioon perheen vuorovaikutuksen ominaispiirtaekgnteksti seka perhedynamiik-
ka. (Flinck 2006, 23.) Sosiaalisen oppimisen teém&kd muut sosialisaatioteoriat otta-
vat huomioon lapsuuden kokemukset, mutta poikkepsgkologisista malleista siin,
ettd yksilotasosta riippumatta selitys pyritddndmiian yksilon ulkopuolelta (Nyqvist
2001, 22-23). Sosiaalisia oppimisteorioita void&amsua myos sosiaalisen vaihdon
teoriaksi seka sosiaaliseksi rakenneteoriaksiasiogulttuuriseksi nakemykseksi. Sosi-
aalisen vaihdon teoriassa vakivaltainen kaytostesafin silla, etteivat seuraamukset
hyotyyn nahden ole suuria. Toisin sanoen teoistenkjddminen tai rankaiseminen ei

ole todennakoistad eikd esimerkiksi maineen menétanarvitse pelata. Sosiaalinen
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rakenneteoria tai sosiokulttuurinen nakemys taditége vakivaltaisen kaytoksen yh-
teiskunnan valtarakenteissa olevalla epatasapairitityishuomiota kiinnitetaan patri-
arkaaliseen vallankayttoon. (Nyqvist 2001, 23; 42006, 23.)

Selitysmalleille on nelja yhteista tekijadd. Ne fakiovat: 1) kaikki perhevakivalta on
monitahoista ja ongelmana vaikeaa 2) perhe- jsspladevakivallan sosiaalisen ongel-
man laajuus on tunnistettu ja ymmarretty heikosjoRin trauma altistaa perhevéakival-
lalle ja niin kauan, kun perhevakivaltaa kaikissaoghoissaan suvaitaan instituutioissa

ja asenteissa, sen ennaltaehkaiseminen on vailkdamak 2006, 23.)

4 Parisuhdevékivaltaa kokeneen tukeminen

4.1 Parisuhdevakivaltaa kokeneen tukeminen moniamniglisena yhteistyéna

Parisuhdevakivallan osapuolten auttaminen on Kgskit pAdasiassa siihen, ettad vaki-
valtaan puututaan varhaisessa vaiheessa, ja ett@tkeminen saadaan ehkaistya. Pu-
hutaan siis sekundaari- ja tertiaariehkaisystah&iaen tunnistaminen on vaikeaa, kos-
ka se edellyttdd luottamuksellisuutta, sensitiyit, erityisosaamista ja vaikuttavia

puuttumismenetelmia seka sen, ettd uhrin turvaliseoidaan varmistaa. (Flinck 2006,

26.)

Parisuhdevéakivallan kohteeksi joutuneiden auttaminaatii, ettd eri alojen ammatti-

henkilostd tunnistaa parisuhdevékivallan ilmidonadsgilloin, kun uhri itse ei tiedosta

minka kohteeksi on joutunut (Kaitue ym. 2007, 5uttdmisessa molempien sukupuol-
ten tarpeiden ja odotusten seka perheen kokonasunitiminen huomioon on tarkeaa
ja edellyttad moniammatillista tydotetta (FlinckOB) 26). Tama tarkoittaa lastensuoje-
lun ja sosiaalitoimen, terveydenhuollon, oikeusvinaaisten ja eri jarjestdjen valista
yhteisty6ta (Kaitue ym. 2007, 53). Parhaiten pdniayvakivaltaa kokenut selvidd, kun

han saa sekéa henkista tukea ettd asiantuntevazdeiksta apua (Kaitue ym. 2007, 41).

Kuka tahansa voi tehda ilmoituksen poliisille jaaviomaiset voivat puuttua parisuhde-

vakivaltaan vain, kun se tulee heille tietoon. Ed& on, etta parisuhdevakivaltaa koke-
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neen lahipiiri tunnistaa vakivallan ja puuttuu maliduuksiensa mukaan tilanteeseen.
Ulkopuolisen tahon véliin tuleminen eliminoi uhmastuun asiasta ilmoittamisen osal-

ta. Nain véakivallan tekija ei voi syyttda uhria ogn ilmitulosta. (Kaitue ym. 2007, 41.)

Parisuhdevéakivaltaa kokeneella on kaytbssaan joukkovaltatyon toimijoita. Maksut-

tomiin terapiapalveluihin voi hakeutua muun muasttamalla yhteyttd oman alueen
perheneuvolaan, terveyskeskukseen, perheasiainottelukeskukseen tai sosiaali- ja
kriisipaivystykseen. Samankaltaista kriisiapuadavpt myos useat yksityiset jarjestot
ja terapeutit seké seurakunnat. Turvakodit ja kokan kattava sosiaali- ja kriisipaivys-
tysjarjestelma auttavat ja tukevat akuuteissa \@datilanteissa. My0s rikosuhripaivys-

tyksesta voi saada maksutta itselleen tukihenk{ikaitue ym. 2007, 53-55.)

Tana paivana myos verkkomaailma tarjoaa matalanigen palveluja parisuhdevaki-
vallan kohteeksi joutuneille. Tukinet on verkossamiva kriisikeskus, jossa voi saada
maksutta henkil6kohtaista tukea ja osallistua ketturyhmiin. Nettiturvakoti taas on
Ensi- ja turvakotien liitto ry:n yllapitama virtusiarrvakoti, joka auttaa vakivallan kaik-
kia osapuolia. Nettiturvakodissa voi keskustelleojsgamaa kokeneiden tai ammattiaut-
tajien kanssa. (Tukinet 2014; Nettiturvakoti 2014.)

4.2 Sukupuolingkdkulma véakivaltatydssa

Kaikilla yhteiskunnan tasoilla ja toiminnoissa otettava huomioon sukupuolindko-
kulma. Talléin puhutaan sukupuolisensitiivisyydeg®AK 2004, 20.) Sukupuolisensi-
tiivisen tyon keskiossa ovat kulloinkin kyseessévah sukupuolen kokemukset ja na-
kemykset kasittelyssa olevasta aiheesta. Tyoskesstelhuomioidaan erityispiirteita,
jotka liittyvat kyseisen sukupuolen kasvuun ja kgkseen seka erilaisia sukupuoliste-
reotypioita ja -rooleja. Tyoskentelyssa otetaannhioon naiden vaikutukset sukupuolen

edustajien kokemuksiin ja toimintatapoihin. (Peasz012, 2.)

Parisuhdevéakivalta ndhdaan kahden tasavertaisdildrekamppailuna ja asiaa kasitel-
ladn sukupuolineutraalein termein. Tasta lahtoketedeny6s eri vakivaltatyota tekevat
palvelut kuten turvakodit, mielenterveystoimipailafperheneuvolat ovat alkaneet teh-

da tyotaan. (Kyro 2013, 7.) Naita palveluja tarjiakunnat yhteistyossa eri toimijoiden
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kanssa. Pyrkimyksena on tarjota palveluja kailobapuolille. (Ewalds 2005, 14.) Kui-
tenkin keskeinen tarve on peruspalvelujen kyvyasaistaa vakivalta ja ottaa kayttoon
systemaattinen lahisuhdevékivallan kartoitus asigkssa (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2013b, 32).

Suomessa sukupuolindkdkulma on huomioitu jollagolla parisuhdevakivallan vuoksi
apua tarvitsevien palveluntarjonnassa. Vakival@asphteessaan kokeneille naisille on
kohdennettu Raiskauskriisikeskus Tukinainen pupelvelu Naisten Linja. Vakival-
taisten miesten kanssa tyota tekevat esimerkikémattomat linjat ja Jussi-tyo. Hel-
singissa sijaitseva Miesten keskus tarjoaa apuailheiejotka ovat vaikeassa elamaéanti-
lanteessa ja apua on saatavilla muun muassa Kadeol2012—-2014 kaynnissa olevan
Mieskeskus-projektin tyyppisia projekteja ja hankke (Kaitue ym. 2007, 53-56;
Mieskeskus-projekti 2014. ) Parisuhdevakivallanposdille suunnatut palvelut ovat siis
paasaantoisesti kehitetty siitd nakokulmasta,retiset ovat vakivallan uhreja ja miehet

vakivallan tekijoita.

5 Parisuhdevakivallan miesuhrit

5.1 Miesuhrien vahatelty asema

Perheen vékivalta on tilastoissa sukupuolistungietma (Nyqvist 2001, 13). Siitd on

kayty yhteiskunnallista keskustelua, mutta tukipéljen kehittaminen ja tutkimus ovat
kaynnistyneet asteittain. Ensin kiinnitettiin huotai vakivaltaan, joka kohdistuu lap-

siin. Taman jalkeen huomio kiinnittyi naisiin vakilan kohteina ja 80-luvun puoliva-

lisséa alkoi iakkaisiin ihmisiin kohdistuva lahisuhdikivalta puhuttaa Suomessa. Noin
parikymmenta vuotta sitten ryhdyttiin auttamaanivélaisia miehid. Keskustelu nai-

sista vakivallan tekijoina ja miehistd vakivallanhteina on edelleen varsin vahaista.
(Ensi- ja turvakotien liitto 2014b.)

Miehet saattavat olla naisten vakivallan uhreinasva, koska he haluavat ymmartaa
naisia eivatkd halua erota. Miehet hakevat naistgamalle vakivallalle oikeutusta ja

he eivat koe naisen fyysista vakivaltaa kovinkahkaavana. (Ensi- ja turvakotien liitto
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ry 2013d.) Kaytanndssa miehet pelkddvat avun haemseurauksia, mahdollista eroa
ja sen myota ehka eteen tulevaa huoltajuuskiisiagi@vuori & Pusa 2009, 60).

Jostain syysta miehet itse naureskelevat naisesisije vékivallalle. Taustalla on ha-
pea siitd, ettd "on ottanut turpaan naiselta”. Tumm kohtuuton siedettavaksi, joten
naureskelu ja vahattely toimivat suojamekanismeinnehen hakiessa oikeutusta naisen
kaytokselle. Miesten oma vahéttely tukee laajenkpdiduurista ilmiota, jossa poliisit ja
muut viranomaiset yhtyvat vahattelyyn (Ensi- javakotien liitto ry 2014e.) Edella
mainitusta kulttuurisesta ilmidsta kertoo myodsdéiaomien uutisarkistosta 10ytyva uu-
tinen, joka on otsikoitu seuraavasti: "Hatdkeskpsaapyytaneelle miehelle: Otat s&
naiseltas pataan?”. Uutisessa kerrotaan hatakeskugéntekijan halventaneen ja lou-
kanneen soittajan ihmisarvoa silla, ettd han vahelsoittajan hatda. (lltasanomat,
2010.)

Yleisimmat parisuhdevékivallan muodot erityisesiesten kohdalla ovat liikkkumisen

estaminen, uhkailu, laimaisy ja kiinni tarttumindéry6s lydminen kovalla esineella tai

nyrkilla ja potkiminen on yleista. Entisen kumppatekema vakivalta saattaa olla edel-
l& mainittujen ohella myds hiuksista repimista yanista. (Heiskanen & Ruuskanen
2010, 21))

5.2 Miehet tuen tarvitsijoina

Suomalaisessa yhteiskunnassa normit maarittelékivallan miesten tekemaksi. Nai-
set jaavat vakivallan tekijoina taman maaritelmékopuolelle. Tasta syysta avun ha-
keminen vékivaltaan on miehille naisia vaikeamg&gelin-Tuominen 2006, 9.) Tyds-
kentely miesten kanssa on luokkataustasta riippanvaikeaa, koska he ovat tottuneet
ajattelemaan, ettd heidan tulee pystya kasittelanwiijelmansa itsendaisesti. Avoin
avun hakeminen koetaan heikkouden osoitukseksiaiaelliseksi taipumukseksi. (Ny-
gvist 2001, 14.)

Miesten itsensd ja heidan lahiyhteis6jensd hyvimvioi vuoksi on syyta kiinnittaa
huomiota miesten asiakkuuteen sekéd heidan kohtaansa. Monissa hyvinvointia ku-

vaavissa tilastoissa erityisesti psykososiaaliggiebmat ovat kasautuneet erityisesti
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miehille. Keskeisimpia naistd ongelmista keskeisémpvat syrjaytyminen, paihdeon-
gelmat, rikollisuus, itsemurhat ja vakivalta. Myisiutokset vanhemmuudessa ja perhe-
rakenteissa haastavat miehia aikaisempaan veraatiuhella tavalla. Tama liséa palve-
luntuottajien strategisen ja ammatillisen hyvintmsaamisen tarvetta. (Peitsalo 2011,
5.)

Ensi- ja turvakotien liitto (2013) toteaa, ettéa hee eivat halua tehda rikosilmoitusta
naisen tekeméasta vakivallasta, koska he eivéat Hadukaloittaa naisen oikeudellista
asemaa. Miehet eivat halua vaikeuttaa huoltajuuigsivia jarjestelyja eivatka hanka-
loittaa naisen asemaa aitina kertomalla naisenvafikisuudesta. (Ensi- ja turvakotien
liitto ry 2013d.)

Ensi- ja turvakotien liiton Miesten kriisikeskus erlvasti madaltanut miesten avunha-
kemisen kynnystd. Julkisessa pohdinnassa on seoktiko tarpeen perustaa myos
miehille kohdennettuja turvakoteja. (Rasénen 20Migssakit ry:n Peitsalon (2013)

mukaan palvelujen suuntaa pitéisi linjata nykyisistikupuolineutraaleista lahtékohdis-

ta sukupuolisensitiivisempaan suuntaan (Peitsal@R0

6 Opinnaytetydn lahtékohdat

Vakivalta ja siihen puuttuminen heréattéaa ajatukaitunteita. Siitd on kuitenkin puhut-
tava ja sen sisaltoja seka kaytantdja on avat{@aronen 2009a, 146.) Nyqvist (2001,
9) kirjoittaa vakivaltatyon yhteydessa siita, etté kutsutussa ongelmatydssé on usein
unohdettu asiakasperspektiivi seka autettavan ff@ajan valinen vuorovaikutus. Huo-
mio on toisin sanoen kiinnittynyt sosiaalisen vlilon eli intervention menetelmaan,
toteuttamistapaan ja tekniikkaan. Toimenpiteen &ehé oleva ongelma ja asiakkaiden
nakemykset heidan ongelmastaan seka kokemuksatungesta auttamistoimenpiteista

ovat jadneet vahemmalle huomiolle. (Nyqvist 200}, 9

Vaikka miesten osuus parisuhdevéakivallassa tunnet@aa naisten puolisoonsa, kump-
paniinsa tai lapsiinsa kohdistama sita vastointiae Hannele Torrésen (2009) mukaan
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kokemukset miestyosta kertovat, ettd myds miehat oaisten fyysisen vakivallan koh-
teena. (Torrénen 2009b, 10.)

Miehet itse vahattelevat uhriasemaansa, mika tldsempaa kulttuurista ilmiota, jossa
viranomaistahot yhtyvat tdhan vahattelyyn. Ensitupavakotien liitto ry (2014) toteaa,

ettd sosiaalitydn jarjestelma vaatisi silta uudgll®@rientoitumista. On helpompi antaa
miehen uhrikokemuksen olla kuin panostaa resurssgjeeaan ja hdpeaa tuottavaan

asiaan. (Ensi- ja turvakotien liitto ry 2014d.)

6.1 Tutkimusidea

Joskus tutkimusidean keksiminen on tutkimukseneiath vaikein (Eskola & Suoranta
2008, 35). Oma kiinnostukseni parisuhdevakivaltakekeita miehia kohtaan herasi jo
vuonna 2011. Havaitsin tuolloin suorittamani vakiatyon kurssin yhteydessa aihetta
kasittelevan kirjallisuuden olevan yksipuolistagsittavan miehet vain vakivallanteki-
joind. Kun opinnaytetybaiheen valinta kevaalla 2@1Bajankohtaiseksi, paatin pereh-
tya aiheeseen lisda. Vield tadssa vaiheessa pidinsalrvoisesti tarkeana tehda miesten
asemaa parisuhdevakivallan uhrina nakyvammaksnopaite oli parisuhdevékivaltaa
kokeneita miehid tyossdan kohtaaville tyontekigolohdennetussa opasmateriaalissa.

Lahtokohtaisesti olin tekemassa toiminnallista oaytetyota.

Tutkimustyo6ta ei ole ilman tarvetta. Tassa yhtegddarvetta voidaan kutsua myés on-
gelmaksi, kysymykseksi, tehtdvéksi tai esimerkikaasteeksi. Tutkimus ei hyodyta
kaytantéa, mikali tunnistettu ja valittu tarve ontatdn ja siihen 16ytynyt ratkaisu he-
delmaton. (Pitkaranta 2010, 40.) Syksylla 2013 ketKin Joensuun seudun vékivalta-
tyon asiantuntijoiden kanssa. Keskusteluissa Kévj ettei aiemmin suunnitellulle op-
paalle ole tarvetta. Vasta kaytyjen keskustelugkepn opinnaytetyoni aihe rajautui
koskettamaan miesten kokemaa parisuhdevakivaliageta uhkaa ja erityisesti sita
joukkoa, joka jaa saatavilla olevan tuen ulkopueleVlybhemmin muodostui kysymys
siita, millaista apua miehet ovat hakeneet ja kakearvitsevansa parisuhdevakivallan
uhriksi joutuessaan. Koska tyontekijoille kohdemmebppaan tekeminen ei toteutunut-

kaan, muuttui opinnaytetydni toiminnallisesta totkkselliseksi.
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Opinnaytetyon tutkimustulosten jatkokayttod ja hydédmista ajatellen paadyin etsi-
maan tyolle toimeksiantajan, jolle tutkimuksestadsdla tiedolla olisi mahdollisimman
paljon hyttya. Koska miehiltd kerattyd kokemushjainvointitietoa on talla hetkella
olemassa hyvin vahan, kiinnostui Karelia AMK:n ialbima Itd-Suomen Sohvi-hanke
opinnaytetyoni aiheesta. Toimeksiantosopimus (liifé&Sohvi-hankkeen kanssa allekir-

joitettiin syksylla 2013.

Sohvi-hanke toteutetaan ajalla 1.3.2012-31.12.28%4#ta hallinnoi seka toteuttaa Ka-
relia-ammattikorkeakoulu. Hankkeen yhteistydkumpparnoimii Joensuun kaupunki ja
se on ESR-rahoitteinen. Sohvi-hankkeen tavoitteen&ehittdd innovatiivinen ja uusi
tapa tunnistaa kokemustiedon perusteella sosimaterveyspalveluiden kehittamistar-
peita, tuottaa kansalaisten hyvinvointia kuvaaveleeknustietoa sosiaali- ja terveyspal-
veluiden kehittamisen tueksi seké tunnistaa seidjati ylittavia osaamistarpeita. Pyr-
kimyksend on myos kehittdd palveluratkaisuja. Stiavike nime&éa yhdeksi toteutetta-
vaksi toimenpiteekseen kokemuksellisen hyvinvaedibn kerddmisen ja hyvinvointi-

tiedon tuottamisen nykytilan alueellisen kartoitetks(Itd-Suomen Sohvi-hanke 2014.)

Sohvi-hankkeella on kokemustiedon kerddamiseen éystmysrunkonsa, joita katsot-
tiin tarpeelliseksi hyddyntaa tdman opinnaytetyéneigtonkeruussa. Opinnaytetyon
myo6ta Sohvi-hanke saa samalla tietoa siitéa, mierklkokyselylomake tiedonkeruume-

netelmana vastaa hankkeen tavoitteisiin ja tanpeisi

6.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tehtava

Tutkimusprosessin luonnolliseen etenemiseen kuudiitd tutkimusideasta siirrytad&n

tutkimustehtavan tarkempaan maarittelyyn (Eskol&ubranta 2008, 36). Tutkimusteh-
tava — toiselta nimeltaan tutkimusongelma — on ittaska tarkkaan ja muotoiltava sel-

keasti ennen aineistonkeruuta. On loydettava tutkdan paaongelma, joka tasmenty-
essaan muodostaa osaongelmat. Toisinaan tutkimazkses olla vain yksi ongelma tai

joukko samanarvoisia ongelmia. (Hirsjarvi, RemeSd&avaara 2008, 121-122.) Puhu-
taan tutkimuksen tarkoituksesta, joka vastaa pailoraksi asetettuun kysymykseen.
Tarkoituksesta voidaan kayttdd myos ilmaisua tutikisen tavoite. (Pitkaranta 2010,
74))
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Tutkimustyon tehtdvané on saada vastaus johonkitedjssa syntyneeseen ongelmaan
tai toiminnallisista kaytannoistd syntyneeseen kygyseen. Tutkimustydtd voidaan
tehda niin, ettd tavoitteena on yleistettava tutlstalos tai niin, etta tuloksena on kay-
tanndllinen ratkaisu. TAméan liséksi tutkimuksenaaan pitdé aineiston kerdaamista ja

luokittelemista seka erilaisten tietojen kartoittsta. (Varto 2005, 8.)

Taman opinnaytetyon tarkoitus on saada tietoa slasten miesten parisuhdevakival-
lan kokemuksista sekd avun hakemisesta niin kottisee kuin hypoteettisen koke-
muksen nakokulmasta. Tehtavana on selvittdd ndlargékivaltaa suomalainen mies
kohtaa parisuhteessaan, miten han sen kokee jaistallapua vékivaltaa kohdannut
mies kokee tarvitsevansa. Avunhakemisen nakokuambsbmioidaan myds miehet,
jotka eivat itse ole kokeneet parisuhteessaan afik tai sen uhkaa. Vaikka heiltd saa-
tu tieto on hypoteettista, voidaan saadun inforiaavulla laajentaa nakokulmaa siita,

miten miehet yleensa suhtautuvat avunhakemiseen.

Opinnaytetyon valityksella saatu kokemustieto tutl@eneksiantajan kayttoon. Aineis-
tonkeruun yhteydesséa kartoitetaan myos vastaagemspetoja, koska toimeksiantajalle
nama tiedot ovat alueellisen kehittamistyon os&kskeisia. Tuloksien analyysissa
huomioin kuitenkin kaikki vastaajat laajemman ko#iskuvan saamiseksi. Opinnéayte-
tyon kautta toimeksiantaja saa tietoa myos valdguneistokeruumenetelman toimivuu-

desta kokemustiedon keraamisessa.

6.3 Tutkimuksen kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmaa ovat kaikki suomalaisetheiie Kohderyhmavalintaan on
vaikuttanut tutkimuksen haasteellinen aihepiirtybosten kannalta tarpeellisen vastaa-
jamaaran turvaaminen. Mikéli kohderyhmaksi olisiitua vain parisuhdevakivaltaa
kokeneet miehet tai Pohjois-Karjalan maakunnassaahsmiehet tai vastaavasti toi-
meksiantajan tarpeita vastaava joukko Joensuunuseudehid, olisi vastaajamaara
voinut jadda suppeammaksi. Toisaalta kaikkien slmistan miesten kohderyhmaan
mukaan ottaminen antaa laajemman nakokulman avkantiseen. Heidédn avullaan

voidaan tarkastella miesten suhtautumista yleewnsé bakemiseen.
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Tutkimukseen osallistuvat jaettiin aineistonkerubeassa kysymysten asettelun avulla
kahteen eri vastaajaprofiilin. Ensimmaista praigkdustivat parisuhdevakivaltaa koke-
neet miehet, joiden vastauksista saatiin konkitattiietoa siitd, millaista vékivaltaa
miehet parisuhteissaan ovat kokeneet, millaista dyguovat saaneet tai hakeneet ja mi-
k& heitd on estanyt hakemasta tai saamasta apiséa poofiilia edustivat miehet, jotka
eivat ole kokeneet parisuhdevékivaltaa tai sen ahkaan he joutuvat ajattelemaan hy-

poteettisesti itseddn uhrin asemassa ja avunhakijan

Kaikista vastaajista saatiin perustietojen pohjat@aodostettua myds toimeksiantajan
tarpeita vastaava joukko, joka maantieteellisgjinmiltaan asettuu Joensuunseudulle
tai Pohjois-Karjalan maakuntaan. Vastausten pezliateoitiin luoda myo6s kuva siita,

millaisessa parisuhteessa tapahtuu eniten pariggkidaltaa ja miten monessa tapauk-
sessa on tapahtumahetkellda ollut lapsia. Perusssalkartoitettin myds parisuhteen

nykytilaa seka vastaajien ikaa.

6.4 Parisuhdevékivallan miesuhreista aikaisemmin

Parisuhdevakivaltaa on tutkittu opinnaytetdiss&ijrverran. Aihe on selvasti alkanut
kiinnostaa vasta talla vuosituhannella ja valtaissta on tehty vuoden 2011 jalkeen.
Valitut nakokulmat ja tutkimusmenetelmat ovat valavia. Suurin osa aihetta kasitte-
levista opinnaytetdistd on tehty Sosiaali- ja tgeatan koulutusohjelmissa, mutta sita
on tutkittu myds muun muassa Liiketalouden ja Rieasaamusalan koulutusohjelmis-

sa. Aihe kiinnostaa oppilaitoksissa ympéari Suomen.

Tehtyjen opinnéaytetdiden nakdkulmavalinnoissa ontédlla parisuhdevakivallan mo-
niulotteisuus ja toisaalta tutkimusongelmaan taysyknyksiin on vaikuttanut selvasti
my0s se, minka koulutusohjelman alaisuudessa opiety® on tehty. Hoitotyon ja so-
siaalialan koulutusohjelmissa parisuhdevéakivaltee@ana on kiinnostanut selvasti eniten
avun hakemisen nakékulmasta. Liiketalouden puolai&asitelty parisuhdevakivaltaa
rikoksena seké Kansalaistoiminnassa ja nuorisollyagseeseen on valittu naiset vaki-
vallan tekijoind — nédkdkulma. Rikosseuraamusalamtasohjelmassa on nostettu esil-

le lasten kayttdminen vallan ja kontrollin valinéevanhempien valisessa vakivallassa.
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Seuraavassa kappaleessa esittelen joitain opirib@ittgotka ovat l&hella tAman opin-

naytetyon nakokulmaa.

Mantila (2013) on tutkinut parisuhdevéakivallan whkohtaamista hoitotydssa. Hanen
opinnadytetydonsa keskeisia aiheita ovat vakivaltsagrarisuhteessa elaminen, miesten
kokema parisuhdevékivalta ja miksi uhrit eivat pea. Mantilan opinnaytetyon tavoi-
te on ollut hoitohenkildkunnan asenteisiin vaikotisessa. (Mantila 2013, 3.) Manni-
nen ja Turunen (2011) ovat toteuttaneet Etela-Sahoeella kyselytutkimuksen, jonka
tavoitteena on ollut selvittd&d miten palvelujaphstissa kohdataan vakivallan uhri seka
taman lapset. Tutkimustuloksia on ollut tarkoity®diyntad Viola ry:n toimintaa ja pal-
velujarjestelmaa vastaamaan paremmin vékivaltaserkiklen henkildiden tarpeita.
(Manninen & Turunen 2011, 2.) Kannisto ja Lahdel(@@13) ovat pyrkineet selvitta-
maan avun hakemiseen liittyvid ongelmia ja puidtéidastattelemalla parisuhdevaki-
valtaa kokeneita pariskuntia. Tavoitteena on diiita tietoisuutta parisuhdevakivallan
moniulotteisuudesta ja helpottaa parisuhdevakisalkkeneiden avun hakemista.
(Kannisto & Lahdelma 2013, 2.)

Parisuhdevéakivaltaa on tutkittu myds osana erdalsankkeita tai projekteja. Kivistod
(2012) on tehnyt opinnaytetydn nuorten kokemukgsi@sennoitumisesta parisuhdeva-
kivaltaan. Tavoitteena on ollut tuottaa kyselyn levtietoa ja luoda perustaa Pohjan-
maa-hankkeen vakivallanvastaisen tyon kehittanas€Kivistd 2012, 4.) Liski ja Toi-
vonen (2013) taas ovat kerdnneet hoitotieteellmeektin puitteissa tietoa parisuhde-
vakivallan uhreille ja heidan laheisilleen. Tarkidisena on ollut tuottaa parisuhdevaki-
valtaa, sen tunnistamista ja avun hakemista kbsitieverkkosivut Terveysnettiin. Pro-
jektin tavoitteena on ollut lisata tietoisuuttamparisuhdevakivallasta kuin sen vaiku-

tuksista seké apua tarjoavista tahoista. (Liskid&&nen 2013, 2.)

Parisuhdevakivaltaa kasitelleissd opinnaytetdisséiniuksen viitekehyksend on paa-
saantoisesti kaytetty naisuhriuden nédkdkulmaa,kaaitse vakivaltaa on maaritelty su-
kupuolineutraalein termein. Tapaninen (2010) omyehutkimuksen miesten parisuh-
devakivallan kokemuksista. Tuloksissa nousee asiisten avun hakemisen kynnys ja
toisaalta myds heidan oma suhtautumisensa omarpsalaensa parisuhdevékivallan
uhrina. (Tapaninen 2010, 2.) Myds Sorvo (2013)uwikinut miesten niin tekemaa kuin

kokemaa perhevakivaltaa. Hankin toteaa, etta niéehivun hakeminen on vaikeaa ja
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syyksi han toteaa viranomaisjarjestelman puoluellilen naisia kohtaan. (Sorvo 2013,
2.) Vuorela (2011) on toteuttanut opinnaytetyoreddjdnakokulmasta. Hanen tavoittee-

naan on ollut tuoda naisten kayttama vakivalta aékyi. (Vuorela 2011, 2.)

Aiemmin tehdyista opinnaytetdistd on noussut myblsojutkimusaiheita. Naita aiheita
ovat muun muassa avunsaannin selvittaminen, aefttaahojen kayttaminen parisuh-
devékivallan katkaisemisessa, parisuhdevékivaltdarkeille miehille tukitoimien ke-
hittdminen ja lasten kokemusten arviointi. Jatkatatisten osalta on nostettu esille
myo6s suuremmilla aineistoilla toteutetut tutkimukseka huomioimalla tutkimuksen
kohderyhmien olosuhteet tai elamantilanteet siingsénpariskunnat, jotka ovat koke-
neet molemminpuolista vakivaltaa. (Mantila 2013LB3ki & Toivanen 2013, 2; Tapa-
ninen 2010, 2; Kannisto & Lahdelma 2013, 2.)

Tama opinnaytetyo keskittyy kaikkiin suomalaisiinetnin. Tavoitteena on saada néa-
kemys siitd, miten mies kohdataan palveluiden H#yjal millaiset palvelut vastaisivat
parisuhdevakivaltaa kokeneiden miesten tarpeididssa mielessa tama opinnaytetyo

osaltaan tulee vastaamaan osaan edella esitefgiktdutkimusaiheista.

7 Opinnaytetydn menetelmalliset valinnat

Tutkimusta voidaan tehd& niin laadullisin kuin né#sin menetelmin. Perinteisesti
laadullisen ja maarallisen tutkimuksen suhdettaakamn vastakkainasettelun kautta tai
niin, etta laadullinen tutkimus toimii kritiikkinénaaréalliselle tutkimukselle. Tutkimus-
kaytanndissa voidaan kuitenkin vastakkainasettetupuolia tai laadullisia ja méaaralli-

sid tutkimuksia yhdistella. (Tuomi & Sarajarvi 20@%.)

Tassa opinnaytetydssa kaytetdan laadullista ty@ot&ineistonkeruumenetelmana hyo-
dynnetdaan menetelmatriangulaation antamia mahdoksa eli aineistonkeruussa kay-
tetyssa verkkokyselylomakkeessa on hytdynnetty &tiigia kysymyksenasettelua ky-
selylomakehaastattelua tukemaan. Analyysimenetélnsovelletaan aineistolahtdista

siséllonanalyysia.
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7.1 Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus

seksi (Tuomi & Sarajarvi 2009, 22-28). Tutkittaedsaistda muuna kuin biologisena
IImion&, kuuluvat tutkija ja tutkittava samaan ilst@n maailmaan. Tadss& maailmassa
kaikki muodostuu merkityksistd, joita ihmiset oaitaneet ilmidille ja tapahtumille.
Laadullisessa tutkimuksessa ihminen ajatellaan istéarilmansa kokijana tai johonkin
aikaan, tilanteeseen tai paikkaan kiinnittyvanamifita tutkivissa tieteissa kaytetaan
laadullisia menetelmia. (Varto 2005, 13-14; RonkainMertala & Karjalainen 2008,
18.)

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisgiman kuvaaminen. Siina pyritaan
kuvaamaan jotain tiettya tapahtumaa, ymmartaméaémritaa tai antamaan teoreettises-
ti mielekas tulkinta valitusta ilmiosta. Tutkimuskantona laadullinen tutkimusote on
joustava, joka voi merkita esimerkiksi menetelns##liluovuutta. Laadullinen tutkimus
perustuu avoimille tutkimusongelmille ja siind @vaitteena tutkia kohdetta kokonais-
valtaisesti. Taman tutkimusmenetelméan nakokulméastiuuri on aina osa ihmisen
kokemusta ja siitd kertomista. Myods subjektiivisjag&okemuksen huomioiminen ovat
yksi taman menetelman tavallinen piirre. (Hirsjagwn. 2008, 157; Metsdmuuronen
2002, 172; Eskola & Suoranta 2008, 61; Ronkaineertda & Karjalainen 2008, 17—
18.)

Usein laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteeadasgksilévastaaja tai valittu ryhméa
kertomaan jotain erityista eli sellaista mika et clellaisenaan kysyttavissa tai vaatii
kohteelta tutkittavan asian pohdintaa. Tall6in gahn valitun kohteen kasitysta tai
kokemusta kuvaavan, ei numeerisesti mitattavissadamstettavissa olevan informaation
etsimisesta. Tutkittavaa kohdetta pyydetadn avaarhakijalle jotain sellaista, mista

tutkijalla on aiemmin kenties vain aavistus. Twdkijtulee ratkaista, mité ja miten kysyy

tai miten lahestyy tutkittavaa. (Ronkainen, Mert&l&arjalainen 2008, 18.)

Laadullinen aineisto on pelkistetyimmillaén ilmi#taan tekstia, joka on voinut syntya
tutkijasta riippumatta tai riippuen. Aineistostahptaan harkinnanvaraisena, teoreettise-

na tai tarkoituksenmukaisena poimintana. Nain tathkisen perusta on suhteellisen pie-
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ni tapausmaara. (Eskola & Suoranta 2008, 15; 6dadullisessa tutkimuksessa joudu-
taan jo aineistoa kootessa pohtimaan aineistondndgiaksi sen statusta ja teoreettista
merkitysta tutkimustehtavan suhteen. Yleisestiesttaineiston koolla ei ole merkitysta

tutkimuksen onnistumisen suhteen. (Eskola & Suaraf08, 60-62.)

7.2 Aineistonkeruumenetelmanéa verkkokyselylomake

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruussa on tteenia monikanavaisuus (Pitk&ranta
2010, 21). Sen yleisimpia aineistonkeruumenetelmet kysely, havainnointi, haastat-
telu ja erilaisiin dokumentteihin pohjautuva tieMiitéa voidaan kayttaa rinnan, vaihto-
ehtoisesti tai eri tavoin yhdisteltyina tutkimusressien ja tutkittavan ongelman mu-
kaan. Tutkittaessa erilaisia aikomuksia kayttaybliain tietylla tapaa, on soveliainta
kayttaa kysymiseen pohjautuvaa aineistonkeruumkeng&ie Kun taas tutkimuskohteena
on kayttaytyminen, joka pohjautuu vuorovaikutuksdarkoituksenmukaisinta on kayt-
téa havainnointiin perustuvaa menetelmaa. Mikdlutaan tutkia molempia kayttayty-
mismalleja, ei havainnointiin tai kysymiseen peuwst menetelma ole yksin riittava.
(Tuomi & Sarajarvi 2009, 71.)

Sanaparia laadullinen ja maarallinen on kaytettyakiaessa aineistoa hyddyntavan el
empiirisen tutkimuksen jakautumista kahteen eelanstoiminta- ja ajattelutapaan. Eri-
tyinen kiistan aihe on ollut ihmisen toiminnastahmisesta tietaminen. Ei ole olemassa
yksiselitteisté vastausta siihen, miten ja millaiséietoon tutkimuksessa tulisi pyrkia ja
millaisia metodeja tutkimuksessa tulisi kayttaatéSnahden kaytanndssa on totuttu si-
joittamaan tutkimukset kahteen eroavaan menetabeéh traditioon, laadulliseen ja
maaralliseen tutkimukseen. Tasta syysta esimerkadsniit lomakkeet, strukturoitujen
vastausvaihtoehtojen kayttdminen ja lomaketutkiratikdeensa liitetddn maaralliseen
tutkimukseen. Avoimia ja teemahaastatteluja sitstoia on pidetty laadullisen tutki-

muksen menetelminéd. (Ronkainen, Mertala & Karjaaia008, 17.)

Samassa tutkimuksessa voidaan kayttdd erilaiseisédfp, metodeja ja/tai teorioita.
Samaa asiaa voi myos tutkia useampi tutkija. Tsdksta kaytanteesta kaytetaddn nimitys-
ta triangulaatio. (Eskola & Suoranta 2008, 68.) tk@arkoitukseltaan triangulaatio voi
liittya joko tutkittavan ilmién kokonaisuuden hahttasmiseen tai tutkimuksen totuuden
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ongelmaan. Denzinin (1978) mukaan triangulaatial@an jakaa neljdan eri paatyyp-
piin. Ensinnakin se voi olla aineistoon liittyvallpin tiedonlahteita on useita. Se voi-
daan liittaa myos tutkijaan, jolloin tutkijoina taineiston analysoijina on useita tutkijoi-
ta. Toisaalta triangulaatio voi liittya teoriaan)lpin tutkimuksessa otetaan huomioon
useita teoreettisia ndkdkulmia. Viimeisimpana wgalaatio voi olla metodinen, jolloin

tutkimuksessa kaytetaan useita menetelmid. Tadsyddssa puhutaan metodin siséi-
sestad ja metodien valisesta alaluokasta. Toisinesanoidaan valita menetelma, jonka
sisélla kaytetdan erilaisia tapoja saada tietoaiti@ivastoin voidaan valita useita mene-

telmia saada tietoa samasta ilmi6sta tai asiaB@nii & Sarajarvi 2009, 144-145.)

Kyselyyn perustuvaa tutkimusta on kritisoitu megteln ongelmien nakékulmasta. Ei
ole kuitenkaan olemassa yhté ylivertaista tapadasaalville totuutta yksilon aidosta
olemuksesta ja todellisista sisaisista tunteistagakityksistd. Kun halutaan tietdd, mita
ihminen ajattelee tai miksi han toimii tietylla &la, on sita jarkevaa kysya héanelta it-
seltddn. Tama on kyselyn idea yksinkertaistett(ifh@aomi & Sarajarvi 2009, 72.) Vaik-
ka kyselytutkimukset yhdistetaan useimmiten ma&eggh tutkimukseen, niissa voidaan
hyodyntad sekd maarallisempia ettd laadullisempsligtapoja. Tavallisia maarallisia
kysymyksi& ovat ennalta strukturoidut monivaling-vaihtoehtokysymykset. Moniva-
lintakysymyksissa vastaajalla on vapaus valita mgpeaaihtoehto. Mikali valintakysy-
mykset on laadittu valitsemaan pakottaviksi, ontagan valittava jokin annetuista
vaihtoehdoista. Kysymyksia laadittaessa voidaatekiin jattaa mahdollisuus vastata
"Jotain muuta” ja taman ohessa vastauksen tarkas#i®. Strukturoitujen kysymysten
lisdksi kyselyssa on kaytettavissa avoimia kysyr#kmihin vastaaja antaa vastauk-
sensa omin sanoin. (Ronkainen, Mertala & Karjalai2808, 21.) Internet-kyselyjen
kohdalla suurimpia eroja paperiseen kyselyyn vemat ovat interaktiiviset kysymys-
tyypit, joita ovat muun muassa kyselyn alasvetdedli (Ronkainen, Karjalainen &
Mertala 2008, 33.)

Verkkokyselytutkimus poikkeaa postitse lahetettév&yselylomakkeesta. Sahkdisessa
muodossa olevassa kyselyssa ei tarvitse tehd&stajaastaamisen pituuden osalta. Kir-
jalliset vastaukset ovat tulostettavissa suorakstitauotoon eika niita tarvitse kirjoittaa
uudelleen. Sahkdinen kysely on helppo lahettaaefleuvastaanottajajoukolle. Sen
kautta voidaan saada laadullisia avointen kysynmygéestauksia helpommin laajemmal-

ta joukolta kuin perinteisessa lomakekyselyssa. élanse mahdollistaa laadullisten
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arvokysymysten esittdmisen suurelle joukolle vgstaAvovastauksiin pohjautuva ai-

neisto on myds helpommin kerattavissa ja kasitesdy kuin esimerkiksi kasvokkain
saatava teemahaastatteluaineisto. (Ronkainen, IslestaKarjalainen 2008, 22-23.)

Sahkdisen kyselyn aineistonhankinta muistuttaa em@mlaadullisen tutkimuksen nay-
tendkokulmaa ja edellyttaa, ettd sisallollinenadatus tulee huomioitua. Tata kyselyta-
paa kaytetdan osana haastattelututkimuksia, eailajgmaprosesseja ja toiminnan
muutosprosesseja. Usein tutkimuskysymyksena obinahnerkitysten, ryhmittéisten

eroavaisuuksien ja kasitystapojen havainnointi. nffanen, Mertala & Karjalainen

2008, 29-30.)

Edella esitetyn lisaksi kyselytutkimus voidaan dima taloudellisesti ja suhteellisen
nopeasti. Aineiston siirtdminen tietokoneelle oippea ja aineiston analysoimiseksi on
vakiintuneita menetelmid. Yleisen kasityksen muké&gselytutkimuksen vastaajajou-
kon tulisi olla laaja, mutta tutkimus voidaan teld§os aineistolla, johon on vastannut

muutamia kymmenia vastaajia. (Pitkaranta 2010, 79.)

Tassa opinnaytetydssa verkkokyselylomake oli pelustaineistonkeruumenetelma.
Verkkokyselyyn vastaaminen oli tdysin vapaaehtgetaistd syysta saatekirjeelld seka
kyselyn nimeamisella oli suuri painoarvo kiinnostagden herattdmisessa. Vastaaja
saattoi rohkaistua vastaamaan kyselyyn, koska aasteen tehtiin nimettémana. Verk-
kokyselylomakkeeseen saattoi vastata omassa raulnagsn nettisurffailun lomassa
eika se edellyttdnyt muuta kuin toimivan tietolikeeyhteyden ja siihen sopivat laitteet

seka hiukan aikaa.

7.3 Tutkimuksessa kaytetty verkkokyselylomake

Verkkokyselylomake laadittiin fyysisesti Kyselynaetom —sivustolle. Palveluntarjoajan
valinta maarittyi kolmen eri verkkokyselylomakepellyja tarjoavan sivuston testaami-
sen avulla. Namé& sivustot olivat Kyselynetti, G@@locs ja SurveyMonkey. Naista
kolmesta sivustosta Kyselynetti.com osoittautuntsé&sti toimivimmaksi ja kayttgjays-
tavallisyydessaan selkeimmaksi. Myds aiemmalla tég@kokemuksella oli vaikutusta
asiaan. (Kyselynetti 2013; Google Docs 2013; Suaykey 2013.)
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Hyvan tutkimuslomakkeen tunnusmerkkeja ovat seljaysoukutteleva ulkon&kd, na-
pakka tekstien ja kysymysten asettelu, yksiseditieja selkeat vastausohjeet, kysymys-
ten looginen eteneminen, aiheiden mukainen kysyemysghmittely kokonaisuuksiksi
ja kyselylomakkeen pituus seka yksittaisten kysymryyksinkertaisuus. Kyselylomak-
keen alkuun on hyva sijoittaa helppoja kysymykgdla tavoitellaan herattamaan vas-
taajan mielenkiinto tutkimusta kohtaan. Taustajetkysyminen on syyta sijoittaa ky-
selyn loppuun, koska alkuun sijoitettuna ne saattaajata lilaksi vastaajan vastauksia
seuraavissa kysymyksissa. (Heikkila 2008, 48.) § &stkimuksessa nama asiat pyrittiin
huomioimaan kyselylomaketta laatiessa seké enrlkaigua suoritetussa tekniset seka

sisallolliset seikat huomioivassa testauksessa.

toihin pohjautuvat valintakysymykset, poissulkekgsymykset ja avoimet kysymykset.
Taméan ohessa kysymykset voivat olla sekamuotojsliin vastaaja voi itse lisata
valmiiden vastausvaihtoehtojen rinnalla omansddstinentaa vastaustaan. Mikali vas-
tausvaihtoehtoja on kaytossa vain kaksi (kylladeyseessa on talléin dikotomia. (Ron-
kainen, Karjalainen & Mertala 2008, 33-34.) Tamgnnoaytetyon verkkokyselylo-
makkeessa ovat olleet kaytdossa kaikki edella mairkysymystyypit. Vaihtoehtoihin
perustuvat valinta-, sekamuotoiset ja avoimet kydsgat ovat paasaantoisesti sisallol-
taan toisiaan taydentavia. Ainoastaan vastaajiastdietoja kartoittavat kysymykset
ovat oma itsenéainen kysymysjoukkonsa. Dikotomia&a@ytetty kyselyn kolmessa ky-
symyksesséa, joihin annetut vastaukset profiloivastaajat parisuhdevakivaltaa koke-
neisiin ja ei kokeneisiin seka apua hakeneisiieijdakeneisiin. Samalla ndma kysy-
mykset ohjaavat vastaajan hanelle vastauksen pefiastarkoitettuihin kysymysosioi-

hin. Yksi kysymyksista taustoittaa tapahtumahetkermeen mallia lapsien osalta.

Avoimia kysymyksia on hyoddyllistd kayttda, kun titkva aihe on moniselitteinen tai
sen aiheesta on paljon ristiriitaisia mielipiteikd/seessa voi olla myds ilmio, joka to-
teutuu ihmisten elamassa usealla eri tavalla. (Rimek, Karjalainen & Mertala 2008,
34.) Taman perusteella kaytossa olleen verkkokimmigkkeen olisi pitanyt 1ahtokoh-
taisesti pohjautua avoimille kysymyksille. Kysymygipivalinnassa oli kuitenkin otet-
tava huomioon tutkimusaiheen arkaluonteisuus jadtammyota se, ettéd vastauksia ei
mahdollisesti saada tarpeeksi. Oli tutkimustulo#tennalta turvallisempaa luoda vaih-

toehtokysymykset ja niille vastausta taydentavatraet kysymykset. Mikali avoimet
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kysymykset olisivat jaaneet vastausten osalta ksijablisivat kaytossa kuitenkin olleet
vaihtoehtokysymysten vastaukset. Toisaalta monipeol kysymystyypittely ottaa
huomioon vastaajien erilaiset tarpeet ja ominaistiudaikki kohderyhmaan kuuluvat
eivat valttamatta tahdo vastata esitettyyn kysyniyksmin sanoin vaan valintakysy-
mykset tuntuvat helpommilta tai ne voivat antaantsaa avoimeen vastauslaatikkoon

syntyvalle vastaukselle.

Kyselylomaketutkimuksella on my6s heikot puolernksaskaan ei voida menna takuu-
seen siitd, miten vakavasti vastaajat ovat vastadées suhtautuneet tutkimukseen. Ei
voida siis taata, ettd vastaajat olisivat vastankgeelyyn huolellisesti ja rehellisesti.
Toisaalta ei voida tietdd, miten onnistuneita amneastausvaihtoehdot ovat vastaajien
nakokulmasta katsottuna. Myo6s vaarinymmarryksiéhaasteellista kontrolloida. Jois-
sain tapauksissa kyselyyn vastaamattomuus voi acusireksi. (Hirsjarvi ym. 2008,
190.) Tassa tutkimuksessa vastaajakatoa on pwmittymoimaan kyselylomakemuodon
ja kysymystyyppien valinnalla. Vastaajien huolelliseen ja rehellisyyteen on pyritty
vaikuttamaan silla, etté osa kysymyksista oli pbgial ja silld, ettd kyselylomakkeeseen
ei voinut vastata samasta IP-osoitteesta kuin rRefratkimuksen kyselylomakkeessa ei
myOskaan kysytty vastaajan yhteystietoja aiheealaokteisuuden vuoksi ja taustatie-
toja kartoittavat kysymykset sijoitettiin kyselyoppuun. Niihin vastaaminen perustui

yleensa ottaen maakunnallista sijaintia lukuunnodtiéa vastaajien vapaaehtoisuuteen.

Kaytossa ollut verkkokyselylomake (liite 2) sis&siatekirjeen, kyselyn etenemista sel-
ventavan tekstin sekd 21 erityyppista kysymystd jaedella mainittuja kysymyksia
tarkentavaa avointa kysymystd. Lomakkeen kysymy$datimisen tukena kaytettiin
toimeksiantajan laatimia kyselypohjia seka Markkeidkasen ja Elina Ruuskasen
(2010) tekeman suomalaisten miesten kokemaa véka/&bskevan tutkimuksen kyse-
lylomakkeita (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 78—-1Rysymyksenasettelun tukena on
hyodynnetty myos parisuhdevékivallan seulontaaiitjgs- ja lastenneuvoloiden tyova-
lineeksi tarkoitettua lomaketta (Terveyden ja hywaimnin laitos 2013c). Kyselylomak-
keessa esitettyjen kysymysten kokonaismaara eemkgian vastaa sitd maaraa, johon
yksittainen vastaaja on kyselyn aikana joutunutassaan, silla kysely rakennettiin
edellisen vastauksen perusteella etenevadn muoksommillaan yksittdinen vastaaja

joutui vastaamaan 13 kysymykseen ja pienin vasiatiakysymysten maara oli nelja
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(4). Mikali vastaaja on vastannut kaikkiin vapaagiinkin kysymyksiin, mukaan luki-

en avoimet kysymykset, on han saattanut vastatag@kysymykseen.

Kyselylomake on jaettu tutkimusongelmaa mukailleimeen osaan: Parisuhdevéakival-
lan kokemus, avunhakeminen ja vastaajien taustdtid€ysymyksen asettelussa on
otettu huomioon kaksi erilaista vastaajaprofiiNd@ima ovat parisuhdevéakivaltaa tai sen
uhkaa kokeneet miehet ja miehet, jotka eivat olkekeet parisuhdevékivaltaa. Tama
joukko jakautui kyselylomakkeen etenemisen aikaiedwneljaan erilliseen profiiliin:
'kokeneet apua hakeneet’, ’kokeneet ei apua hakeree&kokeneet apua hakevat’ ja 'ei
kokeneet ei apua hakevat'. Kyselylomake eteni leegji ja ohjautuen automaattisesti
vastaajan valintojen mukaan. Talla tavoin pyrittimmimoimaan, ettei yksikaan tietylle
profiilille tarkoitettu kysymys jaisi vastaajaltaubmioimatta. Samalla saatiin runkope-

rusta tulosten analysointivaihetta varten.

Verkkokyselylomake sijoitettiin fyysisesti intermatsivustoille (lite 3), joilla koettiin
olevan merkitysta tutkimuksen kohderyhmén tavatettiden kannalta. Alkuperaisen
suunnitelman mukaan linkittdmisessa oli tarkoity@dyntaa niin valtakunnallisten kuin
paikallisten lehtien keskustelupalstoja seka keskuforumeita, joiden kohderyhméaa
ovat oletusarvoisesti miehet. Hyvin nopeasti k&wii,i etta lehdet ovat verkkomaail-
massa pitkalti siirtyneet uutiskohtaisiin keskusit@h tai sosiaalisen median palvelui-
hin. Harrastuksiin ja ammattiin perustuvat keskiust®rumilistat osoittautuivat monel-
ta osin vanhentuneiksi, joten keskustelufoorumitke#uivat pitkalti tutkimusaiheen
mukaisesti parisuhdetta, perhesuhteita tai elatafiteita kasitteleviin keskustelupals-
toihin. Ennen linkittdmista kysyttiin julkaisupatkgllapidolta lupa (lite 4) ja ne, jotka
eivat lupakyselyyn reagoineet tai antaneet lupgautuivat julkaisukohteista pois. Kay-
tannossa kysely linkitettiin useille keskustelupalke ja niin ikd&n monille sosiaalisen
median palveluja edustavan Facebookin sivuille seighille kohdennettuihin ryhmiin.
Facebook osoittautui jakamisominaisuutensa vuaitkimuksen kohderyhman tavoitet-
tavuuden kannalta kaytannoélliseksi. Esimerkiksigbamok-sivujen kautta kyselylinkkia
olivat jakaneet omille sivuilleen muutkin aiheeg&tamnostuneet sivut. Kaytanndssa on

hankalaa edes tietd&, miten laajasti kyselyn liokkverkossa levinnyt.

Verkkokysely aiottiin julkaista joulukuun alkupudile mutta verkkokyselylomakkeen

laatiminen ja testaaminen vei arvioitua enemmamaikVyos kyselylomakepalvelun
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laajentaminen Basicista Personal-pakettiin vei gidajankohtaa pidemmalle, koska
palvelu on maksullinen. Asiasta tuli sopia toimeksajan kanssa ja maksuliikenne vei
oman aikansa. Julkaisuajankohta maarittyi palvedefa aukeamisen mukaan ja kyse-
lyn linkki avautui 18.1.2014. Alkuperaisen suunhmtan mukaan kyselyn oli tarkoitus
olla auki vastaajille 18.2.2014 saakka. Se jountuktuitenkin sulkemaan aiottua aikai-
semmin, koska vastaajamaara nousi lyhyessa ajdasi@gn korkeaksi. Tutkimuspro-
sessin ajallisten resurssien puitteissa jouduttikemaan ratkaisu, jonka puitteissa kyse-
ly suljettiin jo 9.2.2014.

Kyselyssa vastaamattomuus saattaa nousta merkisidy avoimet kysymykset olla
niukkasanaisia. Laadullisessa tutkimuksessa vastii@muus kuitenkaan ei ole ongel-
ma, koska tarkoitus ei ole yleistéda. Jos aine@tonjiukaksi, ongelmaksi saattaa koitua
se, ettd tutkimus ei kerro mitdan tutkittavastaidsté. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 74).
Tata ongelmaa ei tAméan tutkimuksen kohdalla oliigimkaan. Muutama tunti kyselyn
aukeamisen jalkeen vastaajia oli tullut jo useigenknenia ja ensimmaisten paivien ai-
kana maara oli noussut jo liki sataan vastaajagsely tavoitti kahden viikon aikana

163 vastaajaa, joista 130 oli vastannut kyselyplom saakka.

7.4 Aineistolahtoinen sisallonanalyysi

Laadullisen aineiston analyysin on tarkoitus luadtzeistoon selkeytta ja tuottaa uutta
informaatiota tutkittavasta asiasta. Analyysin teena on tiivistda aineisto ilman, etta
siitd katoaa sen sisaltama tieto. (Eskola & Suar@®08, 137.) Useimmat eri nimilla

kutsuttavat laadullisen tutkimuksen analyysimeme#t|pohjautuvat tavalla tai toisella
sisallonanalyysiin, jota voidaan kayttaa kaikisaadullisissa tutkimuksissa. Sisallon-
analyysid voidaan pitda yksittdisena metodina simésé erilaisiin analyysikokonai-

suuksiin liitettdvana teoreettisena kehyksena. (diu& Sarajarvi 2009, 91.) Tassa

opinnaytetydssa sovelletaan koko aineistoon amiéistdista sisallonanalyysia.

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustulokset ymetd#én tulkintana, joka pohjautuu
jo useaan kertaan tulkittuun. Tutkimusprosessirdkéknasta katsottuna voidaan puhua
tulkintojen ketjuista ja tavasta, jolla perustellaseuraava tulkinta edellisella. Tassa

mielessa analyysin eteneminen ja tehdyt paateldgltygtdvat aina jonkinlaista tulkin-
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taa, jonka varaan voidaan seuraavat valinnat rakeifRonkainen, Mertala & Karjalai-
nen 2008, 18.)

Laadullisessa analyysissa ja tulkintojen tekem#&éesskaksi lahestymistapaa. Analyysi
voidaan tehda pitaytymalla tiukasti aineistoongkentamalla tulkintoja aineistosta ka-
sin. Toisaalta analysointi voidaan toteuttaa reité aineisto toimii teoreettisen ajattelun
seka tulkintojen apuvélineena tai lahtokohtanak@Es& Suoranta 2008, 145.) Tapoja
analysoida laadullista aineistoa on monia ja rkiéhitetdan jatkuvasti. Keskeista on
ymmartaa, etta eri analyysitavat kuitenkin kaytéasastoisiinsa eivatka ole selvarajai-
sia. (Eskola & Suoranta 2008, 161.) Tassa opintyiged tulkinta tehdéaan lahtbkohtai-

sesti aineistosta kasin.

Laadullisessa analyysissa aineisto voidaan puikaa¢td siita intuitioon luottaen ana-
lyysiin. Toisaalta aineiston purkamisen jalkeerveelaan koodata ja edeta sen jalkeen
analyysiin tai purkamis- ja koodausvaiheet voidghdistaa, minka jalkeen siirrytaan

analysointiin. Myos aineiston koodaamiseen on oksaainakin kaksi erilaista tapaa.
Aineistoa voidaan lahtea analysoimaan aineistoigésti ilman teoreettisia etuka-

teisolettamuksia. Toisaalta analysoinnissa voidagdyntaéa jotakin teoriaa tai siihen

voidaan ottaa tietoisesti jokin teoreettisesti peliu nakokulma. (Eskola & Suoranta
2008, 151-152.)

Mikali aineistonkeruussa on kaytetty jonkinlaiseégmoittelurunkoa, voidaan sita kayt-
taa koodauksen apuvdlineend. Nain voidaan luodlanen teemakortisto, joka toimii
apuvalineena monenlaisten analysoitavien ainerstkgsittelyssa. (Eskola & Suoranta
2008, 152.) Taman jalkeen voidaan aineisto jarfekiakittelemalla, teemoittelemalla
tyypittelemalla. Luokittelua pidetaan maarallisemilyysina sisallon teemoin, kun taas
teemoittelu voi olla luokituksen kaltaista, mutinotus on siind, mita kustakin teemas-
ta on sanottu. Kyse on siis laadullisen aineisydmmittelysta ja pilkkomisesta erilaisten
aihepiirien mukaan. Tyypittelyssa sita vastoin eteeryhmitetaan tietyiksi tyypeiksi el
joukko tiettya teemaa koskevia nakemyksia tiivéset yleistykseksi. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 93.)

Aineistolahtdisessa siséallonanalyysissa saadaamaussutkimustehtavaan ja se perus-

tuu tulkintaan seka paattelyyn. Aineistolahtbisessallonanalyysissa on kolme vaihet-
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ta. Ensimmaisessé vaiheessa aineisto redusoidiapellestetaan, mika tarkoittaa kay-
tannossa tutkimukselle epdolennaisten asioidenniista aineistosta pois. Tata vaihetta
ohjaa tutkimustehtéava. Toisessa vaiheessa aindistteroidaan eli ryhmitellaan, mika
kaytanndssa tarkoittaa koodatusta aineistosta dattaisuuksien tai eriavaisyyksien
etsimistd. Samaa asiaa merkitsevat kasitteet rghédn ja yhdistetddn luokaksi. Kol-
mannessa vaiheessa aineisto abstrahoidaan elialuddareettiset kasitteet. Tama tar-
koittaa sitd, etta aineistosta erotetaan tutkimuksmnalta tarkea tieto ja valitun tiedon
pohjalta muodostetaan teoreettisia kasitteitad. rabsintia voidaan jatkaa niin kauan

kuin se aineiston siséllon kannalta on mahdolli&aomi & Sarajarvi 2009, 111-112.)

Sisalléonanalyysi aloitettiin rajaamalla kokonaigagto kyselyn kokonaan loppuun asti
vastanneisiin eli 130 vastaajaan. Viela tassa eate aineisto jaettiin kahteen osaan,
kaikki vastaukset sekd Pohjois-Karjalan maakunnagtaet vastaukset. Hyvin pian
aineistoa ensimmaista kertaa lukiessa saatiin dpd¢ta laadullisen aineiston kannalta
Pohjois-Karjalan vastauksissa avoimet kysymykse@javahaisiksi. Tasta syysta ai-
neistona paatettiin analysoida kaikki kyselyn vaksat ja Pohjois-Karjalasta tulleet

vastaukset jatettiin odottamaan jatkokayttoa.

Varsinainen analyysipolku (liite 5) muotoutui seawasti: Ensimmaiseksi aineisto luet-
tiin sellaisenaan kertaalleen lapi. Seuraavakseisio luettiin I&pi tutkimusongelmaa
silmalla pitéen ja pelkistettiin luettuun tekstkésin koodaamalla. Kaytossa olivat varit,
suur- ja pienaakkoset sekda numerot. Tassé vaihéedstiin, etta tyoskentelytapa ei
toimi halutulla tavalla, joten avuksi otettiin tekdkasittelyohjelmalla tehty taulukko.

Toisin sanoen koodaus aloitettiin alusta, muttadgpiamalla tietotekniikkaa.

Ensimmainen taulukko (lite 6) muodostui kdymallaessto lapi kysymys kerrallaan.

Samalla luotiin uusi ja toimivampi koodausmerkidtdska taméan tutkimuksen tarkoi-

tuksena on ollut saada tietoa suomalaisten migsteauhdevakivallan ja sen uhan alle
joutumisen kokemuksista sekd avun hakemisestasighjandméa teemat myos kooda-
uksen ensimmaista vaihetta. Aineistosta nousissat&aiheessa esiin koetun vakival-
lan ja avun hakemisen kokemusten lisaksi parisuhién seka lasten lasnéolon vaiku-
tus kokemuksiin ja tilanteen aiheuttamiin tunteisiyhteiskunnan yleinen asenneilma-

piiri ja miesten omat asenteet seka viranomaistétasituminen miehiin avunhakijoina.
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Yksittaisin& asioina aineistosta nousivat esill@mtekijan profiili, palvelujarjestelman
kehittamistarpeet ja yleisesti ottaen miehen as@olsuomalaisessa yhteiskunnassa.

Toisessa vaiheessa aineisto tiivistettiin kysebattelua seuraten erillisiin teemoitettui-
hin osiin, jotka samalla jaettiin pienempiin osfliite 7). Taman jalkeen taulukot tulos-

tettiin ja aineisto kaytiin viela kertaalleen |&@ka muodostettiin myds tuloksissa naky-
va jaottelu. Lopuksi aineistosta tehtiin tulkintagaatelmat, jotka ovat nahtavissa tulok-

sia kasittelevisséa luvuissa.

8 Verkkokyselyn tulokset

8.1 Tulosten rakenteesta

Verkkokyselyyn vastasi kaikkiaan 163 miesta, joisB® vastasi kyselyn loppuun saak-
ka. Tuloksissa on otettu huomioon kaikki kyselypdaun asti vastanneet.

Tulosten osalta parisuhdevékivallan kokemus ja avakeminen on jaettu omiksi lu-
vuikseen. Parisuhdevéakivaltaa kokeneita miehia liggsbppuun asti vastanneissa on
kaikkiaan 74 ja heidan vastauksensa muodostavahlykdeksén (9). Luku kymmenen
(10) kasittelee miesten avun hakemista ja tulokswss otettu huomioon myos ne mie-

het, jotka eivat ole koskaan kokeneet parisuhteesgakivaltaa tai sen uhkaa.

Tuloksia havainnollistamaan on kaytetty suoria daiksia verkkokyselylomakkeeseen
tulleista vastauksista. Koska kyselyssa on ollubsnpaarallisia kysymyksia, on tulok-
sissa mukana myds niita havainnollistavia graaksigioita. Nama kuviot on merkitty

tuloksia kuvailevan tekstin joukkoon numeroituifa,ne ovat nahtavilla tutkimuksen

lopussa liitteessa kahdeksan (8).
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8.2 Kyselyyn vastanneiden taustatiedot

Vastaajien taustatietoja kartoitettiin viidella kysyksella, joista kaksi kysymysta kasit-
teli vastaajan maantieteellista sijaintia, yksi ylyltken lapsitilannetta, yksi ikaa ja yksi
nykyhetken parisuhdestatusta. Kysymyksista ainaastaaakuntaa kasitteleva oli pa-
kollinen. Tasta johtuen vastaajien maara vaihtakaden kysymysten osalta 127 ja 130

valilla.

Taustatietoja kartoittavista kysymyksista kay ilmita kaikista 130 vastaajasta puolet
on joko Uudeltamaalta tai Pohjois-Karjalasta. Nwildesosa vastaajista on Varsinais-
Suomesta, Pohjois-Savosta ja Pohjois-Pohjanmdatiaut vastaajista edustavat Suo-
men muita maakuntia. Yksi vastaaja ei halunnutdeerhaantieteellista sijaintiaan (ku-

vio 1).

Paikkakuntakohtaista sijaintia koskevaan kysymyksesstasi kaikista vastaajista 128,
joista 11 ei halunnut méaaritella paikkakuntaansketamin. Kaikkiaan suurin osa ky-
symykseen vastanneista on joko Espoosta tai Jostasubeuraavaksi eniten vastaajia
on Vantaalta, Turusta, Jyvaskylasta ja Oulustaitky.

Myds ikdd koskevaan kysymykseen vastasi kaikistdaagista 128, joista yksi (1) ei

halunnut tarkentaa ikdansa. Vastaajista suurinoms83—-39-vuotiaita, mutta tasta ei
voida vetaa sindnsa johtopaatosta siita, etta ajastadustaisivat paaosin tata ikaryh-
maa. Nain siksi, koska miltei jokaisessa ikaryhradk®3-53 vuoden valilla on vastaajia
liki pitden samansuuruinen maara kuin 33-39-vuatkan. Vastaajissa on myds niin

alle 18-vuotiaita kuin yli 54-vuotiaitakin, mutt@kemman kuin muita ikaryhmia (kuvio

3).

Taman hetken lapsitilannetta koskevaan kysymyksestasi kaikista vastaajista 128.

Vastauksista kay ilmi, etta suurimmalla osalla &agsta on nykyisin lapsia (kuvio 4).

Kaikista vastaajista 127 on vastannut parisuhdest@atkasittelevaan kysymykseen.
Heistad nelja (4) ei ole halunnut kertoa tarkempparisuhdetilannettaan ja kaksi (2)
vastaajaa on vastannut "Jotain muuta”. Kyselyn \dagana-osion vastauksista kay ilmi,

ettd vaihtoehtoihin olisi kaivattu "Seurustelen’intaehtoa, joka osaltaan on voinut
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vaikuttaa vastaajien valintoihin. Kuitenkin vastsig suurin osa on nykyaan avioliitos-
sa ja miltei yhta moni on vastannut olevansa awsiga tai ettei seurustele talla hetkell&.

Yksi vastaajista ilmoittaa parisuhdestatuksekse&isterdidyn parisuhteen (kuvio 5).

9 Parisuhdevakivalta miesten kokemana

Yli puolet kyselyyn vastanneista miehisté ilmoittadkeneensa parisuhteessa vakivaltaa
tai silla uhkailua (kuvio 6). Eniten vakivaltaa koettu maakunnista Uudella maalla ja
Pohjois-Karjalassa (kuvio 7) sekd paikkakunnistdsifdgissd, Espoossa, Joensuussa,
Vantaalla ja Turussa (kuvio 8). Vakivaltaa ovat é&ok&et miehet aina 18-vuotiaista yli
60-vuotiaisiin. Ainoastaan alle 18-vuotiaat eivég kokeneet parisuhteessaan vakival-
taa (Kuvio 9). Valtaosalla parisuhdevakivaltaa kodista on nykyaan lapsia (kuvio 10)
ja suurin osa kokeneista ilmoittaa, ettei tata @ykgurustele tai ettd on avioliitossa (ku-
vio 11).

Miehet ovat kokeneet vakivaltaa eniten avoliitosbassaan, mutta vakivaltaa on tapah-
tunut myds avioliitossa seké seurustelusuhteissa. i@iehista on kokenut vakivaltaa
useissa eri parisuhteen muodoissa ja niin ikaarsss@arisuhteissa (kuvio 12). Vaki-
valtaa on tapahtunut lapsiperheissa yhta paljon kissa, joissa lapsia ei ole ollut lai-

sinkaan (kuvio 13).

Suurimmalla osalla vastaajista on vékivallan tapaifsta kulunut aikaa yli vuosi. Kui-
tenkin neljasosalla vastaajista kokemukset ovategliisen tuoreita, koska tapahtumista
on aikaa alle vuosi (kuvio 14). Valtaosa miehidtaoittaa kokeneensa parisuhteessa
vakivaltaa useammin kuin kymmenen kertaa (kuvia O8a vastaajista kertoo vakival-

lan olleen viikoittaista ja jatkuneen vuosien ajan.
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9.1 "Olen henkisen véakivallan uhri”

Miehet kokevat parisuhteessaan seka henkistaygtésta vakivaltaa. Koettu vakivalta
on monimuotoista ja se on saattanut sisdltaa hntas fyysista vakivaltaa yksinaan,

mutta my6s molempia yhdessa (kuvio 16).

Nainen kontrolloi kaikkia tulemisia, menemisia gpa nukkumisaikoja. Jos
asiat ei mennyt hanen mielen mukaan, veteli pkkirvia.

Yleensa tilanne alkoi huutamalla ja jos en “ottawili vaimon mielesta tar-
peeksi eli antanut periksi niin sitten alkoi lainm@n eri muodoissa

Miehid on uhkailtu omaisuuden rikkomisella, lasteamisella ja peloteltu fyysisella
vakivallalla muun muassa sukupuolielimien silportigsgounien aikana. Useissa tapa-
uksissa vakivalta on alkanut henkisena ja mikaésrei ole reagoinut toivotulla tavalla,
on otettu kayttoon fyysinen vékivalta. Osa on jowiukokemaan sen, etta kotirauhaa

rikotaan ex-puolison taholta tunkeutumalla vakmsilehen ja yhteisten lasten kotiin.

- - kun en siitdkaan provosoitunut otti aiti togsidapsen syliinsa ja juoksi mi-
nua pain.

Tapahtumia oli kymmenen vuoden seurustelusuhteemikana useita kym-
menia ja ne kohdistuivat seka minuun etta kahtéshdseen lapseemme.

Kuten edelléd esitetysta suorasta lainauksesta lk@ly avat joissain tapauksissa lapset
joutuneet osallisiksi kaytettyyn vakivaltaan. Lapseat olleet joko kiristyksen, painos-

tuksen tai jopa fyysisen vékivallan valineena skedfiteena. Osa miehista kokee joutu-
neensa henkisen vékivallan uhriksi sen vuoksi, le¢itd on vieraannutettu omista lap-

sista ja pyritty hankaloittamaan tai estamaan tapaamista.

Tyypillista oli se, ettéa han yritti tuhota yhteisithaisuuttamme - -

Yleensa vékivalta oli henkista laatua, mutta kampstavana nama alkoholiin
liittyvat ongelmat.

Miehet kuvaavat parisuhteessaan kokemaansa hemédki@altaa huutamisena, mita-
téintind ja muun muassa kontrollointina. Useammaapauksessa henkista véakivaltaa

on tehty valillisesti rikkomalla joko miehen taildaden yhteista omaisuutta. Esimerk-
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keina mainittakoon miehen tarkeiden tavaroidenesyagttinen rikkominen, silmélasien
hajottaminen tai miehen vaatteiden leikkaaminekateksi. Osa miehista kertoo myos
kokeneensa sosiaalista vakivaltaa, jolloin kumpjpaioliso on mustamaalannut miesta

heidan yhteisille tuttavilleen tai sukulaisille.

-- tapahtuma alkaa kun tyttoystava heittaa jollediteen sattuvalla esineella,
jonka jalkeen alkaa lyéminen avokdmmenelld/ nyékiKoko tapahtumasarjaa
saestad haukkuminen ja pilkkaaminen

Minua hakattiin, potkittiin, laimittiin ja haukutt.

Miesten kokema fyysinen vékivalta on moniulotteiSaurinta osaa vastaajista on hei-
tetty esineelld, tonitty tai [&imitty. Joitain omgison toimesta yritetty useampaan ker-
taan puukottaa. Useassa tapauksessa fyysista ktakiwm edeltanyt henkinen vakivalta
haukkumisen tai nalvimisen muodossa. Osalla miglietkokemuksia siita, miten hei-
dan kulkemisensa on estetty ja tilanteesta on tgelvasta virkavallalla uhkailulla.
Osalla tekijoista teot ovat jadneet uhkailun atteetaikkakin jattaen miehiin jalkensa

pelon ja painajaisten muodossa.

9.2 "Todisteita siita etta olisin muka vakivaltainen”

Miesten vastauksista kay ilmi, etta syyt parisul@dexallan tapahtumiselle ovat moni-

kumppani/puoliso turvautui vakivaltaan.

Avopuolisoni vakivaltainen kayttaytyminen liittyi ustasukkaisuuteen joten
han koki sen oikeudekseen.

Kumppanini tarve olla aina kaikessa taydellinevgkivallalla ja sen uhkalla
han pyrki peittamaan huonoa itsetuntoaan ja alisgamminua.

Joissain tapauksissa miehet kertovat vakivallannastin kuvioihin vasta parisuhteen
paattymisen jalkeen, kun taas joissain tapauk&igsa on ollut mustasukkaisuudesta tai
kontrolloimisenhalusta. Osaa miehista hallitsee lh@&mmys ja epatietoisuus siitd, miksi

kumppani/puoliso raivostui.
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Perheellamme oli talousvaikeuksia, joiden han kd&van minun syytani.

Kun ensimmainen parisuhde paattyi k&vi ex-vaimomuuan fyysisesti kasiksi
useamman kerran.

Useasta vastauksesta nousee esille parisuhteé@sexadt olosuhteet ja niiden vaikutuk-
set tilanteeseen. Parisuhteen aikana tapahtunattasiuus on voinut johtaa véakivaltai-
seen kayttaytymiseen. Myo6s parisuhteen paattymoremllut kumppanille/puolisolle
hapeallinen ja vaikea asia. Niin ikdan vastaukdisia ilmi, etta parisuhteelle asetetut
odotukset ovat saattaneet poiketa osapuoltena#isistaan. Tdma on nakynyt turhau-

tumisena ja seurauksena on ollut niin henkista kyisista vakivaltaa.

Kumppanin aiemmat vakivallankokemukset ja psyykkisairastuminen olivat
l&ht6laukaus tapahtumille.

Humalapaissaan keskustelu karjistyi usein riitegsksi, jos en suostunut ole-
maan anteeksipyyteleva osapuoli, kun sanallisei$slyssa entiseltd puolisolta
loppuivat sanat kesken alkoi itku ja lydéminen, kerheitti saksilla.

Yksittaisissa tapauksissa on parisuhdevakivallgatteumiin liittynyt paihteet. Taman
ohessa kumppanin/puolison mielenterveysongelmatmmista suhteista jaaneet trau-
mat ja toisaalta myds lapsuuden kokemukset on tymaesten arvioimiksi vékivallan
syiksi. Muutamassa tapauksessa miehet ovat pohtweeonien vaikutusta vakivaltai-

seen kaytokseen.

Vaimoni naki viat ja taten perustelutkin vakivalaa yksin minussa.

Oma herkkyyteni. Olin herkka ja heikko ihmissuha#ésa -- ei se johtunut
mistaan yksittaisesta tapahtumasta, vaan mahdailesuolemassa olosta.

Jos mies on kasvanut periaatteeseen ’'naista ealoskoda’ niin sellainen
mies on helppo kohde vakivaltaa kayttavalle nassell

Vakivallan syitd on etsitty myds miehesta itsestalgekija on perustellut vakivaltaista
kayttaytymistaan syyttamalla uhria ja miehet itsastovat etsineet perusteluja heidan
itsensd olemuksesta tai ominaisuuksista. Esilldumtu myds kasvatukselliset 1aht6-
kohdat: Mikali mies on kasvatettu periaatteese#r| paista saa lydvda, on han helppo
kohde véakivaltaa kayttavalle naiselle. Yksitta&igastauksista kay ilmi, etta vakivaltai-

selle kayttaytymiselle on riittdnyt syyksi mika tatsa asia, joka on arsyttanyt tekijaa.



41

Tarvitsi itselleen todisteita siita etta olisin naukakivaltainen.

Yksittaisissa tapauksissa vakivaltainen kayttayhgni on ollut tavoitteellista. Toisin
sanoen vakivaltaan on turvauduttu miehen arsytgkmiga tekijdn omien paamaarien

saavuttamiseksi.

9.3 "Pahinta oli kuitenkin ndyryyttdminen”

Suurin osa miehista on yhta mielta siita, ettéa ek vakivalta on fyysista pahempaa
(kuvio 18). Osa miehista ilmaisee laheisen ihmisiekailujen olevan pahempia kuin jos
kyseessa olisi vieras henkild. Kyse on luottamuksemettamisesta siihen ihmiseen,
johon on luottanut tekoon asti "taydellisesti”. Wakvia esille nousseita tunteita tai
tuntemuksia parisuhdevakivaltaa kokeneiden miegtstauksissa ovat hapeda, pelko,

toivottomuus ja hammennys.

Paallimmaisena tuntemuksena oli jarkytys siitég gitkedad omaisuuttani oli jo
tuhoutunut.

Tunnen, etta olen siséaisesti taysin raiskattu siahsia jatkuneen henkisen va-
kivallan jalkeen, johon kukaan ulkopuolinen ei tléut apuun avunpyynndista
huolimatta.

Kuten erds vastaajista toteaa: Miehillakin on teht¥astauksista kay ilmi, kuinka mo-
nenlaisia tunteita miehet kayvat lapi koettuaanspaiteessaan véakivaltaa. Tunteet ovat
sidoksissa niin itse vakivallan tapahtumiin kuithenkin, ettéa vakivallan tekijané on
itselle 1aheinen ihminen. Toisaalta tunteita ontangt pintaan myds se, miten miehen

ymparisto ja hanta ympardiva yhteiskunta suhtabtineen parisuhdevakivallan uhrina.

Parisuhdevakivaltaa kokeneet miehet ovat tuntetagrethtumien seurauksena niin ha-
peaa kuin pelkoa. Muutamat kuvaavat hapean turtggmnan siihen, ettd on ottanut
itseaan heikommalta naiselta turpaan. Tama onnahtsiihen, ettei asiasta olla uskal-
lettu puhua kenellekdan. Toisaalta vastaajissayismiitd, jotka eivat pida naisen fyy-

sista vakivaltaa henkisen rinnalla minkaénlaisena.
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Miehet kuvaavat tuntemuksiaan hammentyneiksi. Hanmyst& on erityisesti aiheutta-
nut se, etta vakivallantekija on itse vahatelliojaan ja ollut sen jalkeen kuin mitaan ei
olisi tapahtunut. Joillekin miehille kumppanin véitainen kaytds on tullut niin yllat-

téen, ettei tilanteessa ole osannut reagoida nétank

Uskoin aina sen olevan viimeinen kerta, enka lajtteaikka olisi pitanyt.
Ensiksi oli todella huolissani puolisostani.

Miehet pohtivat vastauksissaan myos parisuhteaa &lmppanin/puolison vakivaltai-
sen kayttaytymisen jalkeen. Joissakin vastaukdigedaan esille oma vakivaltainen
reaktio kumppania kohtaan, minké jalkeen avioeroobhut valiton seuraus. Toisaalta
osa miehistd on halunnut auttaa ja ymmartaa kumagana pitanyt toivoa ylla vaki-
valtaisen kayttaytymisen loppumisesta. Joillakig syhteeseen jaamiseen on ollut yh-

teiset lapset.

En ottanut toisen vékivaltaa niin tosissaan, kuh&s oikeasti fyysisesti satut-
tanut (henkisesti kylla tuntui).

Naisen kayttdma fyysinen vakivalta on sikéli pehmei#é yleensa nainen ei
saa luita rikottua, joten tuska on enemman herlkigeiolella.

Kuten edella olevissa suorista lainauksista kay, imikee osa miehista parisuhdevéaki-
vallan osapuolet fyysisten ominaisuuksien kauttaisdh kayttamaa fyysista vakivaltaa

vahatellaan, mutta henkista vakivaltaa sen sija@etiiin pahempana.

Pelottavaa tilanteessa oli juuri se, ettd yhteisk@n nahnyt asiassa mitaan on-
gelmaa ja tilanne sai vain jatkua.

Oma kokemus on etta miesta ei uskota jos uskafieen duoda esiin ja aina
mies on syyllinen tai asia kd&dnnetdan miesta vasadiaaina on naisella oikeus
toimia kuten toimii.

Useat miehet ovat pettyneité siihen, miten yhteiskisuhtautuu heihin parisuhdevaki-
vallan uhreina. Vastauksista nousee hyvin voimastkaesiin ajatus siitd, etta yhteis-
kunnan mielesta mies ei voi joutua kaltoin kohdalunaisen puolelta. Osa ilmaisee

olevansa katkera yhteiskunnan sosiaalikoneistaltesp taas kertoo pelkdavansa elamis-
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ta yhteiskunnassa, jossa miehella ei ole mitdaausikuirvaa. Miehet kokevat olevansa
turvattomia ja toisaalta uhreinakin syyllisia.

9.4 Koetun vakivallan merkitys myéhempaan elamaan

Parisuhdevakivalta jattaa jalkensd miesten elanfi@ano 19). Osa miehista suhtautuu
uusiin ihmisiin varauksellisesti ja toisaalta pitd@gos itsensa puolia omien sanojensa
mukaan ehka liiankin tiukasti, jopa itsekkaastialzsmiehista koettu vakivalta on jat-
tanyt jalkensa esimerkiksi paniikkihairion muodogagohtanut muun muassa vuosia

kestaneeseen terapiaan.

Myohempien parisuhteiden aikanakin on oppinut patk@in pientakin kiu-
kunpurkausta.

Monet vastaajista ovat solmineet uuden parisuhjagatkaneet elamaa mahdollisim-
man normaalisti. Miehet kuitenkin kertovat vakiaalljattaneen jalkensa siina maarin,
etta riitatilanteissa odottaa uudeltakin kumpparsthmanlaista reaktiota kuin vakivaltaa
kayttaneella ex-kumppanilla on ollut. Osa miehlgt&oo myds pitavansa uusissa suh-
teissa tietyt asiat itselladn eivatkd endaa samagraah luota uuteen kumppa-
niin/puolisoon kuin aiemmissa suhteissa. Toisaadia miehista taas pyrkii toimimaan
uudessa suhteessa parisuhteen toista osapuoltgtt@nedlla. Toisin sanoen vakivaltaa

pyritdan valttamaan, vaikka sen uhkaa ei olisikaan.

Olen masennuksen vuoksi elakkeella.

Sain 2 kk ehdotonta vaikka olin osapuoli joka sapaansa ja yritti |Ahted
pois...

Joidenkin miesten kohdalla parisuhdevakivalta oréfgt elamaan konkreettisen jaljen.
Osa heista on sairastunut loppueldmékseen ja kinldwhdalla koettu vakivalta on
johtanut pitempiaikaiseen tyottomyyteen. Joillakirehilla vakivallan uhriksi joutumi-
nen ja itsensa puolustaminen on johtanut siihdg, lgin on itse tullut tuomituksi pa-

hoinpitelysta.

Suhtaudun jokaiseen siten, ettda h&dn on mulkku kaiasm@n toisin todistaa.
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Suhteen jalkeen olen itsendistynyt paljon ja tulisekkdammaksi. Ehk& vahéan
liian hanakasti olen pitamassa kiinni tilanteiderfuudesta ja omista "oikeuk-
sistani.

Olen muuttunut niin ehdottomaksi vékivaltaa vastasttd en hyvaksy min-
kéanlaista perhevékivaltaa--

Osalla miehista parisuhdevékivallan kokemukset eagtuttaneet omaan suhtautumi-
seen muita ihmisié ja asioita kohtaan. Toiset ovatittuneet ehdottomiksi kaikenlaista
vakivaltaa kohtaan ja toiset taas kokevat olevaapahtumien jalkeen itsekkddmpia
kuin ennen. Osalla vastaajista suhtautuminen iingttyhmisiin tai kaikkiin ihmisiin on

muuttunut varaukselliseksi. Osa miehisté ei hablmig uutta parisuhdetta, vaikka sii-

hen kykenisikin.

Joidenkin miesten kokemukset auttajatahojen sulm@sesta parisuhdevékivaltaa ko-
kenutta miesta kohtaan ovat jattaneet jalkensa emwpplan elamaan. Miehet kokevat
turvattomuutta eivatka koe kykenevansa luottamasmemaistahoihin tai siihen, etta
auttava osapuoli pystyisi toimimaan véakivaltatiegsa puolueettomasti.

Vaikka parisuhdevakivalta koetaan elamaan suuvegtuttavana ja piiloteltavana asia-
na, nakee osa miehista kokemuksissaan myos my@nésmita. He kokevat henkisen
puolen kasvattaneen heité valtavasti.

10 Palveluita myds parisuhdevékivallan miesuhreille

10.1 Mies avun hakijana

Parisuhteessa vékivaltaa kokeneista miehista higrale kolmannes on hakenut apua
tavalla tai toisella (kuvio 20). Valtaosa apua hedsta miehistd on soittanut joko vir-
kavallan paikalle tai ystavalle/kaverille (kuvio)2My0s internetin keskustelupalstoilta
tai muualta verkosta on etsitty vertaisten kokenauKBoisaalta apua on jouduttu hake-

maan myos kriisipdivystyksesta, psykiatrian patildalta tai seurakunnan palveluista.

HIG yritti [aimaista kammenella, otin ranteestankii ja estin teon.



45

Osa miehista on selvinnyt parisuhdevakivallan koldesrsta toimimalla itse tilanteessa
tietylld tavalla. Vakivaltaan turvautunutta puobgkumppania on pidetty kiinni silla
seuraamuksella, ettd vakivallanteko on saatu lopunPaikalle on saatettu halyttaa
kumppanin/puolison laheiset, jotka ovat saaneeivaiikn loppumaan. Yksittaiset mie-
het ovat joutuneet ottamaan yhteyttd lastensudjaiiemaisiin, koska vakivaltaisen

kumppanin/puolison kaytds on aiheuttanut huoltaikp.

Totesin lydmisen jalkeen etta kotikonstit on nyt/tefty ja ulkopuolista apua
tarvitaan.

Yritin puolustaa itseéni ja omaisuuttani puhumadigdmalla vastapuolta kiinni
itsepuolustuksena ja lopulta kutsumalla poliisin.

Vastauksista kay ilmi, ettd miehet yrittdvat ensahvittdad tilannetta omin neuvoin. Kun

kaikki keinot on kaytetty, turvaudutaan ulkopuodiseapuun. Usein ensimmainen apu
|0ytyy omista laheisista ja vasta sen jalkeen dmetaan esimerkiksi lasten neuvolasta,
parisuhdeterapeutilta tai ladkarista. Joidenkindadla ainoa vaihtoehto on ollut soittaa

virkavalta paikalle.

Puolustauduin pakenemalla kotoa, jolloin minua sifih siita, etten kykene
selvittdmaan asioita...

Hoidin itselleni prepaid liittymé&n ja puhelimenlglsoitin mun aidille ja veljel-
le etta jaksoin niin pitkélle etta sain tyttarenikaan ja l&ahdin pois tilanteesta.

Toisinaan apu loytyy joko véliaikaisesta tilant@epbistumisesta tai lopullisesta kotoa
lahdosta. Miehet ovat saattaneet laukaista valkigah tilanteen poistumalla paikalta
esimerkiksi lenkille. Osa miehisté on sietanytriiiatta siihen asti, ettéa lahteminen pa-

risuhteesta ja yhteisesta kodista lasten kanssataon

Ystavista oli iso apu tilanteen selvittelyssa jesuzkin jalkihoidossa.

Olen kertonut kumppanilleni, etten hyvaksy minkaisth, edes lievaa vakival-
taa.

Moni parisuhdevékivaltaa kokeneista miehista valkértomasta kokemuksistaan lahei-

silleen. Joukossa on kuitenkin myods niita, jotkdubeat tuoda esille kokemuksensa
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seké suhtautumisensa vékivaltaan. Laheisille keaatlanmiehet ovat saaneet tukea itse

tilanteessa ja myos sen jalkeen.

10.2 "En usko, ettd kukaan voi auttaa”

Valtaosa parisuhdevakivaltaa kokeneista miehistébeitarvitsevansa apua (kuvio 22).
Perusteluiksi miehet kertovat vakivallantekoja etieharvoin tai ettd yksittaiset tapah-

tumat ovat tuntuneet pienistad mustelmista huolianstihteellisen merkityksettomilta.

Kun esim kerroin poliisille niin (paikkakunta) pish ei uskonut niin jatin asian
siihen.. koska esim poliisin vastaus oli: ala itke mies,, ja eihan toi voi olla
totta.. etc etc,, ja yksikan ilmoitus ei johtanutllustelua pidemmalle..?

Joitakin kertoja soitin hatakeskukseen ja joskubigitin kavivat paikalla,
mutta he vain nauroivat minulle pain naamaa.

Miehet eivat ole hakeneet apua joko aiemmista aakeimisen kokemuksista johtuen
tai siksi, etteivat he usko minkaan tahon voivattaau Miehet kertovat myos siita, mi-
ten heidan avuntarvettaan on virkavallan tai viraasten puolelta vahatelty vedoten
heidén sukupuoleensa. Toisaalta avunpyynnot e@fiéwmatta ole johtaneet minkaan-

laisiin toimenpiteisiin.

Joissakin tapauksissa miehet ovat uskoneet vakisalti kayttaytyneen kumppa-
nin/puolison muuttuvan ja tasta syysta he eivathalkeneet apua. Joillekin avunhake-
minen olisi merkinnyt kumppanista eroamista, mikéstei olisi ollut ajankohtaista per-
heen lasten takia. Toisaalta osa ilmaisee naisigttdneen oman sukupuolensa asemaa
hyvakseen ja kdantaneen tilanteen omaksi edukssgeanaalla siihen, ettei kukaan us-
koisi pienemman pahoinpidelleen suurempaa. Apudechaettu mydskaan sen vuoksi,

ettd suhde on paattynyt melko pian tapahtumieregilk

En pelannyt vakivaltaisuuttaan.

En soittanut poliisia pelon tai muun takia muttésea sana miehen sanaa vas-
taan... mielummin kytat toteamaan tilanne.
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Miehet eivat ole pelanneet vakivaltaista puolisdaamppaniaan. Apu on jadnyt hake-
matta, koska he ovat pelanneet ulkopuolisille karsen seurauksia. Miehet ajattelevat,
ettd kumppani/puoliso voisi kdantaa tilanteen pastein, ja ettd mies itse joutuisi syy-
tetyksi teoista, joita han ei ole tehnyt. Toisaalt@puolinen apu on ndhty myés miehen

selustan turvaajana: Paikalla on joku, joka voidtaé asioiden oikean tilan.

Ei tallaisista asioista tavata puhua, ainakaaaisikun mies on uhri. En ole la-
hipiirisséd kuullut koskaan vastaavista asioistan®i havetti, ja pelkésin etta
minua kohdellaan epdonnistujana tai surkimuksemanaiseni kohtelee minua
silla tavalla.

Ei sitd kukaan usko tapahtuneeksi.

Miehet eivat ole hakeneet apua osittain myds sétti, mies parisuhdevakivallan uhrina
on asiana tabu. Toisaalta he ovat myds pelann@ensiten heitd kohdeltaisiin miessu-
kupuolen edustajana, mikéli he kertoisivat tulleenaisen puolelta kaltoin kohdelluksi.

Miehet eivat usko, etta kukaan uskoisi heidan kedgansa tai kokemaansa.

Mies on avuton. Puolustautua ei voi koska nainem&kompi ja viranomais-
ten edessa uskottavampi uhriksi.

Tapahtumien edessa ihminen on avuton.

Osasta vastauksia kay ilmi, ettd miehet kokevatawiea parisuhdevakivallan uhreina
avuttomia. He kokevat, etta he eivét ole edustamaokupuolen vuoksi uskottavia uh-
reja. Heista tuntuu, etta naiset voivat kayttadaupublensa yhteiskunnallista asemaa

hyvakseen, mikali nainen joutuisi syytetyksi valligsesta kayttaytymisesta.

Mutta kuvaavaa oli neuvolan kommentti: ’ja mitaséssitten teit sille aidille
ensin?’

Miesten vastauksista nousee esille auttavan tahkupsiolittuneisuus. He kokevat, etta
naistyontekijoiden kasitys miehiin kohdistuvast&ivéllasta on yleisesti vahatteleva tai
ymmarrysta ei juuri ole saatavilla. Viranomaisieittaminen koetaan néin ollen turha-

na.
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Poliisin poistuminen paikalta kun ’tilanne oli véepaalla’ aiheutti uhan etta
vakivaltatilanne olisi viela jatkunut, mutta lopalbnnistuin kuitenkin valtta-
maan sen puhumalla hanelle jarkea.”

Olen pyytanyt paasta turvakotiin, mutta sosiaaivomainen ei suhtautunut
pyyntooni vakavasti ja apu jai saamatta.

Puolet miehista, jotka eivat ole hakeneet parisuéikigallan seurauksena apua, eivat
hakisi sitd tana paivanakaan (kuvio 23). He jotledtelevat turvautuvansa apuun, haki-
sivat sita ensisijaisesti vakivaltaiselle kumpplaeih/puolisolleen. Toisaalta miehet na-
kevat parisuhteen tarvitsevan ulkopuolista ohjatsitavaintoehtoisesti my6és ero nah-
daan yhtena apuna tilanteessa. Yksil6llisind tagaeiousevat suurimpina esiin keskus-

teluapu ja vertaistuki.

Osa miehistd ei osaa kuvitella joutuvansa tdmakidestsa suhteessa véakivallan koh-
teeksi ja tasta syysta ei avulle nahda tarvettssabtta osa ei usko reagointinsa muuttu-

van, vaikka vakivaltatilanne tulisi uudelleen eteen

Joillekin miehistd hapeadn tunne on asia, jonka suakua ei tulisi haettua laisinkaan.
Toisaalta vallitseva olettamus on, ettd miehen tasko itse karsivdn apua hakiessa

enemman kuin vakivallantekijan.

Olettaisin edelleen, etta lopputuloksena minéd gdérsia enemman kuin puo-
lisoni. Naen etta miespuolisten uhrien ainoa vahto on omin toimin poistua

suhteesta ja toivoa vain, ettei vakivallan hargéttidhde viela kostamaan. Siis
eihan sen nain pitaisi olla mutta tuo tuntuu aiteoahihtoehdolta.

10.3 Miehet kuvitteellisen parisuhdevakivallan uhrena

Miehet, jotka eivat ole kokeneet parisuhteessa&ivatiaa tai sen uhkaa, kokevat tal-
laisen tilanteen kuvittelemisen olevan monimutlkaistuitenkin heilla on ndkemyksen-

sa itsestdadn mahdollisina avunhakijoina.

Yli puolet parisuhdevékivaltaa kokemattomista ns¢fivastaa, ettei hakisi apua vaki-
valtatilanteessa (kuvio 24). Ne miehet, jotka apalasivat, turvautuisivat tarpeen tullen
virkavallan apuun tai haluaisivat jutella kavereidai ystavien kanssa. Osa hakeutuisi

tarpeen mukaan terveydenhuollon palvelujen aafkligio 25). Yksittaisissa vastauk-
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sissa tuodaan esille parisuhteen paattaminen gamagajan hankkiminen. Miehet, jotka
eivat vakivaltaa parisuhteessaan kokeneet, ovétiyielta sita kokeneiden kanssa siita,
ettd Suomessa ei miehid auteta. Heidan vastauésissadaan esille, etté auttavat tahot
ovat tallaisissa asioissa avuttomia tai ettd mmebithtaudutaan viranomaisten taholta
ennakkoluuloisesti. Pahimmassa tapauksessa midedsi@in syyllinen. Myds vertais-

tuen etsiminen koetaan hankalaksi.

Valtaosa parisuhdevékivaltaa kokemattomista miaheshakisi apua, koska he kokevat
parjaavansa ilman (kuvio 26). Osa miehista ei asaétella, etta joutuisi koskaan uhrin
asemaan. Toisaalta osa heista taas ei usko, edtillmiolisi tallaisissa tilanteissa apua
tarjolla. Muutamat miehet tuovat esille, ettd paédun hakemisesta tehdaan tilanne-
kohtaisesti. Yksittaiset ja lievat tapaukset eiwdehida saisi liikkeelle, mutta pitkaan
jatkuvana ja tarpeeksi voimakkaana uhka tai vatavsaisi harkitsemaan avun hakemis-

ta uudelleen.

Joidenkin miesten kohdalla vastaan laittaminen rifygsista tappelemista olisi ratkai-
su. Asioista puhuttaisiin joko suoraan tai kahdeskien. Tarpeen mukaan haluttaisiin
apua ammatti-ihmiseltd. Jos keskusteleminen etaisottoivottua tulosta, miehet har-

Kitsisivat eroa. Osa sen vuoksi, etta saastyttaénsikavammilta vammoilta.

10.4 Miten miesta voidaan auttaa?

Parisuhdevakivaltaa kokeneet miehet toivoisivatntiéessa tukea kaikille osapuolille.
He haluaisivat auttaa vakivaltaisesti kayttaytyydmlisoa ja saada hédnet kohtaamaan
itsensa ja tekonsa. Itse he kaipaavat voimia saéeutta hakea apua. Erityisen tarpeel-
liseksi he kokevat keskusteluavun ja samaa kokeneigen. Myos parisuhdeneuvontaa
he kaipaisivat tilanteessa. (Kuvio 27.) Vastauksssmiehet nostavat esille selkeita
puutteita palvelujarjestelméssé ja toisaalta he grigiivaavat sitdq, miten viranomaiset

eivat osaa kohdata parisuhdevéakivaltaa kokenutsténi

Mielenterveyspalveluita ja turvakoteja pitaisi atteydés miehille.

Tahan maahan tarvitaan tukitahoja, jotka auttaesisphteessaan tai sen jal-
keen vakivallan uhriksi joutuneita miehia ja myddlasia tukitahoja, jotka
auttavat vékivaltaa kayttavia naisia.
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Miehen& ei kotikaupungissani saa apua parisuhdeafi&an, mutta naisille
suunnattuja vertaistukiryhmia ja keskusteluilt@ggstetaan.

Miehet kaipaavat miehille kohdennettuja palvelujaytta myods tukea vékivaltaa teh-
neille naisille. Miehet kokevat tarpeelliseksigetiranomaiset puuttuisivat naisen vaki-
valtaisuuteen ja saisivat naisen pohtimaan omaavalikisuuttaan ja sitoutumaan sii-
hen, ettei kayttdytyminen enaa toistu. He kuvaawéén ideaalissa maailmassa joku
sanoisi heidan puolisolleen mitd saa tehda, mija eiitd hanen vakivaltaiset tekonsa
tarkoittavat. Toisaalta eroon johtaneissa tilasteissa miehista olisi kaivannut taloudel-

lista tukea siind, missa osa taas toimivaa soudfala.

Miehille ei nykyiselladn ole mink&énlaista pakdbisgestaamista tai rokottamis-
ta, armeijaian jalkeen (vrt. naisilla gynekologikayt pitkalle aikuisian ja kes-
ki-ian valille saakka). Eturauhaskoekin on miehubgpaaehtoista ja vaatii aina
potilaan (eli miehen itsensd) oman suostumuksen.

Ehka pitéisi olla jotain kursseja missa opetetasemparisuhteen voi saada ja
millainen sen pitéisi olla... siis ei mitdan sanela@an perusasioita hyvasta pa-
risuhteesta, dialogista ja kommunikoinnista.

Myds ennaltaehkaisevaan tyohon on otettu kantaghdli ndkevat mahdollisuuksia
tyoterveyshuollossa ja maaraaikaisissa terveystarksissa. He tuovat esille, ettd mie-
hiltd puuttuvat sdénndélliset terveystarkastuksstjen yhteydessa parisuhdevakivaltaa
kokenut mies voisi tuoda vakivallan esille tai suéitaisiin tiedustella keskustelun
avaavilla kyselyilla. Toisaalta miehet ndkevéat kisimisen tarvetta myds parisuhteessa
ja sen hoitamisessa. He haluaisivat koulutusta, snillainen on hyva parisuhde.

Minulle naurettiin lastensuojelussa, ei otettu wesdi.

Ja poliiseilla saisi olla hieman jarkea paass&j\tt nauraisi vakivallan uhril-
le.

Toki radikaalia asennekasvatusta tarvitsisivat my@siaalityontekijat, perhe-
neuvojat, kriisityontekijat jne.

Miesten vastauksista kay ilmi, ettei ammatti-ihmmssuhtautuminen parisuhdevéakival-
taa kokeneisiin miehiin ole aina ammatillista janibarvoa kunnioittavaa. Miehet kai-
paavat itselleen oikeutta. He haluavat, ettd hedtiaan parisuhdevékivallan uhreina



51

vakavasti. Joidenkin miesten kohdalla olisi avukemaisen tilanteessa ollut tarkeaa,
ettd heita olisi kuunneltu, ja ettéa he olisivatreset sanotuksi sen, mité halusivat.

-- virkailija kysyi minulta: oliko suhteessamme witaa? Ja kun vastasin re-
hellisesti, etta oli, niin tunnelma muuttui suoeast jdatavaksi. Kun sitten tas-
mensin, ettd vakivalta tuli naisen taholta niin &umvirkailija-rukan pasmat
menivat aivan sekaisin. Han oli taysin kyvyton k&semaan tilannetta.

Mielestani vakivallan uhrin sukupuoli ei saisi radin tavalla vaikuttaa siihen,
millaista kohtelua han viranomaisilta saa.

Toisaalta osa miehista on kohdannut myds tilantgiiasa hanen edustamansa suku-
puoli on vaikuttanut kohtaamistilanteessa ammadgla kanssa. Miehet kaipaavat tasa-
arvoa ja haluaisivat, etta heitd kohdeltaisiin vast@isina naisten rinnalla. Vastauksissa
tuodaan esille myés suomalaisessa yhteiskunnadigsexan asennemaailma, joka na-
kee vain naisen vakivallan uhrina. Taman kuvaillagkyvan esimerkiksi ihmisoikeus-
jarjestdjen kampanjoissa. Vastauksissa esitetadykiymys siita, miksi on tehtava jako
naisten ja miesten kokemaan vakivaltaan. Tamariejaat koetaan nostavan miesten
kynnysté hakea apua.

11 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Kiitos sinulle arvokkaasta tyostasi. Toivottavastt aika alkaa olla kypsa asi-
alliseen ja kiihkottomaan keskusteluun parisuhdsgdliasta.

Tama kysely oli hyva ja toivoni mukaan merkki pameasta suunnasta asian
tutkimisen kannalta.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli saada tistaanalaisten miesten parisuhdeva-
kivallan kokemuksista sekd avun hakemisesta. Kagkaessa on vaiettu ja arka aihe,
otettiin sen valinnassa tietoinen riski. Tama nskio tutkimuksen tekijdnékokulmasta
katsottuna kannatti, silla tiedonantajamaarallaesse odotukset ylittyivat. Tasta voi-
daan tehda paatelmda, ettéd verkkokyselylomakkeearait mahdollisuudet toimivat

tamankaltaisien aiheiden tiedonkeruussa. Toisamités aiheen esille nostaminen sai
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vastaajilta paljon kiitosta, josta voidaan paatediia tutkimuksella on tdssa ajassa tar-
koituksensa ja paikkansa.

11.1 Suomalaisten miesten parisuhdevakivallan ja an hakemisen kokemusten

monimuotoisuus

Tapaninen (2010) tutki parisuhdevakivaltaa kokesaeithiesten kokemuksia narratiivi-
sen aineiston kautta. Vaikka hanella oli tarkastshan seitseméan eri miehen tarinat ja
tassé opinnaytetyossa tarkastellaan 74 miehen kdisa) on tutkimusten tuloksissa
paljon yhtenevéaisyyksia. Voidaan todeta, ettd angeti ole muuttunut liki viiden vuo-
den aikana miksikdan. Molempien tutkimusten tulsai miehet ovat véhatelleet ko-
kemaansa fyysista vakivaltaa ja pitaneet merkittipdna henkistd vakivaltaa seka siita
selviytymista. Myos avun hakemisessa ja erityiséstkematta jattamisessa on yh-
tenevaisyyksia. Miehet hapeavat uhriuttaan ja &diagoelkaavat viranomaisten tai vir-
kavallan suhtautuvan heihin vaheksyvasti ja asettdeidat eriarvoiseen asemaan suh-
teessa naisiin. Tapaninen pukee sanoiksi sen, tdamt@nkin opinnéytetydn puitteissa
saatu kokemustieto saa pohtimaan: Jattavatkd mieddetmatta apua, koska he ovat
miehia ja heidan tulee sukupuolensa vuoksi kestii<kikkokemansa. (Tapaninen 2010,
56; 36—37.)

Torrénen (2009) on tarkastellut fyysista ja herikigikivaltaa, joka ei ole johtanut kuo-
lemaan. Han toteaa, ettei naisten ja miesten padasssa kayttdmassa vakivallassa ole
eroa. (Torronen 2009c, 31.) Hopiavuori & Pusa (30@8aavat Ensi- ja turvakotien
liton Miesten keskuksen havaintoja apuun hakeusti@aaniehista. Niin Miesten kes-
kuksen havainnoissa kuin tAman opinnaytetyon tisdsksnousee esille viranomaisten ja
miesten itsensa vahéattelevd asennoituminen migseasuhdevakivallan kokemuksia
kohtaan. Myds hapea ja avun hakemisen korkea kysaid pelko avun hakemisen

seurauksista ovat nahtavilla molemmissa. (Hopiav&d®tusa 2009, 60.)

Julkusen (2012) mukaan miesten sukupuoliraja ottukuisesti rajatumpi kuin naisten.
Kuitenkin kulttuurin, yhteiskunnan ja ajan maategteasta miehisyydesta tai maskulii-
nisuudesta ollaan irtaantumassa. Miehet ovat Benaet vapautua sukupuolen asetta-

mista kahleista ja toteuttamaan itsedan vapaaniiksi sitten yha esitetaan, etta mies-
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rooli ei muutu naisroolin nykyaikaistumista tasaymiavalla tavalla? Julkusen mukaan
vastaus voi l0ytya siita, ettd miesten muutostisaalla vaikea n&dhdéa. Nain siksi, etta
osa miehista toimii edelleen miestapaisesti jalwmata on myds enemmisténa muun
muassa valtaa kayttavissa eliiteissa. Tulisi kkitemuistaa, etta miesten suuri enem-
misto ei tunnista itseadn miehené yhteiskunnalliaeperhevallan haltijoina tai muissa
vastaavissa rooleissa. (Julkunen 2012, 36—38.)eMlk@htoista on, ettd myos taman
opinnaytetyon tulosten kohdalla on nahtavissa taoella esitetty ristiriita siitéd, mita
miehen oletetusti tulee olla ja mitd he todellisessh ovat. Miehet asettavat itsensa
naista vahvempaan asemaan eivatka valttamattdypprikuhteessa kokemaansa fyysista
vakivaltaa kovinkaan satuttavana. Jéljet syntysitkiselle puolelle. Olisiko tassa syy
my0s siihen, ettd miesta ei osata nahda parisuktl@an uhrina tai heidan uhriuttaan

ei kyeta ottamaan vakavasti?

Se, miksi suomalainen mies joutuu parisuhdevalkawallhriksi, ei ole mitenkaan yksi-
selitteista. Kuitenkin useat miehet arvioivat syidéytyvan paaosin parisuhteen tilasta
tai perheen olosuhteista. Erilaiset parisuhteeisikijoko sen sisdisten ristiriitojen tai
eroon liittyvien ongelmien muodossa ovat keskeisgmgyita sille, ettda mies joutuu
kumppaninsa pahoinpitelemaksi. Syitd etsitddan myakivaltaisesti kayttaytyneen
kumppanin/puolison henkilokohtaisista ongelmisteojoielenterveyden tai esimerkik-
si menneisyyden traumojen muodossa. Useissa tapaaksekijaa kuvaillaan myds val-

lanhaluiseksi ja ihmiseksi, jolla on tarve halkika kontrolloida Iaheistensa elamaa.

Yksittaisissa tapauksissa vakivaltaisella kayttéysella on haettu sitd, ettd uhri kayt-
taisi vakivaltaa takaisin ja tekijasta tulisi tAmsggurauksena uhri. Nain uhri voisi kaan-
taa vakivallan omaksi edukseen ja hakea itse dpalaan jalleen Julkusen (2012) ai-
emmin esitettyihin ajatuksiin siita, miten miestrkupuoliraja on kulttuurisesti rajoite-
tumpi. Kun nainen provosoi miesta kohtelemaan #sdéaltoin saadakseen itse hakea
uhrin asemassa apua, viestittaa vain siita, migélle juurtuneita ovat sukupuoliroolit
yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Miehet itse esittin kysymyksen: Onko naisella oi-

keus tehda mita vain, koska yhteiskunta ja kulitsen sallivat?

Se, ettd parisuhdevékivallan uhriksi joutuminennaehille hapeallista eikd asiasta us-
kalleta puhua edes lahimmille, on vain yksi syykayykselle selviytya yksin. Miehet
kokevat parisuhdevéakivallan uhreina avun hakemisgas turhana. Miehet eivét usko,
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ettd padsaantodisesti naispuoliset viranomaiset riigkgit tukemaan tai kohtaamaan
heitd puolueettomasti. Osittain asenteisiin vagudt myos aiemmat kokemukset esi-
merkiksi virkavallan kohtaamisesta, jolloin heidé@&taansad on saatettu vahatella nau-
ramalla tai toteamalla, etta tilanne ei vaadi toipieita. Useissa tapauksissa miehille
on jaanyt tunne, ettéd vakivallan tekijan ollessm@@, ei miehen kertomuksilla tai ko-
kemuksilla ole ulkopuolisten silmissa mitdén sijdaisaalta miehet myos yleisesti pel-
kadavat ihmisten suhtautumista siihen, ettd he diykene pitamaan puolisostaan tai

perheestadan huolta.

Kaiken kaikkiaan taman opinnaytetyon tulokset n@egtarisundevakivallan kokemuk-
sista tukevat sitd, mitd aiheesta on aiemmin kejai. Suomalainen mies kokee pa-
risuhteessaan vakivaltaa, joka on monimuotoist&ivaiiankokemus ei ole sidottu sii-

hen, mitd ikda tai asuinpaikkaa mies edustaa. latevakivallan miesuhreja on siis
kaikkialla Suomessa.

11.2 Palvelujen kehittdmistarpeet

Jokisen (2012) mukaan pojat ja miehet eli mieskys/mn noussut osaksi tasa-
arvokeskustelua jo 1960-luvulla. Keskustelun ailmett pysyneet lapi vuosikymmen-
ten samankaltaisina. Poikkeuksena aiempaan ovagkaegkustelussa esiin nousseet
kysymykset miehiin kohdistuvan parisuhdevakivallaromiotta jattAmisesta ja esimer-
kiksi miesten ongelmista huoltajuuskiistoissa. Lhidmen tasa-arvopoliittinen ajattelu
on nostanut esille sosiaali- ja terveydenhuoll@ilalvallitsevan naisten yliedustuksen,
minka johdosta miesasiakkaat ovat joutuneet temelydollon marginaaliin ja toisaalta
my6s miesten ongelmat jadédvat usein tunnistamatiokinen 2012, 11-12.) Nain on
siitd huolimatta, vaikka suomalaisen yhteiskunnaskkinen tavoite ja arvo on suku-
puolten valinen tasa-arvo. Taméan tavoitteen etebddan tyota tasa-arvopolitiikan toi-
menpitein. Tavoitteen saavuttaminen kuitenkin etidlisi sukupuolindkékulman huo-
mioimista kaikkien yhteiskunnallisten asioiden vedtaelussa ja paatosten tekemisessa.
Toisin sanoen sukupuolinakokulma tulisi siséllytikeikkeen toimintaan sen kaikissa
vaiheissa ja kaikilla tasoilla osana normaaliermifmiden tekemaa tytta. (Onwen-
Huma 2012, 55-57.)
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Torrosen (2009) mukaan vakivaltatyohon tarvitadgik@uja ja menetelmia. Han kuvaa
vakivaltaa ja siihen puuttumista ajatuksia ja tuat@erattaving asioina. Tasta syysta
tydssa on puhuttava ja sen kaytantoja seka sigahtdjavattava. Torrénen toteaa, etta
vain avoimet kasitykset, maarittelyt ja kaytannittavat seka asiakkaita etta tyonteki-
joita. Vakivallan puheeksi ottamisesta han santtej se ole erillinen menetelma eika
oppi. Se, miten ja mihin puututaan, osoittaa \s®@ia kasityksia vakivallasta. Torrésen
mukaan tyontekijoiden on kyettdva tunnistamaan dorgeensa ja myos kasitella niita.
Tunteet voivat olla osaltaan ty6valineita. (Tormdr009a, 146—-151.) Tassa tutkimuk-
sessa myds miehet tuovat tdman puolen asiasta. dsilsisijaisesti miehet kaipaavat
parisuhdevékivaltaa kokeneiden kanssa tydskentélemdehia. He kuitenkin tuovat
esille myds naispuolisten tyontekijoiden kouluttaem siihen, etta he kykenisivat koh-

taamaan miesasiakkaat ennakkoluulottomasti.

Keskeisimmiksi parisuhdevakivaltaa kokeneiden rmelregtalveluntarpeiksi tassa tutki-
muksessa nousivat keskusteluapu ja vertaistukitekkin miehet nakevat myoés palve-
lutarjonnassa alueellisia seka sisélléllisia putateHe esittavat tarpeen miehille koh-
dennetuille mielenterveyspalveluille ja turvakoteiMiehet kaipaavat vastaavia palve-
luja, mita jo naisille on olemassa muun muassaaigth puhelimien tai terveydenhuol-
lon maaraaikaistarkastuksien muodossa. Mikali meelkohdennettuja palveluja olisi
tarjolla, madaltaisivat ne osaltaan miesten avuehagen kynnysta. Toisaalta parisuh-
devékivallassa on kyse myo6s parisuhteen kriisiciisia ndkdkulmasta katsottuna koe-
taan tarpeelliseksi kehittaa palveluja tai sagtademassa olevat palvelut nakyvaksi.

12 Pohdinta

12.1 Eettisyys ja luotettavuus

Ihmista tutkittaessa ei tdsmallisyydella ole mit&iityista sijaa. Toisin sanoen tutki-
muskohdetta ei ole lupa esineellistaa tai ohergaatkimustulosten on liityttéava koke-
mustodellisuuteen. Niiden on myos oltava eettisbgtidksyttavia, jotta tutkimus on
kelvollinen. (Varto 2005, 13.) Vaikka kaikki kulttua ja ihmistd koskevat kuvaukset

ovat uniikkeja ja tasta syysta perinteiset pateeyygh luotettavuuden arvioinnit eivat
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tule kysymykseen, on jokaisen tutkimuksen luoteftata sekd patevyytta pystyttava
jollakin tavoin arvioimaan. (Hirsjarvi ym. 2008, 22

Etiilkan ja tutkimuksen yhteys on kahdenlainen. &alta eettiset kannat vaikuttavat
tutkimuksessa tehtyihin ratkaisuihin ja toisaaka sulokset vaikuttavat eettisiin ratkai-
suihin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 125.) Etiikan pskysymyksiin kuuluvat kysymykset
oikeasta ja vaarastad, hyvasta ja pahasta. Tutkiemutekoon liittyy useita eettisia ky-
symyksia, jotka tutkimuksessa on otettava huomi@@ttisesti hyva tutkimus noudattaa
tutkimuksenteossa hyvaa tieteellista kaytantoardh@lisyytta on valtettava tutkimuk-
sen jokaisessa vaiheessa. Huomioon on siis oteg#ea toisten tutkimuksia eikd omia
tutkimuksia plagioida, tuloksia ei yleisteta kikittomasti eika niitd keksita tai kaunis-
tella ja raportointi ei saa olla puutteellista h@irhaanjohtavaa. Eettisiin kysymyksiin
kuuluvat myos useat aineistonkeruun juridiikkaanajaeiston anonymisointiin seké

arkistointiin liittyvat asiat. (Hirsjarvi ym. 20023-27.)

Laadullisten aineistojen arvioinnissa on kiinnée# huomiota seuraaviin seikkoihin:
aineiston yhteiskunnallinen riittdvyys ja merkity§g, analyysin kattavuus, arvioitavuus
ja toistettavuus. Laadullisessa tutkimuksessa emvimmuodostuu kysymykseksi tutki-
musprosessin luotettavuudesta. Kyse on siita, &igtdukija tutkimuksesta asioita, jot-
ka han voisi itsekin allekirjoittaa. Puhutaan &iikkemusmaailmoiden yhtenevaisyydes-
ta. Toisaalta voidaan puhua myds uskottavuudestattavuuden kriteerina. Tama tar-
koittaa sita, etta vastaako tutkijan kasitteelBsjy tulkinta tutkittavien kasityksia. Tut-
kimukseen lisataan varmuutta huomioonottamallaijautkennakko-oletukset. Mikali
tehdyt tulkinnat saavat tukea toisista vastaava@ih tarkastelleista tutkimuksista, pu-
hutaan vahvistuvuudesta. (Eskola & Suoranta 20085-216.)

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvidgioskee koko tutkimusprosessia
(Eskola & Suoranta 2008, 210). Sen luotettavuudiamaa tutkimuksen toteuttamisen
tarkka selostus. Tama koskee tutkimuksen kaikkibeia. Aineiston tuottamisen olo-
suhteet on kerrottava totuudenmukaisesti ja selv@stsjarvi ym. 2008, 227.) Laadul-
lisen aineiston analyysissa on kyse aineistong#imisesta muotoon, josta on mahdol-
lista eritella vastausten etsimista tutkimusongeinfeskola & Suoranta 2008, 222).

Analyysissa on siis keskeisté luokittelujen tekesninToisin sanoen lukijalle on kerrot-



57

tava luokittelun syntymisen lahtékohdat ja luoKitjen perusteet. Tulosten tulkintaan

patee sama tarkkuuden vaatimus. (Hirsjarvi ym. 2008.)

Laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voiqeaantaa kayttamalla triangulaatiota
eli useita menetelmid yhdessa (Hirsjarvi ym. 2@#3). Triangulaatio on yksi vaihto-
ehto tutkimuksen validiteetin arvioinnissa. Sitdtkd@van tutkijan on oltava perilla me-
netelman mahdollisuuksista ja rajoituksista. Tridlagtion avulla ei voida sitoutua vain
yhteen nakokulmaan. Siind on kyse joko erilaistematelmien keskindisesta vertailus-
ta, jonka tuloksena saataisiin selville, mika melme& kertoo totuuden tai painotukses-
ta, jossa triangulaatiolla menetelméana pyritaankkiamaan tutkimukseen syvyytta ja
leveyttd. Triangulaation kayttotarkoitus voi naifen liittya joko tutkimuksen totuuden
ongelmaan tai tutkittavan ilmién kokonaisuuden hattamiseen. (Tuomi & Sarajarvi
2009, 142-144.)

Internet ja verkkokyselylomake tutkimuksen aineig&ruussa nostavat esille uusia
eettisia kysymyksia (Hirsjarvi ym. 2008, 27). Vedklyselylomakkeen kysymykset on

laadittava tutkimusetiikan kaytanteitd noudattaén, rettei henkil6a voida tunnistaa

vastausten perusteella. Vastaajia on mahdollissdssaerkkokyselyyn antamalla vali-

tuille henkildille kayttajatunnukset ja salasaré@hlgpostitse tai arvioijakohtaisten link-

kien kautta. Kayttdjatunnusten ja salasanojen sggaantaminen ei jata aineistoon

minkaanlaisia tunnistetietoja. Arviointilinkkiendminen tuo mukanaan aineiston luo-
tettavuus- ja edustavuusongelmat, mika tarkoitii@a sttei voida tietéad, kuka tai ketka

vastaavat kyselyyn, onko kyselyyn vastannut yksgma ihminen useampaan kertaan
sekad onko vastaaja vastannut rehellisesti vai kgksiastauksensa. (Karjalainen 2008,
126.)

Verkkokyselyn vastaajille on kerrottava tutkimuksesen perustiedot ja muistettava
tietosuojakysymykset seka se, miten keréattyja jackdiytetddn ja sailytetddn. On mai-
nittava, kaytetaanko aineistoa jatkotutkimuksisaakerataanko aineisto vain kyseessa
olevaa tutkimusta varten. Internetin kayttdminenemtonkeruussa on tietosuojan ja
tutkimusetiikan kannalta selkeaa silloin, kun ihetigoivat itse paattaa, mita tietoja he
vapaaehtoisesti tutkimuksen kayttoon antavat. Tuikeettisesti oikein toimiessa ei

pyrita tietoisesti tunnistamaan tai etsimaén atoega olevia yksittaisia henkildita. In-

ternetin helppous ja avoimuus tietojenkeruussawitenhenkilétietolain peruslahtokoh-
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tia miksikaan. Nain ollen tunnisteellisten tietojearddmisen on oltava tutkimuksen

toteuttamisen kannalta perusteltua ja asianmukdlstajalainen 2008, 126.)

Tulosraportista on mahdollista saada kysymystygpigppuen joko graafinen kuvio,
taulukko tai kirjoitetut vapaapalautevastauksemkiléiden anonymiteetti pyritaan sai-
lyttamaan niin, ettéa kussakin arviointirynméssavéhintadan kolme vastaajaa. Muutoin
tulosraportin muodostaminen ei onnistu. Nain tagtadteivat yksittdisten vastaajien

vastaukset tule esille tuloksista. (Karjalainen0R6-127.)

Tassa opinnaytetydssa on pyritty noudattamaan hyeteellista kaytantod. Tutkimus-
aiheen arkaluonteisuus seka tutkimuksen kohderytmaétettu huomioon aineistonke-
ruumenetelméaa valitessa. Verkkokyselylomake suahtimit niin, etta tulokset ja erityi-
sesti vastaajamaara eivat jaisi kiinni kysymyksettakista tai yksipuolisesta kysymys-
valikoimasta. Tasta syysta aineistonkeruussa hyietyim triangulaatiota. Kyselylo-
makkeelle maariteltiin tutkimusongelman ja tuloskamnalta oleellinen maara pakolli-
sia kysymyksid. Taustatietoja ei kysytty kuin yhdmakollisen kysymyksen verran ja
kaikki muu vastaaminen perustui vastaajien vapasghiteen. Vastaajalle pyrittiin
kertomaan lomakkeen ensimmaiselld sivulla, sagsslasa, kaikki oleellinen tutkimuk-
sesta, anonymiteetin sailyttAmisesta ja vastaukgmtotarkoituksesta. Mahdollisten
epaselvyyksien varalta kirjeeseen liitettiin sekéneksiantajan verkkosivuosoite etta

tutkimuksen tekijan yhteystiedot.

Tassa opinnaytetyossa verkkokyselylomake linkiteititernetissa tutkimuksen ja sen
kohderyhman tavoitettavuuden kannalta mahdollisimrhgviin paikkoihin. Jos ky-
seessa oli keskustelupalsta tai sivusto, jota pdkén organisaatio tai muu taho ylla,
kysyttiin linkittamiseen lupa. Sosiaalinen medidgoamiin yksityisille henkil6ille kuin
organisaatioille tai yhteisdille mahdollisuudengakvapaasti kyselyn verkkolinkkia.

Aineistosta analysoitiin ainoastaan kaikkien kyadlyppuun saakka tehneiden vastauk-
set ja tulosten ulkopuolelle jatettiin esimerkiksikivallantekijaan liittyvat kuvaukset.

Tassa opinndytetydssa ei kuitenkaan olla profilsgaanaista tai miesta vakivallanteki-
jané. Myos vastaajien tdsmallisempi alueellinekasielu jatettiin odottamaan mahdol-

lisia jatkotutkimuksia.
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Vaikka tasséa opinnaytetydssa on pyritty huolelltsen, ei virheiltdkaan valtytty. Kyse-
lylomakkeen luomisvaiheessa kysymysnumeroinnissa gkmero oli jddnyt valista.

Toisin sanoen kysymyksesta kolme hypattiin suotasmymykseen viisi. Kysymyksia

laadittaessa vaihtoehtokysymykset ohjasivat numaeoja avoimet kysymykset olivat
niita, jotka antoivat mahdollisuuden tarkentaa kstél kysymysta. Niita ei siis numeroi-
tu erikseen vaan ne olivat osa vaihtoehtokysymyRi#osten raportointivaiheessa kavi
kuitenkin ilmi, etta kyselylomakepalvelu itsessa@meroi kysymykset kronologisesti.

Analysoinnin tai tulosten kannalta télla ei kuiteaak ollut merkitysta.

Vastaajien palautteiden my6ta saatiin myos huonetd, osa vaihtoehtokysymyksista
olisi kaivannut joko lisda vaihtoehtoja tai mahdaluden valita useampia vaihtoehtoja.
Esimerkiksi kysyttaessa vakivaltatilanteen aikaatinnutta parisuhdestatusta, ei ollut
huomioitu sitd, ettd vastaaja on voinut kokea vdlkaa useammassakin parisuhteessa.
Toisaalta myos kokemusten aikaista lapsitilanngita voitu tdsmentaa niilta osin, etta
olisi tiedetty ovatko kyseessa yhteiset, puolisanvastaajan lapset. Taustatietojen osal-
ta vapaaehtoisissa kysymyksissa nykyista paristiiessa kartoittavasta kysymyksesta
puuttuvat kokonaan "Seurustelen” ja "Asumuserosgaihtoehdot. Taté toisaalta kom-
pensoi vaihtoehdot "Vaikeasti selitettava suhde’J@tain muuta”.

12.2 Hyddynnettavyys ja jatkokaytto

Lahtdkohtaisesti opinnaytetydn tavoitteet saadaekukstietoa parisuhdevéakivaltaa tai
sen uhkaa kokeneilta suomalaisilta miehilta tay&yi Tutkimuksen myodtd miesten
avun hakemisen kokemuksista ja tarpeista saadestasta on hyotya Ita-Suomen Soh-

vi-hankkeen toiminnalleen asettamien tavoitteidgntéimisessa.

Tassa tutkimuksessa nousivat esille mieslahtoigtdvelujen kehittdminen ja ennalta-
ehkaiseva tydote niin tyodterveyshuollon kuin peznstydenhuollon puolella. Tutki-

muksessa kavi ilmi myds sosiaali- ja terveysalbjitzskentelevien ammattilaisten seké
virkavallan osaamisen kehittAmistarpeet. Esimerkgesisuhdevékivaltaa kokeneiden
miesten kohtaamisessa ja heita kohtaan asennodssaion kehitettdavad. Myos vaki-

valtaisesti kayttaytyvien naisten osalta palvejegtelmassa on puutteita.
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[t&-Suomessa on kaynnistynyt kaksivuotinen lahisuBillivallan vastainen Vaisto-
hanke, jonka tavoitteena on vahvistaa osaamistaki@nteita lahisuhde- ja perhevéki-
vallan ehkaisemiseksi sekd ongelmiin puuttumiseiankkeessa on tavoitteena luoda
Pohjois-Karjalan ja Etela-Savon alueelle yhtenaildéansuhdevakivallan tunnistamisen,
ohjaamisen, puuttumisen ja arvioinnin toimintamaflyrkimyksena on kehittdd myos
uudenlainen haja-asutusalueelle sopiva turvakolinsaka kaynnistaa vakivaltatyon
osaamiskeskustoiminta, joka koordinoisi viranomiaiigistyota ja tarjoaisi erityisosaa-
mista lahisuhdevékivaltaan liittyviin kysymyksiin/aisto-hanke toimii yhteistytssa
vertaisryhma- ja tukihenkil6toimintaa haja-asutusdla kehittdvan Orava-hankkeen
kanssa. Taman lisdksi yhteistytta tehdaan vakiyélaasiakasprosessin ja palvelutar-
jonnan seka osallistavan ja kansalaislahtoisenttiéehisen yhteensovittamista tavoitte-
levan Mikkelin Viola — vakivallasta vapaaksi ry:asnuri-hankkeen kanssa. (Joensuun
kaupunki 2014.) Ta&man opinnaytetydn myoéta saaduskanustiedosta voisi olla hyo-

tyd myos ndiden hankkeiden tavoitteiden kannalta.

Taman opinnadytetyon tulosten myota voidaan todeti# sen ideointivaiheessa ole-
tusarvoisesti tarkedna pidetylle ja sittemmin hplaétopasmateriaalille on tarvetta. Toi-
sin sanoen tutkimuksen pohjalta voisi tehda toirllisen opinndytetyon. Lopputuotos
voisi olla materiaali, joka valmentaisi viranomaiga virkavaltaa ottamaan parisuhde-
vakivallan puheeksi miesten kanssa ja suhtauturpaeaesuhdevakivallan miesuhreihin

ennakkoluulottomasti. Toisaalta toiminnallisen o@gtetydn voisi toteuttaa myos pie-
nimuotoisen aiheelle nakyvyytta antavan tapahtutaavaikkapa tyontekijoille suunna-

tun koulutuksen muodossa.

Saadun aineiston pohjalta voitaisiin tutkia pargeNékivallan miesuhrien kokemuksia
tasmentamalla tulosten tarkastelu alueellisestijdt®iarjalaan. Tutkimuksellisiksi

opinnaytetyonaiheiksi voitaisiin nostaa myods miestsemal/rooli ja sen vaikutukset
miesten kohteluun suomalaisessa yhteiskunnasssitaerkiksi erotilanteiden synnyt-

tamat huoltajuuskiistat ja niiden yhteys henkiseg@kivaltaan.
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12.3 Oppimisprosessi

Tutkimusprosessi oli kokonaisuutena haastava, magfamisen kannalta antoisa ko-
kemus. Lahtdkohtaisesti jouduin heti prosessin\aiieessa eritteleméén omat ajatuk-
seni, tunteeni ja kokemukseni itse aiheesta. Th&gmrisuhdevékivallan miesuhrit
aiheena loivat myos viitekehysta varten hankiti@gvaedolle omat haasteensa. Koska
miehistd parisuhdevékivallan kokijoina oli ennaltarsin vahan tietoa, oli viitekehys
rakennettava pitkalti muun parisuhdevéakivaltaatkglsivan tiedon varaan. Varsinainen
aineistonkeruuvaihe oli suunniteltava sellaisektié se rohkaisee kohderyhmaa vas-

taamaan ja tukee kattavan aineiston saamista. Kasséonnistuneeni hyvin.

Vaikka opinnaytety6n ideapaperi jatettiin jo kev@a&013 ja aikaa tuntui olevan riitta-
vasti, olisi aikatauluttamisen voinut tehda siiihden tarkemmin. Opinnéytetydon muut-
tuminen toiminnallisesta tutkimukselliseksi johiihen, ettd minun oli tehtdva mene-
telmavalintojen osalta runsaasti toita. Erityiségingulaation valinta aineistonkeruu-
menetelmaksi vaati sisaistimisen nakotkulmasta mpaljkaa. Toisaalta myds verkko-
kyselylomakkeen julkaisuajankohdan siirtyminen kaudella eteenpain asetti tutki-
musprosessin analyysivaiheelle ajallisesti omastegasa. Jouduin siis tutkimusproses-
sin loppuvaiheessa tiukentamaan aikataulutustaakaadi sen valmiiksi vaaditussa

ajassa.

Verkkokyselylomakkeen laatimisessa pyrin olemaakktja huomioimaan vastaajien
tarpeet. Vaikka kyselylomake tehtiin useassa aheessa, testattiin kahteen kertaan ja
se vastasi tutkimuksen tarpeita, jai se joiltaim agrheelliseksi tai puutteelliseksi. Ky-
symysnumeroinnissa en ollut huomioinut kyselylonpeteelun tulosten raportointivai-
heen ominaisuuksia. Tdma aiheutti sen, ettéd joudnalysointivaineessa tekemaan va-
linnan alkuperéisen numeroinnin ja palvelun madathan numeroinnin valilla. Paa-
dyin pidattaytymaan alkuperéisessa. Toisaalta spstataustatietoja kartoittavissa ky-
symyksissa oli puutteita, jotka tulivat esille \astastaajien antamissa palautteissa.
Opin, etta verkkokyselylomaketta tehdessa on siggtata laadittu lomake enemman
kuin kaksi kertaa ja toisaalta perehtyd kyselyloepatvelun ominaisuuksiin entista

tarkemmin.
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Siin& vaiheessa, kun olin saanut aineiston kergdtydkenut sen kahteen otteeseen lapi,
olin hieman pettynyt itseeni. Olin jattanyt alkueen ajatukseni tehda tyontekijoille
miesasiakkaiden kohtaamista varten tarkoitetun appaaikka sille kyselyn vastausten
perusteella olisikin ollut tarvetta. Mybhemmin ymsia, ettd mitdén ei voi tehda il-
man, etta pystyy perustelemaan suunnitellun tygreen. Ei riita, ettd aihe ja tarve on
yleisesti tiedostettu, vaan tarvitaan konkreettist&imustietoa. Ymmarsin, ettd opin-
naytetyoni tulee olemaan osa sita perustaa, jookgfta voidaan lahted konkreettisesti

kehittamaan mieslahtoisia palveluja ja ammattiéaisisaamista.
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Verkkokyselylomake ja saatekirje

Parisuhdevékivaltakysely suomalaisille miehille
Oletko suomalainen mies ja haluat osallistua hyvinvointipalveluiden kehittdmiseen? Kysely on sinua varten.

Olen kolmannen vuoden sosionomiopiskelija Karelia-ammattikorkeakoulusta. Teen opinnaytetydté suomalaisten miesten
parisuhdevékivallan ja sen uhkan kokemuksista seké& avun hakemisesta ja tarpeesta. Kyselyn kohderyhmé&a ovat vékivaltaa tai
sen

uhkaa parisuhteessaan kokeneet miehet ja miehet, jotka eivat vékivaltaa tai sen uhkaa ole parisuhteessaan kokeneet.

Opinnéaytetyon tarkoitus on saada kokemustietoa siitd, miten paljon suomalaiset miehet kohtaavat parisuhteessaan vékivaltaa
tai sen

uhkaa, millaista vakivaltaa tai sen uhkaa miehet parisuhteessaan ovat kohdanneet ja millaista apua he téllaisen tilanteen edes-
sa

kokevat tarvitsevansa. Samalla saadaan tietoa siitd, millaista apua suomalaiset miehet ajattelevat tarvitsevansa, mikali heihin
kohdistuisi parisuhteessa vakivaltaa tai sen uhkaa.

Opinnéytetyon ohessa kyselysta saatu tieto keratdan Karelia-ammattikorkeakoulun hallinnoimalle SOHVI-hankkeelle, jonka
tavoitteena on tuottaa kansalaisten hyvinvointia kuvaavaa kokemustietoa sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittémisen tueksi seka
kehittdd sosiaali- ja terveyspalveluiden kehittdmisen tarpeita ja palveluratkaisuja. Hankkeen yhteistydkumppanina toimii Joen-
suun

kaupunki. Lisétietoja SOHVI-hankkeesta saat http:/sohvihankeitasuomi.blogspot.fi/

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja siihen voi vastata vain kerran. Vastaukset tallennetaan nimettdmina ja ne kéasitellaan
luottamuksellisesti.

Kysely on avoinna 18.1. - 9.2.2014.
Jokainen vastaus on arvokas SOHVI-hankkeelle seka opinndytety®ni onnistumiselle.
Kiitos etukateen antamastasi ajasta.

Piia Vattulainen
(Lisatietoja: piia.vattulainen@edu.karelia.fi)

Kyselyn eteneminen

Kysely etenee valintojesi mukaisesti. Kysymysten numerointi on tehty kyselyn laatijaa varten, joten se ei etene vastaajan
nakokulmasta katsottuna numerojarjestyksessa.

Vastaaminen on mahdollista vain kerran. Kysely ilmoittaa, kun viimeinen kysymys on kohdalla. Siihen asti voit palata (harmaa
nuoli)
edelliseen kysymykseen ja muokata vastauksiasi. Viimeisen kysymyksen jalkeen paluu edellisiin ei ole end& mahdollista.

Vastaukset tallentuvat niin, etté kyselyn vastaajan anonymiteetti séilyy.

Osa 1. Parisuhteessa koettu vakivalta tai sen uhka  (tdhdella merkityt ovat pakollisia)

Kysymys 1. Onko sinua kohtaan koskaan kohdistettu p arisuhteessa véakivaltaa tai onko sinua koskaan uhat  tu
parisuhteessa vakivallalla? *
Esimerkiksi tonitty, lapsitty, [6yty, potkittu, kontrolloitu jne.

kylla
ei

Osa 2. Parisuhteessa koetun vékivallan kokemus jat  austat - vakivaltaa tai sen uhkaa

kokeneet miehet (tdhdella merkityt ovat pakollisia)
Kysymys 2. Olet kokenut vakivaltaa tai sen uhkaa pa  risuhteessasi. Miké oli tuolloisen parisuhteen muot o? *
Mikali olet kokenut vakivaltaa useammassa parisuhteessa, kayta vastauskenttda "Jokin muu, mika?"

Seurustelusuhde
Avoliitto

Avioliitto

Rekisteroity parisuhde
Jokin muu, mika?

Kysymys 3. Oliko parisuhteessa tapahtumien aikaan | apsia? *

kylla
ei

Kysymys 5. Millaista vakivaltaa olet kokenut? Minua on *
Voit valita niin monta vaihtoehtoa kuin on tarpeellista. Mikali vaihtoehdoista ei |6ydy sopivaa, kirjoita omin sanoin kohtaan "Jotain muuta, mita?".

uhattu vakivallalla (esim. lyddé jollain esineelld)
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revitty, tondisty, tukistettu tai l&aimitty

lydty nyrkilla tai kovalla esineella

potkittu

kohdeltu halventavasti, ndyryyttévasti tai kontrolloivasti
estetty likkumasta tai tartuttu kiinni

kuristettu tai yritetty kuristaa

pakotettu seksuaaliseen kanssakaymiseen

lyoty terdaseella tai ammuttu

painostettu henkisesti tai kiristetty itselleni térkeilla asioilla
jotain muuta, mita

Voit halutessasi kertoa omin sanoin vékivallan tai silla uhatuksi tulemisen kokemuksesta. (Kysymys 5.)
Jos et halua kertoa kokemuksistasi, voit siirtya kysymykseen numero kuusi (6).

Kysymys 6. Miten kauan vékivallan kokemuksesta tai silla uhatuksi tulemisesta on kulunut aikaa? *
Jos et muista tarkkaa ajankohtaa, arvioi suurinpiirtein kulunut aika.

Alle 1kk
2-6kk
Tkk-1v
Yli vuosi

Kysymys 7. Miten usein vakivaltaa tai silla uhkailu a tapahtui? *
Jos et muista tarkkaa maéraa, arvioi suurinpiirtein tapahtumien maara.

Kerran

2-3 kertaa
4-10 kertaa
Useammin

Kysymys 8. Mitk& asiat ovat oman arviosi mukaan vai  kuttaneet siihen, etta sinuun on kohdistettu parisu hteessa
vékivaltaa tai vakivallan uhkaa? *
Pohdi tilannetta ja siihen johtaneita syita omasta nakdkulmastasi. Voit valita niin monta vaihtoehtoa kuin on tarpeellista.

Kumppani on ollut paihteiden vaikutuksen alaisena
Kumppani on ollut mustasukkainen

Kumppani on suuttunut tekemisistani

Kumppani on suuttunut sanomisistani

Kumppanilla ei mielesténi ole ollut mitdan syyta
Jossain muussa tilanteessa, missa?

Voit halutessasi kertoa omin sanoin niisté asioista , jotka mielestasi johtivat siihen, ettd kumppani t urvautui vakivaltaan
tai silla uhkailuun. (Kysymys 8.)
Jos et halua kertoa kokemuksistasi, voit siirtya kysymykseen numero yhdekséan (9).

Kysymys 9. Mita tuntemuksia kumppanin vékivallan ko hteeksi tai vékivallalla uhatuksi joutuminen herétt i sinussa tai
miten reagoit tilanteessa? *
Pohdi esimerkiksi ensireaktiotasi ja/tai tuntemuksiasi tapahtuman jélkeen. Voit valita useamman vaihtoehdon tarpeen mukaan.

Olin hAmmentynyt tai ihmeissani

Tunsin hdpeaa uhriksi joutumisen vuoksi

Tunsin pelkoa kumppaniani kohtaa

Tunsin vihaa ja inhoa kumppaniani kohtaan

Ensijarkytyksen jalkeen halusin ymmartaéd kumppaniani

Soitin ystavélle tai kaverille, minulle tuli tarve puhua.

Teki mieli lydda takaisin, mutta en lydnyt

Vastasin vékivallan tekoon samalla mitalla takaisin

Halusin erota

Syyllistin itse&ni

Pohdin, olisiko tapahtunut voitu valttéa tai oliko merkkejé jo nahtavissa
Osasin odottaa jotain vastaavaa tapahtuvan. En siis yllattynyt, kun tilanne tuli eteen.
Jotain muuta, mita

Voit halutessasi kertoa omin sanoin tapahtuneen her attamista tuntemuksista ja siitd, miten reagoit til anteessa.
(Kysymys 9.)
Jos et halua kertoa ajatuksistasi, voit siirtyé kysymykseen numero kymmenen (10).

Kysymys 10. Miten parisuhteessa vékivallan kohteeks i tai silla uhatuksi tuleminen on vaikuttanut myohe mpaéan
elaméaasi? *
Voit pohtia, onko tapahtunut vaikuttanut muihin ihmissuhteisiin, omaan kayttaytymiseesi jne. Voit valita useamman vaihtoehdon tarpeen mukaan.

Ei mitenk&an

Tunnistan helpommin uhkaavan kaytoksen

Olen varovaisempi tekemisisséni tai sanomisissani

Luottamus uusiin ihmisiin muodostuu varovaisemmin kuin ennen

En ole kyennyt solmimaan uusia parisuhteita

Tunnen edelleen vihaa ja inhoa kumppanini edustamaa sukupuolta kohtaan
Tunnen edelleen hapeéa

Tunnen edelleen hdammennysta tapahtuneista

Pelkaan edelleen vastaavien tilanteiden uudelleen kohtaamista

Jotain muuta, mita

Voit halutessasi kertoa omin sanoin tapahtumien vai kutuksesta mydhempéan elamaan. (Kysymys 10.)
Jos et halua kertoa kokemuksistasi tai tuntemuksistasi, voit siirtyé seuraavaan kysymykseen (numero 11).
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Osa 3. Avun hakeminen - parisuhdevékivaltaa tai sen uhkaa kokeneet miehet (tahdella
merkityt ovat pakollisia)

Kysymys 11. Oletko hakenut apua vakivallan kokemuks  en tai silld uhatuksi tulemisen jalkeen?  *
Esimerkiksi soittanut laheiselle, joutunut ottamaan yhteytta terveydenhuoltoon tai soittamaan virkavallan paikalle jne.

kylla
ei

Osa 4. Avun hakeminen - vékivaltaa tai sen uhkaa ko  keneet miehet, jotka hakeneet apua
(tdhdella merkityt ovat pakollisia).

Kysymys 12. Olet hakenut tai saanut apua. Millaista ~ apua olet hakenut tai saanut? *
Voit valita useamman vaihtoehdon tarpeen mukaan.

Olen soittanut ystavalle tai kaverille

Olen ollut yhteydessa perhetyontekijoihin

Olen kayttényt terveydenhuollon palveluja (esim. paikkauttanut haavoja)

Olen soittanut poliisin paikalle kumppanin rauhoittamiseksi

Olen pyytanyt yhteisen tuttavan selvittdméaan tilannetta

Olen etsinyt internetin keskustelupalstoilta tai muualta netistd samaa kokeneiden keskusteluja
Jotain muuta, mita

Voit halutessasi kertoa omin sanoin avun hakemisest a ja/tai saadusta avusta (Kysymys 12).

Voit pohtia sita, miksi paadyit hakemaan juuri sellaista apua, mita hait tai millainen oli apua antaneen tahon suhtautuminen sinuun. Jos et halua
kertoa

kokemuksistasi, voit siirtya seuraavaan kysymykseen (numero 13).

Kysymys 13. Hait apua parisuhteessa kokemaasi vékiv  altaan tai sen uhkaan. Millaista apua olisit kaivan ~ nut tilanteessa
aiemman lisaksi? *
Voit valita useamman vaihtoehdon tarpeen mukaan.

En mitaan

Keskusteluapua

Tukea samaa kokeneilta (vertaistuki)
Parisuhdeneuvontaa

Apua virkavallalta

Terveydenhuollon palveluja
Vékivaltaa tehneelle kumppanille apua
Terapiaa

Jotain muuta, mita

Voit halutessasi tarkentaa alla olevaan laatikkoon kysymyksen 13 vastausta.
Jos et halua tarkentaa, siirry seuraavaan kysymykseen (numero 19).

Osa 5. Avun hakeminen - vakivaltaa tai sen uhkaa ko  keneet miehet, jotka eivét ole hake-
neet
apua (tahdella merkityt pakollisia).

Kysymys 14. Et ole hakenut apua. Miksi?  *
Voit valita useamman vaihtoehdon tarpeen mukaan.

En kokenut tarpeelliseksi

Héapesin tapahtunutta

En tiennyt mist& olisin voinut hakea apua

Ajattelin, ettei kukaan kuitenkaan usko tapahtunutta
Se oli vain yksi kerta, joten annoin asian olla

Jotain muuta, mita

Voit kertoa omin sanoin siitd, miksi et ole apua ha  kenut (Kysymys 14).
Mikali et halua kertoa syista tarkemmin, voit siirtyd seuraavaan kysymykseen (numero 15).

Kysymys 15. Et ole hakenut tai saanut apua. Mikéli ~ kumppani tdndan kohdistaisi sinuun vakivaltaa tai u hkaisi sillg,
millaista apua hakisit nyt?  *

En mitaan

Keskusteluapua

Tukea samaa kokeneilta (vertaistuki)
Parisuhdeneuvontaa

Apua virkavallalta

Terveydenhuollon palveluja
Vakivaltaa tehneelle kumppanille apua
Terapiaa

Jotain muuta, mita?

Voit halutessasi tarkentaa alla olevaan laatikkoon kysymysta 15.
Jos et halua tarkentaa, siirry seuraavaan kysymykseen (numero 19).

Osa 6. Avun hakeminen - miehet, jotka eivat ole kok  eneet parisuhteessaan vékivaltaa tai
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sen uhkaa (tahdella merkityt ovat pakollisia).

Kysymys 16. Mikali sinuun kohdistuisi parisuhdevaki valtaa tai sen uhkaa, hakisitko apua tapahtuneen ja  lkeen? *
Etsisitkd esimerkiksi samaa kokeneita netista, soittaisitko kaverille, ottaisitko tarvittaessa yhteytta virkavaltaan jne.

kylla
ei

Osa 7. Avun hakeminen - miehet, jotka eivat ole kok  eneet parisuhteessaan vékivaltaa tai
sen uhkaa ja hakisivat apua (tdhdella merkityt ovat pakollisia).

Kysymys 17. Vastasit, etta hakisit apua, jos kokisi  t parisuhteessasi vékivaltaa tai sen uhkaa. Millais  ta apua kuvittelisit
hakevasi tai tarvitsevasi, jos edelld kuvattu tilan ne osuisi kohdallesi? *
Voit valita useamman vaihtoehdon tarpeen mukaan.

Haluaisin jutella kavereiden tai ystévien kanssa

Hakeutuisin tarpeen mukaan terveydenhuollon palvelujen &éarelle
Soittaisin tarpeen mukaan poliisit

Jérjestéisin apua vakivaltaa tehneelle tai silla uhanneelle kumppanille
Etsisin samaa kokeneita ihmisia internetisté (vertaistuki)

Osalllistuisin samaa kokeneiden ryhmatoimintaan

Ottaisin yhteytté perheneuvolaan

Jotain muuta, mita

Voit halutessasi tarkentaa ajatuksiasi avunhakemise  sta tai mahdollisesti saatavilla olevasta avusta (k ~ ysymys 17).
Jos et halua tarkentaa, siirry seuraavaan kysymykseen (numero 19).

Osa 8. Avun hakeminen - miehet, jotka eivat ole kok  eneet parisuhteessaan vékivaltaa tai
sen uhkaa ja eivat hakisi apua (tdhdella merkityt o vat pakollisia).

Kysymys 18. Vastasit, ettet hakisi apua, jos kokisi  t parisuhteessa vékivaltaa tai sen uhkaa. Miksi?  *
Voit valita useamman vaihtoehdon tarpeen mukaan.

Koen péarjaavani ilman apua.

En osaa kuvitella, ettd minuun kohdistuisi parisuhteessa vékivaltaa tai sen uhkaa.

Hapean vuoksi.

En usko, etta miehille olisi tallaisissa tilanteissa apua tarjolla.

Jotain muuta, mita

Voit halutessasi kertoa liséa siitd, miksi et hakis i apua kohdatessasi parisuhteessasi vakivaltaa tai sen uhkaa. (Kysy-
mys

18).
Jos et halua tarkentaa, siirry seuraavaan kysymykseen (numero 19).

Osa 9. Perustiedot (tahdella merkityt ovat pakollis  ia)

Kysymys 19. Mika on asuinalueesi?  *
Valitse alasvetovalikosta itsellesi sopiva vaihtoehto.

Valitse

Kysymys 20. Mik& on asuinkuntasi?
Valitse alasvetovalikosta itsellesi sopiva vastaus. Voit valita halutessasi myds "En halua kertoa".

Valitse

Kysymys 21. Ik&si?
Valitse alasvetovalikosta itsellesi sopiva vaihtoehto.

Valitse
Kysymys 22. Onko sinulla lapsia?

kylla
ei

Kysymys 23. Mika on parisuhdestatuksesi télla hetke la»
Valitse alasvetovalikosta itsellesi sopiva vaihtoehto.

Valitse

Osa 10. Vapaa sana

Mité& muuta haluat kertoa tai sanoa parisuhdevékival lan kohteeksi tai sen uhan alaiseksi joutumisesta? Sana on vapaa.
Voit tdydentad aiemmin antamiasi vastauksia tai tuoda esille asioita, joita ei kyselyssa otettu huomioon.
Taman jalkeen, kun painat vihreda nuolta, kysely paattyy etka voi endé palata vastauksiisi.

Kysely on nyt suoritettu loppuun. Suuri kiitos siihen osallistumisesta.
Voit sulkea ikkunan.
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Linkityslista
Sivusto Tarkka maa- | Verkko-osoite
rittely
Facebook- | Piila Vattulai-
profiilit nen
Facebook- | Selkaranka- https://www.facebook.com/groups/102635755088/
ryhméat tai| reuma-ryhméa
sivustot
Isat lasten https://www.facebook.com/IsatLastenAsiallaRy?fref=t
asialla ry
Iskat https://www.facebook.com/groups/isylit/?fref=ts
Pielisjokiseutu | https://www.facebook.com/pages/Pielisjokiseutu/138#13798675fr
ef=ts
Nettiturvakoti | https://www.facebook.com/nettiturvakoti
lltasanomat https://www.facebook.com/iltasanomat
Karjalanheili https://www.facebook.com/Karjalanifts
Palsta.org https://www.facebook.com/pages/Palsta/59984119659 84
Keskustelu- | Goodmood- http://www.goodmoodhouse.net/foorumi/index.php/eop890.new.ht
palstat tai -| house.net, mi#new
foorumit Perhe ja ihmis-
suhteet
lltalehden kesq http://portti.iltalehti.fi’keskustelu/showthreadp#tp=15247010#postl
kustelufoorumi,| 247010
Terveys ja
hyvinvointi,
ihmissuhteet
Luola http://www.vilkatti.net/phpBB2/index.php
Suomi24.fi, http://keskustelu.suomi24.fi/node/12000065
yhteiskunta,
tasa-arvo
Terve.fi, Avoin| http://www.terve.fi/keskustelu/viewtopic.php?f=35&it6554
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kysely, Tutki-
mukset ja kyse

Iyt

Suomi24.fi,

Joensuu

http://keskustelu.suomi24.fi/debate/3692

Suomi24.fi,
Yleista Poh-

jois-Karjalasta

http://keskustelu.suomi24.fi/debate/5227

Nakokul-

ma.net, Taka-

piha, Mainos-

ketju

http://nakokulma.net/index.php?topic=1374.150

Tukiasema.org

http://www.tukiasema.org/index.php

Parisuhde.fi,

Ongelmat

http://www.parisuhde.fi/viewtopic.php?t=901&startgiostdays=0&p

ostorder=asc&highlight
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Julkaisulupa

Hei. Saisiko teidan yhteiséonne/foorumiinne lirkdttalla olevan viestin? Jos saa, niin
voisiko teista joku sen sinne puolestani laittaa?

Teen opinnaytetyotd miesten kokemasta parisuhdesfidsta ja avunhakemisesta. Tata
varten olen laatinut kyselyn, jonka kohderyhmaét &agkki suomalaiset miehet. Olitpa

kokenut parisuhteessasi vakivaltaa tai et, voitatakyselyyn.

Paaset kysymyksiin alla olevasta linkista: httpaiwkyselynetti.com/s/5¢c8a0b5



Analyysipolku

Vastaajien
rajaaminen

Aineistoon
perehtyminen

Aineiston
koodaaminen, vaihe
1

Aineiston
koodaaminen, vaihe
2

Aineiston
teemoitteleminen,
paateemat
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ekyselyn loppuun asti vastanneet

¢|api lukeminen

epelkistdiminen kasin vari-, kirjain- ja numerokoodein

oA = vakivaltaa kokeneet, B = vdkivaltaa ei kokeneet, AA = vakivaltaa kokeneet, apua
hakeneet, AB = vakivaltaa kokeneet, ei apua hakeneet

eAtun = tunne, Area = reaktio, a = hammennys, b = haped jne.

stydskentelymuoto kdsin kirjaamisesta tietokoneavusteiseksi: taulukkomuoto,
kyselylomakkeen osajakoa ja kysymysjarjestysta noudattaen

ekoodaaminen samalla periaatteella kuin vaiheessa 1

etutkimustehtavan kannalta olennaisten vastaussisaltéjen ja omien huomioiden
kirjaaminen taulukkoon

ekysytyn asian yhteydessa muihin kysymyksiin liittyvien asiasisaltdjen eritteleminen

eteemoittelu tietokoneavusteisesti uuteen taulukkoon

epaateemat noudattavat padosin kyselylomakkeen teemoittelua: koettu vakivalta,
vakivallan seuraukset ja vaikutukset, avun hakeminen, taustatiedot

eesille nousseet teemat: palveluntarve ja sukupuolen asema

-/ o/ . J




Aineiston
teemoitteleminen,
alateemat

Keskeisten
huomioiden
tekeminen teemoista

Merkittavien
vastaussitaattien
esille nostaminen

Tulosten
aukikirjoittaminen

Johtopaatosten ja
yhteenvedon
tekeminen
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syyt

e miesten keskeisimmat avun / palveluntarpeet, miksi mies ei hae apua, palvelujirjestelman ja
ammattilaisten kehittdmistarpeet

e puuttuvat palvelut, miesasiakkaan kohtaaminen, miestyontekijéiden tarve

e Teemojen keskeisten sisaltojen tiivistaminen muutamaan virkkeeseen: "Yli puolet kyselyyn

ekoetun vdkivallan keskeisimmat muodot, kokemusten synnyttamat tunteet, keskeisimmat vakivallan
vastanneista miehista on kokenut parisuhteessaan vakivaltaa tai sen uhkaa."

* Miesta ei oteta vakavasti

e Henkinen vékivalta fyysista pahempaa
o Keskeiset tunteet hapea ja pelko
¢ Avun hakeminen turhaa
¢ Miehille ei ole palveluja

mielen mukaan, veteli pitkin korvia."

¢"Yleensa tilanne alkoi huutamalla ja jos en 'ottautunut' vaimon mielesté tarpeeksi eli antanut perik:

*"Nainen kontrolloi kaikkia tulemisia, menemisia ja jopa nukkumisaikoja. Jos asiat ei mennyt hdnen
si
niin sitten alkoi ldaimiminen eri muodoissa."”

e Teemojen mukainen otsikointi ja jaottelu

eTulosten vertailu olemassa olevaan aineistoon
e Sukupuoliroolin seka naisten ja miesten vastakkainasettelun esille tuominen
¢ Keskeinen tulosten anti

e Tutkimuksen tarpeellisuuden todentaminen palautesitaatein }
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Analyysitaulukko 1

Esimerkki analysoinnissa kaytetysta taulukoinnista.

OSA Kysymys | Kys | Vast. | Vast. Koo | Osuu | Sisaltd Huom. Syita
maa- | sis. - S
nro | ra di
| Parisuht. | 1 74 Kylla A 56.9
Koettu koettu 56 Ei B %
vékivalta | vakivalta 43.1
%
Il Parisuh- | 2 eniten| useissa
Vékival- | de avio- | muodoissa,
lan litos- | jopa kaikissa
kokemus sa useissa pa
ja risuhteissa
taustat
Lapset 3 Lap-
sia
50%
Ei
lapsia
50%
Vékival- | 4 Uhkailu | Al uhattu lapsen lapsen
lan muo- menettamisel- | kautta
dot 1a,

uhattu tappaa,
nukkuessa

vahingoittami-

nen
jne.
Fyys. All heitelty esineil- | tekija seurausta
vakival. la huolehti- kontrolloinn.,
tai tavaroilla:| nut humalatila,

sakset, silitys-| esineva- | 2-suuntainen
rauta, astalg linn. ettei | mielialahairio,

jne., satuta, narsismi,
heitetty kiehu-| lapsi eroprosessi,
vaa keittoa| valikpl, arjenhallinnan
paalle, lasten puutteet,

raavittu  haa-| nahden provosointi
voille jne.

jne.
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Henk. | Alll uhattu lapsen mustasukkai-

vakival. menettamisel- suus
1a, vallankayttd
huudettu, alistaminen
manipuloitu, huoltajuuskiis-
mustamaalattu tat
laheisille: "ethdn s&a ole
sosiaalinen mies, kun et
vakiv., naista sad
noyryyttami- kuriin”
nen

Taloud. | AIV

vaki-

valta

Muu v | AV

Asema | Asp

(su-

kup.)
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Analyysitaulukko 2
Esimerkki analyysivaiheen taulukoinnista
TEEMA SISALTOA VASTAUS SELVENTAVA MUUTA
KUVAAVA VASTAUS
KYSYMYS
1 Suomalainen mies pa{ Kokeeko suo-| Kylla Yli puolet kyse-| Kuvio
risuhdevékivallan uhrina malainen mies lyyn  vastanneist3
parisuhteessaa miehistd on koke
vakivaltaa tai nut  parisuhtees
sen uhkaa? saan vakivaltaa taj
sen uhkaa.
2 Millaisia tunteita pa- | Miltd  tuntuu | Henkinen pahem; Henkisen ja fyysi-
risuhdevékivallan  uhriksi | olla uhri? paa kuin fyysi-| sen vékivallan
joutuminen herattaa? nen. vertailu.
Laheisen pahemf Laheisen ja tunte
paa kuin tunte{ mattoman vertailu.
mattoman. Pahinta
Pahinta ndyryyt-| Itsehillinta
taminen. Avuttomuus
Fyysinen ei tun- Epatoivo
tunut  henkisen
rinnalla miltéan.
Konkreettiset seuraukset Puremasta mus+
telma.
Tavaran repimi-
sesta tikattava
haava.
Auto rikki.
Avioero.
Itse syytettyna.
4 Parisuhdevakivaltaa | Misté apua? Soitto ystaville tai Omaisiin yhteys Laheiset eivat
kokeneen miehen avuntar- l&heisille Jalkihoidossa ole  halunneet

ve/selviytymiskeinot

ystavat iso apu

Keskustelu

ystas

ottaa kantaa

Kuuntelijan

1(2)
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van kanssa

rooli tarkea

Vertaistuki

Internet-chat

Terveydenhuollon
ammattilaiset:
terveydenhoitaja,
laékari, terapeutti

mielenterv.palv.

Neuvola
Parisuhdeterapeut
Lasten laakari
Psykiatrian poli

Laakarintodistus

i jaljista

5 Miksi mies ei hae apua?

Vahattely

Tapahtumia  niin

harvoin

En pelannyt véki-
valtaisuuttaan
Turhaa soittag
viranomaisille:
naistyontekijat
eivat usko ja loput
vahattelee.

Héapeéa

Hapesin ja pelka
sin, ettd minug
kohdellaan epéon
nistujana tai sur-

kimuksena.

-
[

Pelko

pelko puhumisesta,

koska tekija olisi
voinut  puolustau-
tua syyttamallg|
uhria vakivallasta
Yhteiskunnan

asenne pelottaa.

2 (2)
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Kuviot

En halua kertoa: 0.77%

Lappi: 3.85%
Kainuu: 0.7 7%
Pohjois-Pohjanmaa: 6.92%

Pohjanmaa: 0.77%
Keski-Pohjanmaa: 0.77%
Etela-Pohjanmaa: 3.08%

Keski-Suomi: 3.85%

Uusimaa: 36.15%

Pohjois-Karjala: 13.85%

Pohjois-Savo: 6.15%
Eteld-5avo: 2.31%

Varsinais-Suomi: 6.15%
Satakunta: 2.31%
Kymenlaakso: 1.54%
Kanta-Hame: 3.85%
Paijat-Hame: 3.85%
Pirkanmaa: 3.08%

Kuvio 1: Kaikkien vastaajien maakunnallinen jakauma.

En halua kertoa:

8.59%

Espoo: 9.38%

Eurajoki: 0.78%
Forssa: 0.78%

Haapajarvi: 0.78%
Hartola: 0.78%

Vihti: 1.56%

Varkaus: 1.56%

Hattula: 0.78%
Vantaa: 6.25%

Vaasa: 0.78%
Tyrnava: 0.78%

-Hausjarvi: 0.78%
Tuusula: 0.78%

Helsinki: 10.16%

Turku: 4.69%
Tarvasjoki: 0.78%
Tampere: 3.13%

Hyvinkaa: 1.56%
Hameenlinna: 0.78%
Sysma: 0.78%

lisalmi: 0.78%
Sipoo: 0.78%

Siilinjarwi: 0.78%

Joensuu: §.59%
Jyvaskyla: 3.91%
Jarvenpaa: 0.78%

Seinajoki: 0.78%

Savonlinna: 0.78%

Salla: 0.76&ppajarvi: 0.78%

Kajaani: 0.78%

Kauhajoki: 0.78%
Rauma: 0.78% Keminmaa: 0.78%
Raasepori: 0.78% Kempele: 0.78%
Raahe: 0.78% Kerava: 0.78%
Culu: 3.13%

Kirkkonummi: 0.78%
Nurmes: 0.78%

Kitee: 0.76%
Luvia: 0.78% Kittils: 0.78%
Lohja: 2.34% Kokkola: 0.78%
Liperi: 0.78% Kontiolahti: 0.78%
Lieksa: 2.34% Kotka: 1.56%
Leppavirta: 0.78%
Lahti: 2.34%

Kuvio 2: Kaikkien vastaajien paikkakuntakohtainen jakauma.
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En halua kertoa: 0.78%
¥li 60v.: 3.91%
Alle 18v.: 1.56%

54-60v.: 3.91%
18-25v.: 17.19%

47-53v.: 16.41%

26-32v.: 18.75%

40-46v.: 17.19%

33-39v.: 20.31%

Kuvio 3: Kaikkien vastaajien ikdjakauma.

ei: 39.84%

kylla: 60.16%

Kuvio 4: Kaikkien vastaajien lapsitilanne.

Jotain muuta: 1.57%
En seurustele: 26.77%

En halua kertoa: 3.15%

Vaikeasti selitettdva parisuhde: 11.81%

Rekisterdity parisuhde: 0.79%

Avioliitto: 29.92%

Avoliitto: 25.98%

Kuvio 5: Kaikkien vastaajien parisuhdetilanne.

ei: 43.068%

kylld: 56.92%

Kuvio 6: Vékivaltaa parisuhteessaan kokeneiden mig¢sn osuus kaikista vastaajista.

2 (10)
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En halua kertoa: 1.35%

Lappi: 4.05%

Kainuu: 1.35%
Pohjois-Pohjanmaa: 6.76%

Etela-Pohjanmaa: 4.05%

Keski-Suomi: 1.35%

Uusimaa: 39.19%
Pohjois-Karjala: 9.46%

Pohjois-Savo: 4.05%

Etela-Savo: 2.70%
Kymenlaakso: 2.70%
Paijat-Hame: 4.05%
Pirkanmaa: 2.70%

Varsinais-Suomi: 8.11%
~Satakunta: 2.70%
Kanta-Hame: 5.41%

Kuvio 7: Vékivaltaa parisuhteessaan kokeneiden maalnnallinen jakauma.

Espoo: 6.85%

Eurajoki: 1.37%
Forssa: 1.37%
Hartola: 1.37%
~Hattula: 1.37%
En halua kertoa: 12.33%
Vantaa: 5.48%

Hausjarvi: 1.37%
Tyrnéava: 1.37%

Turku: 5.48%
Tarvasjoki: 1.37%
Tampere: 2.74%
Sysma: 1.37%
Sipoo: 1.37%
Siilinjarvi: 1.37% Jyvaskyla: 1.37%
Seinajoki: 1.37% [ \ \ Jarvenpaa: 1.37%
Savonlinna: 1.37% I | “Kajaani: 1.37%
[ Kauhajoki: 1.37%
" Keminmaa: 1.37%
Kerava: 1.37%

Helsinki: 12.33%

Hyvinkaa: 1.37%
lisalmi: 1.37%
Joensuu: 6.85%

Salla: 1.37% Lieksa: 1.37%
Rauma: 1.37%

Raasepori: 1.37%
Raahe: 1.37%
Oulu: 2.74%

Kirkkonummi: 1.37%
Lohja: 4.11%

Kontiolahti: 1.37%
Kotka: 2.74%
Lahti: 1.37%

Kuvio 8: Vékivaltaa parisuhteessaan kokeneiden paikakunnallinen jakauma.

3 (10)
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En halua kertoa: 1.35%
Yli 60v.: 2.70% |
-18-25v.: 10.81%

54-60v.: 2.70% | /

47-53v.: 18.92%
26-32v.: 14.86%

33-39v.: 21.62%

40-46v.: 27.03%

Kuvio 9: Vékivaltaa parisuhteessaan kokeneiden ikagkauma.

ei: 34.25%

kylla: 65.75%

Kuvio 10: Véakivaltaa parisuhteessaan kokeneiden nyfhetken lapsitilanne.

Jotain muuta: 2.70%
En halua kertoa: 2.70% — |
Vaikeasti selitettdva parisuhde: 9.46%

- En seurustele: 35.14%

Avioliitto: 29.73% —

"~ Avoliitto: 20.27%

Kuvio 11: Véakivaltaa parisuhteessaan kokeneiden nyhetken parisuhdetilanne.

4 (10)
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Muuta: 8.11%
Seurustelusuhde: 18.92%

Awioliitto: 31.08% “

Avoliitto: 41.89%

Kuvio 12: Véakivaltaa parisuhteessaan kokeneiden taghtumien aikainen parisuhdetilanne.

<i: 50.00% . keyll&: 50.00%

Kuvio 13: Vakivaltaa parisuhteessaan kokeneiden taghtumien aikainen lapsitilanne.

~Alle 1kk: 2.70%
/- 2-6kk: 8.11%

~ 7kk-1v: 10.81%

Yli vuesi: 78.38%

Kuvio 14: Parisuhdevakivallan tapahtumista kulunut aika.

[ ‘Kerran: 4.05%
Muuta: 5.41%

2-3 kertaa: 16.22%

Useammin: 43.24%

4-10 kertaa: 31.08%

Kuvio 15: Parisuhdevakivallan toistuvuus.

5 (10)
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uhattu vakivallalla (esim. lydda jollain esineella..
revitty, ténaisty, tukistettu tai l&imitty

lyéty nyrkillé tai kovalla esineelld

potkitty

kohdeltu halventavasti, ndyryyttévasti tai kontrol...
estetty lilkkurmnasta tai tartuttu kiinni

kuristettu tai yritetty kuristaa

pakotettu seksuaaliseen kanssakdaymiseen

lybty teraaseella tai ammuttu

palnostettu henkisesti tai kiristetty itselleni ta...

Muuta

60

Kuvio 16: Koetun vakivallan muodot.

Kumppani on ollut paihteiden vaikutuksen alaisena
Kumppani on ollut mustasukkainen

Kumppani on suuttunut tekemisistani

Kumppani on suuttunut sanomisistani
Kumppanilla ei mielestdni ole ollut mitdan syyta

Muuta

50

Kuvio 17: Vastaajien arvioita vakivaltaan johtaneida syista.
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Qlin hammentynyt tai ihmeissani

Tunsin hapeda uhriksi joutumisen vuaoksi

Tunsin pelkoa kumppaniani kohtaa

Tunsin vihaa ja inhoa kumppaniani kahtaan
Ensijarkytyksen jalkeen halusin ymmartaa kumppania..
Soitin ystavalle tai kaverille, minulle tuli tarve...

Teki mieli lydda takaisin, mutta en lydnyt

Wastasin vakivallan tekoon samalla mitalla takaisi...
Halusin erota

Syyllistin itsedni

Pohdin, olisiko tapahtunut voitu valttaa tai oliko...
Osasin odottaa jotain vastaavaa tapahtuvan. En sii..

Muuta

50

Kuvio 18: Vastaajien parisuhteessa koetun vékivalla herattamat tunteet.

Ei mitenk&an

Tunnistan helpommin uhkaavan kdytiksen

Olen varovaisempi tekemisissani tai sanomisissani
Luottarmus uusiin ihmisiin muodostuu varovaisemmin ...
En ole kyennyt solmimaan uusia parisuhteita

Tunnen edelleen vihaa ja inhoa kumppanini edustama...
Tunnen edelleen hapeda

Tunnen edelleen hdmmennysta tapahtuneista

Pelkaan edelleen vastaavien tilanteiden uudelleen ...

Muuta

40

Kuvio 19: Parisuhteessa koetun vékivallan vaikutuket myéhempaan elamaan.
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kylla: 35.14%

ei: 64.86%

Kuvio 20: Apua hakeneet parisuhdevakivaltaa kokenegemiehet.

Olen soittanut ystévalle tal kaverille

Olen ollut yhteydessa perhetydntekijdihin

Olen kayttényt terveydenhuollon palveluja (esim. p...
Dlen soittanut poliisin paikalle kumnppanin rauhoit...
Olen pyytanyt yhteisen tuttavan selvittdmaan tilan...

Olen etsinyt internetin keskustelupalstoilta tai m...

Muuta |

Kuvio 21: Parisuhdevékivaltaa kokeneiden hakema apu

En kokenut tarpeelliseksi

Hapesin tapahtunutta

En tiennyt mista olisin voinut hakea apua

Ajattelin, ettel kukaan kuitenkaan usko tapahtunut..
Se oli vain yksi kerta, joten annoin asian olla

Muuta

Kuvio 22: Miksi parisuhteessaan vékivaltaa kokeneemiehet eivat hae apua.

8 (10)
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En mitaan

Keskusteluapua

Tukea samaa kokeneilta (vertaistuki}
Parisuhdeneuvontaa

Apua virkavallalta

Terveydenhuollon palveluja
Wakivaltaa tehneelle kumppanille apua
Terapiaa

Muuta

25

Kuvio 23: Millaista apua parisuhteessaan vakivaltagkokeneet miehet hakisivat nyt.

kylla: 46.43%

ei: 53.57%

Kuvio 24: Hakisivatko miehet, jotka eivét ole kokereet parisuhteessaan vékivaltaa, apua.

Haluaisin jutella kavereiden tai ystadvien kanssa
Hakeutuisin tarpeen mukaan terveydenhuollon palvel...
Soittaisin tarpeen mukaan poliisit

Jarjestaisin apua vakivaltaa tehneelle tai silld u...
Etsisin samaa kokeneita ihmisia internetistd (vert...
Osallistuisin samaa kokeneiden ryhmatoimintaan
Ottaisin yhteytta perheneuvolaan

Muuta

20

Kuvio 25: Millaista apua vakivaltaa kokemattomat miehet kuvittelisivat hakevansa.
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Koen parjadvani ilman apua.
En osaa kuvitella, ettd minuun kohdistuisi parisuh..
En usko, ettd miehille olisi taéllaisissa tilanteis...

Muuta

Kuvio 26: Miksi parisuhdevékivaltaa kokemattomat miehet eivat hakisi apua.

En mitdan

Keskusteluapua

Tukea samaa kokeneilta (vertaistuki)
Parisuhdeneuvontaa

Apua virkavallalta

Terveydenhuollon palveluja
Vakivaltaa tehneelle kumppanille apua
Terapiaa

Muuta

20

Kuvio 27: Millaista apua parisuhteessaan vakivalta&kokeneet miehet olisivat kaivanneet.



