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Tama opinnaytetyo tehtiin varhaiskasvatuksen VKK-Metro -hankkeessa. Hanke toteutettiin
yhteistyossa paakaupunkiseudun kuntien, Helsingin yliopiston ja sosiaalialan osaamiskeskus
SOCCAnN kanssa ajalla 2008 - 2009. Vuonna 2010 hanke jatkaa edelleen kehittamistoimintaansa
uusien tutkimuspaivakotien kanssa. VKK-Metro -hankkeen tarkoituksena on varhaiskasvatuksen
arvioinnin ja dokumentoinnin kehittaminen, seka varhaiskasvatuksen tutkimustiedon lisaami-
nen.

Opinnaytetyo toteutettiin eraassa espoolaisessa tutkimuspaivakodissa kahdessa 3-5- vuotiai-
den lasten ryhmassa. Ryhmien kehittamiskohteena oli itsearviointi, johon sisaltyi kehittamis-
tavoitteena ajanhallinnan parantaminen. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa, miten
tyontekijat kayttavat aikaansa tyoajalla ja miten tyontekijat kokevat oman ajankayttonsa.
Opinnaytetyon tutkimusmenetelma oli laadullinen. Aineisto kerattiin osallistuvan havainnoin-
nin ja teemahaastattelun menetelmin. Tiedonkeruu tapahtui kevaalla 2009, jonka jalkeen
aineisto analysoitiin teoriaohjaavan sisallonanalyysin avulla.

Tulokset osoittivat, etta tyontekijoiden tyoaika kului paaasiassa perustoiminnan pyorittami-
seen. Ajanhallinnassa ilmeni ajoittain haasteita muun muassa kiireen, suunnitelmallisuuden,
siirtymatilanteiden, toiminnan ja vuorovaikutuksen osalta.

Ryhmien tavoissa pyorittaa arkea oli eroja samanlaisesta paivarytmista huolimatta. Toisen
ryhman arkea savytti usein kiire, kun taas toinen ryhmista oli panostanut kiireettomyyteen,
mika nakyi ryhmassa rauhallisuutena ja selkeytena.

Opinnaytetyon tulosten pohjalta nousi useita kehittamisideoita koskien ajanhallinnan ja arjen
sujuvuuden parantamista. Ajanhallinnan parantamiseksi ja kiireen ennakoimiseksi ryhmat
voisivat suunnitella ja priorisoida paivaa etukateen kirjaamalla suunnitelmiaan ylos jarjestel-
mallisesti. Ohjattuja tuokioita varten tyontekijat voisivat tuottaa koko paivakodille yhteisen
kansion, jonne kerattaisiin hyviksi todettuja ohjattuja leikkeja ja askarteluja, joita kaikki
ryhmat voisivat hyodyntaa. Lisaksi siirtymatilanteiden, kuten ulos- ja sisaantulojen helpotta-
miseksi lapset voitaisiin jakaa omiin pienryhmiinsa, joissa siirryttaisiin omahoitajan johdolla
tilanteista toisiin. Siirtyminen olisi sujuvaa, selkeaa ja rauhallista seka lapsille etta aikuisille.
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This thesis was carried out in the VKK-Metro program. The program was implemented in co-
operation with the municipalities of the Helsinki metropolitan area, the University of Helsinki
and SOCCA, the Centre of Expertise of Social Welfare in the Helsinki Metropolitan area in
2008-2009. In 2010, VKK-Metro will continue its developing programs with new day-care cen-
ters involved in the study. The main purposes of the program are to develop the documenta-
tion and evaluation of the early childhood education and increasing the amount of scientific
information in early childhood education.

The thesis was carried out in a day-care center in Espoo in two different groups of 3- to 5-
year-old children. The target of developing was self-evaluation, which included a goal to de-
velop time management. The aim of the thesis was to figure out how employees are using
their working time and how they are experiencing their own managing of the working time.
The research method of the thesis was qualitative. The material was collected by using par-
ticipating observing and theme interviews. The collecting of the material took place in spring
2009. After that, the material was analyzed by using theory directive content analysis.

The findings indicated that the employees spend their working time mostly by running the
basic functions. Time management was quite challenging in some cases, especially when it
comes to the busy pace, orderliness, transition situations and interaction. There were some
differences in the ways the groups ran their daily functions, despite the similar daily rhythm.
The other group suffered from the rush, whereas the other group had focused on achieving
calm atmosphere, which appeared as calm and clarity.

Many developmental suggestions on time managing and running the daily functions were
raised as a result of completing the thesis. To improve the time management and to avoid the
busy pace the groups could plan and prioritize the day beforehand by systematically writing
the planning down. For instructed activities, the employees could produce a folder for the
whole day-care center. The folder would include favourite instructed plays and crafts which
all the groups could use. In addition, to improve transition situations, like going outdoors or
coming back indoors, the children could be divided into smaller groups and they could move
from one situation to another with their own group aide. The transition would be fluent, clear
and calm both for the children and the adults.

Key words
Early childhood education, child centredness, time management, busy pace, stress
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1 Johdanto

Kokemuksemme mukaan nykyaikaa leimaa kiirekulttuuri, mika heijastuu myos tyopaikoille.
Lahes jokaiselle tyontekijalle on tuttua tunne kiireesta ja ajan riittamattomyydesta. Ajan-
kayttoa tulisi suunnitella etukateen kiireen valttamiseksi. Kunnallisen paivahoidon resurssien
kiristyessa ajankayton suunnitteleminen on entista tarkeampaa. Pahimmillaan ajanhallinnan
ongelmat tyossa voivat johtaa uupumukseen. Koska paivahoidossa aikuisten hyvinvointi on

yhteydessa lasten hyvinvointiin, koimme aiheeseen tarttumisen ajankohtaisena ja tarkeana.

Kiireesta on tehty jonkin verran aikaisempia tutkimuksia. Noora Jarnefelt ja Anna-Maija Lehto
ovat tehneet tutkimuksen kiirekokemuksista tyopaikoilla, joka osoitti, etta kiireesta on mah-
dollista saada monipuolista tietoa ihmisten itsensa kertomana. Taina Kyronlampi-Kylmanen
puolestaan tarkastelee vaitoskirjassaan arkea lasten kokemana. Tutkimus osoitti, etta lasten

paivakotipaivaa savytti kiire ja paivakodissa oleminen tuntui "tyolta”.

Taman laadullisen tutkielman tavoitteena oli selvittaa, miten kyseisen paivakodin kasvatus-
vastuullinen henkilokunta kayttaa aikaansa tyoajalla seka miten tyontekijat itse kokevat
oman ajankayttonsa. Tutkielmamme kohteena olevilla ryhmilla oli VKK-Metro-hankkeessa
kehittamistehtavanaan itsearviointi, johon liittyi vahvasti myos ajanhallinta. Tavoitteenamme
oli opinnaytetydomme kautta tuottaa paivakodille tietoa, joka voisi tulevaisuudessa toimia
apuna ajanhallinnan kehittamisessa. Myos muut paivakodit voivat hyodyntaa opinnaytetyo-

tamme.

Teimme opinnaytetyomme varhaiskasvatuksen VKK-Metro-hankkeessa, joka alkoi vuonna 2008
ja paattyi ensimmaisten tutkimuspaivakotien osalta vuonna 2009. VKK-Metro-hanke on kehit-
tamisyksikkohanke, jonka tavoitteena on varhaiskasvatuksen kehittamisyksikon vakiinnutta-
minen osaksi paakaupunkiseudun kuntien yhteistyota. Varsinaisen opinnaytetyomme toteutuk-
sen teimme yhteistyossa yhden espoolaisen VKK-Metro-hankkeen tutkimuspaivakotiverkostoon

kuuluvan paivakodin kanssa.

Yhteistyomme tutkimuspaivakodin kanssa alkoi hankkeen tiimoilta vuoden 2008 lopulla, jol-
loin paatimme opinnaytetyon aiheen. Aineiston kerasimme kevaan 2009 aikana kayttaen me-
netelmina osallistuvaa havainnointia ja teemahaastattelua. Analysoituamme aineiston kirjoi-

timme tulokset. Opinnaytetyoraportti viimeisteltiin tammikuussa 2010.

Tyon sisalto koostuu teoreettisesta viitekehyksesta, joka jakautuu varhaiskasvatus paivahoi-
don nakokulmasta seka ajanhallinta kasitteiden alle. Taman jalkeen seuraa menetelmanku-
vauskappale, tyon tulokset seka paatelmat. Lopuksi pohditaan tyon eettisyytta ja luotetta-

vuutta eri nakokulmista.



2 Opinnaytetyon tausta

2.1 VKK - Metrohanke

Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistaa lasten kokonaisvaltaista hyvinvointia. Kun lapsi voi
hyvin, hanella on hyvat kasvun, oppimisen ja kehittymisen edellytykset. Laadukkaan varhais-
kasvatuksen ja paivahoitopalveluiden edellytyksena on pitkajanteinen ja asiantunteva kehit-

tamistyo. (VKK-Metro 2010.)

Opinnaytetyomme liittyy VKK- Metro-hankkeeseen, joka toteutetaan yhteistyossa paakaupun-
kiseudun kuntien Espoo, Helsinki, Kauniainen ja Vantaa, Helsingin yliopiston ja sosiaalialan
osaamiskeskus SOCCAnN kesken. Lisaksi yhteistyossa ovat mukana varhaiskasvatuksen opetusta
antavat eri oppilaitokset, kuten Laurea-ammattikorkeakoulu, varhaiskasvatuksen asiantuntijat
seka ne sosiaalialan osaamiskeskukset, joissa on meneillaan vastaavanlaisia varhaiskasvatuk-
sen kehittamisyksikkohankkeita. (VKK-Metro 2010.)

Hankkeen tavoitteina on suunnitella ja kaynnistaa kehittamisyksikko, joka toimii paakaupun-
kiseudun neljan kaupungin alueella seka tehda varhaiskasvatuksen kaytannosta lahtevasta
kaytanto- ja kehittamistutkimuksesta ja sen edistamisesta kehittamisyksikon pysyvaa tyota.
Yhteistyota toteutetaan muun muassa hankkeina, tutkimuksina, opinnaytetoina, harjoittelu-
jaksoina ja henkiloston koulutuksena. Hankkeen avulla pyritaan tuomaan tutkimus osaksi kay-
tannon tyota. (VKK-Metro 2010.)

Tutkimuspaivakotiverkosto, joka on mukana VKK-Metro-hankkeessa, kehittaa ja tutkii varhais-
kasvatuksen toiminnan dokumentointiin ja arviointiin liittyvia teemoja. Jokainen hankkeeseen
kuuluva paivahoitoyksikko valitsee omista tarpeistaan lahtevan edella mainittuihin teemoihin
liittyvan kehittamistehtavan. Hankkeen etenemista seurataan ja siita saaduista kokemuksista
ja tuloksista kerrotaan myos muiden paivahoitoyksikkojen tyontekijoille. Vuoden 2010 alusta
VKK- Metro jatkoi toimintaansa uusien tutkimuspaivakotien kanssa. VKK- Metro-hanke loppui
vuoden 2009 lopussa tutkimuspaivakodissa, jossa suoritimme opinnaytetyomme (VKK- Metro
2010.)

2.2 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoitteet

Tama opinnaytetyo on toteutettu eraassa espoolaisessa VKK-Metro-hankkeessa mukana ollees-
sa tutkimuspaivakodissa. Paivakodissa on viisi lapsiryhmaa ja lapsia on yhteensa noin 76. Kas-
vatusvastuulliseen henkilokuntaan kuuluu johtajan lisaksi 13 tyontekijaa. Paivakodin tavoit-
teena on tarjota lapsille turvallista hoitoa ja kasvatusta. Lapsen myonteista minakuvaa pyri-

taan tukemaan ottamalla huomioon jokaisen lapsen persoonalliset vahvuudet. Toiminta-ajatus



pohjautuu yhdessa mietittyihin arvoihin, joita ovat turvallisuus, rajat, lapsikeskeisyys, yhtei-

sollisyys, yksilollisyys, leikki ja kiireettomyys.

Kyseisen paivakodin ryhmilla oli noussut useita kehittamistehtavia, joita olivat muun muassa
pienryhma- ja siirtymatilanteet seka itsearviointi. Keskityimme opinnaytetyossamme kahteen
yli kolmivuotiaiden lasten ryhmaan, joilla kummallakin oli kehittamistehtavanaan itsearvioin-
ti. Ryhmat olivat jakaneet itsearvioinnin pienempiin osa-alueisiin, joista useat liittyivat ai-
kuisten ajankayttoon tyoaikana. Opinnaytetyomme aiheeksi muodostui lopulta paivakodin

tyontekijoiden ajanhallinta tyoajalla.

Liityimme hankkeeseen syksylla 2008, josta lahtien olemme tehneet paivakodin kanssa yhteis-
tyota seka olleet mukana paivakodin hankepalavereissa. Nain pysyimme ajan tasalla paivako-
din kehittamistyossa VKK-Metro-hankkeessa. Opinnaytetyomme aihe nousi tyoyhteisosta, jo-

ten se on tyoelamalahtoinen.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tuottaa paivakodille tietoa, joka voisi toimia apuna
ajanhallinnan kehittamisessa seka kyseisessa paivakodissa etta mahdollisesti yleisesti paiva-
hoidossa. Toivomme, etta opinnaytetyomme saa aikaan keskustelua ja innostusta oman tyon
kehittamiseen tyoyhteisoissa. Pyrimme tuomaan esiin konkreettisia kehittamiskohteita, joihin

tyoyhteison on mahdollista puuttua.

Opinnaytetyomme tavoitteena on havainnoimalla ja haastattelemalla selvittaa, kuinka paiva-
kodin kahden ryhman kasvatusvastuullinen henkilokunta kayttaa aikaansa tyoajalla ja kuinka
he kokevat ajankayttonsa. Tarkastelemme tyontekijoiden ajanhallintaa teoreettisen viiteke-
hyksemme kautta. Teemat teoreettiseen viitekehykseemme muodostuivat paivakodin johta-
jan ja tyontekijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen pohjalta seka VKK-Metro-
hankepalavereista. Paivahoidon henkiloston ajanhallinnan ongelmat, kuten kiire ja stressi,
ovat olleet pitkaan esilla myos julkisessa keskustelussa. Aihe on talla hetkella ajankohtainen,

silla paivahoidolle asetetaan yha enemman tavoitteita resurssien kuitenkin vahentyessa.

Uskomme opinnaytetyomme edistavan ammatillista kasvuamme, silla meille tarjoutui mahdol-
lisuus osallistua tyoelamalahtoiseen kehittamistyohon. Olemme molemmat olleet tyontekijoi-
na paivakodissa ja tunnemme paivahoidon perustehtavat. Havainnoijan ja haastattelijan roo-
lit olivat meille uusia ja antoivat meille uusia nakokulmia paivakotityosta. Naissa rooleissa
meidan oli mahdollista verrata tyontekijoiden toimintaa omaan toimintaamme seka kyseen-
alaistaa tiettyja toimintamalleja. Tavoitteenamme oli oppia kayttamaan kehittavaa tyootetta
seka erilaisia tiedonhankintamenetelmia. VKK-Metro-hankkeen kautta saimme kattavan kuvan

myos verkostoyhteistyosta kaytannossa.
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Rajasimme opinnaytetyomme koskemaan vain kahta paivakodin viidesta ryhmasta. Naiden
kahden ryhman kehittamistehtavana oli itsearviointi, joka on aiheena mielenkiintoinen ja
hyvin ajankohtainen. Kahden ryhman kasvatusvastuullinen henkilokunta tarjosi jo riittavasti
materiaalia laadullisen tutkielman toteuttamiseen. Ryhmissa oli yhteensa kuusi kasvatusvas-
tuullista tyontekijaa, joista yksi oli lastenhoitajan pitkaaikainen sijainen. Ryhmien toiminta
oli paaosin yhtenevaista kasvatusvastuullisten maaran ja lasten ian puolesta, minka vuoksi
valitsimme juuri kyseiset ryhmat. Toimipaikan henkilosto oli innokas kehittamistyossaan seka

sitoutunut tyoskentelemaan kanssamme opinnaytetyoprosessimme ajan.

Kasittelemme teoreettisessa viitekehyksessamme varhaiskasvatusta paivahoidon nakokulmasta
seka ajanhallintaa. Olemme rajanneet varhaiskasvatus-kasitteen paivahoidon nakokulmaan,
koska varhaiskasvatus on jo itsessaan todella laaja kasite. Ajanhallintaa kasittelemme tyonte-

kijoiden nakokulmasta seka aikakasitysten, kiireen ja stressin kautta.

3 Varhaiskasvatus paivahoidon nakokulmasta

3.1 Paivahoidon maarittelya

Lasten paivahoito on varhaiskasvatuspalvelu, jossa yhdistyvat lapsen oikeus varhaiskasvatuk-
seen ja vanhempien oikeus lapsen hoitopaikkaan. Keskeisena tehtavana paivahoidolla on tu-
kea vanhempia heidan kasvatustehtavassaan. Tata kautta korostuu myos varhaisen tukemisen

nakokulma seka ehkaisevan toiminnan merkitys. (Sosiaali- ja terveysministerio 2002, 3.)

Varhaiskasvatus on kasvatuksellista vuorovaikutusta, jonka tavoitteena on edistaa pienten
lasten tasapainoista kasvua, kehitysta ja oppimista. Varhaiskasvatusta jarjestetaan valtakun-
nallisten linjausten mukaisesti paivakotitoimintana, perhepaivahoitona seka erilaisena avoi-
mena toimintana kuten esimerkiksi asukaspuistotoimintana. Kunnat, jarjestot, yksityiset pal-
veluntuottajat ja seurakunnat toimivat varhaiskasvatuspalvelujen tuottajina. Paivahoito eri
muotoineen on vallitsevin yhteiskunnallisen varhaiskasvatuksen toimintaymparisto. (Stakes
2005, 11.)

Varhaiskasvatuksen perustana ovat arvot, kokemus ja monitieteellinen tieto lapsuuden erityis-
luonteesta, lapsen kasvusta, kehityksesta ja oppimisesta seka kasvatustoiminnan jarjestami-
sen ehdoista. Paivahoidon varhaiskasvatus koostuu hoidosta, kasvatuksesta ja esiopetuksesta.
(Hujala ym. 1999, 5-6.) Pohjana suomalaiselle varhaiskasvatukselle toimii edelleen vuonna
1973 voimaan astunut laki lasten paivahoidosta. Lisaksi vuonna 1980 ilmestynyt kasvatustavoi-
tekomitean mietinto kasvatustavoitteista on antanut pitkalti suuntaa varhaiskasvatukselle
2000-luvulle asti. (Reunamo 2007, 99.)
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Vuonna 2002 on tehty periaatepaatos varhaiskasvatuksen valtakunnallisista linjauksista, joihin
on koottu suomalaisen varhaiskasvatuksen keskeiset periaatteet ja kehittamisen alueet, val-
tioneuvoston antaman ohjesaannon nojalla. Varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa
esitetaan toimenpiteita muun muassa lainsaadannon uudistamiseksi, varhaiskasvatuksen val-
takunnallisen ohjauksen kehittamiseksi, henkiloston ammattitaidon yllapitamiseksi seka var-
haiskasvatuksen seurannan ja arvioinnin kehittamiseksi. Tavoitteena linjauksilla on myos vai-
kuttaa siihen, etta kunnat laatisivat vastaavia kunnallisia linjauksia. (Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2002, 3.)

Talla hetkella varhaiskasvatuksen ohjauksen ja -kehittamisen valineina toimivat valtakunnalli-
set varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, jotka julkaistiin ensimmaista kertaa vuonna 2003.
Varhaiskasvatussuunnitelman pohjana ovat valtioneuvoston periaatepaatoksena 28.2.2002
hyvaksymat varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset. Varhaiskasvatussuunnitelman pe-
rusteita paivitettiin vuonna 2005. Suosituksena on, etta kunnat laativat kuntakohtaiset var-
haiskasvatussuunnitelmansa ja paivakodit paivakoti- seka lapsikohtaiset varhaiskasvatussuun-
nitelmansa. Jokaiseen espoolaiseen paivahoitoyksikkoon laaditaan oma varhaiskasvatussuunni-
telma, jonka tuli valmistua vuoden 2008 loppuun mennessa. (Kehittamistoiminta- Espoon kau-
punki; Nummenmaa, Karila, Joensuu & Ronnholm 2007,7) Varhaiskasvatusta toteutetaan yh-
teistyossa laajan lasta ja perhetta palvelevan verkoston kanssa, jossa ovat osallisina sosiaali-,
terveys- ja opetustoimi seka erilaiset lapsi- ja perhetyota tekevat jarjestot, yhteisot ja seura-

kunnat varhaiskasvatuspalveluineen. (Stakes 2005,11.)

3.2 Paivahoidon kasvatusvastuullinen henkilokunta

Paivakodissa tyostelevat kasvatusvastuulliset henkilot ovat yleensa ammattinimikkeiltaan
lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia. Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoi-
suusvaatimuksista 29.4.2005/272 maarittaa, etta lastentarhanopettajan kelpoisuusvaatimuk-
sena on vahintaan kasvatustieteen kandidaatin tutkinto, johon sisaltyy lastentarhanopettajan
koulutus tai sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, johon sisaltyvat varhaiskas-
vatukseen ja sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneet opinnot sen laajuisina kuin valtioneuvos-
ton asetuksella tarkemmin saadetaan. Tehtavaa voi hoitaa myos henkilo, joka on ennen ta-
man lain voimaantuloa suorittanut tehtavaan soveltuvan sosiaali- ja terveysalan vastaavan
koulutuksen. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 2005, 7§,
158.)

Laki maarittelee kelpoisvaatimukseksi lahihoitajan tehtaviin soveltuvan sosiaali- ja terveys-
alan perustutkinnon tai muun vastaavan tutkinnon. Naita tehtavia voi myos hoitaa henkilo,
joka on ennen taman lain voimaan tuloa suorittanut tehtavaan soveltuvan tutkinnon. (Laki

sosiaalialan ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 2005, 8§; 168.)


http://pre20031103.stm.fi/suomi/pao/julkaisut/paosisallys139.htm
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Paivahoidossa tyoskentelee lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien lisaksi myos erityislas-
tentarhanopettajia (ELTO), jotka toimivat joko yhdessa tietyssa yksikossa tai kiertavina eri-
tyislastentarhanopettajina (KELTO). Erityislastentarhanopettaja voi toimia myos resurssieri-
tyislastentarhanopettajana (RELTO) paivakodin eri ryhmienerityislasten parissa. (Reunamo
2007, 103.) Laki edellyttaa sosiaalihuollon erityistehtavissa toimivilta tehtavan edellyttamaa
peruskoulutusta ja sen lisaksi suoritettua soveltuvaa erikoistumiskoulutusta tai jatkotutkintoa
(Laki sosiaalialan ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista 2005, 9 §).

Laki tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden poiketa tilapaisesti kelpoisuusvaatimuksista, jos tehta-
vaan ei saada henkiloa, jolla on saadetty kelpoisuus. Tallaisessa tilanteessa tehtavaan voidaan
ottaa enintaan vuodeksi henkilo, jolla on suoritettujen opintojen perusteella riittavat edelly-
tykset tehtavan hoitamiseen. (Laki sosiaalialan ammatillisen henkiloston kelpoisuusvaatimuk-
sista 2005, 12 §.)

Paivakodissa tulee hoito- ja kasvatustehtavissa olla vahintaan yksi kasvatusvastuullinen henki-
[0 enintaan seitsemaa kokopaivahoidossa olevaa kolme vuotta tayttanytta lasta kohden. Enin-
taan neljaa alle kolmevuotiasta lasta kohden tulee paivakodissa olla samoin vahintaan yksi
kasvatusvastuullinen henkilo. Mahdolliset erityisen hoidon ja kasvatuksen tarpeessa olevat
lapset on otettava huomioon lasten ja kasvatusvastuullisten lukumaarissa, jollei paivakodissa
ole naita lapsia varten erityista avustajaa. Vahintaan joka kolmannella hoito- ja kasvatusteh-
tavissa toimivalla on oltava lastentarhanopettajan patevyys. Kunta voi poiketa edella maini-
tuista suhdeluvuista, jos lasten keskimaaraiset hoitopaivat ovat jatkuvasti huomattavasti va-
haisemmat kuin toimintapaivat. Lapsia saa kuitenkin vain lyhytaikaisesti olla hoidossa yhta
aikaa enempaa kuin kokonaissuhdeluku edellyttaa.(Asetus lasten paivahoidosta 1992, 6 §.)
Aikuinen—lapsi -suhdeluku nayttaa Suomessa numerona hyvalta, kun lukuja vertaillaan kan-
sainvalisesti. Suhteutettuna suomalaiseen paivahoitotodellisuuteen luku ei kuitenkaan nayta
enaa niin hyvalta. Suomessa lasten paivahoidossa oloajat ovat muihin maihin verrattuna pit-
kia, jolloin myos paikalla olevien aikuisten merkitys kasvaa. Kaikki suhdelukuun laskettavat
aikuiset eivat ole paikalla koko paivaa vaan useimmiten aamuisin tai iltaisin henkilokuntaa
puuttuu lain antamiin suhdelukuihin verrattuna. Jos viela jotain yllattavaa tapahtuu, esimer-
kiksi tyontekija sairastuu, todellinen aikuinen—lapsi -suhdeluku on usein kaikkea muuta kuin
suositusten mukainen. Naita tilanteita saattaa myos vaikeuttaa useimpien kuntien kielto pal-

kata sijaisia. (Hujala ym. 1999, 89.)
3.3 Kasvattajan tehtavat paivahoidossa
Kasvattajien tehtavana on edistaa lapsen henkilokohtaista hyvinvointia, opettaa toisten huo-

mioimista ja lisata lapsen itsenaisyytta asteittain. Jokaisen lapsen yksilollisyytta tulee kunni-

oittaa, mika nakyy henkilokohtaisen hyvinvoinnin edistamisena. Henkilokohtaisen hyvinvoinnin
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edistamisella luodaan perustaa sille, etta jokaisen lapsen persoonallisuus paasee esiin. Toiset
huomioon ottavien kayttaytymismuotojen ja toimintatapojen vahvistaminen tarkoittaa kasva-
tuspaamaarana sita, etta jokainen lapsi oppii huomioimaan ja valittamaan toisista. Lapselle
opetetaan myonteinen suhtautuminen itseensa, toisiin ihmisiin, erilaisiin kulttuureihin seka
ymparistoihin. Itsenaisyyden asteittainen lisaaminen on kasvatuspaamaarana, mika tarkoittaa,
etta lapsi edellytystensa mukaisesti kykenee tulevaisuudessa huolehtimaan itsestaan ja la-
heisistaan, seka tekemaan paatoksia ja valintoja, jotka vaikuttavat omaan elamaan. Lapsen
opetellessa omatoimisuutta ovat huolenpito ja turva kuitenkin koko ajan taustalla. (Stakes
2005, 13-14.)

Lapsen tulee saada kokea, etta hanta arvostetaan ja etta hanet hyvaksytaan sellaisenaan.
Hanen pitaa tulla kuulluksi ja nahdyksi ja hanen tulee saada vahvistusta itsetunnolleen. Lapsi
tulee kohdata yksilollisten tarpeiden, persoonallisuuden ja perhekulttuurinsa huomioiden.
Lapsen hyvinvointia varhaiskasvatuksessa edistavat pysyvat ja turvalliset ihmissuhteet. Yhteis-
ta toimintakulttuuria moniammatillisessa ymparistossa luodaan keskustelemalla arvoista ja
toimintamenetelmista. Tyontekijan on tarkeaa tiedostaa omat arvonsa seka eettiset periaat-
teensa. Oman tyon ja toiminnan reflektoiminen auttavat toimimaan eettisesti ja ammatilli-
sesti. Kasvattajan tulee olla sitoutunut ja hanella tulee olla kykya reagoida lapsen tarpeisiin.
Kasvattajat mahdollistavat toiminnallaan hyvan ilmapiirin, jossa lapsi voi hyvin. (Stakes 2005
16.)

Kasvattajien tehtavana on jarjestaa suunnitelmallista toimintaa ja rakentaa ymparisto, jossa
nakyvat seka lapsille ominaisin tapa toimia seka yksilolliset mielenkiinnon kohteet. Kasvatta-
jan tulee tiedostaa myos lapsen kasvun ja oppimisen mahdollisuudet. Kasvattajien tulee kun-
nioittaa lapsen, lapsen vanhempien ja toistensa kokemuksia ja mielipiteita seka heidan tulee
tyoskennella kasvatuskumppanuuden periaatteiden mukaisesti. Koulutuksen tuottama tieto ja
ammatillinen kokemus luovat perustan ammatilliselle osaamiselle. Kasvattajayhteison tulee
dokumentoida, arvioida ja pyrkia jatkuvasti kehittamaan omaa toimintaansa. Kasvattajien
tulee yllapitaa ja kehittaa ammatillista osaamistaan ja tiedostaa varhaiskasvatuksen tarpei-
den muuttuminen. Kasvattajien tulee harkiten huomioida toiminnassaan tieto- ja viestinta-
tekniikan hyodyt ja mahdollisuudet. (Stakes 2005, 17.)

Lapset oppivat leikkiessaan ja vertaisryhmalla on suuri vaikutus leikin kulkuun. Pienet lapset
leikkivat aluksi aikuisen tai isomman lapsen kanssa. Kasvattajien tulee antaa leikkiville lapsil-
le vapautta, mutta leikki voi vaatia my0os ajoittain ohjausta. Kasvattajien tulee osoittaa ar-
vostustaan leikkia kohtaan kuuntelemalla lapsia, havainnoimalla leikkia seka kommunikoimal-
la lasten kanssa. Lapselle tulee antaa tilaa, aikaa ja rauhaa omalle mielikuvitukselle ja luo-
vuudelle. Kasvattajayhteison tulee tukea myos omia keskinaisia ammatillisia osaamisen aluei-
ta. (Stakes 2005, 21.)
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3.4 Lapsilahtoisyys

Hujalan ym. (1999, 140) mukaan lapsilahtoisyyden lahtokohtana on, etta kasvatuskaytannot
vastaavat mahdollisimman hyvin lapsen lasten yksilollisiin tarpeisiin, mika tarkoittaa kasva-
tuksen ja toiminnan suunnittelun lahtemista lapsesta. Lapsilahtoisyydessa lapsi nahdaan luon-
nostaan sosiaalisena, leikkivana, uteliaana ja aktiivisena. Lapsen tavassa oppia korostuvat,
leikki, elamyksellisyys, toiminnallisuus seka lapsen oma aktiivisuus. Laissa sanotaan, etta lap-
sen tasapainoinen kehitys ja hyvinvointi tulisi turvata huomioiden lapsen yksilolliset lahtokoh-
dat, tarpeet ja toivomukset oppimisympariston rakentamisessa ja toiminnassa (Laki lapsen
huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361,18; Laki lasten paivahoidosta 1973/36 2a8).

Lapsen oppiminen edellyttaa sita, etta lapsi kokee itse opittavan asian tarkeana ja omalle
elamalleen merkityksellisena. Leikki, perushoito, sosiaalinen vuorovaikutus ja liikkumisen
taidot ovat lapselle merkityksellisia paivittaisia toimintoja ja kun naihin toimintoihin integroi-
daan uusia opeteltavia asioita, on lapsella mahdollisuus oppia aidoissa ja motivoivissa tilan-
teissa. Laki edellyttaa, etta paivahoidossa lapsille on oltava tarjolla monipuolisia toiminta-
vaihtoehtoja, jotka edistavat lapsen fyysista, sosiaalista ja tunne-elaman kehitysta seka tuke-
vat lapsen eettista, alyllista, esteettista ja uskonnollista kasvatusta. (Hujala ym.1999,143;
Laki lasten paivahoidosta 1973/36 2a8.)

Hujalan ym. teoksessa (1999,144) lapsilahtoisen toiminnan suunnittelu perustuu Vygotskyn
lahikehityksen alue -kasitteeseen, joka tarkoittaa sita, etta lapsi tarvitsee toimintaa ja infor-
maatiota, jotka ovat hanen nykyisen kehitystasonsa ylapuolella, mutta kuitenkin lapsen mah-
dollisten kykyjen rajoissa. Tama takaa lapsen uuden oppimisen ja kehityksen toteutumisen
parhaalla mahdollisella tavalla. Toiminnot, jotka ovat liian vaikeita tai liian helppoja, eivat
edista lapsen kehitysta. Lahikehityksen vyohykkeelle sijoittuvissa toiminnoissa lapsi tarvitsee
jatkuvaa aikuisen tukea ja ohjausta. Jokainen lapsi kehittyy kuitenkin yksilollisesti, mika tulisi

huomioida myos toiminnan suunnitteluvaiheessa.

Varhaiskasvatuksen ja lapsilahtoisyyden keskeinen arvo on erilaisuuden hyvaksyminen. Onnis-
tuneessa toiminnan suunnittelussa ei pyrita erottelemaan erityislapsia vaan mahdollistamaan
kaikille lapsille yksilollisten tarpeiden mukainen kohtelu. Suunnitelmat tehdaan lapsia varten,
ei kasvattajaa tai toimintoja varten. Taustalla on ajatus siita, etta jokainen lapsi tarvitsee
ajoittain erityiskohtelua ja -huomiota. Paivahoidossa kasvattajien tehtavana on laajentaa
toiminnan suunnittelu toimintatuokioiden ulkopuolelle eli kasvattajan tulee huomioida lapsen

moninaiset tavat oppia. (Hujala ym. 1998, 66-67.)
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Paivakodin paivajarjestys ja kasvattajan suhtautuminen tyohonsa maarittavat lapsilahtoista
toimintaa. Paivajarjestyksen tarkoituksena on helpottaa seka ryhman toimintaa etta kasvatta-
jan tyota. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta lasten spontaani toiminta on kehityk-
sen, oppimisen ja toiminnan mielekkyyden kannalta tarkeampaa. (Hujala ym. 1999, 145.)
Hujala ym.(1999, 146-147) ovat maaritelleet lapsilahtoiselle toiminnalle laatutavoitteet, jot-
ka pohjautuvat lakiin ja teoriaan lapsen kehityksesta ja oppimisesta. Lapsilahtoinen toiminta
perustuu tavoitteiden mukaan lapselle merkityksellisiin arkipaivan toimintoihin ja leikkiin.
Kasvattajien tulee kannustaa ja tukea leikkia seka mahdollistaa sen luovuus. lapsia tuetaan
aloitteellisuuteen ja omaehtoiseen paatoksentekoon. Toiminnan tulee tarjota jokaiselle lap-
selle motivoivia ja sopivan haasteellisia oppimistilanteita, joissa lapsia rohkaistaan tutkimaan
ja pohtimaan asioita omakohtaisesti. Toiminnassa huomioidaan myos lapsen kulttuuritausta,

vahvuudet ja kiinnostuksen kohteet.

Laatutavoitteiden mukaan kasvattajien tulisi olla herkkia ja havaita milloin ja minkalaisessa
toiminnassa lapset tarvitsevat tukea ja ohjausta. Kasvattajan tulee osata vahentaa tukea
lapsen edistyessa. Tarjoamalla onnistumisen kokemuksia seka ohjaamalla kestamaan epaon-
nistumisia kasvattaja pyrkii vahvistamaan lapsen myonteista minakuvaa. Erityista tukea tar-
vitsevien lasten kohdalla tavoitteena on integroida kuntoutus mahdollisimman usein luonnolli-
sissa tilanteissa tapahtuviin toimintoihin, joissa on myos muita lapsia mukana. Toiminnassa ja
kuntoutuksessa tulisi kayttaa monipuolisia lapsen kehitykseen erityispiirteineen ja tarpeiden

tuntemukseen perustuvia menetelmia. (Hujala ym. 1999, 147.)

3.5 Aikuisten ja lasten vuorovaikutus paivahoidossa

Aikuisten ja lasten vuorovaikutus seka paivittainen kanssakayminen savyttavat kaikkea paiva-
kodin toimintaa. Iloinen ja elinvoimainen aikuinen houkuttelee lapsissa esiin elaman iloa ja
saa heidat keskittymaan tekemisiinsa. Lapsen kasvattaminen on kokonaisvaltaista, silla opet-
tajan on huolehdittava lapsen hoivasta, hygieniasta, emotionaalisesta hyvinvoinnista ja tur-
vallisuudesta. Mita pienempi lapsi on, sita enemman vaaditaan opettajalta herkkyytta tunnis-
taa lasten tunteita ja mahdollisuuksia. Pedagogisuus ilmenee erityisesti aikuisen ja lapsen
valisessa vuorovaikutuksessa. Tarkeaa on, etta kasvattaja kehittaa itsessaan kykya iloita roo-

listaan lapsen kasvuprosessin tukijana. (Kalliala 2008, 11, 30.)

Lasten kanssa on kuitenkin joskus vaikea olla. Paivakodin henkilokunta tekee usein pienem-
man osan tyostaan lasten kanssa kuin ilman heita tai heita varten. Aikuiset kyllastyvat silloin,
kun lapset leikkivat keskenaan eivatka suoranaisesti tarvitse heita. Tama johtaa siihen, etta
tallaisina hetkina aikuiset ovat usein poissaolevia. He vaipuvat omiin ajatuksiinsa tai poistuvat
tarpeettomasti paikalta. Tutkimuksien mukaan aikuiset osallistuvat lasten leikkeihin vain har-

voin, eivatka lapsetkaan lahesty heita ilman todellista avuntarvetta. Henkilokunnan vetayty-
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essa psyykkisesti tai fyysisesti vuorovaikutuksesta he itse vahvistavat ikavystyttavaa ja epa-
tyydyttavaa ilmapiiria. Tasta syntyy itseaan vahvistava kierre, joka etaannyttaa lapsia ja ai-
kuisia toisistaan.( Kalliala 2008, 31-32.)

Yksi keino vetaytya lasten seurasta on siirtya toisten aikuisten pariin. Kommunikointi aikuis-
ten kanssa on helpompaa kuin intensiivinen kanssakayminen pienten lasten kanssa. Vuorovai-
kutus lapsen kanssa vaatii fyysista ja henkista kyykkyyn menemista seka kykya tunnistaa lap-
sen sanallisia ja sanattomia viesteja. Aikuisten pariin vetaytyminen voi myos olla ammatilli-
sesti vahingollista silloin, kun se estaa havainnoimisen ja jattaa lapset vaille kaipaamaansa

vuorovaikutusta aikuisten kanssa. (Kalliala 2008, 32.)

Henkilokunnan vuorovaikutus lasten kanssa on ystavallista ja korrektia, mutta rutinoitunutta.
Suurin osa henkilokunnan ja lasten valisesta vuorovaikutuksesta on ojentamista ja muistutta-
mista ja lasten omia aloitteita rohkaistaankin harvoin. Tutkijoiden mielesta tallainen vuoro-
vaikutus on lannistamista. Aikuisen ollessa aina samassa ilmeettomassa roolissa sammuu lap-
sen halu ottaa kontaktia haneen. Lapsi hylkaa vuorovaikutuksen, jos aikuinen on vain iso pys-
tyasennossa oleva hahmo, joka mekaanisesti suorittaa hoitotoimet. Ammattitaitoisen aikuisen
lasnaolo on tarkeaa lasten kehityksen edistamisessa ja mahdollistamisessa, koska lapsi kehit-
tyy vuorovaikutuksessa lapsen ja ympariston, erityisesti lapsesta huolehtivien aikuisten valil-
la. (Kalliala 2008, 32-33.)

Parrila (2009) viittaa Paivi Koiviston 2007 valmistuneeseen vaitoskirjaan Aikuisen aito lasnaolo
vahvistaa lapsen itsetuntoa. Vaitoskirjan mukaan perusturvallisuus syntyy siita, etta aikuiset
ja lapset tuntevat toisensa riittavan hyvin ja kokevat, etta heidat hyvaksytaan juuri sellaisena
kuin he ovat. Tahan viitataan myos termilla olemassaolon oikeutus. Siihen sisaltyvat muun
muassa lapsen aito kuunteleminen ja lammin ja lapsen huomioiva vastaanotto aamulla. Toise-
na tarkeana lapsen itsetuntoa tukevana piirteena pidettiin vuorovaikutuksen arvostamista.
Kaikki paivakodin arjen tilanteet ja kohtaamiset tulee nahda arvokkaina ja lapsen itsetunnon
vahvistamiseen liittyvina tilanteina. Vuorovaikutustilanteet ohjattujen tilanteiden ulkopuolel-

la ja aikuisen lasnaolo lasten leikeissa ovat tarkeita.

Kiireettomyys lapsen itsetuntoa vahvistavana tekijana syntyy siita, etta kiire estaa aitoa koh-
taamista ja vuorovaikutusta. Kiiretta synnyttaa esimerkiksi lapsiryhman koko, henkiloston
maara ja tietyn paivarytmin noudattaminen. Kiiretta voidaan helpottaa porrastamalla siirty-
matilanteita ja arvostamalla niita itsessaan tarkeina vuorovaikutustilanteina. Lisaksi lapsen
itsetuntoa tukevassa paivahoidossa tulisi huomioida lasten yksilolliset tarpeet ja toiveet. Ai-
kuisten suunnitelmista tulee joustaa niin ajallisesti kuin sisallollisestikin lasten tarpeiden ja
kiinnostuksen kohteiden mukaan. Ohjatun toiminnan sijaan lapset arvostavat paivakodissa

eniten vertaistensa parissa vietettya aikaa. (Parrila 2009.)
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4 Ajanhallinta

4.1 Aikakasitykset

Ajasta on ollut jonkinlainen kasitys niin kauan kun on ollut ihmisia, jotka tiesivat oman kuole-
vaisuutensa ja kykenivat suunnitelmallisuuteen. Aika on suunnistautumisen valine, jonka ih-
minen on luonut. Ihmislapsi oppii yhteiskunnan ominaisen ajankasityksen ja saatelee omaa
kayttaytymistaan taman mukaisesti. Nykyinen aikakasitys on kuitenkin vain noin sata vuotta
vanha sosiaalinen keksinto. Aikakasitykset jakautuvat pistemaiseen, sykliseen ja lineaariseen
aikaan. Pistemainen aika on varhaisyhteisollinen aikakasitys ja siina nahdaan, etta aika ei ole
jatkumo vaan se on lieriomainen kanava kahden pisteen valilla. Aika on aina paikallaan ja
vain tapahtumat liikkuvat. Elamaa elettiin ikuisessa ”tassa ja nyt” -tilanteessa. (Toivonen &
Kauppi 1999, 24-25; Lampikoski 2001, 28.)

Syklinen aika taas on erinaisia toistoja ja jaksoja. Syklista aikaa voidaan myos kutsua rytmi-
seksi ajaksi, joka perustuu luonnon maaraamaan jaksoittaisuuteen. Auringon noustessa hera-
taan ja auringon laskiessa puolestaan rauhoitutaan ja mennaan nukkumaan. Varhaisyhteisoissa
aika mitattiin konkreettisilla asioilla ja paivittaisilla toiminnoilla, kuten vuodenaikojen vaihte-
luilla ja sadolosuhteilla. Viela 70-80 vuotta sitten Suomessa niin kuin muissakin maatalousval-
taisissa yhteiskunnissa syklinen aika oli vallitsevin aikakasitys. (Lampikoski 2001, 29-30; Sep-
pala 2008,35-36; Toivonen & Kauppi 1999, 25-27.)

Muussa Euroopassakin syklisen aikakasityksen voidaan nahda vallinneen viela 1800-luvun lopul-
le asti. Syklinen aika on jatkuvaa asioiden toistoa ja kiertokulkua, eika se sisalla menneisyytta
tai tulevaisuutta. Syklisella ajalla ei siis ole alkua eika loppua. Jokainen sykli nahdaan alkavan
toisesta syklista ja jatkaa nain uuteen kiertokulkuun. Syklinen aikakasitys perustuu luontoon
ja sen kiertokulkuun, silla luonto oli elamisen peruselementti. Syklisen luonnonrytmin mukaan
elaminen tuo rauhallisuutta, turvallisuuden tunnetta seka yhteydentunnetta elamaan ja lahei-
siin ihmisiin. Syklinen aikakasitys muodostaa pohjan koko inhimilliselle kulttuurille ja hyvin-
voinnille, silla vaikka asiat muuttuvat, jokin pysyy samana. (Lampikoski 2001, 29-30; Seppala
2008,35-36; Toivonen & Kauppi 1999, 25-27.)

Nykyisenkaltainen lineaarinen aikakasitys muodostui teollistumisen myota. Aika jaettiin pie-
nenpiin osiin, kuten sekunteihin ja sekunnin kymmenyksiin. Taman jaon pohjalta syntyi kello.
Aikakasitys muuttui syklisesta lineaariseen. Lineaarisessa aikakasityksessa menneisyytta seu-
raa nykyisyys ja nykyisyytta seuraa tulevaisuus. Aika on jatkuva ja palautumaton. Lineaarisen
aikakasityksen kautta syntyi uusi kasitys tulevaisuudesta. Tulevaisuus ei ollut enaa nykyhetken

toistamista. Teollistumisen myota tuli tyolaisten sopeutua tehokkuuteen ja aikakuriin. Myos
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institutionaaliset laitokset, kuten koulut, kirkot ja kasvatuslaitokset alkoivat noudattaa tiuk-
kaa aikatietoisuutta. Lineaarinen aika on myos se, minka mukaan luomme paivajarjestyksen

ja asetamme tavoitteet. (Lampikoski 2001, 28; Toivonen & Kauppi 1999,29,61-63.)

Vaikka elammekin nykyaan voimakkaasti lineaarisen aikakasityksen mukaisesti, vaikuttaa
elamaamme myos edelleen syklinen kasitys muun muassa vuorokausirytmin, vuodenaikojen
vaihtelujen ja arkisten rutiinien muodossa. Aikakasitys vaihtelee siis myos tilanteen mukaan.
Ajankulku koetaan myos hyvin henkilokohtaisesti. Puoli tuntia esimerkiksi toissa voidaan ko-
kea ihmisesta ja tilanteesta riippuen eri tavalla. Aika saattaa kulua myos eri tahtia tyouran
eri vaiheissa. Uran alussa aikaa saattaa olla suunnattoman vahan kun taas uran lopussa moti-
vaatio on laskenut ja aika matelee, tai painvastoin. (Nevalainen 2007,51-52; Toivonen &
Kauppi 1999,61-63.)

Voidaksemme hyvin ja toteuttaaksemme itseamme tarvitsemme sopivan vaihteleva rytmia
elamaamme. Tata vaihtelua tuovat juuri erilaiset aikakasitykset. Ihminen voi luoda itselleen
niin sanotusti syklista aikaa esimerkiksi pitamalla paivittain perheen yhteisen paivallishetken.
Kaikkia kolmea aikakasitysta tarvitaan, mutta sopiva suhde vaihtelee yksiloittain. Joku tarvit-
see enemman rauhallisia, syklisia hetkia kuin toinen. Liiallisessa lineaarisen ajan myota tul-
leessa kellon tuijottamisessa piilee vaara jaada niin sanotusti ajan vangiksi, silla silloin ei ehdi
elaa riittavasti nykyhetkessa. Kaikkea varjostaa menneisyys tai kurkotus tulevaisuuteen. Yksi
esimerkki tasapainoisesta aikaan suhtautumisesta on ajan nakeminen elavana rytmisena ja

varahtelevana nauhana suoraviivaisesti etenevan janan sijaan. (Lampikoski 2001, 28, 31.)

4.2 Ajanhallinta tyontekijan nakokulmasta

Nykyaan on asemasta riippumatta lahes jokaiselle tyontekijalle tuttua tunne kiireesta ja ajan
riittamattomyydesta. Toita kertyy helposti odottamaan parempaa aikaa. Ajanhallinnassa on
kyse organisoinnista ja priorisoinnista. Ajankayttoa tulee suunnitella etukateen, jotta kiiretta
ei paase syntymaan. Mita kiireisempaa aika on, sita tarkeampaa on ajankayton suunnittelu.
(Taylor 1989,15,17; Virtasalo 1990,39.) Tyontekijalle tulee kuitenkin olla selvaa, mitka ovat
tyon kannalta oleellisia tehtavia, jotta priorisointi on mahdollista. Oleellista on tietaa, mika
on tyontekijan tyonkuva ja mika on tarkeaa tyossa myos tyontekijalle itselleen. Tavoitteelli-

suus on myos tarkea osa tyon organisointia. (Taylor 1989,15,17.)

Ajankayttoa suunniteltaessa tulisi asettaa tavoitteet seka lyhyemmalle etta pidemmalle aika-
valille. Monet tyomme kannalta oleelliset tehtavat edistavat yleensa myos pitkan tahtaimen
tavoitteiden saavuttamista. Aikataulusta tulisi myos pyrkia pitamaan kiinni. (Vakkuri
2001,35;Virtasalo 1990, 39.) Suunnittelematon ja tavoitteeton ajankaytto voidaan nahda aika-

resurssien tuhlaamisena. Ajanpuute ei ole kuitenkaan Virtasalon (1990) mukaan ongelma
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vaan tyontekijan omat henkilokohtaiset ominaisuudet kuten paattamattomyys, asioiden lyk-
kaaminen, lisatoiden haaliminen, organisointikyvyn puute, delegointiongelmat, huono moti-
vaatio seka esimerkiksi huono fyysinen kunto vaikuttavat ajan riittamattomyyden tunteeseen.
Suunnittelemattomuus ja tavoitteettomuus aiheuttavat rutiineihin ja yksityiskohtiin seka
mahdollisesti lilan moniin asioihin yhtaaikaisen tarttumisen. Tallaisessa tilanteessa tyonteki-

jan on mahdotonta panostaa mihinkaan asiaan sataprosenttisesti. (Virtasalo 1990,7,9,18.)

Aikaa tulisi siis osata hallita tyon organisoinnin ja tehtavien priorisoinnin kautta. Tyoaika
saattaa helposti kulua arjen rutiineihin ja pikkuasioihin. Tehokkuus tyossa tarkoittaa sita, etta
tyontekija saavuttaa halutut ja sovitut tulokset sovitun ajan puitteissa. Tehokas tyontekija ei
kuluta omaa tyopanostaan toissijaisiin seikkoihin vaan saavuttaa tuloksia keskittymalla tyon
kannalta olennaisiin asioihin. Myos tehokkuutta ajankaytossa on mahdollista lisata omaa
ajankayttoa parantamalla. Virtasalon mukaan tyontekijan tulee tyokenttansa kartoittamisen,
keskeisten tehtaviensa maarittamisen ja niiden tarkeysjarjestykseen asettamisen lisaksi tehda
tasmentava ajanhallintasuunnitelma, joka varmistaa ajan olennaisten asioiden hoitamiseen.
(Virtasalo 1990,8-10,13,18.)

Moniammatillisessa tyoyhteisossa, kuten paivakodissa, henkilokunnan toimenkuvat eivat aina
ole kovin selkeita. Epaselvyytta aiheuttaa esimerkiksi, se etteivat tyontekijat tunne toistensa
tyon sisaltoa tai niista ei ole selkeasti sovittu. Tarkeita asioita saattaa jaada hoitamatta, joll-
ei kukaan ole vastuussa niiden hoitamisesta. Paivakodin kaltaisessa tyOyhteisossa, jossa saat-
taa tyoskennella muun muassa lastentarhanopettajia, lastenhoitajia ja laitosapulaisia, tyota
selkeyttaa ja helpottaa tyontekijoiden henkilokohtaisten vastuualueiden sopiminen. Jokaisella
tyontekijalla on erilainen tyoprofiili, oma tapansa tehda toita, omat intressinsa ja muista
poikkeava tyonkuva. Tasa-arvon nimissa ei kaikkien tarvitse eika ole tarkoituksenmukaista
tehda samoja toita. Sopimisen avulla jokainen voi paremmin keskittya omiin toihinsa, mika
vahentaa paallekkaisyytta. Vastuun jakaminen antaa tyontekijoille mahdollisuuden erikoistu-
miseen, silla kaikkien ei tarvitse olla joka alan asiantuntijoita. Monenlainen ja erikoistunut

osaaminen on vahvuus, kun se annetaan kaikkien kayttoon. (Reunamo 2007, 103-104.)

Jos organisaation sisaisessa tyonjaossa on epaselvyyksia tai ne on huonosti maariteltyja, saat-
taa se aiheuttaa tyontekijalle omalta osaltaan muun muassa turhautumista ja mahdollisesti
vastuun pakoilua. Jokaisen tyontekijan tavoitteet ja oma osuus niiden toteuttamisessa tulisi-

kin olla maariteltyna seka yleisesti kaikkien tiedossa (Virtasalo 1990,18.)

Viime vuosina varhaiskasvatusta toteuttaville on tullut monia uusia odotuksia seka valtiolta
etta kunnilta. Niita ovat aiheuttaneet informaatio-ohjaus ja muu varhaiskasvatuksen kehitta-
miseen tahtaava toiminta. Tyoyhteisot ovat myos itse olleet kiinnostuneita kehittamaan toi-

mintaansa omista lahtokohdistaan. Tama monenlaisten kehittamisodotusten samanaikaisuus
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nayttaytyy arjessa ajoittain myos kaoottisuutena. (Nummenmaa, Karila, Joensuu & Ronnholm
2007, 86.)

Oman tyon mielekkyyden tajuaminen tuo mukanaan tyon arvostamisen. Tyonteko ei ole nau-
tinnollista eika siihen ole mahdollista panostaa taysin, jos sita ei arvosta. Osa tyontekijoista
suhtautuu tyohonsa rutiinilla ja konemaisuudella. Moni saattaa kokea, ettei itsella ole mah-
dollisuutta vaikuttaa omaan tyohonsa. Tutkimukset ovat my0s osoittaneet, etta se, kuinka
paljon tyontekija kokee pystyvansa vaikuttamaan omaan tyonsa organisoimiseen ja kehittami-
seen, vaikuttaa suurelta osin myos tyotyytyvaisyyteen. Mita enemman tyontekija kokee itse

voivansa vaikuttaa, sita tyytyvaisempi tama on. (Vakkuri 2001,54,65.)

4.3 Kiire

Opinnaytetyo kasittelee kiiretta kayttaen pohjana Noora Jarnefeltin ja Anna-Maija Lehdon
raporttia (2002), joka on tutkimus kiirekokemuksista tyopaikoilla. Kyseinen raportti on osa
Tyopaineet, kiire ja sukupuoli - projektia. Projekti on pyrkinyt yhdistamaan seka laadullisen
tutkimuksen etta lomaketutkimuksen ja samalla kehittamaan menetelmallisesti Tilastokes-
kuksen tyoolotutkimuksia. Tyoolotutkimukset ovat laajoja, koko palkansaajavaestoon suun-
nattuja haastattelututkimuksia, joita on vuoteen 2002 mennessa tehty vuosina 1997 1984,
1990 ja 1997. (Jarnefelt & Lehto 2002, 3.)

Kiire ja tyopaineiden lisaantyminen on ollut jo useita vuosia esilla julkisessa keskustelussa
alasta riippumatta. Puhutaan muun muassa tiukoista aikatauluista seka lisaantyneista ja vai-
keutuneista tyotehtavista. Kiireesta on jo keskusteltu niin paljon, etta joidenkin keskusteli-
joiden mielesta kiire on vain pelkkaa puhetta, niin sanottu muotiaihe. Tutkimukset puhuvat
kuitenkin kiireen todellisuuden puolesta ja sen on nahty lisaantyvan systemaattisesti. Tilasto-
keskuksen tyoolotutkimukset osoittavat, etta tyotahdin kiristymisen kokemukset ovat yleisty-
neet jo ainakin 1980-luvulta lahtien. Muualla Euroopassa on saatu vastaavanlaisia tutkimustu-
loksia. Huomiota herattavaa on, etta Suomi sijoittuu eurooppalaisessa vertailussa kiirekoke-
musten suhteen karkipaahan. (Jarnefelt & Lehto 2002, 17-18.)

Laadullisten haastatteluiden pohjalta, joissa haastateltiin yhteensa 23 henkiloa eri aloilta,
Jarnefelt on identifioinut 13 laajaa kokonaisuutta, jotka vaikuttavat haastateltavien kiireko-
kemusten taustalla. Nama 13 kiireen syy - kategoriaa sijoitettiin analyysissa neljaan eri ta-
soon, joita ovat organisaation taso, tyoyksikontaso/esimies, tyotehtavan taso seka yksilon
taso. (Jarnefelt & Lehto 2002, 23-24.)



21

4.3.1 Organisaation taso

Ensimmainen Jarnefeltin ja Lehdon muodostama taso on organisaation taso, johon kuuluu
kolme eri kategoriaa. Nama kategoriat ovat henkilokunnan riittamattomyys ja toiden lisaan-
tyminen, organisaation vaatima lisatehokkuus seka organisaatiomuutokset ja kehittaminen.
Useimmin naista mainittiin liian vahainen henkilokunta suhteessa tyon maaraan, minka mai-
nitseminen oli erityisen tyypillista naisvoittoisilla aloilla. Jarnefelt ja Lehto mainitsevat hen-
kiloston riittamattomyyden yhteydessa erityisesti paivakodeissa ja kouluissa tapahtuneen
muutoksen. Ryhmakokoja on kasvatettu ja samanaikaisesti henkilokuntaa on vahennetty, mika
on johtanut yksittaisen tyontekijan kuormituksen lisaantymiseen. (Jarnefelt & Lehto 2002, 23-
25.)

Tyotekijoiden riittamattomyyden tunteisiin vaikuttaa organisaatioiden lisaantyneet tehok-
kuusvaatimukset. Tydajan koetaan riittavan vain valttamattomimpiin tehtaviin, mutta esi-
merkiksi sosiaalinen kanssakayminen tyokavereiden kanssa tai uusiin asioihin perehtyminen
jaavat paitsioon ajan puutteen takia. Lisaantyneet tehokkuusvaatimukset nakyvat vuoden
1997 tyoolotutkimuksen mukaan erityisesti yksityisella sektorilla ja miestyypillisilla aloil-
la.(Jarnefelt & Lehto 2002, 27-28.)

Organisaatiotasolla tyopaineiden ja kiireen mahdolliseksi aiheuttajaksi on myos nimetty orga-
nisaatiomuutokset ja organisaatioissa harjoitettu kehittamistoiminta. Koettuun kuormitukseen
saattaa vaikuttaa epavarmuuskokemukset, jotka usein liittyvat muutoksiin. Kehittamistyon
koetaan aiheuttavan kiiretta, koska siihen ei anneta lisaresursseja. Jarnefeltin haastatteluissa
esimerkiksi eras lastentarhanopettaja kertoo, etta nykyaan lastentarhanopettajan tyossa vaa-
ditaan aikaisempaa enemman lasten yksilollista seurantaa ja arviointia ja koko paivakodin
tasolla oman opetussuunnitelman tekemista. Jarnefelt ja Lehto esittavat mahdollisuuden,
etta jatkuva kehittaminen saattaa jopa heikentaa toimintatehokkuutta, silla kireat resurssit
eivat tahdo riittaa seka jatkuvaan uudistamiseen etta paivittaisiin toimintoihin. (Jarnefelt &
Lehto 2002, 28-29.)

4.3.2 Tyoyksikon taso ja esimiehen roolit

Tyoyksikoiden taso ja esimiehen roolit on toinen Jarnefeltiin muodostamista tasoista, jonka
alle sijoittuvat kategoriat esimies ei pida alaisten puolia, ongelmat tyonjaossa ja toiden orga-
nisoinnissa seka liian kireat aikataulut. Jarnefeltin haastatteluissa vain harva mainitsi esimie-
hen roolin kiireen lisaajana tai vahentajana, mutta ne, jotka mainitsivat, pitivat sita erityisen
keskeisena. Jos johdolla ei ole realistista kasitysta, kuinka paljon aikaa tietyn tyon suoritta-
miseen menee, voivat aikataulut muodostua liian tiukoiksi. (Jarnefelt & Lehto 2002, 23, 29-
30.)
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Koetut ongelmat tyonjaossa ja organisoinnissa saattavat usein johtua epatasaiseksi koetusta
tyonjaosta. Pohjimmiltaan kiireen syy on henkilokunnan puute, silla tyonjaollisia ongelmia on
vaikeaa ratkaista, jos ei ole ketaan kenelle delegoida. Tyot kasaantuvat samalle tyontekijalle,
joka joutuu jakautumaan useisiin eri tehtaviin. Muita kiiretta aiheuttavia tyonjaon ja organi-
soinnin ongelmia koettiin olevan tyonkuvien epaselvyys ja tyoyhteison ristiriitaiset kasitykset
tyon tavoitteista, mika johtaa resurssien kulumiseen epaolennaisiin asioihin tarkeimpien kus-
tannuksella. Kiiretta lisaavana tekijana mainitaan myos tassa yhteydessa huono tyoilmapiiri.
(Jarnefelt & Lehto 2002, 30-32.)

Yksi yleisimmista kiireen ja aikapaineiden syista nayttavat tilastollisesti olevan liian kireat
aikataulut. Kaytannossa tama saattaa nakya tyotahdin kiristymisena ja pidempina tyopaivina.
Ongelman taustalla voi olla jo alun perin liian tiukoiksi ja joustamattomiksi laaditut aikatau-
lut. Tyon organisoinnissa aikataulut nahdaan tarpeellisina ja jopa pakollisina, mutta usein
liian tiukat aikataulut koetaan ulkoapain annetuiksi, mika lisaa entisestaan kiireen tuntua.
(Jarnefelt & Lehto 2002, 32-35.)

4.3.3 Tyotehtavan taso

Kaikista eniten kiireen syy - kategorioita Jarnefelt on muodostanut tyotehtavien tasolle. Na-
ma kategoriat ovat: tyo on vaativampaa, tyotehtavat ovat monipuolistuneet, keskeytyk-
set/tyopaivasirpaloituminen, asiakastyo, ATK lisaa tai hankaloittaa tyota seka vaikeus suunni-
tella tyotaan. Usean eri kategorian muodostuminen kyseiselle tasolle kertoo siita, etta haas-
tateltujen oli kysyttaessa helpompi kertoa tiiviisti omaan tyohon liittyvista kiireen aiheutta-
jista kuin esimerkiksi organisaation tasolla tapahtuneista muutoksista. (Jarnefelt & Lehto
2002, 23-24.)

Osa Jarnefeltin (2002) haastateltavista koki, etta tyotehtavat ovat vaikeutuneet ja osaamis-
vaatimukset ovat lisaantyneet. Tyossa selviytyakseen taytyy jatkuvasti perehtya uusiin asioi-
hin ja opetella uusia asioita, mutta siihen ei ole varattu tyossa kuitenkaan aikaa. Ongelma
tyon vaativuuden suhteen on ollut nahtavissa myos paivakodeissa ja kouluissa, silla tyon koh-
de ja samalla koko tyo on muuttunut vaativammaksi. Haastateltavat kertoivat, etta lapset
ovat tulleet rauhattomammiksi, moniongelmaisuus on lisaantynyt ja lapset vaativat enemman
huomiota ja apua sosiaalisissa taidoissa. Samanaikaisesti on ylhaalta hallinnon tasolta tullut
lisavaatimuksia. (Jarnefelt & Lehto 2002, 35-36.)

Tyotehtavien monipuolistuminen on yhteydessa tyon vaativuuden lisaantymiseen, mutta se
tarkoittaa sita, etta tyohon on tullut uusia osia, joita on tehtava rinnan vanhojen tehtavien

kanssa. Kouluissa ja paivakodeissa tama nakyy esimerkiksi suunnitteluun ja arviointiin liittyvi-
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en tehtavien lisaantymisena. Keskeytykset ja tyopaivan sirpaloituminen ovat myos tyypillisia
kiireen aiheuttajia naistyypillisissa toissa. Kiire voi ilmeta tunteena, etta pitaisi olla monessa
paikassa yhta aikaa. Tarkasteltaessa laajemmin asiaa keskeytysten taustalla vaikuttavat muun
muassa ristiriitaiset tyon tavoitteet, liian vahaiset henkilostoresurssit ja ongelmat tyon orga-
nisoinnissa. (Jarnefelt & Lehto 2002, 37-40.)

Asiakastyo ja sen myota asiakassuuntautuneisuus aiheuttivat osalle haastatelluista kiireen
tuntua, silla yksi asiakassuuntautuneen tyon osatekija on jatkuva tavoitettavuus ja saatavilla
olo. Lisapainetta aiheuttaa se, etta kiiretta ei saisi naytta ulospain. Kiireen nakyminen saat-
taisi esimerkiksi hermostuttaa potilaita tai vahingoittaa lapsia. Osa haastateltavista koki, etta
aina ei ole mahdollisuutta paneutua asiakkaiden ongelmiin kiireen vuoksi. Tietotekniikan li-
saantyminen on myos yhteydessa kiireen kokemiseen, silla se saattaa tuoda mukanaan lisateh-
tavia. Miehet mainitsivat hieman naisia herkemmin tietotekniikan kiireen aiheuttajana. (Jar-
nefelt & Lehto 2002, 40-44.)

Vaikeudet suunnitella ja ennakoida omaa tyotaan olivat hyvin erityyppisten kiirekokemusten
taustalla. Nama vaikeudet johtuivat olennaisesti muutoksista tyotehtavien luonteessa, joita
on tapahtunut viime vuosina. Erityisesti ihmissuhdetyossa on paljon piirteita, jotka tekevat
tyon ennakoinnin ja suunnittelun vaikeaksi. Ihmissuhdetyossa edellytetaan reagointia asiak-
kaan tarpeisiin, joten tyon tekemisessa ei voi aina tiukasti pitaytya ennakkosuunnitelmissa.
Viime vuosina on tullut asiakassuuntautuneisuuden lisaksi yksilollisyyden korostaminen esi-
merkiksi opetus- ja hoitotyossa, mika edellyttaa yha joustavampaa reagoimista asiakkaan
tarpeisiin. Vaikeus suunnitella liittyy myos henkiloston riittamattomyyteen. Liian vahainen
henkilokunta vaikeuttaa suunnittelua ja jos joku puuttuu, suunniteltuja asioita ei voi toteut-
taa, jolloin toita kasaantuu. Ongelmista johtuva jatkuva uudelleensuunnittelu vie ylimaaraista
aikaa. (Jarnefelt & Lehto 2002, 44-46.)

4.3.4 Yksilon taso

Vajaa puolet Jarnefeltin haastatteluihin osallistuneista naki, etta kiire saattoi olla myos itse
aiheutettua. Tahan nahtiin olevan kolme eri syyta, joista ensimmainen oli kiireen johtuminen
siita, ettei ole organisoinut ja suunnitellut toitaan ja aikataulujaan tarpeeksi hyvin. Toisena
syyna nahtiin olevan kiireen johtuminen korkeasta tyoetiikasta tai kunnianhimosta. Viimeise-
na syyna nahtiin olevan se, etta kiire tyossa heijastaa yksilollisia eroja stressinsietokyvyssa.
(Jarnefelt & Lehto 2002, 47.)

Kiireen syyn nakeminen puutteina henkilokohtaisessa tyon suunnittelussa on samalla moraali-
nen kannanotto, jonka taustalla on asenne, etta se on itsesta kiinni. Nakemyksessa koroste-

taan yksilon mahdollisuuksia ja velvollisuuksia hallita omaa tyotaan. Korkea tyomoraali tai
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kunnianhimo saattaa myos johtaa itsesta johtuvan kiireen tuntuun. Tallainen henkilo saattaa
omasta kiinnostuksestaan ja halustaan ottaa itselleen tehtavia, jotka ajan kuluessa muodos-
tuvat rasitteiksi. (Jarnefelt & Lehto 2002, 47-48.)

Yksilolahtoisesti kiireen alkuperaa voi myos hahmottaa viittaamalla yksiloiden erilaisiin stres-
sinsietokykyihin tai siihen, etta kiire on pelkkaa puhetta, ei todellista. Yksilokeskeinen, psy-
kologistinen lahestymistapa on vahvasti esilla julkisuudessa ja tutkimuskirjallisuudessa, kun
puhutaan kiireesta, tyopaineesta ja stressista. Tama pitaa ylla tyontekijoiden tapaa tulkita
tyopaineet ja stressi itsesta johtuvana ongelmana, joka jokaisen on itse hallittava. (Jarnefelt
& Lehto 2002, 48-49.)

4.4 Stressi

Stressi on kasite, jota kaytetaan monenlaisissa eri yhteyksissa ja jolle ei ole olemassa yksise-
litteista maaritelmaa. Yleisesti ottaen stressi voidaan kuitenkin nahda haitallisena reaktiona
turhauttavaan tilanteeseen. Se on kehon sopeutumisreaktio, joka voi johtua seka fyysisista
etta psyykkisista syista. Stressin oireita on mahdotonta kattavasti nimeta, silla ne voivat ilme-
ta muun muassa kaytoksen muutoksina ja terveysongelmina. Stressin kokeminen on erittain
yksilollista; mika on toiselle stressaavaa, ei valttamatta ole sita toiselle. Kokemukseen saat-
taa esimerkiksi vaikuttaa opitut tavat reagoida vaikeissa tilanteissa ja yksilon saama tuki.
(Olofsson 2001, 15-16.)

Sehnert (1981, 16-18) maarittelee stressin elaman mukanaan tuomaksi rasitukseksi. Se on
erityisina oireina elimistossamme ilmeneva tila, joka voi olla seka miellyttavaa etta epamiel-
lyttavaa. Stressi voidaan nahda ihmisruumiin puolustusjarjestelman vastaamisena ja mukau-
tumisena vaikeina ja uhkaavina koettuihin tilanteisiin. Aina stressi ei ole paha asia, mutta
jatkuessaan liian pitkaan tai liian usein, se voi olla vaarallista. Kohtuullisesti annostettuna

stressi jopa lisaa energiaa ja virittaa luovuuden (Nummelin 2008, 75).

Sehnert (1981, 16-18) esittelee teoksessaan stressin "keksijan” tohtori Hans Selyen esittamat
kolme eri stressin vaihetta. Ensimmaisen tutkimuksensa aiheesta Selye julkaisi vuonna 1950
nimittaen stressia yleiseksi sopeutumisoireyhtymaksi. Selyen kolme eri stressin vaihetta ovat
halytys-, sopeutumis- ja uupumisvaihe. Halytytysvaihetta kuvaavat parhaiten kehon fyysiset
reaktiot, kuten verenpaineen kohoaminen ja sydamen tykytys, joiden tarkoituksena on turva-
ta mahdollisimman hyva energiansaanti uhkatilanteessa. Sopeutumisvaiheessa elimista ren-
toutuu ja palautuu normaaliin tilaan. Mikali vaaratilanne jatkuu pitkaan, johtaa se uupumis-
vaiheeseen. Uupumisvaihe saattaa johtaa sairastumiseen, mihin vaikuttavat muun muassa
yksilon perinnolliset lahtokohdat. Olofsson (2001, 17) jakaa myos teoksessaan stressin kol-

meen eri vaiheeseen, jotka ovat pitkalti yhdenmukaisia Selyen kanssa.
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Tyypillisimmin pitkaaikaisen stressin oireet jaetaan fyysisiin ja psyykkisiin oireisiin. Fyysisen
stressin oireita voivat olla univaikeudet, lihas- ja paansarky, vatsakivut, lisaantynyt infek-
tioherkkyys, kuukautiskierron hairiot ja jopa lapsettomuus. Psyykkisia pitkakestoisen stressin
oireita puolestaan voivat olla muisti- ja keskittymisvaikeudet, hataiset paatokset, aggressiivi-
suus, turvattomuuden tunne, ahdistus, epanormaali vasymys, syyllisyyden tunteet ja itsetun-
non heikkeneminen. Eri oireet esiintyvat eri ihmisilla eri vahvuisina. Stressille voivat muun
muassa altistaa perinnollinen taipumus ja tietyntyylinen persoonallisuus. (Olofsson 2001, 19-
21.)

Stressin vaikutukset nakyvat myos tyopaikalla. Stressaantuneella tyontekijalla on vaikeuksia
olla motivoitunut ja tarttua tyotehtaviin. Hanen on vaikea pitaa kiinni lupauksistaan ja sovi-
tuista aikatauluista. Tyon organisointi vaikeutuu ja tyoskentely on strukturoimatonta ja teho-
tonta. Stressaantunut tyontekija aiheuttaa tyoyhteisossaan ristiriitoja, silla huumorintaju
vahenee ja joustamattomuus lisaantyy. Tallaisella tyontekijalla saattaa lisaksi olla poikkeuk-
sellisen paljon poissaoloja, mika rasittaa muuta tyoyhteisoa. Kun yksi tyontekija karsii pitka-
kestoisesta stressista, on vaarana, etta se tarttuu muuhun tyoyhteisoon, mika voi johtua esi-
merkiksi esiin nousevista konflikteista ja lisaantyneesta tyomaarasta. (Olofsson 2001, 24-25.)
Mikali pitkakestoiseen stressiin ei etsita syita ja puututa, voi se johtaa tyouupumukseen (Sii-
mes 2006, 22).

Nyky-yhteiskunnassa tyoelama ei pysty enaa takaamaan tyontekijoilleen turvallisuuden ja
pysyvyyden tunnetta, mika korostuu etenkin auttamisaloilla. Toistuvat leikkaukset ja organi-
saatiomuutokset synnyttavat vaistamatta stressia tyontekijoissa. (Obholzer & Roberts 2006,
152.) Erityisesti paivahoidossa tulisi kiinnittaa huomiota tyontekijoiden stressaantumiseen ja
uupumiseen, silla stressaantuneella tyontekijalla ei ole valttamatta resursseja muuhun kuin
lasten perushoitoon. Lapsen kehityksen tukeminen ja lampimien ihmissuhteiden vaaliminen
jaavat vahemmalle ja tyot tehdaan rutiinilla. Aikuinen ei aina jaksa vastata lapsen todellisiin
tunteisiin ja tarpeisiin. Tyontekijoiden uupumisen seurauksena on hoidon laadun heikkenemi-

nen seka lisaantynyt sairastelu ja tyovoiman vaihtuminen. (Veikkola & Keskinen 1999, 32-33.)

Tyontekijoiden stressaantumiseen vaikuttavat oleellisesti kaytossa olevat stressinhallintakei-
not. Vaikka stressia on yleensa pidetty yksilotason ilmiona, on tyostressi kuitenkin aina myos

yhteisotason ilmio. Useat tyon stressitekijat aiheutuvat tyon luonteesta ja tyoyhteison toi-

niihin jollakin tavoin. Talloin stressia tulisi pyrkia hallitsemaan tyoyhteison tasolla eika pel-
kastaan tiettyyn yksiloon keskittyen. (Veikkola & Keskinen 1999, 33.)
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Tyoperaisen stressin ajatellaan usein johtuvan ymparistotekijoista, joita voivat olla fyysisten
olosuhteiden puutteet, tyon voimakas maarallinen tai laadullinen lisaaminen, tyolle asetetut
epaselvat tai ristiriitaiset tavoitteet, epaselvat tyoroolit tai rooliristiriidat, vaikutusmahdolli-
suuksien puute, tiedonkulkuun liittyvat ongelmat seka tyosuhteen epavarmuus. (Veikkola &
Keskinen 1999, 35.) Suureen osaan tyoperaiseen stressiin liittyvista tekijoista voidaan puut-
tua. Tyontekijaa helpottaa organisaation perustehtavan selkeys, mika tarkoittaa organisaation
kykya maarittaa olemassaolonsa tarkoitus. Selkeasta organisaatiosta tyontekijan on helppo
loytaa oma roolinsa. Toivottavaa olisi, etta tyontekijan tehtavat ja vastuualueet mietitaan jo

rekrytointivaiheessa, jotta hanen olisi helpompaa tayttaa roolinsa. (Nummelin 2008, 53.)

4.5 Aikaisempia tutkimuksia

4.5.1 Paivahoito lasten kokemana

Taina Kyronlampi-Kylmanen (2007, 1, 153-154; 168.) kasittelee vaitoskirjassaan arkea lasten
kokemana, johon olennaisena osana kuuluu paivahoito. Tutkimus edustaa lapsitutkimusta ja
se on toteutettu haastattelemalla. Tutkimushenkiloina on 29, jotka ovat ialtaan 5-7-vuotiaita.
Tutkimuksen mukaan paivakotipaivan alku saattoi jo tuntua vastentahtoiselta unen puutteen
takia. Lasten ajankayttoa saateli vanhempien palkkatyo. Paikkana paivakoti merkitsi lapselle
eroa vanhemmista. Lapsen tunnemaailmaa paivakodissa savytti kaipaus ja ikava. Paivakodissa

vietetty aika jasentyi lapselle tyoksi ja kotona vietetty aika oli vapaa-aikaa.

Paivakodin piha puolestaan nayttaytyi huolen ja turvattomuuden paikkana, jos lapsi jai vii-
meisena ulos odottamaan vanhempiaan ja paluuta kotiin. Kyronlampi-Kylmanen viittaa Kal-
lialan (1999) tutkimustulokseen, jonka mukaan ulkoilutilanteissa aikuiset ovat etaisia lapsille
seka fyysisesti etta psyykkisesti. Osittain turvattomuus johtui henkilokunnan poissaolevuudes-
ta, mutta osittain kyseessa oli lapsen huoli siita, tullaanko hanet hakemaan. Merkittavasti
lapsen viihtyvyyteen paivakodissa vaikutti paivakotipaivan ajallinen kesto. Ikavan tunne virit-
tyi lapsille erityisesti silloin, kun he kokivat olleensa liian pitkaan erossa vanhemmistaan.
(Kyronlampi-Kylmanen 2007, 154-155.)

Arjessa lapsen toimintaa paivakodissa maarittelivat henkilokunta ja ikatoverit. Suurimmaksi
osaksi lapset keskittyivat keskinaiseen vuorovaikutukseen. Lapset kokivat paivakodin henkilo-
kunnan saantojen asettajiksi, ohjatun toiminnan ohjaajiksi ja lasten keskinaisten ristiriitojen
ratkaisijoiksi. Lapsi ja henkilokunta tormasivat yhteen paaasiallisesti silloin, kun aikuinen
rajoitti lapsen liikkumista tai leikkia. Tilanteita, joissa lapset saivat liikkua vapaasti, olivat
aikuisten ohjaama liitkunta ja ulkoilut. Lapsen tunnesuhde paivakodin henkilokuntaan jai mel-

ko etaiseksi. Lapsi on paivahoidossa tyonkohde eli objekti hoitajille ja opettajille. Paivakodis-
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sa lasten ymparilla olevat aikuiset vuorottelevat ja osittain vaihtuvat. (Kyronlampi-Kylmanen,
2007, 155-156.)

Lapsen turvattomuuden tunne paivahoidossa liittyi kiusaamiseen, vertaisryhman ulkopuolelle
jattamiseen tai sithen, kun han odotti viimeisena paivakodin pihalla vanhempiaan. Paivakoti-
ikaisten joukossa kiusaaminen on yleista ja se nayttaytyy muun muassa leikeista poissulkemi-
sena tai fyysista piirteista huomauttamisena. Kasvattajan vastuulla on, ettei nain paase ta-
pahtumaan. Keinoina voi kayttaa dialogista vuoropuhelua ja yhdessa pohtimista, miksi kiu-
saaminen on vaarin. Suomalainen paivahoitosysteemi ei mahdollista lapsen riittavaa kiinty-
mista hoitajaansa. Lapsen aito kohtaaminen tapahtuu vain hetkittain. Aito kohtaaminen vaatii
paivakodin kontekstissa aikuisen pysahtymista lapsen kanssa. (Kyronlampi-Kylmanen 2007,
157-159.)

Lapsen ilo ja onni paivakodissa muodostui leikista vertaisryhmassa. Leikissa lapsi saa toimia
oman tahtinsa mukaisesti. Paivakodissa lapsi kaipasi rauhaa omaehtoiseen leikkimiseen, silla
leikki nayttaytyi usein arjessa sirpaleisena. Lapsen taytyi lopettaa leikkinsa siirryttaessa tilan-
teesta toiseen. Henkilokunnan etaisyys lapselle nakyi myos leikissa, silla aikuiset osallistuivat
harvoin lasten leikkeihin. Ammattilaisten tulee kiinnittaa huomioita leikin merkitykseen ja
sille annettuun tilaan paivakodin arjessa. Jotta paivakodin arjessa lapsen oikeus leikkiin to-
teutuisi, tulisi paivarytmin olla joustava ja mukailla lapselle ominaista tahtia, kiireettomyyt-
ta. (Kyronlampi-Kylmanen 2007, 159, 161-162.)

4.5.2 Tutkimuksia ajanhallinnan haasteista

Anna-Liisa Niemela on tutkinut vaitoskirjassaan Kiire ja tyon muutos- tapaustutkimus kotipal-
velutyosta (2006), miten tyoelaman kiire liittyy tyossa tapahtuneisiin muutoksiin ja minkalai-
sina nama muutokset ja kiire tulevat esiin kotipalvelutyossa. Lisaksi Niemela tutki, miten
kodinhoitajat selviytyivat kiireesta ja miten he yhteistyossa kehittivat kiireen hallintaa. Tut-
kimustulokset osoittivat muun muassa, etta kiire sai alkunsa erilaisista syista. Kiire liittyi tiet-
tyihin toimintoihin ja tilanteisiin ja sita aiheuttivat muun muassa toimimattomat toimintamal-
lit. Tuloksista kavi ilmi, etta tyontekijat yrittavat hallita kiiretta kiirehtimalla, pidentamalla
tyopaivaa ja toimimalla rutinoidusti. Kotipalvelutyon muutosta kuvaava analyysi osoitti myos,
etta tyo oli muuttunut kasityomaisesta tyosta pitkalti rationalisoiduksi, massatuotantotyyppi-

seksi tyoksi.

Kiiretta on kasitelty Suomessa muun muassa tyoolosuhdekartoituksien kautta. Tilastokeskus
on tehnyt vuodesta 1977 lahtien seitseman vuoden valiajoin palkansaajavaestoon kohdistettu-
ja laajoja tyoolotutkimuksia. Niemela viittaa vaitoskirjassaan Kiire ja tyonmuutos vuonna

1997 tehtyyn tyoolotutkimukseen, jonka tuloksena esille tuli, etta kiire haittasi naisia hieman
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enemman kuin miehia. Kiire nahtiin olennaisimpana tyon viihtymista heikentavana tekijana.
Jopa puolet vastanneista koki kiireen ja kirean aikataulun heikentavan tyossa viihtymista.
Keski-ikaiset vastaajat kokivat tyossaan eniten kiiretta. Tulosten mukaan erityisesti miespuo-
liset vastaajat kokivat tyon tehostamiseen liittyvat toimet tyopaineita lisaavina tekijoina.
Naiset puolestaan kokivat suurimmaksi kiireen aiheuttajaksi henkiloston riittamattomyyden.
Kiirekokemuksen yhteydessa koettiin vasymista, univaikeuksia, ylirasittuneisuutta, jannittei-

syytta ja voimattomuutta.(Niemela 2006, 8.)

Hanna-Kaisa Veikkola ja Soili Keskinen (1999) ovat kasitelleet artikkelissaan stressinhallintaa
paivakotien tyoyhteisoissa. Artikkeli perustuu Veikkolan 1997 valmistuneeseen tutkimukseen,
jonka aineisto kerattiin kyselylomakkein 30 turkulaisesta paivakodista. Kyseisessa tutkimuk-

sessa tutkittiin, kuinka yhteisotasoiset stressinhallintakeinot ovat yhteydessa koettuun tyoyh-
teison toimivuuteen ja siihen, kuinka stressaantuneita tyontekijat kussakin tyoyhteisossa oli-
vat. Tutkimuksessa todetaan, etta tyoyhteison toimivuus vaikuttaa seka stressaavien tilantei-

den syntyyn etta tyoyhteison tapoihin hallita naita tilanteita.

5 Opinnaytetyon tiedonhankinta

5.1 Tutkielman tiedonantajat ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyomme tiedonantajina toimivat eraan espoolaisen paivakodin kasvatusvastuulliset
tyontekijat kahdesta yli kolmevuotiaiden ryhmasta. Tiedonantajina oli havainnointivaiheessa
kuusi ja haastatteluvaiheessa viisi tyontekijaa. Haastattelimme ainoastaan viitta tyontekijaa,
koska toisen ryhman pitkaaikainen sijainen lahti ryhmasta havainnoinnin ja haastattelun valil-

a.

Opinnaytetyomme tarkoituksena on tutkia ja selvittaa seuraavat asiat:

1. Miten tyontekijat kayttavat aikaansa tyoajalla?

2. Miten tyontekijat kokevat ajankayttonsa?

Toteutimme opinnaytetyomme tutkielmatyyppisena kvalitatiivista lahestymistapaa kayttaen.
Tutkimusmenetelminamme olivat osallistuva havainnointi ja teemahaastattelu. Osallistuvalla
havainnoinnilla pyrimme vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Toiseen tutkimus-

kysymykseen pyrimme saamaan vastauksen teemahaastattelun kautta.
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5.2 Laadullinen tutkimus

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on todellisen elaman kuvaaminen,
johon sisaltyy ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Olennaista kvalitatiivisessa tutkimukses-
sa on pyrkimys tutkia kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Yleisesti voidaan sanoa,
etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tavoitteena pikemminkin loytaa tai paljastaa tosiasioi-

ta kuin todentaa jo olemassa olevia vaittamia. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2006, 152.)

Yleisimpia aineistonkeruumenetelmia laadullisessa tutkimuksessa ovat haastattelu, kysely,
havainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto, joita voidaan kayttaa joko vaihtoeh-
toisina rinnakkain tai eri tavoin yhdisteltyna tutkittavan ongelman ja tutkimusresurssien mu-
kaan. Laadullisessa tutkimusmenetelmassa eri vaiheet usein kietoutuvat toisiinsa ja tutkimus-
suunnitelma saattaa elaa tutkimushankkeen mukana. Nain on mahdollista saavuttaa ilmididen
prosessiluonne ja hahmottaa ne tiettyyn aikaan ja paikkaan kuuluvina. (Eskola & Suoranta
2005, 15-16; Tuomi & Sarajarvi 2006, 73.)

Valitsimme laadullisen lahestymistavan opinnaytetyohomme, koska kvalitatiiviset menetelmat
mahdollistivat paivakodin arjen moninaisuuden kuvaamisen. Tavoitteenamme oli saada mah-
dollisimman kokonaisvaltainen kuva paivakodin tyontekijoiden ajankaytosta ja sen haasteista.

Laadullinen tutkielma toteutettiin vaiheittain ja tutkimussuunnitelma eli prosessin mukana.

5.3 Osallistuva havainnointi

Havainnointi on tietoista tarkkailua. Sen avulla saadaan tietoa muun muassa siita, toimivatko
ihmiset siten kuin sanovat toimivansa. Luonnollisessa ymparistossa havainnoimisen hyva puoli
on, etta havainnot tapahtuvat aina siina asiayhteydessa, missa ne normaalistikin ilmenevat.
Suurin etu havainnoinnissa kuitenkin on, etta sen avulla saadaan valitonta tietoa, yksiloiden,
ryhmien tai organisaatioiden toiminnasta ja kayttaytymisesta. Havainnoinnin avulla saadaan
kerattya monipuolista ja mielenkiintoista aineistoa. Aineistonkeruumenetelmana se sopii tut-
kimuksiin, joissa tutkitaan yksittaisten ihmisten toimintaa ja vuorovaikutusta. Se on toimiva
metodi myos esimerkiksi ymparistoa tutkittaessa. Havainnointi on laadullisen tutkimuksen
toinen yleinen aineistonkeruumenetelma haastattelun lisaksi. Vaikka havainnointi on jo itses-
saan hyvin aikaa vieva menetelma, on naiden kahden menetelman yhdistaminen yleensa he-
delmallista, silla ne tukevat toisiaan. (Hirsjarvi ym. 2006, 202; Tuomi & Sarajarvi 2006,83;
Vilkka 2006, 37-38.)

Osallistuvassa havainnoinnissa havainnoija osallistuu tutkimuskohteensa toimintaan yhdessa
sen jasenten kanssa ennalta sovitun ajanjakson ajan. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkijan

tulee paasta sisaan tutkittavaan yhteisoon. Osallistuva havainnoija toimii aktiivisesti tutkiel-
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man tiedonantajien kanssa. Sosiaalinen vuorovaikutus havainnoinnin aikana on tarkea osa
tiedonhankintaa. Havainnointi voi kohdistua myos rajattuihin kohteisiin tai tavoitteena voi
olla kokonaisvaltaisen kuvan saaminen havainnoitavien elamasta. Osallistuvassa havainnoin-
nissa tutkija voi osallistua eriasteisesti havainnoitavaan toimintaan, jolloin jatkumon aaripaita
ovat osallistumattomuus ja taydellinen osallistuminen. (Hirsjarvi ym. 2006, 202; Tuomi &
Sarajarvi 2006, 82-83; Vilkka 2006, 44-45 .)

Osallistuva havainnointi toteutettiin vuoden 2009 tammi-maaliskuun aikana. Havainnointia
suoritettiin yhteensa kymmenen viikon ajan. Osallistuvaa havainnointia kasittelevaan kirjalli-
suuteen tutustuttiin ennen havainnoin aloittamista jo opinnaytetyosuunnitelma vaiheessa.
Ennen havainnoin aloittamista laadittiin tarkempi havainnointirunko (Liite1), johon poimittiin
olennaisia, paivittain toistuvia tilanteita. Havainnointi kohdistettiin ensimmaisen tutkimusky-
symyksen kannalta olennaisiin teemoihin, jotka nakyvat myos havainnointirungossa. Lounas-
ja nukuttamistilanteet jatettiin pois havainnointirungosta, koska niissa tilanteissa havainnoin-
ti olisi vaikuttanut lilkkaa ryhman toimintaan ja havainnointiaineiston luotettavuus olisi karsi-
nyt. Paivittaiset havainnot kirjattiin tutkimuspaivakirjaan tukisanojen avulla, jotka myohem-
min kasiteltiin sisallonanalyysimenetelmaa kayttaen. Koska havainnoitsijoita oli kaksi, kirjat-
tiin havainnot kahteen eri tutkimuspaivakirjaan. Havainnoista kaytiin havainnoijien valilla

keskustelua paivittain havaintojen kirjaamisen yhteydessa.

Havainnoinnin kohteena olivat kahden yli kolmevuotiaiden lasten ryhman kasvatusvastuulliset
tyontekijat. Tyontekijoita naissa kahdessa ryhmassa on yhteensa kuusi. Kummassakin ryhmas-
sa on yksi lastentarhanopettaja ja kaksi lastenhoitajaa. Toisessa ryhmassa lastenhoitaja vaih-
tui havainnointijakson aikana. Molempia ryhmia havainnoitiin viiden viikon ajan. Huomiota
kiinnitettiin muun muassa kiireen ilmenemiseen eri tilanteissa, aikuisen lasnaoloon, toiminnan
suunnitelmallisuuteen, lapsilahtoisyyteen ja tyoyhteison vuorovaikutukseen. Havainnoides-
samme osallistumisen asteemme vaihteli taydellisesta osallistumisesta passiiviseen osallistu-
miseen. Erityisesti ohjaustilanteiden aikana osallistuminen oli passiivista, mutta muissa tilan-
teissa osallistuttiin paaosin aktiivisesti. Siirtymatilanteissa varsinkin sivummalle jattaytyminen

oli haastavaa emmeka kokeneet sita tarkoituksenmukaiseksi.

Havainnoinnista saadut tulokset kasiteltiin ryhmakohtaisesti, silla ryhmien valilla oli eroja.
Tarkeimmat havainnoinnista saadut tulokset kasiteltiin kunkin ryhman kanssa havainnoinnin
paattyessa. Annoimme ryhmille palautetta siirtymatilanteiden sujuvuudesta, ulkoilusta, suun-
nitelmallisuuden toimivuudesta ja tiimipalavereiden tehottomuudesta. Havainnointia seuran-
neissa haastatteluissa kavi ilmi, etta antamaamme palautetta oli hyodynnetty toiminnan ke-

hittamisessa.
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5.4 Teemahaastattelu

Haastattelu on eraanlaista keskustelua, jossa tutkijalla on ohjat. Tutkimustarkoituksia varten
haastattelu on kuitenkin ymmarrettava systemaattisena tiedonkeruumuotona, jolla on tavoit-
teet ja jonka avulla pyritaan saamaan mahdollisimman luotettavia ja patevia tietoja. Etuna
muihin tiedonkeruumuotoihin verrattuna on haastattelun joustavuus, silla aineiston keruuta
voi saadella tilanteen edellyttamalla tavalla. (Hirsjarvi ym. 2006, 193-194, 196-197.)

Haastattelun eduiksi luetaan myos se, etta se sijoittaa haastateltavan puheen laajempaan
kontekstiin. Se on hyva menetelma, jos jo ennalta tiedetaan tutkimuksen aiheen tuottavan
monitahoisesti ja moniin suuntiin viittaavia vastauksia. Lisaksi haastattelulla on mahdollista
syventaa saatavia tietoja. Haastattelija voi esimerkiksi pyytaa tarkennusta esitettyihin mieli-

piteisiin tai esittaa lisakysymyksia. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.)

Teemahaastattelu on strukturoidun ja strukturoimattoman haastattelun valimuoto, mutta
lahempana se on jalkimmaista. Teemahaastattelun aihepiirit, teema-alueet, ovat kaikille
samat, mutta siita puuttuvat kysymysten tarkka muoto ja jarjestys. Teemahaastattelu ei ole

kuitenkaan niin vapaa kuin syvahaastattelu. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 48.)

Teemahaastattelumme teemoista osa nousi teoreettisesta viitekehyksestamme ja osa havain-
noinnista saaduista tuloksista. Rungon haastattelullemme teimme vasta kasiteltyamme ha-
vainnoinnin tulokset. Kavimme teemahaastatteluja havainnoinnin kohteena olleiden kasva-
tusvastuullisten tyontekijoiden kanssa. Ennen varsinaisten haastattelujen toteuttamista tes-
tasimme haastattelurunkomme esihaastatteluin. Haastatteluiden kautta saadun aineiston

analysoimme myos sisallonanalyysia kayttaen.

6 Analyysi

Tuomi & Sarajarvi (2002, 116) esittelevat teoksessaan teoriaohjaavaan sisallonanalyysin, joka
etenee aineiston ehdoilla samalla tavalla kuin aineistolahtoinen analyysi. Erottavana tekijana
on empiirisen aineiston liittaminen teoreettisiin kasitteisiin. Teoriaohjaavassa analyysissa

teoreettiset kasitteet ovat ilmiosta ”jo tiedettyja” eika niita tarvitse luoda aineistosta kasin.

Aineistolahtoisessa analyysissa kasitteet luodaan suoraan aineistosta ilman mitaan valmista.

Sisallonanalyysi on menettelytapa, jonka avulla voidaan analysoida dokumentteja systemaat-
tisesti ja objektiivisesti. Analyysimenetelmalla pyritaan saamaan tutkittava ilmio tiivistettyyn
ja yleiseen muotoon (Tuomi & Sarajarvi 2006, 105.) Gronforsin (1982, 145) mukaan aineiston

analyysissa yhdistyvat analyysi ja synteesi. Analyysissa aineisto pilkotaan kasitteellisiksi osiksi

ja synteesin avulla nama osat kootaan tieteellisiksi johtopaatoksiksi. Toisin sanoen tutkimus-
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aineisto jarjestetaan sithen muotoon, etta johtopaatokset voidaan siirtaa yleiselle kasitteelli-

selle ja teoreettiselle tasolle (Metsamuuronen 2006, 122).

Tassa opinnaytetyossa kaytettiin teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, koska se ei sido aineiston
tulkintaa liian tiukasti teoriaan. Taysin aineistolahtoinen sisallonanalyysi olisi puolestaan liian
valja. Teoreettisesta viitekehyksesta nousevat kasitteet auttoivat jasentamaan ja hahmotta-
maan laadullisilla tiedonhankintamenetelmilla hankkimaamme laajaa materiaalia. Tilaa jai
kuitenkin myos teoreettisen viitekehyksen ulkopuolelta nouseville teemoille. Kerasimme
vuonna 2009 kymmenen viikon aikana havainnointimateriaalia paivittain havainnointipaivakir-

joihimme.

Havainnot toteutettiin havainnointirungon kautta, mika maaritti havainnoitavat tilanteet val-
jasti. Havainnot purettiin havainnointipaivakirjoista sisallonanalyysitaulukkoon alkuperaisil-
mauksiksi. Taman jalkeen luotiin pelkistetyt ilmaukset, joita yhdistelemalla paadyttiin ala-
luokkiin. Muodostimme kummastakin havainnoitavasta ryhmasta omat sisallonanalyysitauluk-

konsa, silla tarkoituksenamme oli kasitella ryhmat erikseen.

Ryhmasta A muodostui 44 alaluokkaa, jotka tiivistyivat 16 ylaluokkaan. Ylaluokat muodostivat
lopulta viisi paaluokkaa, jotka olivat pdivdhoidon tehtdvdn toteutuminen, suunnitelmallisuu-
den puute, ongelmat tydnjaossa ja toiden organisoinnissa, henkilbkunnan poissaolot ja toimi-

va tybnjako.

Ryhmasta B muodostui havaintojen kautta 54 alakuokkaa, jotka tiivistyivat 19 ylaluokkaan.
Ylaluokista muodostui kuusi paaluokkaa, jotka olivat pdivdhoidon tehtdvdn toteutuminen,
suunnitelmallisuuden puute, ongelmat tybnjaossa ja tdiden organisoinnissa, poikkeuksia tii-
min toiminnassa, toimiva tiimi ja toimiva arki. Havainnoinneista muodostunut aineisto vastasi
ensimmaiseen tutkimuskysymykseemme siita miten tyontekijat kayttavat aikaansa tyoajalla.
Tyon lopussa on liitteena kayttamamme havainnointirunko (liite 1) seka esimerkki havainnoin-

tiaineistomme analyysista (liite 3).

Teemahaastattelut suoritimme huhtikuussa 2009 ja aineiston kasittely aloitettiin litteroinnil-
la. Litteroitua tekstia muodostui viidesta haastattelusta yhteensa 43 sivua. Jasensimme myos
haastattelut ryhmiin A ja B haastateltavien oman ryhman mukaisesti. Haastattelujen analy-

sointi aloitettiin kesakuussa 2009 sisallonanalyysin avulla.

Ryhma A:n haastattelujen alkuperaisilmaukset koottiin analyysitaulukkoon ja niista saatiin
pelkistetyt ilmaukset, joista muodostui 45 alaluokkaa. Alaluokat tiivistyivat 19 ylaluokkaan.
Ylaluokista saatiin kuusi paaluokkaa, jotka olivat pdivdhoidon tehtdvd, tyén haasteet, lapsi-

lahtoisyyden haasteet, suunnitelmallisuus, ajanhallinnan paraneminen ja tyon mielekkyys.
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Ryhma B:n haastattelujen alkuperaisilmaukset koottiin analyysitaulukkoon ja niista muodostui
runsas maara pelkistettyja ilmauksia. Naista muodostimme alaluokkia, joita kertyi 63. Ala-
luokista aineisto tiivistyi 22 ylaluokkaan. Ylaluokista puolestaan muodostui kuusi paaluokkaa,
teet, lapsildhtoisyyden haasteet, toimiva tyoyhteiso ja tyon haasteet. Haastatteluaineisto
vastasi toiseen tutkimuskysymykseemme siita, miten tyontekijat kokevat ajankayttonsa tyo-

ajalla. Tyon lopussa on esimerkki haastatteluanalyysista (liite 4).

7 Tyontekijoiden ajankaytto tyoajalla

Osallistuvan havainnoinnin kautta haettiin vastausta tutkimuskysymykseen, miten paivakodin
tyontekijat kayttavat aikaansa tyOajalla. Seuraavaksi osallistuvan havainnoinnin tulokset esi-
tetaan muodostuneiden paaluokkien mukaan. Jokainen paaluokka muodostaa oman alaotsik-
konsa, jonka yhteydesta on luettavissa tulokset. Tulokset koskevat paivittaisia arjen tilantei-
ta, joita havainnoitiin teoreettisen viitekehyksen kautta muodostuneen havainnointirungon
puitteissa. Havainnointijakso kesti kummassakin ryhmassa viisi viikkoa. Tulokset kasitellaan

ryhmakohtaisesti aloittaen ryhma A:sta.

7.1 Ryhmi A

7.1.1 Paivahoidon tehtavan toteutuminen

Havainnoinneista nousi ensimmaiseksi paaluokaksi pdivdhoidon tehtdvdn toteutuminen. Vii-
den viikon aikana tyontekijat toteuttivat ryhmassa monenlaista toimintaa. Suuri osa toimin-
nasta oli sidottu kuukausittain vaihtuvaan teemavariin. Ohjattu toiminta sisalsi muun muassa
laulua, askartelua, liikuntaa, saduttamista ja viikoittaisen leluesittelyn. Paivittainen ohjattu
toiminta oli yleensa ennen ruokailua pidettavassa ruokapiirissa ja ohjaajana toimi paivasta
riippuen eri aikuinen. Ruokapiirin ulkopuolella aikuisen ohjaamaa toimintaa oli melko vahan.

Ryhman kuukausisuunnitelmaan merkitty toiminta toteutui kuitenkin yleensa.

Ryhman aikuiset huomioivat lasten nakokulman osittain ohjatussa toiminnassa. Lapsilta kysyt-
tiin esimerkiksi, haluaisivatko he lahtea pulkkamakeen seuraavana paivana. Arjessa huomioi-
tiin myos erilaisia lasten tarpeita reagoimalla niihin. Aikuiset reagoivat lasten tarpeisiin olles-
saan ryhmassa. Ulkoilun aikana aikuisilla oli aikaa antaa lapsille erityishuomiota. Hyva ilmapii-
ri ryhman sisalla ilmeni ryhmassa muun muassa kokonaisvaltaisena rauhallisuutena, positii-
visutena ja tiimin sisaisena avoimena vuorovaikutuksena. Hyvaa ilmapiiria edisti aikuisten

lasnaolo ryhmassa seka heidan keskinainen vuorovaikutuksensa. Aikuiset keskustelivat ja sopi-
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vat asioista keskenaan. Hyvaa ilmapiiria esiintyi etenkin silloin, kun kaikki ryhman omat aikui-

set olivat paikalla.

7.1.2 Suunnitelmallisuuden puute

Suunnitelmallisuuden puute nakyi toiminnassa, lasten huomioimisessa seka ilmapiirissa. Ohja-
tuissa toiminnoissa suunnitelmallisuuden puute ilmeni, siten etta valmistelut oli tehty huoli-
mattomasti ja toimintaa ei aina ollut mietitty loppuun asti niin, etta se olisi vastannut ryh-
man tarpeita. Esimerkiksi ryhman viikoittainen lilkuntaan varattu salivuoro kaytettiin useim-
miten vapaaseen leikkiin aikuisen valvonnassa. Ohjattua liikuntaa oli todella vahan. Suunni-
telmallisuuden puute johti myds ohjatun toiminnan korvaamiseen vapaalla leikilla seka aamu-

paivan ulkoilujen ajoittaiseen myohaiseen ajankohtaan.

Lasten nakokulmaa ei myoskaan aina huomioitu riittavasti, mika nakyi muun muassa siirtyma-
tilanteissa lasten hoputtamisena seka lasten toiminnan, kuten leikin, turhana keskeyttamise-

na. Aikuinen saattoi paattaa, ketka lapsista lahtivat ulos ja ketka jaivat sisalle aamu-ulkoilun
ajaksi ilman varsinaista perustelua. Puutteita lasten huomioimisessa esiintyi valilla ohjatussa

toiminnassakin, mika nakyi esimerkiksi lapsen mielipiteen sivuuttamisena. Ryhmassa oli ajoit-
tain huono ilmapiiri tiimin sisalla. Aikuiset loivat omalla kayttaytymisellaan kiireista ja rauha-
tonta tunnelmaa. Huonon ilmapiirin vallitessa myos aikuisten keskinainen vuorovaikutus oli

vahaista.

7.1.3 Ongelmat tyonjaossa ja toiden organisoinnissa

Ongelmat tyonjaossa ja toiden organisoinnissa korostuivat siirtyma- ja ruokailutilanteissa.
Tyontekijan kertoman ja havainnoin perusteella ruokailutilanteissa ei ollut yhtenaisia kaytan-
toja kaikilla tyontekijoilla. Valilla lasten piti odottaa, etta kaikki olivat saaneet ruuan, ennen
kuin he saivat aloittaa ruokailun ja valilla ruokailun sai aloittaa heti, kun itse oli annoksensa
saanut. Saannot olivat riippuvaisia siita, kuka jakoi ruokaa. Valipalatilanteet olivat usein rau-
hattomia ja aikuisten piti kieltaa lapsia. Ulos siirtyminen oli ajoittain hidasta ja tungosta paa-

si syntymaan eteiseen, jossa oli usein kaksi ryhmaa pukemassa ja riisumassa samaan aikaan.

Tiimin sisaisessa tyonjaossa oli havaittavissa epaselvyytta. Tyontekijoille ei nayttanyt aina

olevan selvaa, missa olisi hyva olla kussakin tilanteissa. Esimerkiksi lasten siirtyessa lounaan
jalkeen paivalevolle, oli tilanne ajoittain sekava. Tyontekijat vaelsivat huoneesta toiseen ja
kukaan ei ollut selkeasti auttamassa lapsia riisuutumisessa, vessassa tai lepohuoneessa. Epa-
selvyytta oli havaittavissa myos pukemis- ja riisumistilanteissa, joissa ei aina ollut tarpeeksi

aikuisia auttamassa tai ei ollut selvyytta, kuka aikuisista lahtee ensimmaisena ulos.



35

7.1.4 Henkilokunnan poissaolot

Henkilokunnan poissaolot johtuivat useista eri syista. Arjessa henkilokunnan poissaolot johtui-
vat muun muassa pitkittyneista tauoista. Tiimin sisalla lahdettiin tauolle usein tilanteista,
joissa olisi mahdollisesti tarvittu useampi tyontekija, kuten aamupalatilanteissa. Tyontekija,
joka jai ryhmaan, joutui vastaamaan aamupalan jakamisesta, koko ryhman lapsista seka van-
hempien ja lasten vastaanottamisesta. Tauot myos pitkittyivat usein osalla tyontekijoista

normaalia pidemmiksi. Joskus tauolta palattiin puolen tunnin tai tunnin paasta.

Vakituiset tiiminjasenet olivat poissa muun muassa ylityotuntien, koulutusten, useiden tyo-
ajalla suoritettavien tehtavien seka sairastelun vuoksi. Tiimin sisalla poissaoloja oli aiheutta-
nut myos vasymys, silla kaksi tyontekijaa oli ollut sairaslomalla vasymyksen vuoksi. VKK-
Metro-hanke vaikutti osaltaan ryhman aikuisten poissaoloihin, esimerkiksi koulutusten ja pa-
lavereiden kautta. Viiden viikon aikana oli enemminkin poikkeus kuin saanto, etta kaikki ryh-

man omat tyontekijat olivat paikalla.

7.1.5 Toimiva tyonjako

Toimiva tyonjako nakyi tyontekijan tehtavissa ulkoilun ja lepohetken aikana, ulos lahtiessa ja
aikuisten toiminnassa ulkona. Tyontekijat hyodynsivat ulkoilujen ja lepohetkien ajat muun
muassa suunnittelemalla tyovuoroja, tayttamalla lasten kansioita ja lukemalla sahkoposteja.
Lepohetken aikana tyontekijat ehtivat myos pitaa vuorotellen tauon. Kerran viikossa oli lepo-
hetken aikana tiimipalaveri, jolloin viereisen ryhman aikuinen meni lepohuoneeseen. Tiimipa-
laverit kuitenkin peruuntuivat valilla erinaisista syista johtuen. Ulkoilun aikana sisalle jaava

aikuinen hoiti kaytannon asioita, kuten kattoi poydat ruokailua varten.

Uloslahteminen oli sujuvaa silloin, kun vierekkaiset isojen ryhmat ulkoilivat porrastetusti ja
pukemisessa oli auttamassa useita aikuisia. Aikuiset valvoivat ulkoilun aikana koko pihaa ja
vahintaan yksi aikuinen oli alapihalla. Ulkoilun aikana oli harvoin ohjattua toimintaa. Joskus
aikuinen saattoi osallistua lasten peleihin. Usein ulkoilu oli aikuisten keskinaisen keskustelun

aikaa, jolloin viereisten ryhmien aikuiset vaihtoivat kuulumisia.

7.2 Ryhma B

7.2.1 Paivahoidon tehtavan toteutuminen

Paivahoidon tehtava toteutui vapaassa leikissa, lapsilahtoisessa toiminnassa, retkissa ja koko

talon yhteisissa tuokioissa. Ryhma B:n kohdalla painottui selvasti vapaa leikki. Lapsia tuettiin

pitkakestoiseen leikkiin monin eri keinoin. Lapset saivat itse valita leikkinsa ja sen, kenen
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kanssa he haluavat leikkia. Leikkia tuli jatkaa esimerkiksi ulkoluun asti. Lapsia jaettiin myos
eri tiloihin leikkimaan. Lapsilahtoisyys tuli esille lasten kuuntelemisena ja huomioimisena.
Lapsilla oli mahdollisuus esitella joka viikko kotoa tuomansa lelu. Talloin jokainen lapsi sai
oman hetkensa olla esilla. Leluesittely tapahtui ruokapiirissa. Ruokapiirin ohjelmaan kuului

yleensa sadun lukeminen tai keskustelu.

Retket kuuluivat olennaisena osana toimintaan. Viiden viikon havainnoinnin aikana tehtiin
retki kirjastoon, kirkkoon seka laheiselle maelle, jossa lapset saivat laskea makea. Koko talon
yhteista toimintaa oli joka toinen viikko pidettava lauluhetki, johon sisaltyi seka laulua etta
leikkia. Muuta koko talon toimintaa havainnointijakson aikana oli paivakodin tyotekijoiden
jarjestama Kalevala-esitys seka ulkopuolisen toimijan esittama Romeo ja Julia - nukketeatte-

riesitys.

7.2.2 Suunnitelmallisuuden puute

Suunnitelmallisuuden puutetta oli ohjatussa toiminnassa seka tiimipalavereissa. Ruokapiirin
ohjelma vaikutti usein suunnittelemattomalta. Ohjelma ei aina myoskaan kohdannut lasten
tarpeita, silla toimintaa ei pohjustettu lapsille tarpeeksi, jotta he olisivat ymmartaneet toi-
minnan idean. Askartelua oli ryhmassa harvoin ja valilla tehtavat olivat myos ikatasoon nah-

den liian vaikeita.

Ajoittain suunnitellut toiminnat peruuntuivat esimerkiksi lasten vahaisen lukumaaran vuoksi
tai aikuisten paatoksesta. Viikko-ohjelmassa oleva toiminta siirrettiin aamupaivasta iltapai-
vaan, mutta sita ei toteutettu iltapaivallakaan. Viikko-ohjelmaan oli merkitty retki jollekin
paivalle, joka ei kuitenkaan toteutunut yhden tiimin jasenen puuttuessa. Puuttuvan tiimin
jasenen tilalla oli kuitenkin sijainen. Toimintaa saattoi valilla olla myos vain osalle ryhman
lapsista. Esimerkiksi jumppaan ei valttamatta osallistunut kaikki ryhman lapset. Lisaksi poik-
keustilanteet, kuten kiire ja tyontekijoiden poissaolot, vaikuttivat yleensa ohjattuun toimin-

taan jossain maarin.

Ryhman tiimipalavereiden tehottomuus johtui osittain siita, ettei niilla ollut selkeaa vetajaa.
Palaveria varten ei ollut etukateen laadittu suunnitelmaa kasiteltavista asioista. Tiimipalave-
reissa ei myoskaan ollut toiminnan arviointia ja tulevan toiminnan suunnittelu jai vahaiseksi.

Tiimipalaverit olivatkin useimmiten jasentymattomia jutusteluhetkia, jolloin sovittiin esimer-

kiksi tyovuoroista.
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7.2.3 Ongelmat tyonjaossa ja toiden organisoinnissa

Ongelmat tyojaossa ja toiden organisoinnissa koostuivat ulkoilun puutteista, tyonjaon epasel-
vyydesta ja ryhmatilasta poissaolevista tyontekijoista. Ulkoilun aikana osa aikuisista puhui
keskenaan. Ulkoilun aikana oli myos melko harvoin ohjattua toimintaa lapsille. Ulkoilut jaivat
usein melko lyhyiksi ja aamu-ulkoilu saattoi jaada kokonaan pois esimerkiksi pitkaksi veny-

neen toiminnan vuoksi.

Tyontekijoilla oli ajoittain epaselvyyksia tyonjaossa. Tama ilmeni siirtymatilanteissa, kuten
ulos lahtemisessa ja sisaan tulemisessa. Valilla lasten riisuutumisessa oli auttamassa vain yksi
tyontekija ja kaikki lapset tulivat samaan aikaan eteiseen sisaan tullessa. Sekavuutta B-
ryhmankin kohdalla lisasi se, jos molemmat isojen ryhmat olivat samaan aikaan eteisessa.
Aikuiset olivat poissa ryhmasta paaasiassa vapaan leikin aikana tai jonkun muun aikuisen ve-
taessa ohjattua toimintaa. Yhtena syyna ryhmasta poistumiseen oli henkilokohtaisten asioiden
hoitaminen tyoajalla. Joskus jopa kaikki tiimin kasvatusvastuulliset jasenet olivat poissa ryh-

masta samaan aikaan, jolloin ryhma saattoi jaada harjoittelijoiden vastuulle.

7.2.4 Poikkeuksia tiimin toiminnassa

Poikkeuksia tiimin toimintaan aiheuttivat ruokailutilanteiden ongelmat seka kirea ilmapiiri.
Ruokailutilanteet sujuivat useimmiten hyvin, mutta poikkeuksiakin oli. Ne johtuivat muun
muassa ruokailun viivastymisesta tai siita, etta osa ryhman aikuisista ei ollut ruokailussa las-
na. Aamupalatilanteissa aikuisten poissaolo johtui tauoista, jolla ryhman aikuiset kavivat vuo-
rotellen. Valipalaa oli ajoittain jakamassa vain yksi aikuinen, jolloin ruokailutilanne saattoi

olla hieman rauhaton.

Kireata ilmapiiria oli valilla havaittavissa aikuisten valilla. Sita aiheuttivat esimerkiksi poikke-
ustilanteet, kuten ylitoihin jaaminen toisen tyontekijan sairastumisen vuoksi. Lapsille kirea
ilmapiiri nayttaytyi normaalia tiukempaan savyyn puhumisena. Huono ilmapiiri nakyi myos

ajoittain tyontekijoiden valisena kuiskutteluna.

7.2.5 Toimiva tiimi

Toimiva tiimity0 nakyi B-ryhman arjessa useissa tilanteissa. Tyonjako tiimissa oli toimivaa
silloin, kun aikuisille oli selvaa, kuka tekee ja mita tekee. Kaytannon askareet, kuten poydan
pyyhkimiset, oli jaettu tyovuorojen mukaan, mika helpotti tyontekijoiden tyontekoa. Toimi-
vaa tyonjakoa edisti myos se, etta aikuiset olivat tiimipalaverissa jo etukateen sopineet, kuka

on vetovastuussa tulevassa toiminnassa.
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Toimivaan tyonjakoon linkittyi tyontekijoiden keskinainen kommunikointi. Ryhmassa aikuiset
keskustelivat paljon keskenaan ja sopivat asioista. Tiimipalavereissa kaikkien mielipiteita
kuunneltiin ja otettiin huomioon. Tyonjako toimi lisaksi ulkoilujen ja lepohetkien aikana.
Talloin tyontekijat hoitivat kaytannon askareita, tekivat paperihommia ja kavivat tauolla.
Ryhma b:ssa tauot olivat yleensa kohtuumittaisia seka aamu- etta iltapaivisin. Tiimipalaverit

ja koko talon edu-palaverit pidettiin myos lepohetken aikaan.

7.2.6 Toimiva arki

Toimivaa arki oli silloin kun siirtymatilanteet olivat sujuvia, ruokailutilanteet rauhallisia ja
tyontekijat lasten saatavilla. Siirtymatilanteiden sujuvuuteen suuresti se, kuinka monta ai-
kuista tilanteessa oli auttamassa. Sujuvuutta edisti myos aikuisten reagoiminen lasten tarpei-
siin. Aikuisten istuminen lasten kanssa samassa poydassa vaikutti puolestaan ruokailutilantei-
den toimivuuteen ja miellyttavyyteen. Ruokarauha sailyi paremmin aikuisten istuessa poydis-

sa.

Tyontekijat olivat ryhmassa paljon lasten saatavilla. Ryhman lapset lahestyivat aikuisia her-
kasti. Lapset otettiin heti aamusta ryhmaan vastaan kukin lapsi yksilollisesti huomioiden.
Ajoittain aikuiset istuivat oman poytansa aaressa vapaan leikin aikana, mutta paljon oli myos
sita, etta aikuiset menivat lasten joukkoon vapaan leikin aikana esimerkiksi pelailemaan.
Vapaan leikin aikana ryhmassa oli useimmiten rauhallista. Ryhman aikuiset omalla olemuksel-
laan edesauttoivat rauhallisen ilmapiirin syntymista. Aikuisten rauhallisuus naytti valittyvan

lapsiinkin.

8 Tyontekijoiden kokemus omasta ajankaytostaan tyoajalla

Vastauksia toiseen tutkimuskysymykseen eli miten tyontekijat kokevat ajankayttonsa haettiin
teemahaastattelun avulla. Teemahaastattelun tulokset esitetaan muodostuneiden paaluokki-
en mukaan, joista jokainen muodostaa oman alaotsikkonsa. Ryhma A:sta haastattelimme vain
kaksi tiimin jasenta, silla tiimin kolmas jasen ehti vaihtua ennen haastatteluita. Ryhma B:n
kohdalla haastattelimme kaikki ryhman kolme tyontekijaa. Jokainen tyontekija haastateltiin

erikseen. Tulokset kasitellaan ryhmakohtaisesti aloittaen ryhma A:sta

8.1 Ryhmi A

8.1.1 Paivahoidon tehtava

Lastenhoitajan paaasiallinen tyonkuva haastatteluiden perusteella oli hoito ja huolenpito.

Lastentarhanopettaja puolestaan koki olevansa paavastuussa paivan kulusta ja toiminnasta.
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Tyypillinen tyopaiva koostui lasten auttamisesta, paperitoista, suunnittelusta ja valmisteluis-
ta. Lastentarhanopettajan kokemus oli, etta lastenhoitajana tai avustajana saa olla enemman

lasten kanssa.

Mut se oikeestaan, kylld se mun niinku tavallaan harteilla on, onkin se et se

Tyontekijat kertoivat, etta arkea ohjaa tietty paivakodin paivarytmi. Paivittaiset rutiinit maa-
rittavat pitkalti kunkin paivan aikataulun. Ohjattua toimintaa pidetaan esimerkiksi usein en-
nen aamupaivan ulkoilua. Paivahoidon tehtavaan haastatteluiden mukaan kuului myos lapsi-
lahtoisyyden toteutuminen. Lapsilahtoisyys oli haastateltavien mielesta lapsen kuuntelemista

ja huomioimista seka siihen reagoimista. Tutut aikuiset nahtiin tarkeina lapsille.

(...)niinku ihan ehdotonta tdssd hommassa. Md en osaa ees ajatella tatd tyotd
muuten. Ja kyl se on on sitd et pitdd olla hirveen herkkd kuulemaan ja
aistimaan lasten kaikki tunnetilat ja mielenkiinnonkohteet ja semmoset.

8.1.2 Tyon haasteet

Tyon haasteisiin lukeutuivat muun muassa ongelmat tyoyhteison toimivuudessa ja suunnitel-
mallisuudessa. Tyoyhteison toimivuuden esteina nahtiin se, etta valilla apua ja tukea on hei-
kosti tarjolla. Esimerkiksi johtaja oli heikosti tyontekijoiden saatavilla. Suunnitelmallisuuden
ongelmat eli suunnitelmien peruuntuminen ja puutteelliset suunnitelmat johtuivat tyonteki-
joiden mukaan henkilokunnan poissaoloista tai muista poikkeustilanteista. Aikuisten tai lasten

vasymys saattoi myos olla syyna suunnitelmien peruuntumiseen.

(...Jesimerkiks se voi johtua siitd, jos on ihmisii poissa, et ei oo tarpeeks
henkilokuntaa. Sit se voi johtuu siitd, ettei tee yhtddn mieli, ei oo yhtddn
intoo. Tai sit, et lapset on vaik vdsyneitd tai et lapset on vield kiinni edellises
hommassa, et sitd jatketaankin. Mut pddsédntoisesti kyl se niistd lapsista pitdd
kattoa.

Lisaksi haasteelliseksi koettiin rakentavan palautteen antaminen tiimin sisalla. Negatiivinen
palaute saatettiin kokea loukkauksena omaa itsea kohtaan, koska paivakodissa tyota tehdaan

voimakkaasti omalla persoonalla.

Et se on niinku loukkaus aina omaa itseddn kohtaan, jos joku sanoo, et sd et
voi hoitaa tota asiaa noin (...)

Muita tyon haasteita olivat itse aiheutetut ajanhallinnan ongelmat, ristiriita opettajan tyon-
kuvassa seka tyon kokeminen ajoittain raskaana. Haastatteluissa kavi ilmi, etta kiire ja stressi
ovat osittain itse aiheutettua. Osittain kiire oli kuitenkin tyon mukanaan tuomaa. Tyo koettiin

ajoittain raskaana. Tyon kuormittavuuden nahtiin kasvaneen viime vuosina. Myos tyonkuva
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koettiin ajoittain sekavana. Tyon haasteet ja kuormittavuus olivat johtaneet vasymyksesta ja
uupumuksesta johtuviin poissaoloihin. Muita poissaolojen syita olivat tavalliset sairastumiset

tai omien lasten sairastuminen.

Mul on aina kiire. Mul on aina kiire, md teen itelleni kiireen, vaikkei mulla ole
kiire.

(...)ja nytteki koko ajan lasketaan henkilostod ja apulaisii pois ja sitten
kuitenkin vaatimustaso pysyy samana ellei korkeempana.

8.1.3 Lapsilahtoisyyden haasteet

Tyontekijat kokivat olevansa osittain etaisia lapsille. He kertoivat osa lapsista lahestyvan
heita vain, jos oli todellinen tarve. Aikuiset tunsivat olevansa valilla heikosti lasten saatavilla.
Kiire vaikutti osaltaan myos lapsilahtoisyyden toteutumiseen. Kiire ilmeni esimerkiksi lasten
hoputtamisena. Ryhman lapsissa kiire nakyi levottomuutena. Kiiretta esiintyi paaasiassa siir-

tymatilanteissa.

Et sitd usein tekee itellensd semmosen enemmdn niinku semmosen kiireen,
vaikka oikeesti ei niinku oiskaan kiire ja sit siihen syyllistyy kylld, et sit
saattaa niinku lapsia sit ruveta niinku hoputtaa, ettd nyt, nyt, nyt, niinku
dkkid, ettd vaikka ei oikeesti ookkaan niinku semmonen.

Sijaisten nahtiin vaikuttavan ryhmaan toimintaan monella eri tavalla. Vakituisen henkilokun-
nan puuttuminen nakyi lapsissa sijaisten kokeilemisena. Ryhman aikuisille sijainen tarkoitti

yleensa tyon lisaantymista. Etenkin ajatustyo lisaantyi vakituisen henkilokunnan puuttuessa.
Jos sijaisia oli enemman kuin yksi tai pidemman aikaa, nakyi se ryhman omissa aikuisissa va-
symyksena. Tyontekijat kuitenkin totesivat, etta nykyisin sijaisia on opittu jo hyodyntamaan

eika esimerkiksi pienryhmatoiminta automaattisesti peruunnu sijaisen ollessa ryhmassa.

Meidn ryhmdissd ainakin se sellasta levottomuutta tuo ainakin ihan selkeesti.
Mut jos ei oo tuttu eikd oon niinku talon tavatkaan tutut, ni kylhdn se sit
aiheuttaa semmosta ylimddrdistd sdpindd niinkun aikuisissakin.

Et jos on sijaisia, jos on vaikka, no yks sijainen ei mun mielestd hirveesti
vaikuta, mut kaks sijaista jos on ryhmdssd, kun tuntee, ettd mun pitdd, mul on
sellanen tunne, et mun pitdd olla samaan aikaan pukemassa lapsia pddlle ja
must tuntuu, et mun pitdd olla samaan aikaan, et pitdis olla tossa
ryhmdhuoneessaki.Ja tuntuu et sitd koko ajan kdy semmosia ylikierroksia ettd.

8.1.4 Suunnitelmallisuus

Tyontekijoiden oli vaikeaa arvioida suunnitteluun ja toteutukseen kaytettya aikaa. Lastentar-
hanopettajan virallinen suunnitteluaika oli kolme tuntia viikossa, josta osan han kaytti kotona

suunnitteluun. Molemmat tyontekijat kuitenkin totesivat suunnittelun tapahtuvan usein tyon
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ohessa. Tiimipalaverissa tulevan toiminnan suunnitteluun kaytettiin noin puoli tuntia. Suunni-

tellulle toiminnalle ei myoskaan nahty olevan paljon aikaa.

Mut sithdn meil on sitd omaa suunnitteluamme siis semmosia, et jossakin
vdlissd md aina niinku suunnittelen.

Me yhdessd niinku lyddddn ne paperille tiimipalaverissa kylld, et laitetaan ihan
silleen aika niinku auki.

Suunnitellun toiminnan nahtiin toteutuvan yleensa tai ainakin useammin kuin ne peruuntuvat.
Etukateen suunnitelmien yloskirjaamisen koettiin auttavan toteutumisessa. Tyontekijat koki-

vat, ettei suunnitellun toiminnan peruuntuminen juurikaan vaikuta lapsiin. Lapsen kannalta ei
nahty olevan merkitysta, milloin toiminta toteutetaan. Suunnitellun toiminnan peruuntuminen

opetti toisen tyontekijan mielesta lapsille pettymyksen sietokykya.

Ja just se auttaa et ne kirjaa.

Ei silld niin hirveesti oo merkitystd sit lapsen kannalta kuitenkaan et
mitd(...)Milloin se tehdddn.

8.1.5 Ajanhallinnan paraneminen

Tyontekijat ovat yrittaneet tietoisesti parantaa omaa ajankayttoaan. Yhtena myotavaikutta-
jana on ollut VKK-Metro-hanke. Omat lapset ovat myos opettaneet parempaa ajankayttoa.
Toinen tyontekijoista nimesi tavoitteekseen oppia delegoimaan paremmin ja olemaan itse
hieman rauhallisempi. Ajankayttoa pitaisi oppia rajaamaan. Tyon tarkoitukseen keskittymisen
koettiin my0Os parantavan ajankayttoa. Kiireisina paivina nahtiin tarkeaksi tyon perimmaisen

syyn muistaminen.

Mutta itse asiassa se on muuten ihan oikeesti, se on totta, ettd mitd me ollaan
tiimissékin puhuttu, ettd méd oon ainaki ihan oikeesti herdnny tdn Metron
myotd enemmdn siihen, et minulla on, et md oikeen tiedostamalla teen sen, et
mul on viel enemmdn niinku lapsille aikaa, vaikka mulla on aina mun mielestd
ollu.

(...)pitdis olla vaan hirveen tarkka ja muistaa se et, miks tddlld ollaan. Tadalla
ollaan noit lapsii varten, et voiskii sit oikein kiireisend pdivdnd mennd istuu
vaan tonne lattialle niiden kanssa.

Stressikokemukset vaihtelivat ryhma A:n sisalla. Toisella tyontekijoista ei kertomansa mukaan
ollut stressikokemuksia ja han koki, ettei tyoyhteisossa silla hetkella ollut stressia tai uupu-
musta. Toinen tyontekija kertoi, etta hanen kohdallaan stressi ilmenee totaalisena vasymyk-
sena. Hanen kohdallaan stressia ovat helpottaneet ylimaaraiset lomat ja muiden ottama vas-

tuu yhteisista tyotehtavista.
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Ei mut levoton md oon aina, mut ei mul muuta oo. Mut se ei kyl oo stressin,
mun mielestd stressin aiheuttamaa, et md oon vaan, et mul on vaan
levottomat jalat.

Mulle aiheuttaa eniten stressid se, et md en oo valmistunu. Sitte tota mul on
myds tapana ehkad sit pikkasen liikaaki vdlilld haalia ndit hommia, ettd tai
ottaa niinku sellast vastuuta.

8.1.6 Tyon mielekkyys

Tyon mielekkyyteen vaikuttivat toimiva tyoyhteiso, omaan tyohon vaikuttaminen seka toiden
mielekas jakautuminen. Tyoyhteiso toimivuuteen koettiin vaikuttavan tiimin sisainen hyva
vuorovaikutus, tyoyhteison antama positiivinen palaute ja tuen saaminen. Tyontekijoiden
mukaan positiivista palautetta annetaan enemman kuin negatiivista. Tiimin sisalla vuorovaiku-
tus on avointa ja rehellista. Vuorovaikutus tiimissa on entisestaan parantunut uuden lasten-

hoitajan myota.

Mutta kyl mun mielestad tdd, ettd meil on hirveen hyvd tiimi ja me uskalletaan
sanoo mun mielestd kaikille kolmelle niinku ihan rehellisesti, ettd mitd mieltd
me ollaan.

Meil on musta hyvd. Tdlld hetkelld niinkun semmonen avoin. Semmonen jollain
tavalla niinkun rehellinen, et vaik se on hirveen vaikeeta niinku...)

Mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyohon nahtiin hyvina. Tiettyihin asioihin ei kuitenkaan ole

vaikuttamismahdollisuutta, kuten suuriin lapsiryhmakokoihin. Tyot jakautuivat tiimissa mie-
lekkaasti. Tyonkuvat koettiin joustaviksi ja tyotehtavia jaettiin vahvuuksien perusteella. Osa
tyotehtavista oli tiimissa sidottu tyovuoroihin. Kaiken kaikkiaan tyonjako koettiin tiimissa

toimivana ja oikeudenmukaisena.

Koen tietyis asioissa, mutta sitten taas en. Sitte taas tdmmodset, et lapsii on
hirveen paljon, ni eihdn niihin niinku mitenkddn voi vaikuttaa. (...)semmosii
surullisii tapauksii, ku tiedostaa sen, et se lapsi ei voi hyvin ndin isossa
ryhmdssd, mut tavallaan on kddet sidotut. Mut sit tdhdn omaan tyontekooni
voin vaikuttaa.

Kylld meidn tiimissd mun mielestd on oikeudenmukainen, et en méd koe
koskaan sitd, et mun pitdd saada tehdd toi, vaikka toinen on opettaja tai
mitddn, ni ei tuu semmosta. Mun mielestd meilld hirveen hyvin luistaa se.

8.2 Ryhmi B

8.2.1 Paivahoidon tehtava

Ryhma B:n aikuiset olivat yleensa lasten saatavilla tarvittaessa. Yksi tiimin tyontekijoista

kertoi, etta ryhmassa oli panostettu viime aikoina lasten ryhmaytymiseen ja sosiaalisiin
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taitoihin, josta oltiinkin saatu hyvia tuloksia. Tiimin tyontekijat kokivat tarkeaksi, etta

lapsille oli tarjolla kivoja juttuja ja ettei lasten hoidosta ja huolenpidosta tingitty.

(...)mutta vdlilld sit taas tehddédn enemmdn ja on onneks kuitenki tavallaan

pidetddn kiinni siitd et pidetddn se toiminta ja sit kivoja juttuja lapsille.
Tyontekijat kokivat oman tehtavankuvansa selkeaksi ja tarkeaksi. Tyo nahtiin myos haastava-
na ja monipuolisena. Tyontekijoiden mukaan lapsilahtoisyys toteutuu ryhmassa muun muassa
lasten mielipiteiden huomioimisena toimintaa mietittaessa. Lapsilahtoisyys nahtiin lapsen
persoonan huomioimisena ja onnistumisen kokemuksien tarjoamisena lapsille seka lasten mie-

lipiteiden kuuntelemisena.

Se on hirveen haasteellista ja mielenkiintosta Se, ettd meille on annettu
varhaiskasvatettavaksi alle kouluikdisid lapsia tdnne ni se tekee siitd niin
rikkaan ja sellasen ainutlaatusen.

(...)ja sitten ndd meidn niinku aiheet, mitd me ollaan nytte tehty, vidhdn
keijuista ja peikoistaki aloitettu nytte vdhén niinku niistd, et mitd ne tietdd ja
mitd ne haluu, et ne saa vdhdn pddttdd ittekkin siitd.

Ryhma B:n tiimin jasenet kertoivat pyrkivansa pitamaan paivajarjestyksesta ja viikkosuunni-
telmastaan kiinni vaikka arjessa tapahtuukin muutoksia ja akillisia tilanteita. Tyypillinen tyo-
paiva nahtiin vaihtelevana, haastavana ja monipuolisena. Tydajan riittavyys tehtaviin nahden

oli osan mielesta vaihteleva.

(...)ja sit aletaan toiminta oikeestaan siitd ettd et meil on viikko-ohjelma
minkd mukaan, mukaan enemmdén ja vahemmdn mennddan(...)

8.2.2 Ajanhallinnan parantaminen

Ajanhallinta oli osittain jo parantunut haastattelujen aikana. Ulosmeno ja sisaantulo oli alettu
tekemaan porrastetusti toisen ryhman kanssa, kun se aikaisemmin tapahtui samanaikaisesti
tuoden tungosta ja sekavuutta eteiseen. Ulos siirtyminen tapahtui nyt vuorotellen. Ulkoilun

ajankohta sovittiin myos ryhmien tyontekijoiden tyovuorojen mukaisesti.

No nyt ehkd vdhédn paremmin menee ku me ollaan sovittu aika tarkkaan, ettd
toisen isojen ryhmdn kanssa kun on kuitenki yhteinen eteinen, ettd mentdis
vuoron perddn.

B-ryhma panosti kiireettomyyteen. Tyontekijat olivat sita mieltd, ettei aikuisten satunnaisesti
kokema kiire vaikuta lapsiin. He nakivat myos, ettei vakituisen henkilokunnan puuttuminen
tarkoita valttamatta sita, etta paiva olisi tavallista kiireisempi. Tiimin jasenet kokivat, etta

kiire oli osittain tyontekijoiden itse aiheuttamaa.
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No ei meil kyl ehkd niin kiire oo, et se vaikuttaa sitte, ei oo ainakaan niinku,
en md koe et meil niin hoppu on et se vaikuttais.

Jos yks ihminen puuttuu ni ei tee sitd pdivdd sen kiireemmdks, ettd sit tdytyy
vaan oppii niinkun ottamaan niinkun. Meiddn ei tarvii suoriutua kaikista
asioista sit niinkun, et se tdytyy oppia katsomaan niinkun sitd kokonaisuutta.

He olivat myos sita mielta, etta ajankayttoa voi parantaa keskittymalla tyon tarkoitukseen,
lapsiin. Priorisointi nakyi tyontekijoiden mukaan siten, etta ylimaaraisia toita karsittiin stres-
sin helpottamiseksi ja vasymyksen vuoksi hoidettiin vain pakolliset tyot. Stressiin ja tyossa

jaksamiseen nahtiin suurena apuna vapaa-aika ja liikunta.

Mun mielestd se ldhtee siitd et meijdn pitdd priorisoida se pdivd, et mikd on

sen huomaa et hei onks tdd juttu nyt niinku ihan pakko et me ei pdrjdta tdtd
pdivdd jos tdd juttu tehddn tai voiko sen oikeesti siirtdd huomiselle tai
ylihuomiselle

(...)ettd nyt tdlla hetkelld just tuntuu ettd tekee sen niinku pakollisen et on
sen verran tosiaan vdsynyt olo(...)

8.2.3 Suunnitelmallisuuden haasteet

Toiminnan suunnitteluun oli varattu tunti viikossa, jolloin tiimi suunnitteli tulevaa toimintaa.
Aikaa suunnitteluun menee tiimin mukaan puolesta tunnista tuntiin. Oman toiminnan arviointi
nahtiin myos tarkeana asiana ja arvioinnin tulisikin tapahtua tiimipalaverissa. Kaytannossa
ryhma B:n toiminnan arviointi tapahtui toistaiseksi kuitenkin esimerkiksi toiminnasta aiheutu-

neita jalkia siivotessa.

Siis meilldhdn on varattu kerran viikossa se tunti.

Tiimin jasenet kokivat, ettei suunnitteluaikaa ollut riittavasti tarjolla ja tiimin jasenet piti-
vatkin useamman kerran vuodessa jo tavaksi tulleita tiimi-iltoja, joissa suunnittelua jatkettiin
tyoajan ulkopuolella. Toimintaa suunniteltiin myos tauoilla ja vapaa-ajalla. Ryhma B:n tyon-

tekijat kokivat, etta paperityot olivat lisaantyneet normaalin tyon ohella.

Mut se tuntihan ei niinkun missddn nimessd riitd kun siind pitdis kdydd
kuitenkin viikkotoimintaa ldpi mut mehdn ollaan tehty se suunnittelurunko
kylld suunnittelupdivdnd mitd tdltd vuodelta niinkun odotetaan ja niinkun sit
tavallaan se viikkosunnitteluhan on et sitd pitds syventdd sitten(...)

(...)Ja joskus tuntuu siltd et aika ei riitd ni meil on ollu kuitenkin mahdollisuus
et me ollaan saatu pitdd iltasin tai me pidetddn tiimi-iltoja ni sitte siind ja
pdivdaikaan voidaan suunnitella ja miettii niinku et hei tehdd kuitenkin ndin ja
voidaan vaihdella niitd, mut periaateellisesti se on se pelkkd tunti(...)
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8.2.4 Lapsilahtoisyyden haasteet

Toiminnan suunnittelemattomuus nakyi lapsissa muun muassa vapaan leikin lisaantymisena.
Suunnittelemattomuus aiheutti rauhattomuutta, erityisesti silloin jos ryhmassa oli sijainen.
Suunnittelemattomuus saattoi olla myos tyontekijoista kiinni. Suunnitelmat peruuntuivat
muun muassa ajan riittamattomyyden ja huonojen suunnitelmien vuoksi. Myos tiimin jasenten
poissaolot ja yllattavat tapahtumat, kuten kokoukset vaikuttivat suunnitelmiin. Lisaksi tyon-
tekijoiden oma viitsiminen ja vasymys vaikuttivat ryhman toiminnan suunnittelemattomuu-

teen.

No ne ehkad sit vaan saa leikkii paljon enemmdn siis silleen, ku ndd leikkii
kumminkin tosi paljon.

No siind varmaan vois olla silld lailla ettd tota..aaa.. aika ei riitd?

Esimerkiks toissd sellanen tilanne et on paljon poissaoloja. Sa joudut
paikkaamaan jotakin ja sul ei oo siind, koko ryhmd ei oo koossa ja sd et oo
saanu siihen sijaista. Tai sitten, ettd sulla on tullu ylldttavii jotain kokouksii
tai koulutuksia tai jotain tdllasia.

Tyontekijoiden mielesta kiireen vaikutus lapsiin oli nakyvissa erityisesti siirtymatilanteissa.
Kiire ilmenee ryhmassa muun muassa siten, etta lasten huomioiminen vahenee, lasten hoput-
taminen lisaantyy ja tyosta tulee helposti liukuhihnatyota. Lapsi ei saa tarvitsemaansa huo-
miota aikuiselta. Tyontekijat olivat sita mielta, etta lapset karsivat kiireisessa ilmapiirissa.

Kiiretta ei kuitenkaan ajateltu olevan siina maarin, etta se vaikuttaisi ryhman lapsiin.

Me ei huomioida lapsii niin paljon ja sit niitd niinkun pahimmassa tapauksessa
sd sitten niinkun teet liukuhihnatydtd tossa pukemisessa ja kaikessa...)

Et kannattaako tds niinku ldhtee repii hermoja ja kiirehtii et koska lapsethan
siind heti kdrsii.

8.2.5 Toimiva tyoyhteiso

Ryhma B:n tyotehtavat, kuten suunnittelu ja toiminnan toteuttaminen olivat suurimmaksi

osaksi tyovuorosidonnaisia. Tyonjaossa huomioitiin tiimin jasenten erityisosaaminen. Mahdol-
linen tyonkuvien selkeyttaminen koettiin vieraaksi ajatukseksi ryhma B:ssa seka lastentarhan-
opettajan etta lastenhoitajienkin osalta. Tiimi piti siita, etta kaikki suunnittelivat ja toimivat

yhdessa, jolloin tyonteko tiimissa ei ole niin opettajapainotteista.

Ja meil on ollu hirveesti keskustelua nyt tddlld johtajan toimesta, ettd ihan
tdstd et miten tadlld nyt selkiytetddn nditd tyonkuvia ja ettd ite koen sen
vdhdén vieraaks et jos se menee siihen, et md suunnittelen jumpan, jonka sit
esimerkiks lastenhoitaja vetdd, koska md tiidn, ettd hdn vetdd tosi ihania
jumppia, niin et mikd motivointikeino on sit toisille tehdd ndin, ettd ndin et
en tiid, mihin se menee sitten.
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Tiimin jasenten valilla oli avoin vuorovaikutus ja samanlaiset arvot tyon suhteen. Tyontekijat
kokivat, etta heidan mielipiteensa huomioitiin seka tiimissa etta tyoyhteisossa. Tukea tyohon
saatiin oman tiimin lisaksi muista tiimeista, varajohtajalta seka johtajalta. B-ryhman jasenet

kokivat, etta heidan tyoyhteisossaan arvostettiin tyontekijoita.

Nyt on pitkdstd aikaa mulla itselld ollu semmonen olo et meil on hirveen hyva
henki ja toimiva tiimi ja hirveen hyvd vuorovaikutus me tullaan niinkun hyvin
juttuun tossa ja ei oo mikddn klisee sanoo et meil on samanlaiset arvot kun
aina puhutaan arvoista(...)

Tiimissa osa ei kokenut tyosta aiheutuvaa stressia. Omaan tyohon nahtiin olevan erilaisia vai-
kuttamismahdollisuuksia, kuten keskustelu ja kyseenalaistaminen seka kouluttautuminen.
Toiminta nahtiin melko vapaana ja omaan tyohon vaikuttaminen koettiinkin riippuvaiseksi
paljolti omasta viitseliaisyydesta. Tyohon oli mahdollista vaikuttaa muun muassa paattamalla,

mita tehdaan ja miten tehdaan. Vaikuttaminen tapahtui tiettyjen raamien sisalla.

(...) et kyllahdn siitd pystyy tekemddn just niin mielenkiintoista, ku vaan viittii
ja haluaa ite.

8.2.6 Tyon haasteet

Ajoittain tiimin sisalla oli myos haasteita. Vuorovaikutuksessa saattoi olla puutteita esimerkik-
si hankalissa tilanteissa. Viestien valittymisessa koettiin ajoittain hankaluuksia, silla viestit
eivat aina valittyneet perille asti. Positiivisen palautteen antamista ja johtajan lasnaoloa ja

tukea kaivattiin. Johtaja koettiin ajoittain etaiseksi omien tyokiireidensa vuoksi.

No kyl siis vdlilld niinku tosi silleen(...) Et me ollaan puhuttukki jossain
suunniteluis ja henkildstoillas, ettd vdhdn muistaa sellasta kannustusta ja
hyvéd palautetta antaa, mut kyl sitdkin aina vililld tulee.

(...)mut et johtaja on aika poissaoleva hahmo(...)

Sairauspoissaolojen lisaksi poissaolojen syina nahtiin olevan muun muassa vasymys ja stressi
seka lomat. Uupumusta arveltiin esiintyvan ihmisilla, jotka haalivat itselleen liikaa toita. Myos
henkilokohtaisen elaman nahtiin vaikuttavan tyossa jaksamiseen. Haasteina tyolle oli usean
eri tahon kanssa tehtava yhteistyo, silla yhteistyo vie aikaa. Myos vaikeat tilanteet toissa,
kuten lasten erinaiset ongelmat, koettiin normaalissa arjessa haastavina. Kuormittavaa oli

tyoasioiden ajoittain miettiminen vapaa-ajalla.

(...)et meil ei oo niinku ollu sellasta uuupumusta vaan niinku et, meidn talossa
on niinku ollu sitdkin(...)
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No sairastuminen ihan tommosia lyhyitd mut onhan, varmasti on védsymystd
osittain myds. Sit on tietysti tdmmaosid, mitkd on ihan tiedossa jos on joku
leikkaus tai joku muu pitempi. Sit on lomia ja muuta.

9 Paatelmat

Havainnoinnin tuloksista kay ilmi, etta suurin osa paivakodin tyontekijoiden ajasta meni pe-
rusarjen pyorittamiseen. Paiva koostui ruokailuista, ulkoilusta, leikista ja levosta. Vaikka mo-
lempien ryhmien paivat kulkivat pitkalti samanlaisen aikataulun mukaan, ryhmien tavoissa
pyorittaa arkea oli kuitenkin eroavaisuuksia. Esimerkiksi B-ryhmassa aamupaivan ulkoilut jai-
vat ajoittain melko lyhyiksi tai kokonaan valiin. Tyontekijat vahvistivat myos haastatteluissa,

etta paivakodin paivarytmi asettaa raamit muulle toiminnalle.

Lastentarhanopettajan ja lastenhoitajan tehtavankuvien koettiin eroavan toisistaan molem-
missa ryhmissa. Tyontekijat pitivat hyvana, ettei tyo ole pelkastaan opettajalahtoista. B-
ryhma painotti suunnittelevansa toimintaa yhdessa, mutta pedagoginen vastuu nahtiin mo-
lemmissa tiimeissa jaavan lastentarhanopettajille. Toinen lastentarhanopettajista koki tehta-
vankuvassaan epaselvyytta, silla lukuisat paperityot ja muut tehtavat aiheuttivat sen, etta
aikaa lasten parissa vietettavaksi jai vahan. Keskustelua tyontekijoissa heratti tehtavankuvien
selkiyttaminen, jota Espoon kaupunki oli laatimassa paivahoidon henkilostolle. Tehtavankuvi-
en selkiyttaminen tarkoittaisi lastentarhanopettajien ja lastenhoitajien tyotehtavien tarkem-
paa avaamista ja niiden kohdistumista selkeammin eri osa-alueille. Suurin osa tyontekijoista

oli selkiyttamista vastaan, koska vahvasti opettajalahtoinen toiminta koettiin vieraaksi.

Huomattava ero havainnointien aikana oli ryhmien ilmapiirissa. A-ryhman toimintaa savytti
usein kiireinen ilmapiiri, jota aikuiset loivat omalla kaytoksellaan. Aikuisten kiire siirtyi lap-
siin levottomuutena. Lasten huomioiminen karsi myos kiireessa, mika osittain johti siihen,
etta lapset eivat lahestyneet aikuisia kovin herkasti. Arkiaamuissa kiireista ilmapiiria edesaut-
toivat ryhman aikuisten pitkittyneet kahvitauot. Tauolle lahdettiin usein tilanteesta, jolloin
ryhmaan olisi kaivattu useampi kuin yksi aikuinen. Lasten vastaanottaminen aamuisin oli tasta

syysta valilla hataista.

Kyronlampi-Kylmasen (2007, 153) mukaan paivakotilapsen arkiaamuja savyttaa usein kiire jo
kotoa lahdettaessa. Vanhemman palkkatyo sanelee lahtoajan paivakotiin. Lapsi saattaa olla
riittamattoman levon vuoksi vasynyt jo paivakotiin mennessaan. Vasymyksen tunne on lapselle
kokemuksellisesti merkittava ja epamieluisa. Unenpuutteen takia paivakotipaiva alkaa monen

lapsen kohdalla vastentahtoisesti.

B-ryhmassa puolestaan oli yleensa rauhallinen ja turvallinen ilmapiiri. Aikuiset vaikuttivat

olevan lasten saatavilla ja lapset myos lahestyivat heita herkasti. Tyontekijat huomioivat
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ryhmansa lapsia hyvin. Lapset otettiin yksilollisesti vastaan heidan tullessaan paivakotiin ja
huomioitiin nimea kayttaen. Tyypilliseen paivaan kuului runsaasti lasten kanssa hassuttelua.
Lasten huomioiminen tuli lisaksi esille aikuisten taitona kuunnella lasta seka asettua lasten
kanssa fyysisesti samalle tasolle. A-ryhmassa puolestaan aikuiset eivat juuri osallistuneet las-
ten puuhasteluihin. Vapaan leikin tilanteet olivat A-ryhman tyontekijoille aikaa jarjestella
muita asioita. Vuorovaikutusta aikuisten ja lasten valilla oli paaasiassa siirtyma- ja ruokailuti-

lanteissa seka ohjatussa toiminnassa.

Parrilan (2009) mukaan parhaita tutustumistilanteita paivakodeissa ovat muun muassa aamut,
leikkitilanteet, ruokailu- ja pukemistilanteet, ulkoilu ja pienryhmatilanteet, joissa on yhdesta
viiteen lasta. Perusturvallisuus syntyy siita, etta aikuiset ja lapset tuntevat toisensa riittavan

hyvin ja kokevat, etta heidat hyvaksytaan juuri sellaisina kuin he ovat. Tarkeaa lapselle on

esimerkiksi hanet huomioiva lammin vastaanotto aamulla ja hyvasteleminen iltapaivalla.

Havaintojen perusteella A-ryhmassa oli monenlaista ohjattua toimintaa, mutta melko harvoin.
Toiminta ei usein vaikuttanut olevan pitkalti mietittya ja sita toteutettiin lahinna ohjaajan
mielenjohteesta. Paivittaista ohjattua toimintaa oli ruokapiireissa, joskaan nekaan eivat vai-
kuttaneet suunnitelluilta. Ohjatun toiminnan ulkopuolelle jaivat ulkomaalaistaustaiset lapset,
silla ohjatut tuokiot perustuivat paaosin kieleen. Ryhman ilmoitustaululla olevasta kuukausi-
suunnitelmasta pidettiin kiinni, mutta siihen oli merkitty toimintaa vain joillekin paiville.
Vapaan leikin aikana mahdollisuus pitkakestoiseen leikkiin vaihteli hieman paivasta riippuen.
Valilla ilmapiiri vapaan leikin aikana oli ryhmassa levoton ja lapset vaelsivat rauhattomina

ympariinsa.

B-ryhman tyontekijat kertoivat, etta he ovat panostaneet kiireettomyyteen, lasten ryhmay-
tymiseen, sosiaalisten taitojen kehittamiseen seka pitkakestoisen leikin tukemiseen. Vapaata
leikkia ryhmassa olikin paljon. Leikissa korostui lapsilahtoisyys, silla lapset saivat itse valita
leikin ja leikkikaverinsa. Aikuiset ohjasivat lapset eri tiloihin, jossa leikille annettiin sopiva
tila ja rauha. Varsinaista suunniteltua ja ohjattua toimintaa oli melko vahan. Ryhman toimin-

taan kuuluivat kuitenkin tiiviisti retket, joita ryhma teki lahiymparistoon.

Kyronlampi-Kylmanen (2007, 159, 162) korostaa leikin merkitysta. Lapsen ilo ja onni seka
paivakodissa etta kotona on leikissa vertaisryhmassa. Leikki on lapsen tapa olla maailmassa ja
se synnyttaa ystavyyssuhteita seka yhteisen leikin kokemuksia. Leikkiessaan lapsi saa toimia
omassa tahdissaan. Paivakodissa lapsi kaipaa rauhaa omaehtoiseen leikkimiseen. Ammattikas-
vattajien tulisi kiinnittaa huomiota leikin merkitykseen ja sille annettuun tilaan paivakodin

maailmassa, jotta lapsen oikeus omassa tahdissa leikkimiseen toteutuu.
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Haastavia seka havainnoin etta haastatteluiden perusteella olivat siirtymatilanteet, esimer-
kiksi ulos lahteminen. Pukemis- ja riisumistilanteet olivat ajoittain kaoottisia, silla molempien
ryhmien lapset olivat samaan aikaan yhteisessa eteisessa. Kaytannossa tama tarkoitti yhteen-
sa noin neljaakymmenta lasta. Lisaksi aikuiset eivat aina olleet sopineet sita, kuka lahtee
ensimmaisena ulos ja ketka ovat pukemassa. Aikuisia saattoi myos olla siirtymatilanteissa liian
vahan avustamassa, silla osa oli suorittamassa muita askareita. Pukemis- ja riisumistilanteet

helpottuivat, kun ryhmat alkoivat porrastaa ulkoilua saadun palautteen perusteella.

Siirtymatilanteiden sujuvuuteen vaikuttaa aikuisten asennoituminen niihin. Parrilan(2009)
mukaan siirtymatilanteet seka muut kohtaamiset lasten kanssa paiva aikana tulee nahda itses-
saan arvokkaina ja lapsen itsetunnon vahvistamiseen liittyvina tilanteina. Lapselle on esimer-
kiksi tarkeampaa saada rauhallinen kohtaaminen aikuisen kanssa kuin olla ulkona pihalla viisi
minuuttia aikaisemmin. Vuorovaikutustilanteita ohjatun toiminnan ulkopuolella tulisi arvostaa
enemman. Lapsen hyvinvointia tukevan paivahoidon yksi peruspilareista on kiireettomyys,

silla kiire estaa aitoa kohtaamista ja vuorovaikutusta.

A-ryhmassa tyontekijoilta meni valilla aikaa hukkaan. Ryhman aikuiset vaikuttivat olevan koko
ajan liikkeessa touhuten kuitenkaan nakyvaa tulosta tuottamatta. Haastatteluissa tyontekijat
totesivat kiireen olevan paaosin itse aiheutettua. Tyoskentelysta puuttui havainnointijakson
aikana usein tiimimaisyys, joka olisi toiminut punaisena lankana. Arjen toimintaa hankaloitti
myos yhteisten saantojen puuttuminen. Seka lapsille etta esimerkiksi sijaisille oli epaselvaa,
miten kussakin tilanteessa tulisi toimia. Tiimin toimivuus vaihteli havainnointijakson aikana
vakituisen henkilékunnan poissaoloista johtuen. Tiimin vakituisten tyontekijoiden ollessa pai-
kalla vuorovaikutus tiimin sisalla toimi yleensa ottaen hyvin. Tutut aikuiset nahtiin tarkeina

myos lapsille.

B-ryhmassa aikaa varsinaiselta tyolta vei omien henkilokohtaisten asioiden hoitaminen tyo-
ajalla. Tama nakyi muun muassa lahes paivittaisena puhelimeen puhumisena tyoajalla. Henki-
lokohtaisten asioiden hoitaminen tyoajalla ei ollut kuitenkaan kaikkien tiimin jasenten tapa.
Tehotonta ajankayttoa oli myos tiimipalavereissa. Niissa kasiteltiin ajankohtaisia ja tarkeita
asioita, mutta varsinaista toiminnan suunnittelua tai arviointia ei ollut viiden viikon havain-
nointijakson aikana. Tiimipalavereissa ei ollut selkeaa vetajaa ja aika kului usein juoksevien

asioiden hoitamiseen, lasten asioista keskustelemiseen ja tyovuorojen vaihtamiseen.

Tyopaineiden ja kiireen kestamista auttaa tyotehtavien jarjestyksen priorisoiminen. Aluksi
tulisi tehda se mika on tarkeinta ja vasta sitten hoitaa vahemman kiireelliset ja epaolennai-
semmat tyot. Kaytannossa priorisointi tarkoittaa sita, etta tehdaan kulloinkin niita toita, jot-
ka parhaiten auttavat aikatauluissa pysymista. Toiden jarjestyksen miettimisen lisaksi pitaisi

keskittya yhden asian kerrallaan tekemiseen. (Jarnefelt & Lehto 2002, 69-70.)
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Haastatteluista kavi ilmi, etta tyontekijoiden mielesta tyon kuormittuvuus on lisaantynyt. A-
ryhmassa tyo koettiin ajoittain raskaaksi. Kiire ja sijaiset nahtiin asettavan haasteita toimin-
nalle. Sijaisten todettiin lisaavan omaa tyotaakkaa ja nain tyon kuormittavuutta. Valilla kui-
tenkin koettiin, etta kiiretta on vahemman silloin, kun ryhmassa on sijainen. Silloin keskityt-
tiin vain olennaiseen, mika vahensi kiiretta. Stressitekijana A-ryhmassa pidettiin muun muassa
sita, etta suuriin lapsiryhmakokoihin ei voi vaikuttaa, vaikka itse tietaisi sen aiheuttavan pa-
hoinvointia osalle lapsista. Haasteista huolimatta tyontekijat kertoivat lapsilahtoisyyden to-

teutuvan ryhmassaan.

Tulokset osoittivat, etta tyoyhteisossa poissaolojen syita normaalin sairastelun lisaksi olivat

lomat, stressi ja vasymys. Tyoyhteisossa mainittiin olevan useampi ihminen, jolla on ollut tai
oli parhaillaan poissaoloja uupumuksen ja stressin vuoksi. Molemmissa ryhmissa vasymysta ja
stressia koki muita tyontekijoita enemman lastentarhanopettaja. Tyontekijat kaipasivat joh-
tajan lasnaoloa ja tukea nykyista enemman, mutta ymmarsivat sen olevan vaikeaa talle ase-

tettujen lukuisten tyotehtavien vuoksi.

Knoblauch & Woltje (2004,119-120) toteavat, etta tyontekija vaikuttaa omalla asennoitumi-

sellaan merkittavasti siihen, miten ulkoiset tekijat vaikuttavat tyontekoon. Tarkeaa on oppia
hyvaksymaan asiat, joihin ei voi vaikuttaa ja loytaa uusi tapa toimia tilanteessa. On tarkeaa
muuttaa reagointitapaa tilanteessa, johon ei ole vaikuttamismahdollisuuksia stressin, aikapu-

lan ja ylikuormittumisen valttamiseksi.

Haastatteluissa tyontekijat kertoivat, etta ajankayttoa parantaa tyon tarkoitukseen keskitty-
minen. Suunnitelmien toteutuvuudessa puolestaan auttaa niiden yloskirjaaminen. A-ryhman
tyontekijat kokivat tyonjaon olevan tiimissaan toimivaa ja oikeudenmukaista. Rakentavan
palautteen antamisen sanottiin kuitenkin olevan vaikeaa. B-ryhman tyontekijat mainitsivat

tyonjaon osittain perustuvan erityisosaamiseen ja kunkin tyontekijan vahvuuksiin.

B-ryhmalaisten mielesta tiimissa on avoin vuorovaikutus, mutta hankalissa tilanteissa vuoro-
vaikutuksen ei nahty aina toimivan moitteettomasti. Tyossa saatavaa apua ja tukea nahtiin
olevan vaihtelevasti tarjolla. Tukea sai paaasiassa tyokavereilta ja viereiselta tiimilta.
Knoblauch & Woltje (2004,48-49) toteavat suunnittelun olevan paras tapa toteuttaa asiat
ajallaan ilman, etta kriiseja paasee syntymaan. Mita mutkikkaampi tilanne on, sita suurem-
malla syylla suunnitelmallisuutta kaivataan. Mita tarkemmin toiminta on suunniteltu, sita
paremmin saastyy aikaa itse toimintavaiheessa. Huolellinen suunnittelu vahentaa suuresti

myos virheiden maaraa.
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Havainnointi ja haastattelu tukivat menetelmina toisiaan. Molemmista menetelmista nousi
esiin samanlaisia asioita. Molempien ryhmien kohdalla on todettava, etta tyontekijoiden oma
kokemus ajankaytostaan ja - hallinnastaan oli positiivisempi kuin havainnoinnin silmin. Tyon-
tekijat eivat haastatteluissa tuoneet ilmi ajankayttonsa epakohtia, kuten pitkittyneita tauko-
ja tai omien asioiden hoitamista tyoajalla. Mainitsematta jai myos suunnitelmallisuuden puut-
tuminen ohjatun toiminnan kohdalla. Positiivisia muutoksia oli toki jo saattanut tapahtua
haastatteluihin mennessa, silla molemmat tiimit saivat palautetta toiminnastaan heti havain-
nointijakson paatyttya. Nakyvin muutos palautteenannon jalkeen oli pukemis- ja riisumistilan-

teiden helpottuminen porrastetun ulkoilun ansiosta.

Kahden vierekkaisen ryhman tarkastelu oli hedelmallista, koska ryhmat olivat ulkoisilta puit-
teiltaan melko samanlaisia. Molemmissa ryhmissa oli suurin piirtein yhta paljon ja suunnilleen
samanikaisia lapsia. Lisaksi ryhmilla oli yhta paljon tilaa ja yhta monta tyontekijaa kaytetta-
vissa. Ryhmien toiminta erosi kuitenkin aika paljon toisistaan. A-ryhman toimintaa hankaloitti
yksi pidempiaikainen sairasloma seka muut henkilokunnan poissaolot. Ryhmien erot osittain
konkretisoivat sen, kuinka suuri merkitys pysyvalla henkilokunnalla on paivahoidossa. Vakitui-
sen henkilokunnan poissaolot vaikuttavat moneen asiaan, kuten lapsilahtoisyyden toteutumi-

seen.

Hakemalla vastauksia kysymyksiin, miten paivakodin tyontekijat kayttavat aikaansa tyoajalla
ja miten tyontekijat kokevat oman ajankayttonsa, saatiin tietoa paivahoidon yleisesta ongel-
masta, kiireesta. Itsestaanselvyys on, etta paivahoitoon kaivattaisiin lisaa resursseja, mutta
pienemmillakin keinoilla voi parantaa omaa ajankayttoa. Hyvalla suunnittelulla, tyon organi-
soinnilla ja tyontarkoitukseen keskittymisella saastetaan paljon aikaa. Kiire on pitkalti yksilon
itsessaan tekemaa. Parrila (2009) tiivistaa hyvin, mika on tarkeaa ja mita lapsi toivoo kasvat-

tajalta: hyvaksy minut, ilahdu minusta, lohduta minua.

Lehto & Jarnefelt (2002, 22) kertovat kiireen haittaavan tyossa 35 prosenttia naisista. Kysy-
mys on yli kolmasosasta, mika vahvistaa sen tiedon, etta kiire on yleinen ongelma. Kyronlam-
pi-Kylmasen (2007, 156) vaitoskirjasta valittyy kuva lapselle etaisista paivakodin aikuisista.
Aikuiset nahtiin saantojen asettajina, ohjatun toiminnan ohjaajina ja lasten keskinaisten risti-
riitojen ratkaisijoina. Lieneeko tama johtuvan kiireesta tai jostakin muusta, toivomme opin-
naytetyomme herattavan keskustelua siita, mihin aikuisten aika kuluu paivakodissa. Kuten
tuloksistamme kay osin ilmi, paivakotityon tarkein kohde eli lapset jaavat osin paitsioon,

muiden toiden viedessa aikuisten ajan.

Taman tuloksia tarkasteltaessa on hyva perehtya VKK-Metro-hankkeen loppuraporttiin. Rapor-
tissa todetaan, etta varhaiskasvatuksen keskeinen voimavara on ammattitaitoinen henkilosto.

Laadukas paivahoito edellyttaa jatkuvaa kehittamistyota ja muutoksiin sopeutumista. Kehit-
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tamistyossa on kuitenkin huomioitava paivakotiympariston sille asettamat haasteet. Tyo on
kiireista ja aikaa yhteiselle keskusteluajalle on vaikeaa loytaa. Lisaksi henkilokunnan liikku-
vuus on melko suurta. Eras tutkimuspaivakodeista kuvaa VKK-Metron prosessia yksikossaan
vaiheikkaaksi loytoretkeksi. Alussa nayttaa silta, etta koko vastuu on lankeamassa yhden ihmi-
sen harteille. Tuloksia saadaan vasta, kun kaikki tyoyhteisossa sitoutuvat kehittamishankkee-
seen. (Makitalo, Ojala, Venninen & Vilpas 2009, 3, 21, 93-97.) Opinnaytetyomme tulokset
tuovat esiin samoja tyon haasteita, joita mainitaan loppuraportissa. Tuloksista on lisaksi paa-

teltavissa, etta toimiva yhteistyo parantuu tyon laatua ja sujuvuutta.

Taman opinnaytetyon tuloksia on hyodynnetty kyseessa olevan tyoyhteison kehittamispaivas-
sa. Kehittamispaivaa varten jokaisen tyotekijan tuli tulostaa ja lukea opinnaytetyo. Paiva
alkoi keskustelemalla opinnaytetyon esiin nostamista tyon ongelmista. Tutkimuspaivakodin
johtaja toi keskusteluun hanta mietityttaneet epakohdat. Keskustelua kaytiin esimerkiksi
tyonkuvien muuttumisesta. Tiimeilta odotetaan osaamista ja organisointikykya, koska esimies
on useimmiten useamman yksikon esimies. Johtaja kertoi, etta varajohtajan toimenkuvaa
ollaan selkiyttamassa, mika tuo hanen mielestaan parannusta tamanhetkiseen tilanteeseen,

jossa johtaja lasnaoloa kaivataan selkeasti enemman.

Paivakodin kehittamispaivassa kasiteltiin myos sita, etta vastuu pedagogisesta johtamisesta
on tiimien lastentarhanopettajilla. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta lastentarhanopetta-
ja suunnittelisi ja toteuttaisi kaiken toiminnan. Suunnittelun tulee tapahtua yhdessa, mutta
lastentarhanopettaja vastaa siita, etta toiminta on varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden
ja Espoon arvojen mukaista. Keskustelu halvensi turhia ennakkoluuloja tyonkuvien selkiytta-

miseen liittyen.

Lisaksi tyoyhteiso kasitteli opinnaytetyomme pohjalta toimintasuunnitelmien tekemista tii-
meittain. Jokaisen tiimin tulee tehda lasten vasujen perusteella koontilista, jonka perusteella
laaditaan koko ryhman tuleva toimintasuunnitelma. Suunnitelmat olisi tarkoitus esitella pai-
vakotiin tuleville opiskelijoille, jotta heille muodostuisi kattava kuva toiminnasta. Taman on
tarkoitus tehda toiminta lapinakyvaksi seka tyontekijoille itselleen etta tyoyhteison tuleville
ulkopuolisille. Kokonaisuudessaan opinnaytetyomme heratti paljon keskustelua ja ajatuksia
tyoyhteisossa, mika oli tarkoituksemme. Johtaja totesi, etta paljon myonteista kehitysta on

tapahtunut opinnaytetyomme tiedonhankinnan jalkeen, mutta viela riittaa kehitettavaa.

Opinnaytetyon tulokset ovat kayttokelpoisia ja hyodynnettavissa myos muissa paivahoidon
tyoyhteisoissa. Opinnaytetyoprosessin aikana on tuotettu tyoyhteisolle uutta tietoa, jota sen
on mahdollista hyodyntaa ja jota se on jo hyodyntanyt omaa tyota kehitettaessa. Prosessi on
toteutettu yhteistyossa tyoelaman kanssa ja se on aidosti tyoelamaa kehittava. Pitka tyoyh-

teisossa vietetty aika on edesauttanut tiivista yhteistyota prosessin aikana.
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10 Kehittamisehdotukset

Vaikka tyoilmapiiri olisikin ajoittain kiireinen ja hektinen henkilokunnan poissaolojen tai akki-
naisten muutosten vuoksi, olisi tarkeaa muistaa tyon pohjimmainen tarkoitus - lapset. Ajan-
hallinnan parantamiseksi ja kiireen ennakoimiseksi ryhmat voisivat suunnitella ja priorisoida
paivaa etukateen viela tarkemmin. Tulokset osoittivat, etta vaikka kummassakin ryhmassa
kirjattiin suunnitelmia ajoittain ylos, voisi kirjaaminen olla viela jarjestelmallisempaa ja
avoimempaa, jotta aikuisten aika riittaisi lapsille ja suunnitellut toiminnat todella toteutuisi-
vat. Koko tiimin yhteistyo helpottuu, kun kaikki tiimissa ovat tietoisia tulevasta. Jarjestelmal-

lisyytta voisi lisata myos suunnitellun toiminnan arviointiin, silla se oli melko puutteellista.

Siirtymatilanteiden, kuten ulos- ja sisaantulojen helpottamiseksi lapset voitaisiin jakaa omiin
pienryhmiinsa, joissa siirryttaisiin omahoitajan johdolla tilanteista toisiin. Talloin siirtyminen
olisi sujuvampaa, selkeampaa ja rauhallisempaa seka lapsille etta aikuisille. Lisaksi siirtymati-
lanteita tulisi arvostaa itsessaan arvokkaina kasvatuksellisina tilanteina, jolloin aikuisten ko-

kema kiire naissa tilanteissa voisi vahentya.

Tulosten mukaan, etenkin A- ryhman kohdalla, lasten pitkakestoiseen ja rauhalliseen leikkiin
voitaisiin panostaa lisaa. Eri leikeille olisi omat tilansa, joihin lapsia voitaisiin ohjata pienissa
ryhmissa tai pareittain, riippuen leikista ja tilan koosta. Lapsille voisi tehda esimerkiksi leikki-
taulun, josta lapsi saisi itse valita leikkinsa ja leikkikaverinsa aikuisen opastuksella. Kummat-

kin ryhmat voisivat ottaa toimintaansa vapaan leikin lisaksi myos muita leikkityyppeja.

Vuorovaikutus ja palautteen antaminen koettiin tulosten mukaan ajoittain hankalaksi. Voisikin
olla hyodyllista tarjota tyontekijoille koulutusta asiaan liittyen, silla paivakodissa tyoskentely
tapahtuu tiimeissa ja vuorovaikutus seka palautteen antaminen seka vastaanottaminen nah-
tiin oleellisina asioina tyon sujuvuuden kannalta. Tyoyhteiso voisi jarjestaa asiantuntijan oh-
jauksessa esimerkiksi palauteillan, jossa kaytaisiin lapi palautteen antamista ja saamista seka

vuorovaikutusta.

Paivakodissa oli kaytossa kuukausittainen variteema, johon liitettiin erilaista toimintaa, kuten
askartelua. Paivakoti voisi tuottaa jonkinlaisen variteemakansion, esimerkiksi talon yhteiselle
tietokoneelle, jonne he liittaisivat onnistuneita ja hyvaksi kokemiaan askarteluja ja leikkeja
variteemaan liittyen. Kansio olisi koko talon hyodynnettavissa ja sielta saisi valmiita toimin-

tamalleja ja ideoita, joita voisi tarvittaessa muokata oman ryhman tarpeita vastaaviksi.

Tulokset osoittivat, etta johtajalta kaivattiin enemman tukea ja aikaa tyontekijoille. Arjessa
johtajan kohtaaminen ja sopivan keskusteluajan loytaminen koettiin haasteellisena. Johtajaa

ei aina valttamatta uskallettu lahestya myoskaan hanen tyokiireidensa vuoksi. Johtajalla voi-
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sikin olla etukateen sovittu saannollinen hetki, esimerkiksi tunti viikossa, jolloin tyontekijat

tietaisivat, etta kyseisena aikana on sopiva lahestya johtajaa.

Jatkotutkimusehdotuksemme liittyy sen selvittamiseen, miten lapset kayttavat aikaansa pai-
vahoidossa. Olisi mielenkiintoista ja hyodyllista selvittaa, mihin lasten aika kuluu esimerkiksi
paivakodissa ja miten ajankaytto eroaa esimerkiksi perhepaivahoidossa olemisen kanssa. Li-
saksi olisi mielenkiintoista selvittaa, miten lapset kokevat oman ajankayttonsa seka paivako-

dissa etta perhepaivahoidossa.

11 Luotettavuus

Opinnaytetyomme on laadullinen tutkielma, jossa on kaytetty kahta eri tutkimusmenetelmaa,
osallistuvaa havainnointia ja teemahaastattelua. Eskolan & Suorannan (1999, 210) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa keskeisin tyovaline on kuitenkin tutkija itse. Luotettavuuden arvi-
ointi lahteekin siita, etta tutkija myontaa oman osallisuuteensa. Luotettavuutta arvioitaessa
on otettava huomioon koko tutkimusprosessi. Pyrimme toiminnassamme olemaan avoimia ja
rehellisia. Olemme opinnaytetyohomme kuvanneet koko prosessin kulu ja perustelleet valin-
tamme. Arvioimme prosessin aikana jatkuvasti omaa toimintaamme ja saimme siita palautet-

ta tyoyhteisolta, ohjaavilta opettajilta, opiskelutovereilta seka toisiltamme.

Tuomi & Sarajarvi (2006,136-137) esittelevat teoksessaan Parkkilan, Valimaen & Routasalon
(2000) laadulliselle tutkimukselle asettamat luotettavuuskriteerit, jotka ovat uskottavuus,
siirrettavyys, riippuvuus ja vahvistettavuus. Uskottavuuden kriteerin tayttymiseksi tulee tut-
kimuksen osallistuneita kuvata riittavasti ja arvioida kerattya aineistoa totuudenmukaisesti.
Tulosten siirrettavyytta arvioidaan tutkimustulosten siirrettavyydella tutkimuskontekstin ul-
kopuoliseen vastaavaan kontekstiin. Riippuvuuden osalta tulee kiinnittaa huomiota, etta tut-
kimus on toteutettu tieteellisen tutkimuksen toteuttamista yleisesti ohjaavin periaattein.
Vahvistettavuutta arvioidaan tehtyjen ratkaisujen ja paattelyn oikeutuksesta; ovatko ratkai-
sut esitetty riittavan tarkasti, jotta lukija pystyy seuraamaan tutkijan paattelya seka arvioi-

maan sita.

Uskottavuuden kriteerin tayttymiseksi kuvasimme tutkimuksen osallistuneita mahdollisimman
tarkasti kuitenkin sailyttaen toimipaikan anonymiteetin. Arvioimme kerattya aineistoa totuu-
denmukaisesti huomioiden omat ennakkoasenteemme seka kokemuksemme. Opinnaytetyom-
me tulokset eivat ole suoraan siirrettavissa muihin paivahoidon konteksteihin, mutta alalla
kaytava keskustelu nayttaa toteen, etta aiheemme on ajankohtainen. Paivahoidon asiantunti-
ja Sanna Parrila kasitteli muun muassa syksylla 2009 pitamallaan luennolla paivahoidon tyon-
tekijoiden jaksamista kiireen ja kiristyneiden vaatimusten keskella. Riippuvuuden osalta kiin-

nitimme huomiota siihen, etta tutkielma toteutettiin tieteellisen tutkimuksen toteuttamista
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yleisesti ohjaavin periaattein. Vahvistettavuutta arvioimme tehtyjen ratkaisujen ja paattelyn
oikeutuksesta; ratkaisut esitimme riittavan tarkasti, jotta lukija pystyy seuraamaan toimin-

taamme seka arvioimaan sita.

Luotettavuuden kohdalla on myos huomioitava, etta tutkijan on oltava tietoinen omasta vai-
kutuksestaan tutkimuskohteensa elamaan (Vilkka 2006,57). On mahdollista, etta lasnaolomme
on vaikuttanut tyoyhteison toimintaan ja emme ole tata kautta saaneet taysin realistista ku-
vaa tyontekijoiden ajankaytosta. Mahdollisuuksien mukaan vaihtelimme osallistumisen astetta
havainnoin aikana, jolloin olimme ajoittain taysin ulkopuolisia havainnoijia. Tyoyhteisossa

vietetty pitka ajanjakso ja tiivis yhteistyo lisaavat kuitenkin luotettavuutta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisaavana piirteena voidaan pitaa triangulaatiota, jolla
tarkoitetaan erilaisten metodien, tutkijoiden, tiedonlahteiden tai teorioiden yhdistamista
tutkimuksessa. Triangulaatiota voi olla monenlaista, mutta Denzin (1978) erottaa niista nelja
paatyyppia, joita ovat tutkimusaineistoon, tutkijaan, teoriaan tai tutkimusmenetelmiin liitty-
va triangulaatio. (Tuomi & Sarajarvi 2006,140-142.) Opinnaytetyomme luotettavuutta lisaa,
etta kaytamme kahta eri tutkimusmenetelmaa, havainnointia ja haastattelua, jotka ovat toi-
siaan taydentavia menetelmia. Luotettavuutta lisaa myos kaksi tutkielman tekijaa. Huomat-
tavaa on kuitenkin, etta olimme ensikertalaisia nain laajan tutkielman tekemisessa. Ensiker-

talaisuus ja kokemuksen puute saattavat hieman heikentaa tulosten luotettavuutta.

11.1 Osallistuvan havainnoinnin luotettavuus

Mita enemman tutkija viettaa aikaa tutkittavan ryhman parissa, sita tasmallisempaa tietoa on
mahdollisuus saada(Gronfors 1982, 177). Suoritimme havainnointimme kymmenen viikon tyo-
harjoittelujakson aikana, mika tarjosi meille mahdollisuuden saada kattava kuvan paivakodin
arjesta. Vietimme kummassakin ryhmassa viisi viikkoa. Lisaksi lasnaolomme vaikutus tyoyhtei-
son toimintaan luultavasti vaheni ajan myota, silla seka lapset etta tyontekijat tottuivat mei-

hin. Kuvailimme havainnoitavia ryhmia mahdollisimman tarkasti.

Ennen havainnoin alkua laadimme havainnointirungon, jonka pohjalta kirjasimme paivittain
havaintomme havainnointipaivakirjaan. Luotettavuutta lisataksemme kavimme myos paivit-
tain keskustelua keskenamme havainnoistamme. Havainnointirunkomme perustui paivakodissa
noudatettavaan paivarytmiin seka teoreettisesta viitekehyksesta nousseihin teemoihin. Ha-
vainnoitavien ryhmien tyontekijoille emme kertoneet havainnointirungon tarkempia teemoja,
koska tyontekijoiden ennakkotieto havainnoitavista tilanteista olisi saattanut vaikuttaa heidan

toimintaansa, mika olisi heikentanyt tulostemme luotettavuutta.
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Tuomi & Sarajarvi (2006, 87) toteavat saturaation, eli kyllaantymisen olevan yksi aineiston
riittavyyden merkki. Talloin aineisto alkaa toistaa itseaan, eivatka tutkimuksen tiedonantajat
tuota enaa uutta tietoa tutkimusongelman kannalta. Havainnointiaineistomme kyllaantyi ha-
vainnointijakson loppua kohden, mika osaltaan lisaa tulosten luotettavuutta.
Havainnointijakson paatyttya annoimme kummankin havainnoitavan ryhman tyontekijoille
palautetta keskustelemalla havainnoistamme, jolloin tyontekijoilla oli myos mahdollisuus

kommentoida havaintojemme todenmukaisuutta.

Luotettavuuden parantamiseksi perehdyimme huolellisesti sisallonanalyysin teoriaan. Ana-

lysoidessamme kiinnitimme huomiota ennakkoasenteisiimme. Pyrimme valttamaan tulkintaa
liilan varhaisessa vaiheessa. Tavoitteenamme oli tuottaa tietoa ajanhallinnasta ja sen paran-
tamisesta kyseessa olevalle tyoyhteisolle, mutta toivomme myos muiden paivahoidonyksikoi-

den hyotyvan opinnaytetyostamme.

11.2 Teemahaastattelujen luotettavuus

Ennen varsinaisia haastatteluja suoritimme kaksi esihaastattelua, joilla varmistimme haastat-
telurungon toimivuuden ja harjoittelimme omaa rooliamme haastattelijoina. Esihaastattelu-
jen pohjalta meilla oli mahdollisuus muuttaa haastattelurungon nakokohtia seka kysymysten
muotoilua. Haastattelut toteutimme paivakodissa huhtikuun 2009 aikana. Luotettavuutta lisa-
si se, etta toisen esittaessa kysymyksia, toinen seurasi haastattelun kulkua esittaen myos tay-
dentavia kysymyksia. Seurasimme tarkasti, etta jokaisen haastateltavan kohdalla kaytiin lapi

kaikki teemahaastattelurungon teemat.

Viisi haastateltavaa oli opinnaytetyomme kannalta sopiva maara ja riitti antamaan vastauksen
toiseen tutkimuskysymykseemme. Nauhoitimme kaikki haastattelut, joihin meilla oli mahdol-
lisuus palata tarvittaessa. Toisaalta, on mahdollista, etta nauhurilla on saattanut olla vaiku-
tusta tiedonantajan kayttaytymiseen ja vastauksiin. Emme kertoneet haastattelun tarkoista
teemoista etukateen tiedonantajille, jotta tieto olisi taltakin osin mahdollisimman luotetta-
vaa. Suoritimme haastattelut tutussa ymparistossa, jotta haastattelutilanne olisi tiedonanta-
jille mahdollisimman luonnollinen. Nauhoitetut haastattelut litteroimme ja analysoimme teo-

riachjaavan sisallonanalyysin avulla, kuten havainnointienkin kohdalla.

Kuvaamme tyossamme tutkielmamme etenemista ja toteutusta tarkasti ja kasittelemme ai-
neiston huolellisesti. Olemme verranneet saatuja tuloksia aikaisemmista vastaavanlaisista
tutkimuksista saatuihin tuloksiin. Tukenamme opinnaytetyoprosessin aikana toimi teoriatieto

kasiteltavista aiheista seka kayttamistamme menetelmista, mika vahvistaa luotettavuutta.
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12 Eettisyys

Eettinen toiminta edellyttaa yksilolta eettista herkkyytta, mika tarkoittaa kykya tunnistaa
eettinen jannite tai ongelma. Eettista herkkyytta on myos taito tunnistaa eri ihmisten erityis-
piirteet, tarpeet, oikeudet seka velvollisuudet. Yksilolta tama edellyttaa empatiaa ja roo-
linottotaitoja. Lisaksi on tarpeellista pohtia oman toiminnan vaikutusta toisten ihmisten hy-
vinvointiin seka mahdollisia seurauksia. Eettinen toiminta vaatii yksilolta omien tunteiden,
asenteiden ja ennakkoluulojen tunnistamista ja reflektointia. (Juujarvi, Myyry & Pesso 2007,
21-22.)

Olemme olleet toiminnassamme eettisesti herkkia. Koska paivakotimaailma oli meille entuu-
destaan jo tuttu, meilla oli hyvat edellytykset arvioida oman toimintamme vaikutuksia ja
seurauksia. Tiedostimme omat ennakkoluulomme ja asenteemme toimintamme taustalla.
Keskustelemalla ja reflektoimalla keskenamme prosessin eri vaiheissa pyrimme valttamaan

ennakkoluulojen ja asenteiden vaikutusta toimintaamme.

Tutkijan on toiminnassaan huomioitava eettisyyden kannalta, mitka tiedot on havainnoinnin
aikana saatu yksityisena henkilona ja mitka taas tutkijan asemassa. (Gronfors 1982,201.) Tal-
lainen tilanne voi esiintya muun muassa osallistuvaa havainnointia kaytettaessa. Tutkimusai-
neistoa ei saa kerata myoskaan ilman havainnoitavan suostumusta. (Vilkka 2006,57,114.) Saa-
dessamme informaatiota yksityishenkiloina kysyimme tiedonantajalta aina luvan tiedon kayt-
tamiseen tyossamme. Saimme seka johtajalta etta tyoyhteisolta luvan tyontekijoiden havain-

noimiseen. Lisaksi saimme Espoon kaupungilta tutkimusluvan heti prosessin alussa.

Tutkijan tulee varmistaa tutkittavien anonymiteetti, elleivat he ole antaneet lupaa identi-
teettinsa paljastamiseen. Tutkimustietojen luottamuksellisuuteen kuuluu, etta tutkimuksessa
saatuja tietoja ei luovuteta ulkopuolisille, eika tietoja kayteta muuhun kuin luvattuun tarkoi-
tukseen. Tutkittavilla on oikeus odottaa tutkijoilta vastuuntuntoa ja rehellisyytta. (Tuomi &
Sarajarvi 2006,128-129.) Pyrimme sailyttamaan tyontekijoiden anonymiteetin, silla emme
kayttaneet tutkielmassamme toimipaikan tai henkiloiden nimia eika muita tunnistettavissa
olevia piirteita. Olemme toiminnassamme olleet rehellisia ja vastuuntuntoisia huomioiden

salassapitovelvollisuutemme.

Vaikka tutkimuseettiset normit eivat sido tutkijaa laillisesti, ne velvoittavat tutkijaa ammatil-
lisesti. Normeilla ilmaistaan niita arvoja, joihin tutkijoiden oletetaan sitoutuvan. (Kuula 2006,
58.) Suurin osa tutkimuseettisista ongelmista on ratkaistavissa tutkimussuunnitelmassa. Tut-
kimussuunnitelma on tarkea vaihe, koska silloin tutkija valitsee aihepiirinsa, asettaa ja muo-
toilee tutkimusongelmansa ja hankkii suostumuksen tutkittavilta. (Vilkka 2006,65.) Teimme

tutkimussuunnitelmamme huolellisesti ja palasimme siihen useasti prosessin varrella.
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Tutkimuksen eettisyyteen vaikuttaa myos tutkimuksen raportointi. Tutkijan tulee toimia
avoimesti ja julkaista tutkimustuloksensa. Julkaiseminen tekee mahdolliseksi laadunvalvonnan
ja taman takia tieteellinen julkaisu noudattaa tiettya kaavaa.(Makinen 2006, 121.) Olemme
tehneet opinnaytetyomme noudattaen Laurean opinnaytetyoohjeita. Tyotamme on taman

vuoksi helppo arvioida ja vertailla muihin vastaaviin toihin.

Eettisesti toteutettu tutkimus edellyttaa hyvan tieteellisen kaytannon noudattamista. Hyvan
tieteellisen kaytannon mukaista on, etta tutkimus on suunniteltu, toteutettu ja raportoitu
yksityiskohtaisesti ja tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten edellyttamalla tavalla.
(Tuomi & Sarajarvi 2006, 132-133.) Olemme kuvailleet tyossamme koko opinnaytetyonproses-
sin yksityiskohtaisesti ja pyrkineet noudattamaan tieteelliselle tiedolle asetettuja vaatimuk-

sia.
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Liite 1 Havainnointirunko

RUOKAILUTILANTEET
- Aamupala
- Valipala
(Kiireettomyys, ruokarauha, aikuisen lasnaolo)

ULKOILU
- Lasten pukemis- ja riisuutumistilanteet
- Aikuisen saatavuus ulkoilun aikana
- Sisdlle jaavan aikuisen ajankaytto
(aikuisen saatavuus ja vastaaminen lasten tarpeisiin, kiire, suunnitelmallisuus)

PAIVAUNIAIKA
- Tyontekijan ajankaytto lasten levon aikana
(suunnitelmallisuus, kiire, vuorovaikutus muun henkilokunnan kanssa)

TOIMINTA
- Vapaa leikki
- Ohjattu toiminta
(toiminnan suunnitelmallisuus, lapsilahtoisyys, monipuolisuus, lasnaolo, suunnitelman
noudattaminen)

TYOYHTEISO
- Tiimi- ja talon palaverit
- llmapiiri
(vuorovaikutus, tiedonkulku, poissaolojen maara, suunnitelmallisuus)
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Liite 2 Teemahaastattelurunko

Tutkimusongelma: Miten tyontekijat kokevat ajankayttonsa?

(Haastateltavan ika, koulutus, kuinka kauan ollut toissa nykyisessa paivakodissa, kuinka kauan
ollut nykyisessa tiimissa)

PAIVAHOIDON TEHTAVA

- Oma tehtavankuvasi?

- Millaiseksi koet oman tyonkuvasi?

- Miten koet hoitavasi omat tehtavasi?

- Miten tyoaikasi riittaa tehtaviesi toteuttamiseen?
- Millaista lapsilahtoinen toiminta on mielestasi?

- Millaiseksi koet oman toimintasi lapsilahtoisyyden?
- Miten koet olevasi lasten saatavilla?

- Kerro tyypillisesta tyopaivastasi?

KIIRE

- Kuinka kiire nakyy tyossasi?

- Kuinka usein kiiretta nakyy?

- Mista luulet kiireen johtuvan?

- Millaisissa tilanteissa kiiretta on?

- Miten voisit parantaa ajankayttoasi?

- Miten vakituisen henkilokunnan puuttuminen vaikuttaa kiireeseen?
- Miten tyontekijoiden kiire vaikuttaa lapsiin?

STRESSI

- Miten stressi ilmenee sinulla? (esim. jannittyneisyytta, levottomuutta, hermostuneisuutta,
ahdistuneisuutta, univaikeuksia)

- Mika aiheuttaa sinulle stressia toissa?

- Miten kokemasi stressi vaikuttaa tyontekoosi?

- Miten stressia voisi helpottaa tyossasi?

SUUNNITELMALLISUUS

- Kuinka paljon aikaa kuluu toiminnan suunnitteluun viikossa?
- Miten tulevan viikon ohjelmat suunnitellaan?

- Miten suunnitellut toiminnat toteutuvat?

- Miten suunnittelemattomuus nakyy arjessa?

- Miten suunnittelemattomuus vaikuttaa lapsiryhmaan?

- Mika aiheuttaa suunnittelemattomuutta?

TYOYHTEISO

- Millaista on tiiminne vuorovaikutus?

- Millaista apua ja tukea saat tarvittaessa tyossasi?

- Miten tyot jaetaan?

- Milla perusteella tyonjako tyopaikallasi on oikeudenmukainen tai ei ole oikeudenmukainen?
- Miten tyoyhteiso arvostaa tyotehtaviasi?

- Milla tavoin pystyt vaikuttamaan omaan tyohosi?

- Miten mielipiteitasi huomioidaan tiimissa ja tyoyhteisossa?

- Mista tyoyhteison poissaolot mielestasi johtuvat?
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