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Tiivistelma

Olen viimeiset kymmenen vuotta tydsséni saanut seurata eri rooleista k&sin sosiaalisessa mediassa
toteutettuja kansalaiskeskusteluita lasten ja nuorten parissa. Tdma toiminta ei suoraan pyri ratkaise-
maan yksittéisten ihmisten yksittéisid ongelmia, vaan enemmankin ilmittasolla tuomaan esiin erilaisia
lasten ja nuorten kasvuprosessissaan kohtaamia keskeisia teemoja. Naissé kansalaiskeskusteluissa
tarjoamme tietoa, pyrimme tuomaan esiin eri ajattelutapoja ja ennen kaikkea haastamme rakentamaan
omaa kasitystaan keskustelussa olevasta teemasta.

Nuoruuteen kuuluu perustavalla tavalla oman arvojarjestelman luominen. Tassa prosessissa on kes-
keistda nuorten liittyminen erilaisiin ryhmiin ja yhteisdihin. Naissa rakenteissa nuoret rakentuvat aluksi
suhteessa ulkopuoliseen ja sitten myos suhteessa toisiinsa. On erittain tarkeaa, etta nailla ryhmilla on
erilaisia kontakteja aikuisten maailmaan, jotka yhtaalla osaavat olla tukena ja toisaalta ovat niitd uudel-
leenméaarittelyé kaipaavia edellisen sukupolven rakenteita, joita uusi sukupolvi pyrkii parantamaan.

Tutkin tédssa opinnaytetydssani nuoria sosiaalisen median verkkokeskusteluissa. Haen vastauksia sii-
hen, ovatko siella toteutettavat kansalaiskeskustelun kaltaiset tilaisuudet aikuisille ammattikasvattajille
mielekkaita paikkoja toteuttaa oman tyétehtadvan maarittamaa tavoitteellista toimintaa. Ratkaisen kysy-
myksen kaksivaiheisesti. Ensimmaéisessa vaiheessa selvitan ovatko sosiaalisen median verkkokeskus-
telut ylipdataan paikkoja, joissa nuoret saavat uutta tietoa, uusia nédkemyksia ja rakentavat mielipitei-
tdan. Toisessa vaiheessa hain vastauksia siihen, miten nuoret hyvaksyvat aikuiset ammatikseen ver-
kossa keskustelijat omiin verkkoyhteisdihinsa ja millaisia he toivovat ndiden olevan.

Kerasin naytteen tutkimukseeni kuudesta eri sosiaalisen median toimintaymparistdsta. Kaikkiaan sain
vastauksia yli 1800 kappaletta, vastaukset olivat melko tarkasti ympéari Suomea asukastiheyden mu-
kaan jakautuneesti. Sitd vastoin tyttéjen osuus oli merkittavasti korostunut, ollen I&hes 90 prosenttia.
Tahan oli monia syita, keskeisempana kahden vilkkaan sosiaalisen median tytéille suuntautuneina.

Tutkimuksessa tulee selvasti ilmi sosiaalisen median verkkokeskusteluiden olevan vastanneille nuorille
niité tilanteita, joiden kautta he ovat muuttaneet mielipiteitddn. Mielipiteitd muutetaan seka kaikissa
ikaryhmissa, etta eri sosiaalisen median ajankayttoryhmissa.

Vain viisi prosenttia vastaajista suhtautui aikuisiin ammatikseen keskusteleviin kielteisesti. Tastd maa-
rasta vain 17 % oli osallistunut aikuisvetoiseen keskusteluun. Lukumaarallisesti heita oli vain 14. Kiel-
teisesti suhtautuvien ryhma oli muutenkin keskiarvoista poikkeava.

Nuoret toivoivat aikuisilta ammattilaisilta korostuneesti kiinnostuneisuutta, vakavasti otettavuutta ja
l&hestyttavyytta.

Asiasanat nuoruus, sosiaalinen media, ehkéiseva paihdetyd
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Abstract

Within the past ten years my work has enabled me to follow from different roles the civil society dia-
logues or discussions carried out in social media with the children and the young people. This type of
activity is not directly aiming to solve particular problems of a single persons but it is rather intending to
bring up the different essential themes faced by children and youth in their processes of growth. In this
activity we offer information and aim to bring up different ways of thinkings but most importantly we
challenge the children and the young people to develope their own understanding of the theme of
each dialogue.

To form one's own system of values is a fundamental part of youth. An essential part of this forming
process is that the young people join different groups and communities. Within these structures the
youth is built, at first in relation to their outside and later on in relation to the others. It is very important
that these groups have varying contacts with the adult world all the time. On one hand, the contacts
know how to support thEmt. On the other hand, the contacts belong to the past generation's structures
which need to be redefined and which the new generations aim to heal.

In this thesis | will research young people in the social media based web discussions. My aim is to find
the answer to the question of whether the civil society dialogue -like events that are carried out in
those web discussions are useful places for the educatiors to accomplish the goal-oriented activity
defined by their work assignment. | will resolve this question in two stages. In the first stage, | will ex-
amine whether the social media web discussions are at all such places where young people can get
new information, new points of view or in which they can reform their opinions. In the second stage, |
will look for the answers to the question of how well the young people accept the professional adults
discussing in the web on duty into their webcommunities, and, furthermore, what kind of characteris-
tics and approaches they wished the professional adults to express.

| gathered the sample of my study from six social media surroundings. In total, | got over 1800 re-
sponses which covered the area of Finland pretty accurately matching to the population density. On
the contrary, the gender profile was remarkably skewed towards girls, nearly 90 percentage of the
respondents being girls. There are many reasons for this, most important of these being that two of
the very lively social media surroundings were targeted to girls.

The study clearly shows that the young people experience the social media based web discussions as
situations through which they can change their opinion. The change of opinion occured in all the age
groups, in accordance with the social media time-spending categories.

Only five percentages of all the respondents took a negative view on the professional adults discuss-
ing in the web on duty. Only 17 % of this group had participated in at least one such discussion run by
an adult. The number of respondents in this group was only 14. Moreover, this group differed also in
other ways from the average within the study.

The young people wished that the professional adults expressed their interest that they are interested
in and took the young people seriously and that the adults were be easy to approach.

Keywords Youth, Social media, Substance abuse prevention
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1 JOHDANTO

Lahdin tdh&n tybhoni useampaa eri kautta. Yksi ilmeinen tekija on ollut nuorille
suunnatun verkossa tehtavan tyon nakeminen monessa yhteydessa lahinna
kysymyksiin vastaamisena ja ongelmatilanteisiin tarttumisena. Talla toki on sel-
va juurensa, kun valtaosa ensimmaisistd verkkopalveluista on ollut erilaisia
neuvontaan keskittyneitd menetelmia. Pelkk& ongelmaldhtoisyys on kapea tapa
toteuttaa toimintaa niinkin rikkaassa ymparistéssa, kuin sosiaalinen media on.
Aikuisten tyontekijoiden silmin kohderyhmana nayttaytyva nuorisokaan ei on-
gelmalahtoisyyteen lampene. Paivi Viionmaan opinnaytetydéssa nuoret paa-
saantoisesti kokivat verkossa tehtavan nuorisotyon olevan erityisia ongelmati-
lanteita varten ja siten olevan yleensa sopimattomia juuri itselle. (Viionmaa
2010, 71-72.)

Oma tyopaikkani aloitti toimimisen sosiaalisessa mediassa 2001 eli silloin kun
termia sosiaalinen media ei ollut viela keksittykaan. Aluksi tavoitteena oli perus-
taa kysymys/vastaus -palsta, mutta monien sattumien kautta paadyttiin Hotelli
Kultakalaan ryhmékeskusteluita vetamaan ja kliseisesti sanottuna loppu on his-
toriaa. Nykyaan toimimme seitsemasséa eri ymparistdssa ja kaikkiaan mittakaa-

vamme on moninkertainen alkuaikoihin verrattuna.

Toimintatavassamme keskeista on kansalaiskeskusteluiden kdyminen nuorten
kanssa. Nuoret osallistuvat keskusteluihin suurina ryhmina ja usein keskendan
hyvinkin erilaisilla mielipiteilla. Keskusteluissa haastamme nuoria l0ytamaéan
omia mielipiteitaan erilaisiin teemoihin ja tuomme mukaan monia eri asiantunti-
joita valottamaan erilaisia haastavia teemoja monelle nuorelle yllattavastakin
tulokulmasta. Kdymme keskusteluita yleisella ilmioétasolla, mutta aina tarvittaes-

sa polutamme nuoria erityispalveluiden piiriin.

Lopputyoni nayttaytyy itselleni tarinana. Tarinassa on periaatteessa kaksi rooli-

hahmoa, jotka esiintyvat erilaisin toimin ja tavoittein. Tarinalla on olemassa oma



erityinen ymparistonsa ja se on ajoitettavissa omalla tavallaan historialliseen
kontekstiin, juuri omaan aikaansa. Epilogi taas pyrkii vastaamaan monissa ker-
tomuksissa vaivaamaan jaavaan "enta sitten?" kysymykseen, miten tarina eteni,
kuinka paahenkilon vaiheet sittemmin kehittyivat, paattyikd kaikki hyvin ja mita
toisaalta tapahtui sivuhenkilolle.

Paaosassa on nuori, joka eldad omaa nuoruuttaan nuorelle ominaisin tavoin tu-
tustumalla muihin nuoriin ja rakentumalla osaksi suurempaa nuorten ryhmaa,
aivan niin kuin nuoren hénen oman ikakautensa tavoitteiden mukaan tuleekin
tehda.

Ollessaan tdssd omassa ryhméasséaan padhenkildomme jatkaa kasvuaan kohti
aikuisuuttaan etsimalla itsedan, omia kasityksiaan ymparoivasta maailmasta ja
rakentumalla pala palalta omaksi aikuiseksi itsekseen. Matkallaan ryhman jase-
nena nuori kohtaa ja toisaalta etsii aikuisten maailmaa, jota arvioiden ja haasta-
en hé&n osana ryhmaansa loytaa oman sukupolvensa tavan suhtautua monen-

laisiin elaméasséa vastaan tuleviin haasteisiin.

Sivuhenkilona tarinassa esiintyy kasvatusalalle koulutettu aikuinen tyontekija,
jonka tyttehtavand on tukea nuoria huomioimaan oman kehityksensd mukai-
sesti tyontekijan toimialalla merkittavaksi katsottuja tietoja ja taitoja osana omaa
erityistd kehitystehtavaansa. Tehtdvansa suorittaakseen sivuhenkild jarjestaa
paahenkiléa kiinnostavia tapahtumia ja ndissa tapahtumissa han tarjoaa uutta
tietoa, haastaan nuorta pohtimaan sitéa ja altistaa itsensa dialogiin pa&henkilon
kanssa, jotta tama voisi purkaa hammennystaan, syventaa kasitystaan ja osal-

taan haastaa aikuisten maailmaa omaa oman sukupolvensa tieta etsiessaan.

Tarinan historiallisena kontekstina toimii nuoren elaménvaihe, joka sijoittuu lap-
suuden ja aikuisuuden valiin. Tassa historiallisessa vaiheessa paahenkildomme
tarvitsee enemman kuin ennen ja ehkd mythemminkaan ikatovereitaan. Naiden

kanssa han kokoontuu, luo heidan kanssaan yhteista ja sen sisalla omaa eri-



tyista identiteettid&n. Nuori rakentaa kasitystddn maailmasta ja haastaa ryh-

mansa turvista aikuisten kasityksia elaman valinnoista ja arvomaailmoista.

Erityisen twistin tarinaan tuo sen tapahtumapaikka, jona toimii internetin valityk-
sella kaytettavat erilaiset sosiaalisen median toimintaymparistét. Nama ympaéris-
t6t ovat lahtokohtaisesti nuorten omia paikkoja, nuorten toimintaan suunniteltuja
ja nuorten kayttamia. Tarinan sivuhenkild, aikuinen ammatikseen naissa ympa-
ristdissa keskusteluita jarjestava toimija toimii tietoisesti ympéariston eetoksen
vastaisesti. Esimerkiksi goSupermodelissa keskitssa ovat 2000 - luvulle tuodut
digitaalisesti luodut interaktiiviset paperinuket. Sivuhenkildmme on saapunut
paikalle samasta syysta, kuin karhua vaijyva luontokuvaaja hirvenraadon lahel-
le; siella kannattaa olla, miss&d on tavoiteltavaa populaatiota. Paahenkilomme
kohtaa siis sivuhenkildmme aluksi yllattden, mutta tottuu pikkuhiljaa hé&nen las-

naoloonsa.

Varsinaisessa tarinassa paahenkilomme eldd elamaansa yhdessa ikatove-
reidensa kanssa ja kayttaytyy niin kuin ryhmassaan kuuluu kayttaytyakin. Paa-
henkilomme kohtaa sivuhenkildn, altistuu ja saa vaikutteita taman tavoitteellisiin

pyrkimyksiin suuntautuneesta toiminnasta.

Tarinan epilogina toimivat tutkimukseni tulokset ja pohdinta, joissa kerron paa-
henkilon kasityksista ja toiveista suhteessa sivuhenkilomme pyrkimyksiin. Oliko
luontokuvaaja haaskalla turhaan vai nayttaisikd paivapalkan maksaminen ole-

van perusteltua.

2 NUORUUS JA ARVOJARJESTELMAN KEHITYS

Nykyajan nuoruutta on vaikea maéaaritellda, maarittelyjd on yhta monta kuin on

maarittelijoitdkin. Helposti sanottuna nuoruus alkaa lapsuuden loputtua. Lap-



suuden ja aikuisuuden erottava aika sisaltaa fyysisen ja psyykkisen muutoksen.
Viime vuosina nuoruus on venynyt molemmista paista. Lapsuus on lyhentynyt ja

aikuisuuteen siirrytddn myohemmin. (Julkunen 2003, 399-401.)

Nuoruutta on jaettu ja maaritelty eri tavoin ja aikamaarein. Laki maarittelee nuo-
ruuden jatkuvan, kunnes ihminen tayttaa 29 vuotta. (Nuorisolaki 2006). Aalberg
ja Siimes katsovat nuoruuden sijoittuvan ikavuosien 12-22 valille. Tama ajan-
jakso on jaettavissa kolmeksi eri vaiheeksi, eli varhaisnuoruudeksi (n. 12-14-
vuotiaat), varsinaiseksi nuoruudeksi (n. 15-17-vuotiaat) ja jalkinuoruudeksi (n.
18-22-vuotiaat). Tana aikana ihmisen persoonallisuuden rakenteet jarjestayty-
vat uudelleen. Aikaa voidaan kutsua myds yksilditymisen vaiheeksi. Nuoruuden
keskeinen kehityksellinen haaste on oman autonomian kehittdminen. P&aastak-
seen tuohon tavoitteeseen nuorten on irrottauduttava vanhemmistaan, jasen-
nettava uudelleen oma ruumiinkuvansa ja l6ytynyt seksuaalisuutensa seka tur-
vauduttava ikatovereidensa apuun. Nuoren etsiessa itseddn han tekee sen eri-
laisten kokeilujen kautta, joiden yhteydessé voidaan etsid omia arvoja ja norme-
ja. Talléin nuori haastaa vanhempiensa saannot ja maaraykset etsiessaan

omaa ainutlaatuista tapaansa elaa. (Aalberg 2007, 67—69.)

Nuori ei kasva aikuisuuteen yksin vaan han tarvitsee siihen monenlaista tukea.
Nuoren elAmassa tulee olla ihmisia, jotka pitavat hanesta. liman néaita ihmissuh-
teita nuoren kasvu hairiintyy. Nuori tarvitsee myos seka fyysista etta emotionaa-
lista tilaa. llman tata tilaa nuori ei voi etsia ja kokeilla omia rajojaan ja mahdolli-
suuksiaan. Ikatoverit ovat keskeisella sijalla irrottautumisessa vanhempien val-
lasta kohti omaa itsenéistd mindd. Nuorten ryhmé on nuorelle valttamaton oman
identiteetin kehittymisessa ja omien impulssien hallinnan opettelussa. Olles-
saan ryhmassa nuori helpommin kestd& oman ristiritaisen mielensa ja samais-
tumalla ryhman identiteettiin hdn kykenee kehittdmaan omaa yksilollisyyttaan.
Rajojen merkitys nuorelle on suuri. Hanella tulee olla niita ja h&nen tulee l6ytaa
ne. Kun nuori tormaa hénelle asetettuun rajaan tulee aikuisten kyetd pitama&an
niista kiinni nuorta arvostaen ja hanen toimilleen kiinnostusta osoittaen. Erilais-

ten rajojen etsimisten, ldytamisten ja naita seuranneiden konfliktien kautta nuo-



relle kehittyy sisdinen turvallisuudentunne, jota hdnen kypsymaton identiteettin-
sa tarvitsee. Nuoren kehityksen edellytyksille on keskeista aikuisten ja heidan
hallitsemansa yhteiskunnan uhmaaminen. Heilla tulee olla mahdollisuus osoit-
taa eri tavoin kasityksensa aikuisille siten, etta heille vastataan ja he saavat tun-
tea olevansa nuoria. Kaikki tama edellyttdd nuorten elamaan aikuisia. Vain ai-
kuiset voivat mahdollistaa nuoren turvallisen kasvun edellytykset. (Emt. 71-72,
125-130.)

Nuorille erilaiset ryhmét ovat keskeisid heidan etsiessdan omaa minuuttaan.
Ryhmat tulevat korvaamaan vanhempia, joita nuoret eivat voi enaa samalla ta-
valla kayttaa, koska juuri heista nuoret pyrkivat irrottautumaan. llman ryhmia
nuoret ajautuvat yksindisyyteen ja tama on vahingollista heidan kasvulleen kohti
aikuisuutta. Ryhmiin kuuluminen rakentaa nuorten itsetuntoa ja antaa heille tun-
teen mahdollisuudesta vapautua lapsen roolista. Eri nuoruuden vaiheissa ryh-
mat ovat erilaisia, varhaisnuoruudessa ryhmaét ovat useimmiten massaryhmia,
jotka syntyvéat spontaanisti erilaisiin kohtaamispaikkoihin. Varsinaisessa nuo-
ruusiassa ryhmat muuttuvat pienemmiksi ja niitd leimaa jokin yhteinen nimittgja,
kuten harrastus tai ideologia. (Emt. 71-72, 125-130.)

2.1 Ihmisen arvojarjestelméa

Ihmisyydelle on keskeista, etta hanella on arvojarjestelma. lhminen on taipuvai-
nen pitdmaan jotakin arvokkaana tai hyvana asiana, vaikkei han tiedostaisikaan
itsellaan olevan mitaan erityista arvojarjestelmaa tai arvoteoriaa. Kun ihminen
arvostaa jotakin, niin silloin voidaan ajatella, ettd hanella on sita kohtaan tietyn-
laiset asenteet. My6s nuorten maailmassa arvoilla ja arvojarjestelmilla on sijan-
sa (Helve 1993, 89.)

Arvot, asenteet ja mielipiteet ovat yhteiskuntatieteellisessé arvotutkimuksessa
ihmisen kasitykseen liittyvasté asioiden, ilmididen ja kasitysten arvottamisjarjes-

telman kolme eri tasoa. (Levoméaki 1998, 8.)
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Mielipidetta voidaan pitdad kannanottona, joka tulee ilmi kirjoitettuna, puhuttuna,
elein tai ilmein. Mielipiteet ovat arvojarjestelmassa helpoimmin muuttuva ele-
mentti, ne muuttuvat nopeammin kuin tiedot ja asenteet. Siihen, miten pysyva
mielipide on vaikuttaa moni asia, kuten ihmisen omat arvot ja asenteet, myos
kontekstilla on vaikutusta. (Aberg 1997, Dia 142.) Mielipiteet ovat kaytannélli-
sempid ja ovat selvassa yhteydessa jonkin teon kohteeseen, objektiin. (Levo-
maki 1998, 8.)

Siind missa arvot ovat yleisia ja abstrakteja, asenteet ovat yhteydessa konkreet-
tisiin objekteihin, kohteisiin. Asenteet osoittavat nain tietyn kohteen arvostamis-
ta. Arvot ovat abstraktien asioiden arviointijarjestelma ja naistd johdettuina
asenteet voidaan nahda jostakin tietysta objektista pitamisena tai ei pitamisena.
(Helve 1997, 90-91.)

Arvot, jotka ovat muodoltaan abstrakteja, sijaitsevat ihnmisesséa kaikkein syvim-
malla ja ovat hitaimmin muuttuvia. Ne ohjaavat seké toimintaamme etté valinto-
jamme ja pysyvat vaikeissakin valintatilanteissa suhteellisen muuttumattomina.

Arvoille on luotu useita eri luokitteluita. (Levoméki 1998, 8.)

2.2 Nuorten arvot ja asenteet

Robert J Havinghurst katsoo nuoruuden kehitystehtavien olevan oman maail-
mankatsomuksen kehittaminen sekd oman arvomaailman ja moraalin 16ytami-
nen, joiden avulla voi ohjata itseaan. (Dunderfelt 1999, 94—-95) Nuori etsii itse-
aan erilaisia rooleja kokeilemalla ja hakemalla tukea vanhempien ja ympariston

tarjoamista malleista, (Emt. 247).

Nuorten arvot ja asenteet ovat viela ristiriitaisia, koska heidén arvojarjestelman-
sa on vasta muotoutumassa, (Helve 1997, 92). Lisansa nuorten arvojen ja

asenteiden ristiriitaisuuksiin tuo nykyinen riskiyhteiskunnaksi nimetty yhteiskun-
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nallinen aika, jolloin yksilon taytyy olla identiteetiltddn muuttuva, eika lilan jayk-
k&, (Kajaste1998, 93,).

Modernissa elamassa yksilot joutuvat rakentamaan itse yksilollisesti elamaan-
sé&, koska traditiot eivat en&a sitd méaarittele. Nuorten kohdalla tamé tarkoittaa
valintojen pakon dramatisoitumista. Moderni yhteiskunta mahdollistaa onnistu-
neet valinnat, mutta samalla tavalla myds epaonnistuneet. (Helne, Julkunen,

Kajanoja, Laitinen-Kuikka, Silvasti, Simpura 2003, 401,).

Postmodernin yhteiskunnan valinnanvapauden laajuus tulee korostuneesti esiin
nuoruudessa. Sellaiset selkeéat traditiot, joihin voisi tukeutua, puuttuvat. Yksilon
tulee itse tehdd omaa elamé&éansa koskevat paattkset ja samalla ottaa vastuu
niistd. Vaikka edelleenkin asuinpaikalla ja yhteiskuntaluokalla on merkitysta
nuoren valintojen osalta, joutuu hén joka tapauksessa tekemaan paljon valintoja
itse. Asialla on kaksi puolta, toisaalta tama mahdollistaa onnen ja menestyksen,
mutta toisaalta johtaa helpommin pahaan oloon ja ep&onnistumiseen. (Beck
1995)

Englantilainen sosiologi Anthony Giddensin nékee ihmisten nykyaan elavan
riskiyhteiskunnassa. Talléin ongelmaksi nuorille nousee asioiden helppo vaih-
taminen ja peruminen. Nuori pystyy helposti lopettamaan koulutuksen, vaihta-
maan alaa tai puolisoa ja ylipaataan tehda erilaisia muutoksia elamassaan.
Elaméa jatkuvan epavarmuuden ja vaihtuvuuden viidakossa voi olla rankkaa.
Tallainen elama voi olla lyhytjanteista ja kuluttavaa, jatkuvia valintoja vaativaa
prosessia. Se mita nuoret tarvitsevat tassa riskiyhteiskunnassa saattaa olla ai-
van muuta kuin takavuosina. (Giddens 1991, 27-29. )

Aikaisemmin nuorten arvomaailmat perustuivat paasaantoisesti edellisten su-
kupolvien aatteisiin. Nykyisin nuoret edustavat toisenlaista sukupolvea, joka
eroaa taloudelliselta taustaltaan, elaméntavoiltaan ja muilta kasityksiltaan ai-
emmista sukupolvista. Voidaan ajatella heidan olevan "uudenlaisen maailman”

edustajia. Nuoret elavat toisenlaisessa maailmassa kuin aiemmat sukupolvet.
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Heiddn maailmansa on urbaanimpi, globaalimpi ja paljon ennalta-
arvaamattomampi. Globalisoitumisen myoéta nykyteknologia on tuonut tapah-
tumia eri puolelta maailmaa tavallisten ihmisten arkielamaan. Lahes jatkuvalla
taloudellisella kehityksella on luotu yksi maailman kilpailukykyisimmista yhteis-
kunnista. (Helve 2002, 15.)

Helven ei l6yda tutkimuksissaan nuorilta selkeitd ydinarvoja. Nuorille on myds
tyypillista omaksua keskenaan ristiriitaisiakin arvoja. Nuorten arvo- ja aatemaa-
ilma ei ole selkeasti jasentynyt, mikd on melko ymmarrettavaa, koska ei sellais-
ta nayta olevan aikuisillakaan. Helven tutkimusten mukaan nuorten identiteetti

ei ole pysyva. (Emt, 18.)

2.3 Miten arvot muuttuvat

Leif Aberg on muotoillut ihmisen arvojarjestelman muutosten jarjestyksen suh-

teessa sen toteutumisen vaikeuteen. Yksild muuttuu helpommin kuin ryhma ja

konkreettisiin asioihin on helpompi saada muutos kuin abstrakteihin.

vaikea

A

pysyva ryhman kayttaytymisen muutos

Yksilon arvojen muutos

Pysyva yksilon kdyttdytymisen muutos
Ryhmahengen muutos

Ryhman sitoutumisen muutos

Yksilon motivoituneisuuden ja sitoutumisen muutos
Yksilon asenteiden muutos

Yksilon tietojen muutos

Yksilon mielipiteiden muutos

v

Kuva 1. Mielipiteiden, asenteiden ja arvojen muutos. (Aberg 1997, Dia 132).
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Ihminen rakentaa asennettaan, kun han pohtii keskendén risteavia nakokantoja
ja valitsee omaa mielipidettdan. Asenne nousee merkittdvaksi sosiaalisessa
ymparistossa. Toisilleen vastakkaisetkin asenteet ovat samaan aikaan mahdol-
lisia ja ihminen voi seka kiistaa ettd puolustaa samaa vaitettd kokematta ole-
vansa ristiriidassa. Tama johtuu eri ndkokulmista, joista jokaista asiaa voidaan
tarkastella. Mielipiteen keskeinen osa ovat perustelut, koska juuri niiden kautta
voidaan nayttdd oman asenteen asiayhteydet ja taustat. (Jarvinen 2009, 46.)

Vaikka arvojen mainitaan monissa tutkimuksissa olevan hitaimmin muuttuvia,
se ei tarkoita etteivatkd ne silti voisi muuttua. Arvoja ja niiden muuttumista on
tutkittu paljon, erilaisia yhteiskuntaluokkaan, asumiseen, koulutukseen tai suku-

polviin liittyvia tutkimuksia 16ytyy runsaasti.

Arvojen muuttuessa muutostekijoita voi olla useampia. Yhdysvaltalainen filosofi
Nicholas Rescher maaritteli kuusikymmentaluvulla arvojen muuttuvista aiheut-
tavat tekijat neljaén eri luokkaan. Yksi muutostekijoistd on uuden informaation
vastaanottaminen. Kun ihminen saa jostakin asiasta uutta tietoa tai h&n muuttaa
omaa kasitystaan jostakin asiasta, siten ettd hanen arvojarjestyksensa joidenkin
asioiden valilla muuttuu tai hanelle syntyy uusi kasitys siitd, miten jokin asia tuli-
si tehda, voi se vaikuttaa hanen arvoihinsa. Erinomainen esimerkki on terveys,
joka on kestava arvo suomalaisilla. Kuitenkin kasitys siitd, mika on terveellista,
muuttuu kaiken aikaa, kun tietomme erilaisista hyddyista ja haitoista lisdéntyy.
(Pohjanheimo, Pirttila-Backman, Ahokas, Myyry & Lahteenoja 2005, 244.)

Toinen muutostekijd on ideologinen ja poliittinen muutos. Kun jokin uusi ideolo-
gia nousee esiin tai vanhan piirissa kehittyy uudistavaa ideologista keskustelua
voi se vaikuttaa yleisemminkin ihmisten arvokasityksiin. Esimerkkina globalisaa-
tio, jonka yhteydessa on talouspolitikan lisdksi myos arvokeskustelua. (Emt.
244.)

Kolmas muutostekija on kyllastyminen, pettymys tai vastustus. Tama arvomuu-
toksia aiheuttava ryhma saa voimansa vakiintuneesta yhteiskunnallisesta tilan-

teesta tai jonkin voimassa olevan arvon hyvasta toteutumisesta. Ihminen kyllas-
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tyy tai pettyy asioiden olotilaan ja pyrkii siité poispain. Samoin ihmisen pyrkimys
osoittaa muille olevansa jollakin tavalla tietynlainen voi johtaa arvojenkin muut-
tumiseen (Emt. 245.)

Neljads ryhma arvojen muutokseen vaikuttavista tekijoista ovat teknis-
taloudelliset muutokset ja vaestomuutokset. Tama elementti vaikuttaa keskei-
simmin arvojen muutoksiin. Erilaiset tekniset muutokset, kuten tietotekniikan
kayton arkipaivaistyminen ja yha useammalle elaméanalueelle levittdytyminen
vaikuttavat myds arvojen muutokseen. Samoin esimerkiksi globalisaation kautta
muuttuvat tydmarkkinat ja suomalaisten nakemat uhkakuvat tyopaikkojen siir-

tymisesta vaikkapa Aasiaan vaikuttavat ihmisten arvomaailmaan. (Emt. 245.)

3 KESKUSTELUIDEN TEORIOITA

Sosiaalisessa mediassa yhteydenpito nuoren ja tyontekijoiden valilla kaydaan
erilaisissa keskusteluissa, jotka tapahtuvat padsaantdisesti kirjoittamalla. Ihmis-
ten valisia keskusteluita on tutkittu jo tuhansia vuosia ja erilaisia teorioita on lu-
kuisia. Internetissa kaytavaan kirjoitettuun keskusteluun soveltuvat samat lain-

alaisuudet kuin puhuttuunkin.

3.1 Antiikin perusteet

Keskustelun ja dialogisuuden tunnetut juuret tulevat Kreikasta. Itse sana dialogi

tulee Kreikan kielesta ja tarkoittaa keskustelua. (THL 2014)

Aristoteles maaritteli antiikin aikana puhetaidolle, eli retoriikalle teorian, jossa on
kolme keskeistd elementtia eetos, paatos ja logos. Eetoksella Aristoteles tar-

koitti puhujan luonnetta, ominaisuuksia ja taustaa. Talléin puhujan uskottavuutta
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lisdd hanen tyylinsa, ammattinsa ja kayttdytymisensa. Sama eetos ei ole va-
kuuttavaa joka tilanteessa eivat kaikki ihmiset koe samoja asioita uskottavina.
Paatoksella tarkoitetaan tunteisiin vetoamista ja kuuntelijoiden mielialaan vai-
kuttamista. Tall6in tulee huomata, ettei tunteen vastakohtana ole jarki vaan tun-
teettomuus. Hyva puhuja kykenee vaikuttamaan seka kuuntelijan jarkeen etta
tunteeseen. Logoksen kautta vaikutetaan kuuntelijan jarkeen, jolle annetaan
pohdittavaksi perusteltuja ja jarkevia ajatuksia. Nama pyritddn osoittamaan liit-

tyviksi jo aiemmin hyvaksyttyihin tietoihin ja toimintamalleihin. (Karvonen)

Antiikin ajan kreikkalaisen keskustelun klassikoita on Sokrates, joka vaikutti
niemimaalla 300—400 vuotta ennen ajanlaskumme alkua. Sokrateksen mukaan
keskusteluissa tuli pyrkia totuuteen. Sokrates tiesi keskusteluun tulijoiden ole-
van jo etukateen liikkeella teemaan n&hden varautuneina ja ennakko-oletuksilla
varustettuina. Taman vuoksi han kehitti sokraattiseksi kutsutun menetelman,
jossa keskustelija keskustelee kysymyksilla ja vastauksilla. (Hankamaki 2008,
35-37) Sokraattisessa keskustelussa voi olla kaksi eri vaihetta, joista ensim-
maisessa keskustelija kyseenalaistaa keskustelukumppaninsa uskomuksia 0y-
tamalla taman ajattelusta virheita. Toisessa vaiheessa han johdattaa kysymyksil-
laédn keskustelijan uuden oivalluksen kautta syntyvan tiedon porteille. Tavoittee-
naan keskustelun vetdjalla on aktivoida keskustelukumppanin itsendista ajatte-
lua. (Pohjola 2007, 15.)

Keskustelun vetja tietdd keskustelun aiheiden ja kysymysten olevan tilantees-
sa vallankayttoa, mutta pyrkimys keskustelukumppaneiden hyvaén oikeuttaa
menetelman. Keskustelun paaméaarana on totuuden lahestyminen tai 16ytymi-
nen ja tallaiset tietojen ja kokemusten kautta inmiset rakentaisivat etiikkaansa ja
elamanvalintojaan. Sokrates naki keskustelun vetdjan olevan kuin katilo, joka
auttaa keskustelijaa synnyttdmaan hanessa itsessddn muhineen pohdinnan
kehittyvan ajatukseksi. Sokrates naki aikuisten olevan kyynisia ja toivottomia
avautumaan ennakkoehdottomiin keskusteluihin. Sita vastoin han keskittyi kes-
kusteluihin nuorten miesten kanssa, jotka olivat avoimia itsensa kehittamiselle

ja erilaisille filosofisille keskusteluille. (Hankamaki 2008, 35-37.)
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3.2 Nykypaivan dialogi

Nykyisin dialogilla tarkoitetaan kahden tai useamman ihmisten tasavertaista
osallistumista jonkin asian tai toiminnan ajattelemiseen ja perehtymiseen (Aar-
nio & Engvist 2001, 14). Dialogi méaaritelladn vuorotoiminnaksi, jonka ytimena
ovat sanat tai muu symbolikieli. Dialogin perustana tulee olla vilpiton halu ym-
martda omaa itsea ja toimintaa sekd ymmartaa ja oppia muilta. Dialogi on
kommunikaatiota, jossa osallistujat ovat aktiivisia, sitoutuneita, vastavuoroisia,
kunnioittavia, avoimia ja vilpitttmia. Kommunikaatiossa toimitaan ilman etuka-
teisolettamuksia ja keskustelijat asettavat itsenséa ja ajattelunsa alttiiksi kysy-
myksille. Dialogissa tulee olla ilman valtapyrkimyksia eika siina ole voittajia tai
havigjia. Yhdessa ajattelemisella tarkoitetaan tiedon tyostamista eteenpdain si-
ten, etta kaikkien rooli on yhta tarkedd. Uusi ymmarrys kytketd&n konkreetti-
seen toimintaan. TAma prosessi suoritetaan yhdessa, jolloin eri osallistujien roo-

lit |Ahentyvat toisiaan. (Emt. 17-26.)

3.3 Habermansin diskurssietiikka

Saksalainen filosofi Jurgen Habermans on laajan tieteellisen toimintansa puit-
teissa pohtinut paljon myos ihmisen tiedon tarvetta ja kommunikaatiota. Haber-
mas nakee ihmiselld olevan universaali pyrkimys oman olemassaolonsa tuot-
tamiseen ja uusintamiseen ihmislajina. Ihmisella on erityinen luontoperéainen
pakko erilaisiin tiedonintresseihin, joita Habermans maarittelee kolme. Ensim-
mainen tiedonintressi on tekninen. TAman avulla voidaan tietoa kayttaa hyvak-
seen, jotta voimme uusintaa aineellisen olemassaolomme. Toinen tiedonintressi
on hermeneuttinen, tdman kautta valitimme ja ymmarramme perinteita. Her-
meneuttisen tiedonintressin kautta yksilot sosiaalistuvat, yhteisot toimivat ja
normit suojelevat yhteiskunnan kehitystd. Kolmas tiedonintressi on emansipa-
torinen. Taman intressin kautta ihminen toteuttaa itsereflektiota ja pyrkii kyp-
saan aikuisuuteen. Tama intressi mahdollistaa ihmiselle vapautumisen ennalta

maaratysta olemisen tavasta ja erilaisista ylimaaraisista valtarakenteista ja aja-
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tusmalleista. Emansipatorisen tiedonintressin lopullisena paamaarané on koko
yhteiskunnan emansipoituminen, jossa yhteiskunta mahdollistaa kansalaiset
kehittymisen taysi-ikaisiksi ja huolehtii pakotuksesta vapaan kommunikoinnin eri
ihmisten kesken. (Huttunen 2010.)

Habermans nékee ihmisten voivan keskustelemalla paasta yhteisymmarryk-
seen monista ristiriidoista. On paljon hyvaan elaméén tai persoonalliseen maa-
iImankatsomukseen liittyvia teemoja, joista ei voi keskustella talla tavalla, mutta
silti nykyisessa moniarvoisessa yhteiskunnassamme on mahdollista eldd keski-
naisessa rauhassa, vaikka emme jakaisikaan kaikkien kanssa kasitysta hyvasta

elamasta tai maailmankatsomuksesta. (Emt.)

Yhteisymmarrysta rakentavien keskusteluiden keskeinen laki on keskustelun
kautta l6ytyvan parhaan argumentin voittaminen ja tulevan taten yleisesti hy-
vaksytyksi. Habermas on maaritellyt erityisen ideaalisen tilan keskusteluiden
kaymiselle ja l0ytanyt nelja ehtoa, joiden tulee toteutua, jotta tilaa voidaan kuva-
ta ideaaliksi. (Emt.)

1. Keskustelun osanottajilla tulee olla tasavertaiset mahdollisuudet
osallistua keskusteluun. Keskustelu on kaiken aikaa avoin kysymyksille, vasta-
uksille, vaitteille ja vastavaitteille.

2. Jokaisen osallistujan mahdollisuudet esittda erilaisia tulkintoja, ky-
symyksia, problematisointeja, haasteita, vaitteitd, suosituksia, selityksia ja kor-
jauksia tulee olla yhtalaiset.

Kun nuo kaksi ehtoa toteutuvat, on tila avoinna vapaalle diskurssille ja puhtaalle
kommunikatiiviselle toiminnalle, jolloin:

3. Osallistujat esittavat rehellisesti ja tarkoitusperdnsa nakyvaksi teh-
den toisilleen asenteensa, tuntemuksensa ja toiveensa.

4. Toimintaodotusten vastavuoroisuuden toteutumiseksi osallistujien
mahdollisuudet kehottaa, luvata ja kieltaytya seka vaatia toisilta samaa ja olla

toimistaan tilivelvollisia tulee olla yhtalaisia. (Emt.)
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Habermasin teoriassa yhteisymmarrysta tavoittelevassa kommunikatiivisessa
toiminnassa esiintyy kolmenlaisia lauseita, joille kaikille on oma péatevyysvaati-
muksensa, ulkoisen maailman totuus, sisdisen maailman totuudellisuus ja sosi-
aalisen maailman oikeellisuus. Naiden vaatimusten tulee esiintyd sen mukaan,

millaisesta teemasta keskustellaan. (Kuronen 2000, 67-70.)

Ulkoiseen maailmaan liittyva totuus on maaritelmista selkein. Talléin kommuni-
kaatiossa esiintyva lause on péateva silloin, kun sen sisélté on totta. Yhteinen
mielipide tarvitsee rakentuakseen kaikki sellaiset tosiasiat, joita keskustelijat
katsovat tarvitsevansa, kyetakseen muodostamaan yhteisen mielipiteen. (Emt.
67-70.)

Totuudellisuuden kuvaaminen keskustelussa liittyy ihmisen vilpittbmyyteen ja
johdonmukaisuuteen. Ihmisen sisaista maailmaa kuvaava lause todetaan péate-
vaksi silloin, kun se on autenttinen: ihminen toimii juuri sisdaisen maailmansa
tavoin. Ihmisen on vaikea vakuuttaa muita keskustelijoita esimerkiksi omasta
luotettavuudestaan muuten kuin johdonmukaisen toiminnan kautta. (Emt. 67—
70.)

Sosiaalisen maailman oikeellisuudella tarkoitetaan perusteluiden sopimista ylei-
sesti hyvaksyttyjen normien kanssa. Talloin lause voidaan todeta patevaksi, jos
se tayttaa keskusteluun osallistuvien henkildiden hyvaksynnan. (Emt. 67-70.)

Monessa keskustelussa namé péatevyysvaatimukset esiintyvét eri tavoin paal-
lekkain ja on selvad, ettei kaikissa keskusteluissa l0ydy yhteistd pohjaa kuvat-
taessa todellisuutta. Erityisesti yhteiskunnallisessa keskustelussa totuus ja oi-
keellisuus menevat ristiin, ihmiset eivat |[0yda yhteista objektiivista todellisuutta

kuvatessaan eri teemoja. (Emt. 67—-70.)
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4 SOSIAALINEN MEDIA

Termid sosiaalinen media kaytetaan nykyaan paljon. Samalla sille on paljon
erilaisia maaritelmia ja kayttotapoja. Mikadan maaritelma ei viela ole vakiintunut
yhteiseen kayttoon, vaikka toimintamuoto on jatkuvasti puheenaiheena ja sita
kaytetaan nykyaan kiihtyvaa vauhtia opetuksessa ja kaupallisissa palveluissa.
(ebrand 2013.)

Sosiaalisella medialla tarkoitetaan yleensa internetissa toimivia palveluita ja
sovelluksia, joiden kautta kayttajat voivat kommunikoida ja tuottaa omaa sisal-
t6aan. Termi sosiaalinen tarkoittaa ihmisten kanssakaymistd ja media viittaa

informaatioon ja niihin kanaviin, joiden kautta tuota informaatiota jaetaan. (Emt.)

Sosiaalinen media toimii erilaisten tietoteknisten sovellusten kautta, joissa eri-
laiset sisalloét ovat avoimia ja sovellusten kayttdjat voivat omalla osallistumisel-
laan vaikuttaa palveluihin ja toimintamuotoihin. Sosiaalisen median menes-
tyneimmille sovelluksille tunnusomaista on niiden helppokaytt6isyys, luotetta-

vuus ja viihteellisyys. (Heinonen 2009, 6-7.)

Sosiaalisessa mediassa kayttajat voivat olla useassa eri roolissa. He voivat olla
perinteisen joukkoviestinnan tapaan pelkkid vastaanottajia, mutta heilla on
mahdollisuus toimia sisaltdjen tuottajina tai jakajina monin tavoin. Toimijoilla on
mahdollisuus seurata, jakaa, tykatd, tokata, merkitd, tutustua ja vaikka mita
muuta toimintaympariston asettamista mahdollisuuksista riippuen. (ebrand
2013.)

Sosiaalisessa mediassa keskigssa ei ole tekniikka vaan sen antamat mahdolli-
suudet seurata, jakaa ja luoda erilaisia siséltoja. Sosiaalinen media tuottaa so-
siaalisuutta, verkottumista ja yhteisollisyytta. Verkkojen ja verkostojen avulla
toimijoilla on mahdollisuus liittyd yhteen. Yhteisdssa yhteenkuuluvuus on ver-

kostoa syvallisempéad, yhteiso tarjoaa jasenelleen yhteenkuuluvuuden tunnetta
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ja taman elamalle merkityksellisia asioita, kuten tietoa tai kontakteja. (Heinonen
2009, 6-7; ebrand 2013.)

Sosiaalisen median erottaa selvimmin perinteisesta joukkoviestinnésta osallistu-
jien roolien kautta. Kun perinteisessé joukkoviestinnassa joku viestii useammal-
le, on viestinta lahtokohtaisesti yksisuuntaista. Sosiaalisessa mediassa viestin-
téaa tapahtuu aktiivisesti moneen suuntaan, viestijéitA on enemman ja perintei-

nen jako viestijoiden ja vastaanottajien kesken puuttuu. (ebrand 2013.)

Jussi-Pekka Erkkola on tiivistanyt sosiaalisen median kasitteen kahteen pitkaan
lauseeseen:

Sosiaalinen media on teknologiasidonnainen ja rakenteinen pro-
sessi, jossa yksilot ja ryhmat rakentavat yhteisia merkityksia sisalto-
jen, yhteisdjen ja verkkoteknologioiden avulla vertais- ja kayttotuo-
tannon kautta. Samalla sosiaalinen media on jalkiteollinen ilmid, jol-
la on tuotanto- ja jakelurakenteen muutoksen takia vaikutuksia yh-
teiskuntaan, talouteen ja kulttuuriin (Erkkola 2008, 83.)

Kotimaisten kielten laitos suosittaa sosiaaliselle medialle korvaavaksi termiksi
sanaparia yhteisollinen media. Uutta termia tarjotaan yksiselitteisyyden vuoksi.
Sosiaalinen on moniulotteisempi termi kuin yhteisdéllinen ja sen tulkitseminen on
hankalaa. Samalla suositellaan erilaisille yhteistpalveluille suomenkielisid vas-
tineita. Talloin Facebook on Naamakirja ja Twitter sirkutin, jossa tweettaamisen
sijaan vaikkapa viserretadn. (Kotus 2010.) Kaytan kuitenkin tassa tutkimukses-

sa termia sosiaalinen media sen laajemman tunnettavuuden vuoksi.

Tassa tutkimuksessa tarkoitan sosiaalisen median palvelulla tai toimintaympéa-
ristolla yhteisollisia verkkopalveluita, joissa voi lahettaa tekstipohjaista siséaltoa,

kommentoida muiden sisalt6ja ja jakaa siséltdja eteenpain.
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4.1 Nuoret sosiaalisessa mediassa

Suomalaisten nuorten mediankaytossa on tapahtunut 2000-luvulla muutos, kun
internet on noussut nuorten mediankaytossa tarkeimmalle ja merkityksellisim-
malle sijalle. Nykyaan lahes jokainen nuori voi kayttda internetia sdannollisesti.

Tyt6t ja pojat ovat internetin kaytossa lahes yhta aktiivisia. (Kangas 2008, 8.)

Nuoruudessa etsitaan omaa tapaa kayttdd mediaa ja hakea sieltd omia kiinnos-
tuksen kohteitaan. Median kautta nuori etsii oman identiteettinsa ja maailman-
kuvansa rakentumisen tueksi materiaaleja tyostettavaksi. Internet ja sosiaali-
nen media mahdollistavat tiedon helpon saavutettavuuden, joten nuoren oppi-
misprosessi laajenee koulun ja kodin tarjoaman tiedon piirista laajemmalle. So-
siaalisessa mediassa on tarjolla monenlaista informaatiota, on positiivista, nuo-
ren kasvua tukevaa. Tarjolla on my6ds nuoren kasvuun negatiivisesti vaikuttavia
iimidita ja kiinnostuksen kohteita. Nuoret itsekin kokevat monet ilmidista arve-

luttavina ja mietityttavind. (Myllyniemi 2014, 7.)

Kaikkiaan 89 % suomalaisista nuorista kayttaa sosiaalista mediaa, tytoilla luke-
ma on 93 % ja pojilla 85 %. Ikaryhmista eniten kayttavat 15-19-vuotiaat, joista
94 % ilmoittaa kayttavansa. Maantieteellisesti suurimman lukeman keraa Lansi-
Suomi 91 % kokonaisosuudellaan ja pienimman It4- ja Pohjois-Suomi 86 %
osuudella. (Myllyniemi 2014, 34.)

Suomalaisten nuorten suosituimpia sosiaalisen median sivustoja ovat Face-
book, Youtube, IRC-Galleria, Blogger, Instagram, Twitter, Google+, Tumbir, Ku-
vake.net, Suomi24, Findance ja Demi, (ebrand 2013.)

Palveluista suurin on Facebook, mista loytyy 38 % kaikista suomalaisista, el
2073900 aktiivista kayttajaa. Facebookin ikaraja on 13 vuotta. Vuonna 2013
palveluun rekisterdityi 32 000 13-vuotiasta nuorta, mikd on 54 % koko ik&luo-
kasta. Vuonna 2013 eniten palvelussa oli Suomalaisista 1992 syntyneita, joista

yli 93 % oli oma profiili palvelussa. (P6nka 2013; Tilastokeskus 2014.)
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Nuorilla on monia eri motiiveja viettaa aikaa sosiaalisessa mediassa. Yksittaisis-
ta syista tarkein on ajan kuluttaminen. Nelja viidestd nuoresta on saanut uusia
kavereita sosiaalisen median kautta. Nykyajan nuoret kokevat saavansa sosiaa-
lisesta mediasta vertaistukea, tietoa, iloa, lisavarmuutta, yhteenkuuluvuuden
tunnetta, onnistumisen tunteita ja apua ongelmiinsa. Aika monelle sosiaalinen
media on aiheuttanut myds surua. Lahes neljdsosa on saanut seurustelukump-
paninkin sosiaalisesta mediasta. Koska moni nuori on toiminnassa mukana, on
siité vaikea jattaytyad pois. Monissa nuorten ryhmissa viestintdd suoritetaan ny-
kyaan sosiaalisen median valityksella. Nuorelle syntyy vaara jaada ulkopuolelle
kaveripiirin tapahtumista, jos pysyttelee poissa sosiaalisesta mediasta. (ebrand
2013))

5 EHYT RY NUORTEN KANSSA SOSIAALISESSA MEDIASSA

Ehkaiseva paihdetyd EHYT ry toimii koko maassa ja koko vaeston
parissa terveiden elamantapojen edistamiseksi. Tyo ulottuu lapsista
ja nuorista tyo- ja elakeikaisiin. Alkoholiin, tupakkaan ja huumeisiin
littyvan ehkaisevan tyon ohella EHYT ry ehkaisee pelaamisesta
syntyvid haittoja sekd edistdaa paihteetonta liikennettd. (EHYT
2014a.)

Yksi jarjeston toimintakentistéa on sosiaalinen media. EHYT ry on yhden perus-
tajajarjestonsa, Elamé& On Parasta Huumetta ry:n kautta sosiaalisen median
nuoria kasvatuksellisesti kohtaavan toiminnan pioneeri Suomessa. Toiminta
aloitettiin vuonna 2001 ja kaikkiaan eri toimintaymparistdja on ollut yli kymme-
nen. Toimintaa jarjestetdan useissa erilaisissa palveluissa, jotta ehkaiseva
paihdetyd saavuttaisi mahdollisimman isoja ihmisryhmi&, kohdennetusti. Talla
hetkella jarjestd kohtaa lapsia ja nuoria seitsemassa eri verkkoyhteisfssa.
(Emt.)
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EHYT ry:n menetelmé&né sosiaalisessa mediassa on menné sinne missa lapset,
nuoret seka aikuiset viettavat aikaansa ja tuoda noihin tilanteisiin opetuksellista,

kasvattavaa seka pohtimaan haastavaa sisaltéa viihteellisin keinoin. (Emt.)

5.1 Tavoitteet ja tavoiteltavat vaikutukset

Tavoite on vaikuttaa tietojen lisdantymiseen pdihteista ja niiden kayttoon liitty-
vista tekijoista. Tiedot kohdentuvat yksiloon, jossa tuloksena on usein keskuste-
luja lahipiirin kanssa. Keskustelut ihmisten valilla antavat mahdollisuuden asen-

teiden muutoksiin. (Emt.)

On tullut kuulluksi ja hyvaksytyksi. Saa testata
erilaisia arvoja, valintoja ja mielipiteita. On saa-
nut tietoa ja keskustella sita jonkun kanssa turval-
lisesti. Tuettu kasvussa, itsetunnossa ja sosiaali-
sissa tilanteissa. On saanut olla itselleen sopivas-
sa paikassa, seuraa ja kavereita.

On tullut kohdatuksi tasavertaisena omista mieli-
piteistaan riippumatta lain ja hyvien tapojen puit-
Nuoret ja nuoret ai- | teissa. Saa haastaa, testata ja perustella erilaisia
kuiset: arvoja, valintoja ja mielipiteita. On saanut tietoa,
tukea ja keskustella aikuisen kanssa turvallisesti.
Seuraa, kavereita ja vertaisia.

On saanut tietoa, tukea ja keskustella asiantunti-
jan kanssa. Saanut haastaa, testata ja perustella
erilaisia arvoja, valintoja ja mielipiteita. On tullut
kohdatuksi tasavertaisena omista mielipiteistaan
riippumatta lain ja hyvien tapojen puitteissa.
Saanut samassa tilanteessa olevia tuekseen

Kuva 2. Keskusteluiden tavoitteet eri-ikaisten kesken. (Ehyt 2013a.)

Lapset:

Aikuiset:

5.2 Toiminnan toteuttaminen

Ehkaiseva paihdetyd EHYT ry:n Internet- ja mobiilitydn yksikko toteuttaa kansa-
laiskeskusteluja useammassa eri sosiaalisen median toimintaymparistdéssa. Jo-

kaiselle toimintapaikalle on oma tydskentelymallinsa, jotka on valittu ja kehitetty
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palveluntarjoajaa kunnioittaen. Toteutuksessa otetaan huomioon sosiaalisen
median sivustolla olevien kayttdjien omat yhteisét, joissa syntyy yhteista kulttuu-
ria, kuten hiljaisia sdant6ja, omaa kielta ja muita sisapiirin tunnusmerkkeja. Si-
vustot on yleisesti suunnattu iallisesti tai sukupuolellisesti jollekin tietylle kohde-
ryhmalle. Siséltdja luotaessa tulee kunnioittaa ja hy6dyntad sivuston yhteisolli-
syytté ja erityispiirteita. (EHYT 2014b.)

Teemakeskustelussa aloitetaan ennalta sovitulla teemalla. Naitd keskusteluita
varten tuotetaan keskustelua herattavaa sisalttd, kuten keskustelunavaus, gal-
lup-kyselyja, peli tai jotain muuta. Teemojen materiaalit kaydaan lapi toisen
tyontekijan kanssa. Tekstien tietojen tulee pohjautua luotettavaan lahteeseen.
Suunnittelun ja valmistautumisen tueksi tuotetaan keskustelunavauslomake ja
se taytetdan ennen teemakeskustelua. Lomakkeesta selviaa keskustelun "pu-
nainen lanka” eli mika keskustelussa viesti, lisaksi siihen on kirjattu linkkeja lah-
teisiin, keskusteluun uutta suuntaa avaavia nakokulmia seka lisatietoa. Keskus-

teluissa on mukana ainakin kaksi tyontekijaa. (Emt.)

Ryhmakeskusteluissa asioita pohditaan seka henkilokohtaisten valintojen etta
esimerkiksi vanhemman tai opettajan nakokulmasta. Yhteisoista pyritddn muo-
dostamaan turvallisia ja mukavia, jotta voitaisiin keskustella vaikeistakin aiheis-

ta. Paapaino on kuitenkin yhteisessa ja yleisessa, ei henkilokohtaisessa. (Emt.)

Nuoret, jotka tarvitsevat henkilokohtaisempaa tukea, ohjataan muiden palvelui-
den piiriin. Paasaantoisesti ohjaus kohdistuu aiheeseen liittyviin verkkopalvelui-
hin. Kun sellaisia ei ole tarjolla, etsitéan kasvokkain tapahtuvia palveluita. N&-
kemyksena on, etta kun nuori on kertonut huolensa kerran, kynnys madaltuu
avun hakemiseen myds muualta. Jos nuorella on akuutti ongelma, voidaan nuo-
resta tehda lastensuojeluilmoituksen. IImoituksen tekemisessa noudatetaan
lastensuojelulain 25 8: n ilmoitusvelvollisuutta ja Nuorille suunnatun verkkotyon

foorumin ohjeistusta. (Emt.)
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Toiminnan eettiset ohjeistukset tulevat Nuorille suunnatun verkkotydn foorumin

eettisista ohjeista.

Verkoston eettiset ohjeet
Yhteydenottajan oikeudet javelvollisuudet

Yhteydenottajalla on oikeus tietda, mink3 ikisille palvelu on tarkoitettu.

Yhteydenottajalla on oikeus tietas, voiko han ottaa yhteyttsd nimettémana.

Yhteydenottajalla on oikeus tietada, missa maarin keskustelu on luottamuksellista.
Yhteydenottajalla on oikeus luotettavaan, turvalliseen ja oikeudenmukaiseen palveluun.
Yhteydenottaja ohjataan tarvittaessa muiden palveluiden piiriin.

Yhteydenottajalla on oikeus saada tietoa palvelusta ja sen jarjestdjasts, tietosuojasta ja tietojen
kasittelystd sekd antaa palautetta palvelusta.

Yhteydenottajalla on velvollisuus noudattaa palveluiden saantgja.

Verkossa toimivan chjaajan oikeudet ja velvollisuudet

Ohjaaja on vapaaehtoinen taipalkattu tydntekij.

Ohjaajalla on oikeus saada tehtdvdansa koulutusta ja s33nndllistd ohjausta.

Ohjaajalla on oikeus tietd3, voiko han pysy3 palvelussa nimettémana.

Ohjaajalla on oikeus olla suostumatta epdasialliseen kohteluun.

Ohjaajalla on velvollisuus puuttua sdantdjen vastaiseen kayttaytymiseen.

Ohjaaja on palvelussa sitoutunut toimimaan taustaorganisaationsa toimintaperiaatteiden ja arvojen
mukaisesti.

Ohjaajalla on oikeus luopua vaitiolovelollisuudesta, mikalitulee ilmi suunnitteilla oleva tai jo
tapahtunutvakava rikosasia tai lastensuojelullinen huoli. Luopuessaan vaitiolovelvollisuudesta
ohjaajan on ilmoitettava siitd yhteydenottajalle mahdollisuuksien mukaan.

Ohjaaja on keskustelussa yhteydenottajaa varten.

Ohjaaja ei kasittele keskustelussa omia ongelmiaan.

Ohjaajan antama ohjaus on asianmukaista ja luotettavaa. Yhteydenottaja ohjataan tarvittaessa
muiden palveluiden piiriin.

Ohjaaja voi tarjota vaihtoehtoja, mutta ei tee pdatéksia yhteydenottajan puolesta.

Ohjaaja ei pidd yhteyttd yhteydenottajiin tydajan ulkopuolella.

Kuva 3. Nuorille suunnatun verkkotydn foorumin eettiset ohjeet. (Merikivi 2001, 118.)

5.3. Arviointimalli

Toimintaa arvioidaan seka laadullisesti etta maarallisesti. Maarallisia mittareita

ovat erilaiset tunnusluvut kuten keskusteluun osallistuneet ja kyselyihin vastan-

neet. Laadullista palautetta keratdan vuosittain asiakastyytyvaisyyskyselyilla.

Nama antavat kohderyhmalle tilaisuuden kertoa mielipiteensa toiminnasta. Hei-

dan toiveitaan otetaan huomioon mm. teemojen aiheista suunnitellessa. (EHYT
2014a.)

Tyontekijat tayttavat jokaisen keskustelun jalkeen itsearviointiiomakkeen. Niissa

arvioidaan keskustelujen laatua ja vilkkautta joista molemmille on maéaaritelty

omat kriteerinsa. Nama on mietitty erikseen jokaiseen toimintaymparistoon so-

veltuviksi. Itsearviointien avulla tyontekijat arvioivat omaa toimintaansa. Kaikki
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asiantuntijavieraat saavat sahkoinen palautekyselyn, jossa kysytdan yhteistyon
onnistumista seka vieraan kokemusta vierailun hyodyllisyydesta edustamansa
tahon edistdmdan asiaan vierailun kautta. Koosteita arvioinneista kasitellaan
toiminnan kehittdmisen nakokulmalla s&anndéllisesti tiimi- ja kehittdmispalave-

reissa. (Emt.)

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tyo6ssani olen osaltani rakentamassa tilanteita, joissa nuorilla olisi mahdollisuus
keskustella heidan kasvulleen ja kehitykselleen merkittavista teemoista eri sosi-
aalisen median toimintaymparistdissa. Toimimme néin, koska katsomme nuor-
ten arvomaailmaansa rakentaessaan hyotyvan keskusteluista, joihin aikuiset
osallistuvat tuomalla tutkittua tietoa ja osallistumalla aiheiden kasittelyyn kes-
kustelukumppaneina, mutta aikuisen vastuunsa huomioiden. Arvojen muodos-
tuminen on monimutkainen prosessi ja siihen liittyvien tekijoiden tutkiminen mo-
nimutkaista. Yksilon tietojen ja mielipiteiden muutos on yksinkertaisempaa ja
konkreettisempaa tiedostaa. Tassa tutkimuksessa lahden nuorten omasta kasi-
tyksestéa heidan tietojensa ja mielipiteidenséa muutoksen suhteen. Jos ihminen
muuttaa mielipidettaén ja tietojaan jostakin asiasta altistaa se hanen asenteen-
sa vastaavan savyiseen muutokseen ja tata kautta voivat viela syvemmatkin

arvomekanismit muuttua.

Etsin vastauksia siihen, kokevatko nuoret itse, ettd heidan keskusteluillaan so-
siaalisessa mediassa on merkitystd heidan mielipiteidensda muodostumiselle
ylipdataan. Alakysymyksina haen erityisryhmia, jotka kokevat keskustelut mieli-
piteiden muodostumisen kannalta merkittavAmmiksi kuin toiset. Lisdksi haen
vastausta siihen, miten nuoret kokevat aikuiset omassa tilassaan sosiaalisen

median eri ymparistdissd. Onko aikuiselle ammatikseen keskusteluita vetavalle
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sijaa ja tarvetta naissd nuorten omissa kohtaamispaikoissa, joissa he kayvat

erilaisia verkkokeskusteluja ja mahdollisesti muuttavat sité kautta kasityksiaan.

6.1 Tutkimusmenetelmani

Toteuttamani tutkimus on kvantitatiivisesti eli tilastollisin menetelmin toteutettu
tutkimus. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kerataéan tai kaytetddn jo valmiiksi
kerattya aineistoa, jota kasitella tutkimusmielessa erilaisilla tilastollisilla mene-
telmilla. Tutkittavaa ilmi6ta tutkitaan ndin numeerisen tiedon perusteella. Tutkit-
tavan aineiston tulee olla riittavan laaja, jotta ilmidsté voidaan tehda tieteellisesti
uskottavia yleistyksid. Kvantitatiivisella tutkimuksella etsitdan vastauksia maa-
rallisiin kysymyksiin ja sita kritisoidaan pinnallisuudesta suhteessa tutkittavaan
iImi6on seka vaarien tulkintojen teon mahdollisuudesta. (Heikkila 2001, 16-17.)
Etsin vastausta siihen loytavatko ja rakentavatko nuoret omia mielipiteitdan
verkkokeskusteluissa muiden nuorten kanssa. Pohdin verkkokeskustelun mah-
dollisuutta olla aktiivisesti arvoihin ja asenteisiin vaikuttava vuorovaikutteinen
kohtauspaikka. Samalla tutkin nuorten kasitystd ammattimaisista aikuisista
verkkokeskustelijoista, millaiseksi nuoret kokevat heidat ja mika heidan roolinsa
voisi olla tallaisessa keskustelussa. Naihin kysymyksiin vastaamiseksi olisin
voinut valita monta eri tutkimusmenetelmaa, mutta paatin kayttaa kvantitatiivista
tutkimusmenetelmaa, koska katson vastaajien maaran onnistuvan vakuutta-

maan yleistettdvyyden osalta paremmin kuin jonkin kvalitatiivisen menetelman.

6.2 Aineisto

Tutkimaani ilmi6éon ei ole ollut valmista aineistoa, joten kerdsin sen itse. Tutki-
mukseni toteutettiin kyselylomaketutkimuksena, jossa lomakkeet taytetaan in-
ternetissa. Tutkimusasetelmallisesti kyseessa on poikkileikkaustutkimus. Poikki-
leikkaustutkimuksessa aineisto kerataan samalla kertaa suurelta vastaajajoukol-

ta. Kyselylomaketutkimus voi olla myds pitkittaistutkimus, jossa samalta vastaa-
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jajoukolta keréatdan aineistoa toistuvasti pidemman ajanjakson kuluessa. (Valli,
Raine 2001, 126-127.)

Valitsin menetelmaksi poikkileikkaustutkimuksen useammasta eri syysta. Tut-
kimuksessani kiinnostukseni kohdistuu sosiaalisen median toimijoiden k&sityk-
siin omasta toiminnastaan ja toiminnan vaikutuksesta heihin itseensa. Kysy-
myksenasetteluni etsii vastausta ilmiéon, joka tapahtuu juuri nyt, joten poikki-
leikkaustutkimus vastaa kysymykseen paremmin. Osallistujat osallistuvat tutki-
mukseen anonyymisti, joten pitkittaistutkimuksen jarjestaminen olisi hankalaa.
Liséksi pitkittaistutkimuksen toteuttaminen on aikataulujen ja muiden resurssien

osalta tdssa vaiheessa mahdotonta toteuttaa.

Aineiston voidaan keratd joko kokonaistutkimuksella, otoksella tai naytteella.
Kokonaistutkimuksessa aineiston muodostaa tietokanta, jossa on tietoa jokai-
sesta toimintaan osallistuneesta jasenesta tai yksikosta. Kokonaistutkimusta
voidaan kayttaa, kun kokonaisaineistoa on rajallinen ja kohtuullisen pieni.
(Heikkila 2001, 33-34.)

Otos on aineisto, joka on kerétty osalta tutkimuksen kohteena olevan kokonais-
joukon jasenelta. Otos tuotetaan otannalla, jossa tutkimuksen piiriin otetut on
valittu jollakin systemaattisella menetelmalld ja talla tavalla haluttu varmistaa
otoksen edustavuus ja tuloksen yleistettavyys suhteessa kokonaisjoukkoon.
(Emt. 33—-34.) Otannassa sattuma vaikuttaa siihen, ketkéa valitaan aineiston ke-
ruun kohteiksi. Otannan menetelmasta voidaan laskea tuloksen todennakdisyys
eli miten tarkasti tulokset vertautuvat kokonaisjoukon tilanteeseen. Otos on
toimiva menetelma, kun kohderyhma on suuri, mutta rajallinen. Kokonaisjoukko
tulee tietad, jotta otanta voidaan suorittaa tieteellisten menetelmien mukaisesti.
(Tilastokeskus 2013.)

Oman tutkimukseni aineisto on tutkimuskielella nimeltdan nayte. Nayte tarkoit-
taa kerattya aineistoa keraamista perusjoukosta, jossa otoksen saaminen on
mahdotonta. Tama johtuu perusjoukkoa kuvaavan rekisterin tai muiden tiedos-

tojen puuttumisesta. (Emt.) Kerdsin naytteen viiden eri sosiaalisen median toi-
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mintaympariston kayttajien anonyymisti antamista kyselyvastauksista. Perus-
joukoksi voidaan katsoa eri toimintaymparistdjen kaikkien nimimerkkien yhteis-

summa.

Perusjoukosta otoksen valitseminen aiheuttaa monia hankaluuksia. On mahdol-
lista joidenkin kayttdjien olevan kirjautuneena useammalle sivustolle. Lisaksi on
vaikea maaritella lasketaanko perusjoukkoon jokainen joskus profiilin luonut vai
jollakin erikseen sovitulla kdymistineydella palvelussa vieraileva henkil®. Lis&ksi
profiilin voi luoda jokaiselle sivustolle nimettomasti eika erillistd vahvaa tunnis-
tautumista edellytetd yhdellakaan tutkimuksessa esiintyvalla sivustolla. Perus-
joukon maarittely edellyttaisi myds paasya jokaisen tutkimukseen osallistuvan
sivuston kayttajatietoihin tai heidan vahvaa tydpanostaan perusjoukon maaritte-
lyssé ja etsimisessa. Tallainen osallistuminen on erittdin hankalaa toteuttaa si-
vustojen puolelta monista eri syista, kuten aika ja tyontekijaresurssista johtuen.
Naiden ongelmien nojalla katson perusjoukon maarittelemisen mahdottomaksi

tasséa kyseisessa tilanteessa.

Voisin toteuttaa tutkimukseni myds jollakin laadullisella menetelmalla, keraamal-
l& aineiston haastattelemalla sivustoja kayttavia henkiloita, tutkimalla sivustoilla
kaytyja keskusteluita tai jollakin muulla kvalitatiivisella menetelmalla, mutta
paadyin kuitenkin kvantitativiseen menetelmaan, jossa kaytdn naytetta aineis-
tona. Tutkimuskysymykseeni vastaa paremmin maaralliset kuin laadulliset tu-
lokset, olen kiinnostunut eri toimintatapojen yleisyydesta ja suurten ryhmien
yleisistd kasityksista, en yksikkodtasolla syvemmalle menevastd pienempien
ryhmien ajattelumalleista. Vaikka tilastollista paattelya ja tarkkojen laskemista ei
pelkan naytteen perusteella voi tehda, (Emt 2013.) katson sen kuitenkin tuovan
riittavasti lisdarvoa ja rakentavan hyvan kokonaisuuden yhdistettynd muihin lah-

teisiini ja omaan tyokokemukseni kautta syntyneeseen ndkemykseeni.
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6.3 Internet aineiston hankinnassa

Internet on tutkimuksessani keskeisella sijalla monessa eri vaiheessa. Tutki-
muskysymykseni liittyvat osaltaan internetin kaytt6on ja mahdollisuuksiin. Ke-
raan aineistoni internetin yhteisosivuilta, joilla yksikkoni toimii sdanndllisesti to-
teuttaen erityylisia ryhmékeskusteluita sivustosta riippuen. Aineistonkeruutapa

on internetin kautta ladattava, taytettava ja lahetettava lomake.

Aineistonkeruuni teen viidelté eri internetsivustolta. Jokaisella sivustolla on il-
moitus tutkimuksesta ja samassa yhteydessa on mahdollisuus ladata kyselylo-
make omalle tietokoneelleen ja tayttaa se haluamassaan ajassa ja ajankohdas-
sa. Kun lomake on taytetty, lahetetaan se takaisin ja jarjestelma luo lomakkeelle
tunnisteen, jonka avulla sen tietoja voidaan ryhmitella my6hemmin halutuilla

tavoilla.

Ker&an aineiston viiden eri internetissa toimivan yhteisépalvelun kayttajaryhmil-
td. Jokainen sivusto ja yhteis6 on erilainen, joten aineistonkeruuni tapahtuu
hieman eri muodoin jokaisella sivustolla. Joillakin sivustoilla kyselyni nousee
yhteison etusivulle ja joillakin toisilla sitd ei pysty mainostamaan juuri miten-
kdan. Tama osaltaan vaikuttaa osallistujien maaraan ja laatuun. Esittelen seu-
raavassa lyhyesti toiminnan perusteet ja tutkimuksen aineistonkeruuseen osal-

listuvat sivustot.

6.4 Aineistonkeruumenetelméa

Kyselysséani teknisena aineistonkeruuvélineena toimii Survey Pal -niminen tieto-
jarjestelma. Jarjestelman kautta jokainen vastaaja tayttaa sahkodisen lomakkeen
ja palauttaa sen yhteiseen tietokantaan, jolloin vastauksia voidaan kasitella eri-

laisten tilastollisten menetelmien avulla.
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Tutkimusetiikan ja tietosuojan osalta valitsemani internetin kautta toimiva aineis-
tonkeruumenetelma ei eroa muista perinteisemmista tiedonkeruumenetelmista.
Omassa tutkimuksessani sahkoinen aineistonkeruu saattaa kerata tunnistetieto-
ja vastaajista, joita voivat olla esimerkiksi IP-osoitteet. Nama tunnistetiedot eivat
yleensa ole yksittaisten henkildiden suoria tietoja, koska samaa IP-osoitetta voi
kayttaa useampi henkild. (Kuula 2006, 176.) Lisaksi on olemassa ilmaisia tek-

niikoita, joiden avulla vastaaja voi piilottaa turvallisesti omat tunnisteensa.

Kyselyssani verkkolomaketta ei toimiteta erikseen kohdennetulle vastaajajou-
kolle, vaan lomake on vapaasti saatavilla useammalla eri sosiaalisen median
sivustolla. Tama toimintamalli asettaa lisdhaasteita vastausten luotettavuuden
ja edustavuuden arvioinnille. (Emt. 174.) Kysely ohjelmoitiin hyvaksymaan vain
yhden vastauksen yhdesté IP-osoitteesta. Tama tehtiin siksi, koska pyrittiin valt-
tamaan useammat vastaukset samalta vastaajalta. Tallainen menetelma on
toimiva ja hyvin kaytetty, mutta ei kuitenkaan ongelmaton. Samalla vastaajalla
on mahdollisuus vastata kyselyyn useamman kerran niin halutessaan, jos héan
vaihtaa vastauspaikkaansa tai kayttda jotain salattua tekniikkaa, kuten Tor-
verkkoa. On mahdollista, ettd samaa IP-osoittetta kayttaa useampi eri henkild,
joista useampi kuin yksi haluaisi vastata kyselyyn. Tall6in menetelma sulkee

muilta kuin ensimmaiselta vastaajalta mahdollisuuden osallistua tutkimukseen.

Valtaosa kyselyyn vastaajista on alle 18-vuotiaita, iso osa on alle 15-
vuotiaitakin. Osallistujien vanhempia ei informoida kyselyyn osallistumisesta,
johtuen aineiston kerdystavasta ja sivustojen kayttdjien anonyymiudesta. Kyse-
lyn toteuttaminen on tutkimuseettisesti perusteltua useammasta eri syysta. Vas-
taaminen on vapaaehtoista eiké lomakkeille tallenneta yksiloityja tunnistetietoja.
Lomakkeen kysymykset on suunnattu sivuston kayttdjien ikaryhmille ja ne on
huolellisesti testattu eri ikaryhmilla ennen julkaisua. Tutkimuksen aihepiiri ja to-
teutustapa on osallistujille tuttu ja tutkimuksella pyritaan kehittdmaan paremmin

tutkittavien tarpeisiin vastaavaa toimintaa. (Emt. 234.)



32

Erityistda anonymisointia aineistolleni tarvitsin postinumeroiden osalta. Tallgin
luokittelin eri postinumerot suuremmiksi ryppéaiksi. Muissa kysymyksissani ky-

symyksieni muuttujat eivat yksiloi vastaajia. (Emt. 211.)

6.5 Lomake

Lomakkeen suunnitteluvaiheessa kirjoitin keskeiset kysymykseni haastatteluky-
symysten muotoon ja testasin niitd muutamalla vapaaehtoisella nuorella. Tyo-
yksikkoni yllapitaa vapaaehtoisnuorten ryhmaa, jonka nimi on Assarit. Assarit
ovat yli 13-vuotiaita vapaaehtoisia, jotka tekevat ehkaisevaan paihdetyéhon liit-
tyvia tehtavid, kyselyja ja keskusteluja omassa suljetussa verkkoyhteisossaan.
Apuna kaytetddn omaa verkkosivustoa ja Facebookin ryhmétoimintoa. Assariksi
voi hakea ympari vuoden ja alle 18-vuotiailta vaaditaan vanhempien lupa.
(EHYT 2013a.) Kirjoitin Assarien Facebook-ryhmaan viestin, jossa kerroin lyhy-
esti tutkimussuunnitelmastani ja pyysin vapaaehtoisia ilmoittautumaan haasta-
teltaviksi puhelimen valityksella. Vapaaehtoisia ilmoittautui nelja, joista sain yh-

teyden vain kahteen.

Naiden kahden nuoren kanssa testasin kysymyksiani ja vastausvaihtoehtoja
seka kokeilin kysymysten asettelun toimivuutta. Sain runsaasti hyvaa palautet-
ta. Tein testauksen johdosta paljon muutoksia, esimerkiksi yksi keskeisista ky-
symyksistani muuttui palautteen johdosta aivan toisenlaiseksi alkuperaisen
muotoiluni ohjailevan savyn vuoksi. Saatuani lomakkeen valmiiksi lahetin sen
tyoryhmalleni ja yhdistyksemme kahdelle ammattitutkijalle kommentteja ja pa-

rannusehdotuksia varten.

Lomakkeessani on paasaantoisesti valinta- ja monivalintakysymyksia. Nelja
kysymyksista on avoimia, eri syista. Yhdessa kysytdan postinumeroa ja muissa

kysymyksissa kaikki mahdolliset vaihtoehdot ovat mielesténi johdattelevia.
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Kerasin vastaukset kuudesta eri sosiaalisen median ymparistosta. Kaikille ym-

paristoille yhteinen nimittaja on se, etta EHYT ry joko toimii tai on toiminut ym-

paristéssa nuoria kohdaten.

Paikka Omistaja |Kayttdjia Ikd Mitd tehddgn EHYT:n toimintamalli
Demi fi A-lehdet  |Suomen nuarimmatl2- Demi.fi:ssd on EHYT ry jarjestdd kaksi
Oy suosituin tyttdjen|vuotiaita mahdollisuus luoda oma  |kertaa kuukaudessa
foorumi vanhimmat 21- profiili eli oma Demi sekd [teemaviikon. EHYT:1IE on
vuotiaita luoda yhteisaja eli Demi fi:ss& oma Demila
demildita. Demi fista nimeltaan Elama On
léytyy eri keskustelualueita |Parasta Huumetta
kiinnostuksen mukaan.
goSupermo |Wadagame|Suomen MNoin 9-17- lokaizella kayttajalla on EHYT ry jarjest3a joka
del.com sivustolla on vuotiaita. Keski- |oma virtuaalihahmo, malli. |keskiviikko
t3llg hetkella ikd 1213 vuotta |K&yttdja antaa itse nimen  |teemakeskustelun. EHYT
noin 75 000 mallilleen ja voi pukea ry:113 on sivustolla oma
kayttajaa mallia haluamallaan Hubu-Klubi.
IRC-Galleria [Somia Suocmen kaytetyin |Keski-ika on jokaisella kayttajalla on EHYT ry jarjest3a
Dynamoid |nuorten ja reilut 22 vuotta. |oma kotisivu eli profiili, teemaviikon kerran
Oy nuorten aikuisten johon haén voi lisgta kuvia |kuussa. EHYT ry yllapitaa
verkkoyhteist itsestddn ja eldmastdan "El&m& on parasta
sekd kirjoittaa huumetta” -yhteisa.
paivakirjamerkintaja, ja Toiminta on suunnattu
johon muut kéyttajat voivat |yli 13-vuotiaille nuorille.
kirjoittaa kommentteja.
Aapelifi Playforia |Suomen suunnattu yli 13- |Pelataan nettipeleja EHYT ry jarjest3a
Oy suurimpia ja vuotiaille, myds |nettiselaimella. &apeli on |teemaviiken kerran
tunnetuimpia alle 13-vuotiaita |suurelta osin tdysin kuussa. EHYT ry:ll3 on
verkkopalveluita. ilmainen. 5ita voi kayttaa |Aapelissa oma hahmo:
ilman rekisterditymista. Elédma on parasta
Rekisterdimalld nimimerkin|huumetta.
saa lisdpalveluja. Kohderyhmana ovat
13-20 -vuotiaat nuoret,
Habbo Sulake 0Oli aikanaan Alaikaraja on 10 - |Habbossa kayttaja luo Vuosina 2002-2012
Suomen vuotta itselleen avatarin, jolla jarjestettiin vuosittain n.
suosituin seikkailee ymparistissa. 1200 ryhmakeskustelua
sosiaalinen Habhon keskitssa on omassa Hubu-bussissa.
media. hotelli, jossa jokaisella on [Talla hetkell ei
oma huoneensa. toimintaa.
Facebook Facebook |Maailman ja Suunnattu yli 13- |lokaisella kayttajalla tulee [EHYT ry:ll3 on ryhmasivu
inc. Suocmen vuotiaille. olla oma henkilékohtainen |nimelld EI&ma On
suosituin profiili, jonka kautta voi Parasta Huumetta.
sosiaalinen kuulua ryhmiin, tuottaa ja  |Sivustoa kaytetdan
media jakaa sisaltta sekd seurata |muilla sivustoilla

muiden toimintaa.

toteutettavien

Taulukko 1. Sosiaalisen median ympaéristot.
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6.7 Tutkimuksen eettiset kysymykset

Tutkimusetiikka nakyy tutkimuksessani monella tavalla. Monet tutkimuseettiset
ohjeet soveltuivat yhteismitallisesti nykyiseen tyohoni, joten niiden erityisen na-
kymisen korostaminen tutkimuksessani tuntuu keinotekoiselta. Tydssani, kuten
toisséa yleisemminkin tulee pyrkid rehellisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen.
On kuitenkin monia asioita, joiden toimintakdytannot rakensin suoraan tutki-

museettisesta ohjauksesta.

Tutkimusetiikka velvoitti minut tutustumaan tutkimuksen metodeihin, s&antdihin
ja kaytanteisiin. Opettelin tutkimustani varten uudelleen kirjoittamaan tutkimuk-
sen kaytanteen mukaista kielté ja osoittamaan muiden tutkimusten tulokset asi-

aankuuluvalla tavalla ty6sséani.

Kerasin aineistoni internetin kautta lomakekyselyn avulla. Tutkimusetiikka ohjasi
minua pohtimaan, mita tietoja minun tuli antaa kyselyyn vastaajille tutkimukses-

tani ja aineiston keruustani.

Lahtdkohtaisesti aineistonkeruumenetelmani ei pakottanut ketaan vastaamaan
yhteenkaan kysymykseen eikd vastaamattomuus tai mikaan erityinen asenne
vaarantanut kenenkdan palvelunkayttajan asemaa tai mahdollisuutta kayttaa
sivuston yllapitajan tai tydyhteisoni palveluita nyt tai jatkossa. Jokainen vastaaja
pystyi lopettamaan kysymyksiin vastaamisen heti kun halusi, mutta kukaan ei
lomakkeen lahettdmisen jalkeen saanut enaa omia vastauksiaan pois jarjestel-
mastéa. Tutkimukseen osallistumista ei siis voinut enda jalkikateen perua. Tama

seikka mainittiin kyselyyn vastaajille ennen kuin he lahettivat lomaketta.

Lomaketta tehdessani minun tuli ottaa huomioon vastaajien kehitystaso ja ra-
kentaa kysymykseni juuri heille soveltuvalla tavalla jotta he ymmartaisivat mita
oikeastaan millakin kysymyksella olen tarkoittanut. Tastd syysta koekaytin lo-
maketta ja haastattelin nuoria jo sen suunnitteluvaiheessa. Tasta huolimatta on

vaara, etta jotkin kysymykset avautuvat eri nuorille eri tavoin.
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Aineiston analysointivaiheessa anonymisoin vastaukset ja muutenkin kasittelin
niita tavalla, jossa vastaajat eivat saa mitdan haittoja tutkimuksestani. Tama on
erityinen kohta tutkimukseni tulosten raportoinnin osalla. Raportoinnin kautta
pystyn rakentamaan johtopdatoksia joidenkin internetymparistdjen kayttajien
kasityksista ja arvovalinnoista. On mahdollista, etté vastausten perusteella pys-
tyn luokittelemaan jotkin ryhmét epaedullisemmalla tavalla kuin jotkut toiset
ryhmat. Tahan kiinnitin erityistd huomiota raportoinnin kielessa, jotta yhtaalta
voin rehellisesti kertoa tutkimukseni tuloksista ja olla tekemétta vahinkoa jollekin
ihmisryhmalle, jotka voisivat leimautua epaedullisella tavalla tulosten valossa.
Kerasin aineistoa viidelta eri internetsivustolta ja joillakin sivustoilla vastaajapro-
fillit erosivat toisistaan. Nuorten keskuudessa on mahdollista, ettd muut nuoret
tietdvat tovereidensa eri ajankayttésivustoista. Talloin jos esimerkiksi demi.fi:n
kayttajat nayttaytyvat epaedullisemmin kuin IRC-Gallerian kayttajat, tama saat-

taa vaikuttaa heihin negatiivisesti.

Yksi tutkimuseettinen kysymykseni oli anonyymiuden varmistaminen. TA&mé on
nain toteutetussa lomakekyselyssa verraten helppoa. Aineisto kerattiin poikki-
leikkaustutkimuksen mukaisesti yhdella kertaa. Talloin osallistujat osallistuivat
tutkimukseen vain yhden kerran. N&in heista ei tarvittu mitaan varsinaisia tun-
nistetietoja. Internetyhteys tosin taltioi jokaisen vastaajan IP-osoitteen ja kysely-
jarjestelma loi jokaiselle vastaajalle oman tunnuksen. IP-osoite ei kuitenkaan
ole laskettavaksi aidoksi tunnisteeksi ja kyselyjarjestelman jokainen erillinen
kysely voidaan mukauttaa joko tunnistetuksi tai anonyymiksi kyselyksi. Kyselys-
sa kaytin anonyymia kyselya, jotta vastaajien tunnistus on tatékin kautta mah-
dotonta.

Erityinen tutkimuseettinen kysymys tutkimuksessani oli keréta aineistoa alaikai-
silté ilman heidan huoltajiensa suostumusta. Tassa tutkimuksessa on kuitenkin
riittdvasti perusteluita olla informoimatta ja pyytdmatta vastaajien huoltajilta lu-
paa kyselyyn osallistumisesta. Keskeiset syyt olivat kyselyn vapaaehtoisuus ja

anonyymius. Toisaalta luvan kysyminen huoltajilta olisi ollut erittain tyolasta ja
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epavarmaa. Olisi ollut oletettavaa vain joidenkin vastaajan jaksavan suorittaa
luvanpyyntdprosessin ja sitd kautta naytteen koko olisi kuivunut niin pieneksi,

ettei sen merkittavyydella olisi ollut juurikaan arvoa.

7 VASTAUKSET

Kyselya markkinoitiin syksylla 2013 kuukauden ajan 12.9.-11.10. Tana aikana
vastauksia tuli 1819 kappaletta. Taméan jalkeen vastauksia tuli enaa kahdeksan.
Kaikkiaan naytteeni on kooltaan 1827 vastausta. Kaikki vastaajat eivat vastan-
neet jokaiseen kysymykseen, eniten vastauksia yhteen kysymykseen oli 1814
kappaletta ja pienimmilladn vastausten maara monivalintakysymyksissa oli
1565 kappaletta. Kyselyssa ei erikseen kysyta sosiaalisen median ymparistoa,
jonka kautta tieto kyselysta on saatu. Jokaisessa ymparistoéssa kyselya mainos-
tettiin eri aikaan, joten tastd on paateltavissa suurpiirteisesti osallistujien jakau-
tuminen eri ymparistdjen kesken. Aina mainoksen julkistamispaivana kyselyn
vastausmaaraan muodostui selkeé piikki, joka puolittui melko tasaisesti muuta-
massa paivassa kohti nollaa. Noin puolet, eli 900 vastausta tuli goSupermode-
lista. Demi.fi:sté ja IRC-Galleriasta tuli molemmista noin 300—400 vastausta ja
Habbon sekd Aapelin kautta vastauksia tuli noin sata. Facebookin ElA&m& On

Parasta Huumetta -ryhmasivun kautta vastauksia tuli viitisenkymmenta.

Kyselyyn vastaajista valtaosa eli 88 % oli tytt6ja. Tahan on varmasti monta eri
syyta. Yleisesti ottaen tallaisiin kyselyihin vastaa enemman tytt6ja kuin poikia,
esimerkiksi muutamaa kuukautta aiemmin ebrand Suomi oy:n OKM:n rahoilla
toteuttamassa laajassa kyselyssa tyttdjen osuus oli paljon yli 70 %. (ebrand
2013.) Toinen selite tyttdjen lukumaaralle I6ytyy toimintaymparistoista, joihin
kyselyn mainoksen asetin. Kuudesta ymparistosta kaksi on profiloitunut nimen-
omaan tyttdjen paikaksi ja toinen niistéa kerési ylivoimaisesti eniten vastaajia,

joten sukupuolten epéatasapaino vahvistui viela tatakin kautta.
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Kyselyyn tuli vastauksia eri puolilta Suomea. Verrattaessa kyselyyn vastaajia
suomalaisten maantieteelliseen jakautumiseen postinumerotietojen perusteella,
voidaan todeta vastausten jakautuneen erittain hyvin niin maantieteellisesti kuin
vaestomaarallisesti. Ahvenanmaa oli ainoa alue, mista vastauksia ei tullut. Ta-

ma selittyy ruotsin kielelld, jota ei kaytetd aktiivisesti kyselyd markkinoineissa

sivustoissa.

maantieteellinen jakauma Kysely Suomi
Lukumaara 1814 5 401 267
Postinumero tiedossa 1312 5340399

% tiedetyista % tiedetyista
Helsinki 9,679878049 10,86107986
Muu pa&kaupunkiseutu 11,66158537| 10,02121752
Keski-Uusimaa 6,402439024( 4,424238713
ta-Uusimaa 1,143292683 1,642199394
Lansi-Uusimaa 1,448170732 1,642199394

Hameenlinnan alue

3,887195122

2487173711

Lahden alue

5,030487805

4,024811629

Turun alue (poislukien ahvenanmaa)

10,13719512

9,296889614

Porin alue

2,286585366

2,240338222

Forssan alue

1,600609756

1,755917489

Tampereen alue

9,984756098

9,362053285

Jyvéaskylan alue

4,268292683

4,921224051

Kouvolan alue

2,134146341

1,758145786

Kotkan alue 1,295731707 1,61319407
Mikkelin alue 1,143292683 1,456239506
Lappeenrannan alue 1,905487805 2,495768575
Savonlinnan alue 1,219512195 0,845854402
Seindjoen alue 3,125  3,918602337
\Vaasan alue 1,829268293 2,24837133
Kokkolan alue 1,524390244 2,121508149
Kuopion alue 3,887195122( 4,005992811
Pieksdmaen alue 1,219512195 1,344375205
Joensuun alue 2,134146341 2,834956714
Ylivieskan alue 0,762195122 1,587091152
Kajaanin alue 1,295731707| 1,A54217185
Oulun alue 5,945121951 5,79797502
Kemin alue 1,448170732 1,384990148
Rovaniemen alue 1,600609756 2,058385525
Ahvenanmaan alue 0| 0,526196638
Vastaajaa ei kertonut postinumeroaan 27,60 %| 1,127874528

Taulukko 2. Vastaajat postipiirien mukaan.
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Puran kyselyn vastaukset alla olevan luokittelun kautta. Jokainen neljasta tee-
masta saa oman alalukunsa. Esittelen kyselysta niitd taulukoita, joita pidan ko-

konaisuuden kannalta merkittavimpind etsiessani vastauksia tutkimuskysymyk-

siini.

. Osuus Vastaaja
LUOklttelu ryhmastd |maara
Kaikki vastaajat 100,00 % 1824
Kolme eri ikdryhmaa
13 vuotiaat ja nuoremmat 33,70 % 614
14-17 vuotiaat 40,50 % 738
18 -vuotiaat ja vanhemmat 25,90 % 472
Sosiaalisessa mediassa vietetty aika
0-5 tuntia viikossa 29,80 % 544
6-14 tuntia viikossa 29,90 % 546
15—-30 tuntia viikossa 22,30 % 407
31-51+ tuntia viikossa 17,90 % 327
Nuoret miehet verrattuna nuoriin naisiin
18 vuotiaat ja vanhemmat pojat 6,10 % 112
18 vuotiaat ja vanhemmat tytot 19,40 % 354
Suhtautuminen aikuiseen
Kielteisesti suhtautuvat 4,30 % 79
Myodnteisesti suhtautuvat 35,60 % 650

Taulukko 3. Vastaajien luokittelu.

7.1 Vastaukset koko ryhman osalta

Kyselyyn vastattiin laajasti eri ikdryhmissa. Ainoastaan ikaryhma 9 tai alle sai
pienen vastausmaaran. Tama selittyy sosiaalisen median toimintaymparistojen
ja kyselyn itsensa vaatimasta luku- ja kirjoitustaidosta. Yleisesti ottaen toimin-

taan osallistumisen selkeimpia ehtoja on sujuva luku- ja kirjoitustaito.
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/ ™~
Ikasi

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%
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5,0%
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9 tai alle 10-11 12-13 14-15 16-17 18+

. S
Kuvio 1 Ikasi.

Kyselyyn vastaajien sosiaalisen median ajankaytto erosi jonkin verran ebrandin
tekemasta kyselysta (ebrand 2013). Tassa kyselyssa ajankaytt6 jakautui tasai-
semmin eika erityista piikkid muodostunut mihinkaan kohtaan. Ebrandin kyse-
lyssa 0-2 tuntia sosiaalisessa mediassa viettavia oli selvasti vahemman ja sel-
keé piikki muodostui 10—-14 tuntiin ollen noin 20 prosenttia. Ajankaytén muissa

kategorioissa prosenttiosuudet olivat melko samanlaiset.

Kuinka monta tuntia vietat aikaasi sosiaalisen
median palveluissa viikon aikana?

18,0%
16,0%

14,0% |

12,0% -+

10,0% -

8,0% - M Sarjal
6,0% -

4,0% |

0,0% - T T T T T T T \

0-2 tuntia 3-5tuntia 6-9tuntia 10-14 15-20 21-30 31-40 41-50 51+ tuntia

tuntia tuntia tuntia tuntia tuntia
o J

Kuvio 2. Montako tuntia vietat aikaasi sosiaalisen median palveluissa viikon aikana?
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Joka viides vastaajista ilmoittautui aktiivisiksi keskustelijoiksi. Joka kahdeksas
vastaaja ilmoitti, ettei kuitenkaan osallistu verkkokeskusteluihin, mutta I6ysi ky-

selyn sosiaalisen median toimintaympaéaristosta.

4 ™
Miten osallistut verkkokeskusteluihin?
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
M Sarjal
20,0%
10,0% -
0,0% -
En osallistu Seuraan Seuraan Seuraan
verkkokeskusteluihin ~ verkkokeskusteluita, verkkokeskusteluita ja verkkokeskusteluita ja
mutta en koskaan kerro  kerron joskus omia kerron usein omia
9 omia mielipiteitani mielipiteitdni mielipiteitani )

Kuvio 3, Miten osallistut verkkokeskusteluihin?

Vain joka kymmenes vastaajista ei ollut saanut koskaan uutta tietoa ja 17 % ei
ollut koskaan loytanyt itselleen uusia ndkemyksia verkkokeskusteluista. Noin 70
% vastaajista on ainakin joskus muuttanut mielipidettaan kaymansa keskustelun

jalkeen.

Oletko muuttanut mielipidettdasi jostakin asiasta kaymasi

verkkokeskustelun __.
Yhsittéisid vastaajia 179

Kyll3E usein - 5.9% (106}

0% 20% 2056 60% 80% 1005

B Kaikki (Keskiarvo: 2.25; Keskihajonta: 0.55)

Kuvio 4. Mielipiteen muuttaminen verkkokeskustelun jalkeen.

Kaksi viidestd vastaajasta kokee helpommaksi esittdd muiden mielipiteista

eroavia mielipiteitd sosiaalisessa mediassa kuin kasvokkaisissa tilanteissa, suu-
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rin piirtein sama maara nékee tilanteet samanlaisina suhteessa eridvan mielipi-

teen esittamiseen.

Kummassa tilanteessa sinun on helpompi esittada muiden mielipiteista

erocavia. ..
¥ksittdisia vastaajia 1804

verklkokeskusteluissa _-lC.Z"-GIT-'ZSI
Kaswokkaisessa keskustelussa _ 17.7% (3200

0% 20% 4086 605 8058 1008

B Kaikki (Keskiarvo: 2.02; Keskihajonta: 0.91)

Kuvio 5. Muiden mielipiteista eroavien ndkemysten esittaminen.

Nuorilla naytti olevan kaksi keskeista tapaa verkkokeskusteluissa, jos he eivat
pitdneet jonkun keskustelijan mielipiteista. He joko pyrkivdnsa perustelemaan
mielipiteensa paremmin tai pyrkivat valttamaan tilannetta ja hyvaksymaan eri-
laiset ajatukset. Erityistd vaittelynhalua tai hyokkaavaa toimintaa ei ilmennyt
vastauksissa. Kuvassa 5. ndkyvat sanaryhmittelyt esittavat viisi keskeista sana-
ryhmaa, joista kahdessa pyritdan perustelemaan oma mielipide paremmin ja
kahdessa ei lahdeta vaittelemaan ja yhdessa todetaan jokaisella olevan oma

mielipiteensa.

mielipiteen _—
asiallizesti
miglipitesn
esitdn LS En
perustelen
jokaizella
hdnen L
HERSD asiasta
miksi
hdnelle td kaikilla
miehti
walitda miglipitest
) mitenkddn
=saatan a=ian
mitddn annan migliptesnssd
wvieensd
=anocn
wastaan
jatdn
miglipide
mutta

Kuvio 6. Miten toimit kun et pida jonkin keskustelijan mielipiteisté?_
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Aikuiseen tyontekijaan suhtauduttiin joko myonteisesti tai neutraalisti. Negatiivi-
sesti suhtautuvia oli vain viiden prosentin vahemmisto.

s ™
Miten suhtaudut aikuiseen tyontekijaan

keskustelun vetajana

B MyoOnteisesti
M Neutraalisti

I Kielteisesti

. vy
Kuvio 7. Miten suhtaudut aikuiseen tydntekijaan keskustelun vetajana?

Kysyttdessa parasta mahdollista aikuista tyontekijdd verkkokeskustelussa esiin
nousi lahinna pelkkia adjektiiveja. Keskeisesti adjektiivit kuvailevat enemmankin
mukavaa, hyvaksyvaa ja sosiaalista ihmista kuin jostakin teemasta erityisesti

tietavaa asiantuntijaa.

Vastausten maara: 1332

0% 10% 20%% 30% 40%

ymmartavainen
mukava

hauska

asiallinen
ystavallinen
positiivinen
huumorintajuinen
luotettava
puoiuse=ston

kiltti

Muut

Kuvio 8. Millainen on paras mahdollinen tyéntekija?
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Kysyttaessad huonointa mahdollista aikuista tyontekijaéd verkkokeskustelussa
l6ytyy sanakartasta seitseman erilaista ryhmaa. Naistd neljassa on keskeista
aikuisen valinpitamattomyys nuorista erilaisilla painotuksilla. Kahdessa aikuinen
on aktiivinen, mutta eri tavoin huono ja yhden sanaryhméan kantaa on vaikea
maaritella. Valinpitamattomat ammattimaiset verkkokeskustelijat eivat valita
muiden mielipiteistd, ole kiinnostunut nuorista tai ovat jollakin tavalla ikavia.
Aktiiviset, mutta huonot, ovat tietamattomia tai eri tavoin hyokkaavia keskustel-

lessaan verkossa.

kuuntele
muita
walita
puhuu
haukkuu
muiden -
mielipiteits huomicon
NEskas helposti
o= mitddn tuomitsewa
LT arsyttawa
kiinnostunut s negatirvinen =
hwokkddwa
zellainen
walinpitdmaton liian
nuorten -
keskustewa towked puclueellinen
nuoria
ilked
mielipiteat
wmmaErrs tylss

Kuvio 9. Millainen on huonoin mahdollinen tyéntekija?

7.2 1an merkitys tutkimuskysymyksiin

13-vuotiaat ja nuoremmat viettavat sosiaalisessa mediassa vahemman aikaa,
kuin muut ikaryhmat.
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Kuinka monta tuntia vietat aikaasi sosiaalisen
median palveluissa viikon aikana? n. 1814

20,0%

18,0%

16,0%

14,0%

12,0%
M 13-vuotiaat ja nuoremmat

10,0%
i 14-17-vuotiaat
8,0%
M 18-vuotiaat ja vanhemmat
6,0%

4,0%
2,0%

0,0%

0-2 3-5 6-9 10-14 1520 21-30 31-40 41-50 51+
tuntia tuntia tuntia tuntia tuntia tuntia tuntia tuntia tuntia

Kuvio 10. Ajankayttd sosiaalisessa mediassa eri ikaryhmissa.

lalla ei ole suurta merkitysta siihen, miten verkkokeskustelluihin osallistutaan.
Aktiivisia verkkokeskustelijoita nayttdd olevan vahemman, mita vanhemmasta
ikaryhmasta on kyse. Jokaisessa ikdryhméassa paljon yli puolet seuraa
keskusteluita ja kertoo joskus mielipiteitdan. Niiden osuus, jotka eivat koskaan
kerro verkkokeskusteluissa mielipiteitaan, vaikka seuraavat niitd on pieni, mutta

nayttaisi kasvavan ia myota.

Miten osallistut verkkokeskusteluihin?

70,0%
60,0% E En osallistu
verkkokeskusteluihin
50,0%
B Seuraan verkkokeskusteluita,

o 7
40,0% mutta en koskaan kerro omia
mielipiteitani

30,0%
kd Seuraan verkkokeskusteluita ja
20,0% kerron joskus omia
mielipiteitani
10,0% B Seuraan verkkokeskusteluita ja

kerron usein omia mielipiteitani
0,0%
13-vuotiaat ja 14-17-vuotiaat 18-wvuotiaat ja

nuoremmat wvanhemmat

Kuvio 11. Osallistuminen keskusteluihin eri ikéaryhmissa.

Ika ei merkittavasti vaikuta verkkokeskusteluun osallistumisen syyhyn. Selkein
ikdkauden kautta esiin tuleva ero on 18—vuotiaat ja vanhemmat ryhméan hieman
suurempi merkitys aiheen kiinnostavuudelle ja selvasti pienempi merkitys

keskustelun mukavuudella.



Miksi osallistut verkkokeskusteluihin?
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0% s kaikki
10.0% E 13-vuotiaat ja nuoremmat
0.0% kd 14-15-vuotiaat
,0%
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Kuvio 12. Osallistumisen syyt eri ikdryhmissa.

Ika oli merkittava tekija, kun arvioidaan vastaajien kasitysta verkon ja kasvok-
kaisuuden eroista siihen, kummassa on helpompaa olla ristiriidassa muiden
keskustelijoiden kanssa. Yli 18-vuotiaissa oli suurin ryhma niité, jotka kokivat
verkon ja kasvokkaisuuden samanlaisiksi paikoiksi. 13-vuotiaat ja nuoremmat

vastaavasti kokivat verkon helpompana paikkana olla eri mielta.

Kummassa tilanteessa sinun on helpompi

esittadada muiden mielipiteista eroavia
mielipiteita? n. 1803

60,0%
50,0%
40,0%

30,0%% & 13-vuotiaat ja nuoremmat

20,0%
o i
0,0%

Verkkokeskusteluissa Kasvokkaisessa Tilanteilla ei ole eroa

B 14-17 vuotiaat
b 18- vuotiaat ja vanhemmat
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keskustelussa

Kuvio 13. Eriavat mielipiteet eri ikaryhmissa.

Nuorimmista 16ytyi eniten vetaytyvid ja sovittelevia verkkokeskustelijoita, kun

taas vanhemmista I6ytyi eniten liioittelevia ja hyokkaavia, tilanteissa kun vastaa-

ja ei pida jonkun keskustelijan mielipiteista.
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Jos et verkkokeskustelussa pida jonkin
keskustelijan mielipiteistd, niin miten toimit
verrattuna kasvokkaiseen keskusteluun? n. 1794

60,0%

50,0%

40,0%

320,0%

20,0%

10,0% h l 1 m 12-vuotiaat ja nuoremmat
0,0% -_ 1 m 14-17-vuotiaat
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Kuvio 14. Suhtautuminen mielipiteisiin joista ei pida eri ikaryhmissa.

lalla ei ole merkitavaa vaikutusta siihen, saako keskustelija uutta tietoa
keskusteluissa tai muuttaako han mielipidettaan jostakin asiasta

verkkokeskustelun kautta.

Oletko muuttanut mielipidettasi jostakin asiasta
kdymasi verkkokeskustelun jalkeen? n.1790

Oletko saanut uutta tietoa
verkkokeskusteluista?

70,0%

70,0%

60,0%
60,0%

500%
50,0% M 13-vuotiaat ja nuoremmat

400% -
40,0% WKyl usein
30,0% M 14-17-vuotiaat 30,0% WKyl joskus
200% 20,0% WEn koskaan

- M 18-vuotiaatja
10,0% vanhemmat 10,0%
0,0%

0,0%

kaikki 13-vuotiaat ja 14-17-vuotiaat

nuoremmat

18-vuotiaat ja

En koskaan vanhemmat

Kylld usein  Kylld joskus

Kuvio 15. Uusi tieto eri ikaryhmissa. Kuvio 16. Mielipiteen muutos eri ikéaryh-

missa

Puolet nuoremmista vastaajista oli osallistunut aikuisen tydntekijan vetamaan

verkkokeskusteluun, kun vanhimmassa ikéluokassa osallistujia oli vain 30

prosenttia. Verkkokeskusteluja on

vanhemmalla ikaryhmalla luulisi
osallistua tallaisiin keskusteluihin.

riippumatta vain muutama prosentti.

toteutettu jo yli kymmenen vuotta, joten
olleen paljon suurempi todennakoisyys

Aikuisiin kielteisesti suhtautuvia on iasta

Sité vastoin myonteisid on vahemman juuri

varsinaisessa nuoruudessa olevien keskuudessa.
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Oletko osallistunut verkkokeskusteluun,
jossa on ollut aikuinen tydntekija
vetdmassa keskustelua? n.1595

20,0%

70,0%

50,0%

40,0% wkylls
30,0%
20,0%

10,0%

0,0%
13-vuotiaatja 14-17-vuotiaat 18-vuotiaat ja
nuoremmat vanhemmat

Miten suhtaudut aikuiseen tydntekijdan
keskustelun vetdjina? n.1585

700%

60,0%

50,0%

40,0%

M Mybnteisesti
300% ENeutraalisti
20,0% W elteisesti

100%

0,0%
kaikki 13-vuotiaat ja 14-17-vuotiaat 18-vuotiaat ja
nuoremmat vanhemmat

Kuvio 17. Osallistuminen verkkokeskus-
teluihin eri iké&ryhmissa.

Kuvio 18. Suhtautuminen aikuiseen eri
ikéryhmissa.

Nuorimmille vastaajille aikuisten tyontekijoiden jarjestamat verkkokeskustelut

olivat selvasti tarkedmpia kuin muille vastaajille. Varsinkin 14-17-vuotiaiden

joukosta loytyi suurin ryhma, joka ei pitdnyt aikuisten toimintaa tarkeana.

Kuitenkin kokonaisuudessaan jokaisessa ryhmassa aikuisten ammattilaisten

jarjestamat keskustelut koettiin alimmillaan 60 prosentin mielesta vahintdén

melko tarkeaksi.

H 13-vuotiaat ja nuoremmat

 14-17-vuotiaat

kd 18-vuotiaat ja vanhemmat

Miten tarkeana pidat sita, etta verkossa on
aikuisia tyontekijoita vetamassa
verkkokeskusteluita? n.1565
50,0%
45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
Erittdin Melko Ei Ei kovin Ei lainkaan
tarkeda tarkeda mielipidetta tarkeda tarkeda

Kuvio 19. Kasitys aikuisten tarkeydesta eri ikaryhmissa.
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7.3 Sosiaalisessa mediassa vietetyn ajan merkitys

Valtaosa osallistuu verkkokeskusteluihin vahintddn seuraamalla keskusteluita.
Vahiten sosiaalisessa mediassa aikaansa viettavista joka viides ei osallistu
verkkokeskusteluihin lainkaan, muissa ajankayttoryhmissa osallistumattomien

osuus on molemmin puolin kymmenta prosenttia.

Miten osallistut verkkokeskusteluihin?

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

20,0%

20,0%
E O-5 tuntia viikossa

5
10,0%  6-14 tuntia viikossa

0,0% ke 15-30 tuntia viikossa

E 21-51+ tuntia viikossa

Kuvio 20. Osallistuminen verkkokeskusteluihin eri ajankéyttoryhmissa.

Tutkimuksen perusteella nayttaa silta, etta sitd harvemmilla on helppoa esittaa
muiden keskustelijoiden mielipiteistd eroavia mielipiteitd kasvokkaisessa kes-
kusteluissa mitd enemman aikaa vietetdan sosiaalisessa mediassa. Kaikkiaan
jokaisessa ajankayttoryhmassa kasvoikkaisuus sai vAhemman valintoja kuin
verkkokeskustelut. Mielenkiintoisesti sosiaalisessa mediassa eniten aikaansa
viettavista [0ytyi suurin ryhma niita, jotka kokivat kasvokkaisuuden ja verkko-

keskustelun olevan samanlaisia.
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Kummassa tilanteessa sinun on helpompi
esittadd muiden mielipiteist3d eroavia
mielipiteita? n.1803

50,0%
45,0%
A0,0%
35,09
20.0% s O-5 tuntia viikossa
25,0% M 6-14 tuntia viikossa
20,0% kd 15-320 tuntia viikossa
15,0% B 31 51+ tuntia viikossa
10,0%

5,09

0,0%

verkkokeskusteluissa Kaswvokkaisessa Tilanteilla ei ole erca
keskustelussa

Kuvio 21. Suhtautuminen eridviin mielipiteisiin eri ajankayttéryhmissa.

Sosiaalisessa mediassa eri ajankayttoryhnmat suhtautuvat melko pitkalle

samalla tavalla ihmisiin,

joiden mielipiteistd he eivat pida. Jokaisesta

ajankayttoryhmasta yli 40 prosenttia ilmoittaa toimivansa verkkokeskustelussa

samoin kuin kasvokkaisessa keskustelussa. Maltillisesti suhtautuvia on eniten

siind ryhmassa,
hyokkaavid on enemmaén sosiaalisessa mediassa eniten aikaansa viettavien

joukossa.

joka viettdd sosiaalisessa mediassa vahiten aikaa ja

Jos et verkkokeskustelussa pida jonkin
keskustelijan mielipiteistd, niin miten toimit
verrattuna kasvokkaiseen keskusteluun? n. 1794

50,0%
a45,0%
40,0%
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%

15,0%
10,0%
5,0%
0,0%
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1 O-5 tuntia viikossa
E 6-14 tuntia viikossa
kd 15-30 tuntia viikossa

B 31-51+ tuntia viikossa

Kuvio 22. Suhtautuminen muiden mielipiteisiin eri ajankayttéryhmissa.
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Verkossa vietetylla ajalla nayttda olevan jonkin verran merkitysta siihen saako
verkkokeskusteluista uutta tietoa ja muuttaako keskustelija mielipidettaan
jostakin. Tama ilmenee lahinnd vahiten verkossa aikaansa kayttavien kohdalla.
Kuitenkin molemmissa kysymyksissa jakaumat ovat hyvin samansuuntaisia.
Jokaisessa ajankayttoryhméassad vahintaéan 80 prosenttia on saanut
verkkokeskusteluista uutta tietoa ja 60 prosenttia on muuttanut mielipidsettaan

ainakin joskus jostakin asiasta kayméansa verkkokeskustelun jalkeen.

Oletko saanut uutta tietoa Oletko muuttanut mielipidettasi
verkkokeskusteluista? jostakin asiasta kdymasi
700% verkkokeskustelun jilkeen?
60,0% 80,0%
50,0% -
} M 0-5 tuntia viikossa 60.0%
40,0% &6-14 tuntia vilkossa ’ H0-5 tuntia viikossa
30,0% 1415.30 tuntia viikossa 40,0% H6-14 tuntia vikossa
20,0% - i 15-30 tuntia viikossa
H31-51+ tuntia viikossa
10,0% 200% H31-51+ tuntia viikossa
0,0% 0,0%
Kylld usein  Kylld joskus  En koskaan Kylldusein  Kylld joskus  En koskaan
Kuvio 23. Uusi tieto eri ajankayttoryh- Kuvio 24. Mielipiteen muutos eri ajan-
missa. kayttoryhmissa.

Verkossa vietetty aika ei merkittavasti erota nuorten osallistumisprosenttia
suhteessa aikuisten ammattilaisten toteuttamiin  verkkokeskusteluihin.
Jokaisessa ajankayttéryhmassa naihin verkkokeskusteluihin osallistujia 16ytyy
hieman alle tai hieman yli 40 prosenttia.Verkkokeskustelut eivat siis keraa

osallistujikseen jotain talla tavalla mitattavaa kayttajaryhmaa.

Oletko osallistunut
verkkokeskusteluun, jossa on ollut
aikuinen tyontekija vetamassa
keskustelua?
80,0%
60,0% B O-5 tuntia viikossa
40,0% E 6-14 tuntia viikossa
20,0% ki 15-30 tuntia viikossa
B 31-51+ tuntia viikossa
0,0%
Kylla En

Kuvio 25. Osallistuminen verkkokeskusteluun eri ajankayttéryhmissa.

Verkossa vietetylla ajalla ei ole paljoakaan merkitystd nuorten suhtautumiseen

aikuiseen tyontekijaan verkkokeskustelun vetgjana. Ainoastaan eniten verkossa
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aikaansa viettavien joukossa myonteisia on alle 40 % ja kielteisia yli 5 prosent-

tia.
Miten suhtaudut aikuiseen tyontekijaan
keskustelun vetajana?
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
E Myonteisesti
20,0% E Neutraalisti
M Kielteisesti
20,0%
10,0%
0,0%
0-5 tuntia viikossa 6-14 tuntia viikossa 15-20 tuntia 31-51+ tuntia
viikossa viikossa

Kuvio 26. Suhtautuminen aikuiseen eri ajankayttéryhmissa.

Verkossa vietetylla ajalla ei juuri ole merkitysta siihen, miten tarkeaksi nuoret

kokevat aikuiset ammatikseen verkkokeskusteluita vetavat. Pienta liukuvaa

eroa on havaittavissa, vahiten verkossa viettavien joukossa on hieman enem-

man aikuisten ammattilaisten toiminnan tarkeana nakevia ja hieman enemman

paljon verkossa aikaansa viettavien joukossa niita, jotka tatéa eivat nae lainkaan

tarkeaksi.
Miten tarkeana pidat sita, etta
verkossa on aikuisia tyontekijoita
vetamassa verkkokeskusteluita?
50,0%
40,0%
30,0% ...
20,0% M 0-5 tuntia viikossa
10,0% M 6-14 tuntia viikossa
0,0% i 15-30 tuntia viikossa

M 31-51+ tuntia viikossa

Kuvio 27. Aikuisen merkittavyys eri ajankayttdoryhmissa.
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7.4 Nuoret miehet verrattuna nuoriin naisiin

Yksi kiinnostavista vastakkaisuuksista on tietenkin sukupuoli ja sen vaikutus
tutkimuskysymyksiin. Kaikkiaan vastaajista valtaosa oli tyttdja ja ainoastaan
vanhemmassa ikdryhmassa poikia oli kohtuullinen maara suhteessa tyttoihin.
Nain ollen esittelen erikseen yli 18-vuotiaiden tyttdjen ja poikien eroja suhteessa
tutkimuskysymyksiini.

Poikia [0ytyi ajankayton osalta enemman vaihteluvalin &aripaisté, kun taas tytto-

ja oli tasaisemmin edustettuna eri ajankayttéryhmissa.
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0-2 tuntia 26 %
[0)
3-5 tuntia 18 %
6-9 tuntia
10-14
tuntia 16 %
15-20 7 %
tuntia 11 %
21-30 7 %
tuntia 13 %
31-40
tuntia 11 %
41-50 5%
tuntia 6 %
. 11 %
51 + tuntia 8 %
0% 20% 40% 60% 80% 100%

EVastaus kysymykseen: "Sukupuoli” on poika, Vastaus
kysymykseen: "lk&si" on 18+ (KA:3.832, Hajonta:2.697)

(Vastauksia:113)

EVastaus kysymykseen: "Sukupuoli" on tyttd, Vastaus
kysymykseen: "lk&si" on 18+ (KA:4.586, Hajonta:2.41)
(Vastauksia:353)

Kuvio 28. Paljonko vietéat aikaa sosiaalisessa mediassa viikon aikana.

Yli 18-vuotiaiden tyttdjen ja poikien valilla tytét olivat hieman aktiivisempia kes-
kustelijoita, mutta erot eivat olleet suuret. Aktiivisia keskustelijoita [6ytyi mo-
lemmista ryhmista samassa suhteessa. Keskeista onkin huomata aktiivisuuden

laskevan idn myota sukupuolesta riippumatta.
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En osallistu verkkokeskusteluihin

Seuraan verkkokeskusteluita,
mutta en koskaan kerro omia
mielipiteitani

0
Seuraan verkkokeskusteluita ja 53 %
kerron joskus omia mielipiteitani 62 %

13 %
13 %

Seuraan verkkokeskusteluita ja
kerron usein omia mielipiteitani

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mVastaus kysymykseen: "Sukupuoli” on poika, Vastaus
kysymykseen: "lkasi" on 18+ (KA:2.619, Hajonta:0.925)
(Vastauksia:113)

Kuvio 29. Miten osallistut verkkokeskusteluihin?

Yli 18-vuotiaita poikia oli vahiten niiden joukossa, jotka pitivat keskustelua itses-
saan mukavana. Sita vastoin heista I6ytyi suurin ryhma, jotka eivat kokeneet
koskaan saaneensa uutta tietoa verkkokeskusteluissa. Tosin heistéakin yli 80 %

koki saaneensa uutta tietoa ainakin joskus.

1%

20% 0
En koskaan s 19%
0

Keskustelu on mukavaa 8%
14%

0% 20%  40%
0% 20% 40%

Oletko saanut uutta tietoa

verkkokeskusteluissa?
Kuvio 30. Osallistuminen ja uusi tieto eri sukupuolilla.

Miksi osallistut verkkokeskusteluihin?
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Yli ~ 18-vuotiaat pojat ovat selvasti  aktiivisempia  kokeilemaan
verkkokeskusteluissa erilaisia mielipiteitd  vain  kokeillakseen  muiden
keskustelijoiden mielipiteitéa. Yli puolet pojista tekee néin ainakin joskus, kun

tytdistd samoin toimii joka kolmas.

Kylla joskus

Kylla usein

En koskaan
67 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%
EVastaus kysymykseen: Sukupuoli on poika, Vastaus kysymykseen:
Ikdsi on 18+ (KA:1.973, Hajonta:0.915) (Vastauksia:111)

EVastaus kysymykseen: Sukupuoli on tyttd, Vastaus kysymykseen:
Ikadsi on 18+ (KA:2.394, Hajonta:0.886) (Vastauksia:348)

Kuvio 31. Sanotko verkkokeskustelussa joskus mielipiteita vain kokeillaksesi muiden
reaktioita

Aikuisiin ammatikseen verkkokeskusteluita vetaviin tyontekijoihin 18+ ikaiset
miehet ja naiset suhtautuivat melko yhtenevasti niin keskenaan kuin kaikkien

muidenkin ikakohorttien kanssa.
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MydOnteisesti
42 %

52 %
54 %

Neutraalisti

8 %
5%

Kielteisesti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

EVastaus kysymykseen: "Sukupuoli" on poika, Vastaus
kysymykseen: "lkasi" on 18+ (KA:1.667, Hajonta:0.611)
(Vastauksia:93)

Kuvio 32. Miten suhtaudut aikuiseen tydntekijaan keskustelun vetajana?

Taysi-ikaisista tytoista yli 60 %:lla piti tarkeana tai melko tarkeana sen etta ver-
kossa on aikuisten vetamia verkkokeskusteluita. Taysi-ikaisista pojista 16ytyi
tyttdja isommat prosentit kyselyn aaripaista, heita oli tytt6ja enemman pitdmas-

sa toimintaa erittain tarkedna ja ei lainkaan tarkeana.

7.5 Aikuisen lasnaoloon kielteisesti ja myonteisesti suhtautuvat

Yksi toiminnan kehittamisen kannalta merkittdva kysymys on nuorten suhtau-
tuminen tyontekijoihin heiddn omissa toimintaymparistdissaan. Kyselyssa loyty-
nyt ryhma, jotka ilmoitti suhtautuvansa téllaiseen toimintaan kielteisesti, yllatti
pienuudellaan. Tama ryhma oli padjoukon kanssa valtaosasta kysymyksid sa-

maa mieltd, mutta joitakin eroavaisuuksiakin 10ytyi.
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Miten suhtaudut aikuiseen tyontekijaan
keskustelun vetdjana? n.1585

Mydnteisesti
1%

Kielteisesti
5%

Kuvio 33. Suhtautuminen aikuisiin.

Tyontekijaan kielteisesti suhtautuvia on jonkin verran enemman siind ryhmassa,
joka kaytti eniten sosiaalista mediaa ja vastaavasti hieman vahemman vahiten
sosiaalista mediaa kayttavien joukossa. Muuten ryhmaé jakaantui hyvin samalla
tavalla melko tasaisesti kuten aikuisiin tyontekijoihin myonteisesti suhtautuvat-
Kin.

Kielteisesti suhtautuvat osallistuvat keskusteluihin aiheen kiinnostavuuden
vuoksi. Muita keskeisia syitd ovat tekemisen puute ja keskustelun mukavuus.
Mydnteisesti suhtautuville keskeisinta on aiheiden kiinnostavuus ja keskustelun

mukavuus.

Kielteiset ovat yliedustettuja niissa ryhmissa, jotka eivat saa uutta tietoa, uusia
nakemyksia tai kokonaan uusia mielipiteita verkkokeskusteluissa. Toki heistakin
kysymyksesta riippuen vahintdan puolet on kokenut saavansa vahintaan joskus
keskusteluista uutta tietoa, ndkemyksia tai mielipiteita.
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27% 10%
Ei ole muuta tekemista En koskaan
10% 5%

Miksi osallistut verkkokeskusteluihin? |Oletko saanut uutta tietoa
verkkokeskusteluista?

24% 50%
En koskaan En koskaan
L 9% I 23%

Oletko muuttanut mielipidettasi jostakin
asiasta kaymasi verkkokeskustelun
jalkeen?

Oletko Ioytanyt itsellesi uusia
nakemyksia verkkokeskusteluista?

Kuvio 34. Kielteisesti ja myodnteisesti suhtautuvat seka mielipiteet.

Samoin Kkielteisten joukossa on huomattavasti myonteisia suurempi osuus
hyokkaavien tai provosoivien keskustelijoiden joukossa. Toisaalta kielteisten
maara on niin pieni, etta aikuisiin ammattilaisiin myonteisesti suhtautuvia, mutta
erimielisiin verkkokeskusteluissa hytkkaavasti suhtautuviin, on kolminkertainen

lukumaara.

. . 21% 31%
Kylla usein Olen hyskkaavampi

o, kkokeskustel
7% verkkokeskustelussa 12%

Jos et verkkokeskustelussa pida jonkin
keskustelijan mielipiteista, niin miten
toimit verrattuna kasvokkaiseen

keskusteluun?
Kuvio 35. Kielteisesti ja myonteisesti suhtautuvat seka keskustelutapa.

Sanotko verkkokeskustelussa
joskus mielipiteita vain
kokeillaksesi muiden reaktioita?

Aikuisiin ammatikseen verkossa keskusteleviin kielteisesti suhtautuvista vain
17 % ilmoitti joskus osallistuneensa tallaiseen aikuisjohtoiseen keskusteluun.
Talla varmaankin on merkitystd mielipiteen syntymisessa, koska talléin valta-
osan mielipide on kehittynyt ilman omakohtaista kokemusta toiminnasta. Luku
on huomattavan pieni, Kaikista kyselyyn vastaajista lukumaarallisesti 14 nuorta
seka on osallistunut aikuisen tyontekijan vetamaan keskusteluun ettd suhtautuu

aikuiseen kielteisesti sosiaalisen median keskusteluissa.
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53%

Kylla

Kuvio 36. Oletko osallistunut verkkokeskusteluun, jossa on ollut aikuinen tyéntekija ve-
tdmassa keskustelua?

Muiden valintojensa mukaisesti aikuisten tarkeyteen verkossa toimimisessa
suhtaudutaan samoin kuin millainen asenne heihin on ylipdataan. Kuitenkin on
huomioitavaa, etté joka viides aikuisiin kielteisesti suhtautuvasta pitaa vahintaan

melko tarkedna naiden toimimisen verkkokeskusteluiden vetajina.

Erittdin tarkeaa

Melko tarkeaa

47 %

Ei mielipidetta

Ei kovin tarkeaa

Ei lainkaan tarkeda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Kielteisesti aikuiseen tydntekijaan keskustelun vetijana
suhtautuvat (KA:3.671, Hajonta:1.185) (Vastauksia: 76)

= Myonteisesti aikuiseen tyontekijdan keskustelun vetdjana
suhtautuvat (KA:1.828, Hajonta:0.8) (Vastauksia:639)

Kuvio 37. Miten tarkeana pidat sita, etta verkossa on aikuisia tyontekij6ita vetamassa
verkkokeskusteluita?

Kielteisia 10ytyi melko tasaisesti kaikista ikdkohorteista 10-18 vuosien valilla.

Sitd vastoin myonteisten osuus nousee kiinnostavasti taysi-ikaisyydessa, laski-
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en sitd ennen tasaisesti 13. ikavuodesta alkaen. Kuviossa nakyy selvasti varsi-
naisessa nuoruudessa esiintyva aikuisvastaisuus ja sen lievittyminen myoéhais-

nuoruudessa.

8 YHTEENVETOA

Aiempien ja tdmankin tutkimuksen perusteella nayttaa silta, etta yleisissa verk-
kokeskusteluissa viihtyvat ja viettavat enemman aikaansa tytot kuin pojat. Pojat
keskustelevat paljon erilaisilla pelisivustoilla pelaamisen yhteydessa, mutta nii-
hin keskusteluihin on vaikeampi vieda sisaan aikuista ammattilaista tukemaan
poikien kasvua ja kehitysta kuin enemman tytdille suunnatuille harrastussivus-
toille, joissa on ominaisempaa keskustella enemméan myo6s sivuston teeman

vieresta.

Sosiaalinen media nayttda nykyaan olevan yksi ymparisto lisédé niihin ymparis-
téihin, joissa nuoret viettavat aikaansa ja rakentavat omia mielipiteitaan ja kasi-
tyksidan eri asioista. Nuorten keskusteluaktiivisuus nayttaisi vahenevan jonkin
verran ian myo6ta, niin silti 1api ikavaiheiden vain reilu kymmenesosa ei seuraa
keskusteluita ja ainakin kaksi kolmesta kertoo keskusteluissa ainakin joskus

omia nakemyksiaan.

Naissa keskusteluissa kaikki nuorten ikaryhmat saavat noin 90 prosenttisesti
uutta tietoa ja vain muutama prosentti kaikista vastaajista kokee, ettei koskaan
ole muuttanut mielipidettaan mistaén asiasta verkkokeskustelun jalkeen. Naméa
tulokset kertovat sosiaalisen median verkkokeskusteluilla olevan nuorten arvo-

maailmaa rakentava rooli.

Sill&, miten paljon nuori sosiaalisessa mediassa aikaansa viettad on melko véa-
han merkitysta siihen, miten nuori keskusteluissa toimii tai kokee niiden vaikut-

taneen hanen mielipiteisiinsa.
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Tutkimuksessa nousi esiin myds pieni viiden prosentin ryhma, joka suhtautui
aikuisiin kielteisesti. Tassa ryhméssa oli keskiarvoa huomattavasti enemman
niita, jotka eivat koskaan muuttaneet mielipidettaan tai ylipdataan loytaneet uu-
sia nakemyksid. Samoin ryhmasta I6ytyi paljon muita provosoivia tai muihin
hyokkaavasti suhtautuvia nuoria. Reaalimaailmasta tuttu aikuisiin kielteisesti
suhtautuvien ryhma nayttda sosiaalisessa mediassakin saavan rinnalleen vas-
taavan kaltaisen alakulttuurin, jonka yhteydessa erilaiset aggressiiviset kayttay-

tymismallit ja mustavalkoisuudet elavat.

8.1 Suhtautuminen aikuisiin tydkseen keskusteluita kayviin

Sosiaalisen median ymparistot eivat loppujen lopuksi eroa valtavasti niista
muista paikoista, joissa nuoret tapaavat toisiaan ja viettavat aikaansa. Nama
paikat ovat lahtbkohtaisesti nuorten paikkoja ja he menevat niihin tutustuakseen
ja ollakseen tekemisissd& muiden nuorten kanssa. Paikalle tuleviin aikuisiin suh-
taudutaan aluksi valtellen, mutta lopulta heidat hyvaksytaan ja heidan lasna-

olonsa koetaan tarkeaksi.

Sosiaalisessa mediassa aikaansa viettavat nuoret suhtautuvat paasaantoisesti
myonteisesti aikuisiin, jotka kayvat keskusteluita nuorten kanssa tyokseen eri
sosiaalisen median foorumeilla. Viisi prosenttia nuorista suhtautui aikuisiin kiel-
teisesti, tama on pieni vahemmist6 kaikista nuorista. Alle kolmetoistavuotiaiden
kanssa toimittaessa tama tulee selvasti esiin heiltd itseltdéan suoraan tydssa,
mutta mielipiteen laajuus my6s vanhemmissa nuorten ryhmissa yllatti laajuudel-

laan.

Nuoret haluavat tyontekijoilta ennen kaikkea kiinnostuneisuutta, vakavasti otet-
tavuutta ja lahestyttavyyttad. Tyontekijat asettavat omassa toiminnassaan paljon
huomiota asiaosaamiseen ja siihen, ettd keskustelussa esiin nostettavat tiedot

ovat oikeassa kontekstissa. Nuoret eivat erityisesti nosta tiedollista osaamista
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esiin. On selvad, etteivat nuoret tahdo kohdata tydntekijaé, joka suhtautuu hei-
hin vaikkapa alentuvasti, hyokkaavasti tai huomioimatta. Tydntekijan ammatti-
taito nayttaytynee kaksitasoisena, aluksi tulee osata olla riittavalla tavalla lahes-

tyttava ja aktiivinen, etta paasee kayttamaan tiedollista ammattitaitoaan.

8.2 Kiriittisia nakokulmia tahan tutkimukseen

Tutkimukseen olisi voinut saada huomattavasti enemmaéan vastauksia tehok-
kaammalla markkinoinnilla ja asettamalla kysely useammalle foorumille. Vasta-
uksissa poikien osuus oli todella pieni suhteessa tyttdihin. Jos kyselya olisi jar-
jestetty ja markkinoitu enemman myo6s poikien suosimilla sivustoilla, olisi epéta-
sapainoa saatu vahennettya. Toisaalta nayttaa silta, etta verkkokeskustelut ja

kyselyihin vastaamiset ovat hieman enemman tyttdjen kuin poikien juttu.

Tutkimus on toteutettu vain joistakin sosiaalisen median ymparistoista eika esi-
merkiksi nykyaan erittdin suosittuja ryhmaviestipalveluita, kuten Whatsappia tai
Instagramia huomioitu mitenkaan. Toisaalta naissd ymparistbissa ei ole tarjolla
aikuisjohtoisia keskusteluitakaan. Samoin koko nayte kerattiin vain sosiaalisen
median kayttajien joukosta, joita toki on valtaosa nuorista. Tulokset olisivat saat-
taneet olla erilaiset, jos kyselyyn vastaajat olisi keratty satunnaisesti, riippumat-
ta siita, viettavatkod he aikaansa sosiaalisessa mediassa vai eivét.

Tutkimuksen avoimet kysymykset analysoitiin loppujen lopuiksi melko pintapuo-
lisesti Webropol ohjelman text mining ominaisuudella. Jos vastauksia olisi seu-
lonut ja analysoinut syvallisemmin, olisi niistd voinut l10ytyd mielenkiintoisia tu-
loksia vertaamalla eri vastaajaryhmien vastauksia keskendan. Samoin kyselyn
tulokset olisi voinut analysoida SPSS-ohjelmalla ja hakea sitd kautta monipuoli-
sempia ryhmittelyja kuin nyt toteutetussa melko yksinkertaisessa ristiintaulu-

koinnissa.
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LIITE 1. Kyselylomake

Terve

Teen kyselyd nuorten osallistumisesta ja mielipiteista sosiaalisen median keskusteluiden osalta.
En ker&é kyselyssé suoraan henkilttietoja, mutta kyselyn lopussa tarjoan mahdollisuutta osallis-
tua arvontaan. Nama tiedot kerétdan erikseen eika naita kahta tiedostoa kytketé yhteen.

Jos haluat kysya jotain kyselyyn liittyen, niin se toki on mahdollista, ilmo.jokinen@ehvt.fi
Kaikkien osallistuneiden ja arvontaan halunneiden kesken arvotaan Finnkinon elokuvalippuja.

1. Kuinka monta tuntia vietat aikaasi sosiaalisen median palveluissa viikon aikana?
(esim. ajan viettdminen goSupermodelissa, facebookissa, IRC-Galleriassa tms.)

0-2 tuntia
3-5 tuntia
6-9 tuntia
10-14 tuntia
15-20 tuntia
21-30 tuntia
31-40 tuntia
41-50 tuntia
51 + tuntia

2. Miten osallistut verkkokeskusteluihin?

En osallistu verkkokeskusteluihin

Seuraan verkkokeskusteluita, mutta en koskaan kerro omia mielipiteitani
Seuraan verkkokeskusteluita ja kerron joskus omia mielipiteiténi
Seuraan verkkokeskusteluita ja kerron usein omia mielipiteitani

3. Miksi osallistut verkkokeskusteluihin?

Sattumalta

Ei ole muuta tekemista
Aihe kiinnostaa

Saa uutta tietoa
Osallistujat ovat tuttuja
Voi tutustua uusiin ihmisiin
Keskustelu on mukavaa

4. Oletko saanut uutta tietoa verkkokeskusteluista?
Kylla usein
Kylla joskus
En koskaan
5. Oletko Ioytanyt itsellesi uusia ndkemyksia verkkokeskusteluista?
Kylla usein

Kylla joskus
En koskaan

6. Oletko muuttanut mielipidettasi jostakin asiasta kdymasi verkkokeskustelun jalkeen?

Kylla usein
Kylla joskus
En koskaan
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7. Sanotko verkkokeskustelussa joskus mielipiteita vain kokeillaksesi muiden reaktioita

Kylla joskus
Kylla usein
En koskaan

8. Kummassa tilanteessa sinun on helpompi esittdé muiden reaktioita kokeilevia mielipitei-
ta
Verkkokeskusteluissa
Kasvokkaisessa keskustelussa
Tilanteilla ei ole eroa

9. Kummassa tilanteessa sinun on helpompi esittdd muiden mielipiteista eroavia mielipitei-
ta?
Verkkokeskusteluissa
Kasvokkaisessa keskustelussa
Tilanteilla ei ole eroa

10. Jos et verkkokeskustelussa pida jonkin keskustelijan mielipiteistd, niin miten toimit ver-
rattuna kasvokkaiseen keskusteluun?
Toimin samalla lailla molemmissa tilanteissa
Olen maltillisempi verkkokeskustelussa
Olen vetaytyvampi verkkokeskustelussa
Olen sovittelevampi verkkokeskustelussa
Olen liioittelevampi verkkokeskustelussa
Olen hyokkaavampi verkkokeskustelussa

11. Kuvaa lyhyesti, miten toimit kun et pida jonkin keskustelijan mielipiteista

avoin

ammattimainen keskustelun vetja
12. Oletko osallistunut verkkokeskusteluun, jossa on ollut aikuinen tydntekija vetamassa
keskustelua?
(esim. EOPH-yhteis®, Hubu-klubi, Netari, Verkkoterkkari tms.)

Kylla
En

13. Miten suhtaudut aikuiseen tyéntekijaan keskustelun vetajana

myonteisesti
neutraalisti
kielteisesti

14. Millainen on paras mahdollinen aikuinen tyontekija, joka vetaa keskustelua tydkseen.
Kerro lyhyesti 3-5 asiaa tai ominaisuutta.
Avoin
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15. Millainen on huonoin mahdollinen aikuinen tyontekija, joka vetda keskustelua tydkseen.
Kerro lyhyesti 3-5 asiaa tai ominaisuutta.
Avoin

16. Missa tilanteissa aikuisen tyontekijan tulee moderoida keskustelua? Kerro lyhyesti 3-5
tilannetta.

Avoin

17. Miten tarke&na pidat sitd, ettéd verkossa on aikuisia tyontekijoitd vetdamassa verkkokes-
kusteluita?

Erittain tarkeaa
Melko tarkeda

Ei mielipidetta

Ei kovin tarkeaa

Ei lainkaan tarkeaa

=
Q!

9 tai alle
10-11
12-13
14-15
16-17
18+

Sukupuoli
tyttd
poika

postinumero
avoin



