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Tassa opinnaytetyossa tutkittiin, millaisia kokemuksia vanhemmilla on Nelja Astetta Oy:n tar-
joamasta MES-ohjelmasta ja sen prosessista. Lisaksi selvitettiin, millaisia muutoksia ohjelma
toi asiakkaiden elamaan. MES-ohjelma on kasvu- ja itsetuntemusohjelma, joka on tarkoitettu
lastensuojeluasiakkuudessa olevien perheiden vanhemmille. Ohjelman lapikayminen vie aikaa
15 kuukautta. Kaikki tutkimuksessa mukana olleet vanhemmat suorittivat MES-ohjelman ryh-
mamuotoisesti ja kaikilla heilla oli samaan aikaan tai jo aiemmin ollut lisana oheisvanhem-
muusohjauspalvelu, joka nivoutui tiiviisti MES-ohjelman kanssa yhteen.

Tama opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Aineisto hankittiin teemahaastat-
teluissa, joissa haastateltiin yhteensa seitsemaa MES-ohjelmassa mukana ollutta vanhempaa.
Haastattelujen kautta saatiin selville, etta haastatellut vanhemmat olivat olleet paaosin tyy-
tyvaisia ohjelmaan ja sen lapikaymiseen. Kaikki haastatellut kokivat saaneensa ohjelman
kautta omaan arkeensa positiivisia asioita. Johtopaatoksissa voitiin huomata, etta aiemmista
negatiivisista tukimuotokokemuksista huolimatta vanhemmat lahtivat MES-ohjelmaan mukaan
avoimesti. Nelja Astetta Oy:lla tai MES-ohjelmalla ei koettu olevan voimakkaita lastensuoje-
lun kasvoja, mika helpotti vanhempien osallistumista. Nelja Astetta Oy:n on mahdollista kayt-
taa opinnaytetyon tuloksia oman toimintansa kehittamiseen ja markkinointiin.
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The purpose of this thesis was to find out what kind of experiences do parents have about
MES programme which is service offered by Nelja Astetta Oy. Besides it was found out what
kind of changes programme gave to the parents’ lives. MES programme is growing and self-
esteem programme which is meant for the parents of child protection client families. Going
through the programme takes 15 months. All the parents who took part of this research com-
pleted it in group form. Every of them had at same time or had had before besides support
parent guidance service which had tight co-operation with MES programme.

Qualitative method was applied in this thesis. Material of this thesis was gathered in theme
interviews where seven parents who accompanied in MES programme were interviewed. In-
terviews showed that the parents were mainly satisfied by MES programme. All the inter-
viewed parents experienced that they had achieved some positive things in to their lives.
Conclusions showed that even parents had negative experiences of earlier services they left
openly in to MES programme. They thought that Nelja Astetta Oy or MES programme didn’t
have face of child protection which made easier for parents to take part. Nelja Astetta Oy has
a possibility to use the results of this thesis for developing of their work or for their market-
ing.

Keywords: MES programme, child protection, open-care, parenthood
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1 Johdanto

Opinnaytetyoni kartoittaa vanhempien kokemuksia Nelja Astetta Oy:n tarjoamasta MES-
ohjelmasta. Opinnaytetyo on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena, jossa
olen haastatellut seitsemaa MES-ohjelmassa mukana ollutta vanhempaa. Yhteistyokumppanina
on toiminut lahtelaislahtoinen Nelja Astetta Oy, joka tuottaa erilaisia lastensuojelun avohuol-

lon ja jalkihuollon palveluja valtakunnallisesti koko Suomessa.

Lastensuojelu puhuttaa talla hetkella paljon Suomessa ja sosiaalialalla. Lastensuojeluasiak-
kuudet ovat lisaantyneet runsaasti viime vuosina (Heino 2008) ja esimerkiksi huostaanottojen
purkuun liittyva tavoite ei nykyisellaan toteudu (Liian hajanainen tuki vanhemmille estaa per-
heiden jalleenyhdistymista lastensuojelussa 2013). Tavoitteena lastensuojelussa on ajaa ensi-
sijaisesti lapsen etua, mutta myos huomioida vanhemmat (Lastensuojelulaki 2007/417). Usei-
den tutkimusten mukaan vanhemmat kuitenkin jaavat lastensuojelussa vaille tarvitsemaansa

tukea.

Tutkielmani teoreettinen viitekehys perustuu kahteen erilaiseen aiheeseen. Ensimmaiseksi
esittelen yleisesti lastensuojelua kertomalla, mita termilla tarkoitetaan ja mita lastensuojelu
yleisesti pitaa sisallaan. Lisaksi kerron lastensuojelun palveluprosesseista, joista painotan eri-
tyisesti avohuollon tukitoimien esittelya. Toinen teoreettisen viitekehykseni keskeinen aihe
on vanhemmuus ja vanhemmuuden tukeminen. Yhdistan myos teemoja toisiinsa pohtimalla,
mita vanhemmuuden tukeminen on lastensuojelussa. Teoreettisen viitekehyksen lisaksi esitte-

len Nelja Astetta Oy:ta ja MES-ohjelmaa omissa luvuissaan.

Tutkimukseni on laadullinen ja menetelmana kaytin teemahaastattelua. Tutkimuskysymyk-
senani oli selvittaa, millaisia kokemuksia vanhemmilla on MES-ohjelmasta. Lisaksi selvitin,
millaisia odotuksia vanhemmilla oli palvelusta ennen sen alkamista, miten he kokivat proses-
sin ja millaisia muutoksia ohjelma on tuonut heidan elamaansa. Tutkielmani tarkoituksena on
tuottaa Nelja Astetta Oy:lle tutkittua tietoa MES-ohjelmasta. He voivat kayttaa tietoa esi-

merkiksi toimintansa kehittamiseen ja markkinointiin.

Tutkielmani tuotti paljon uutta tietoa MES-ohjelmasta. Haastatellut kertoivat monipuolisia ja
erilaisia kokemuksiaan esimerkiksi siita, millaisia odotuksia heilla oli ryhmalta, milta he koki-
vat ryhmassa tyoskentelyn ja mita se on tuonut heidan elamaansa. Tuloksien tuottamaa tietoa
pohdin Johtopaatokset-luvussa. Lisaksi pohdin omaa oppimisprosessiani ja tutkimuksen luotet-

tavuutta ja eettisyytta.

Valitsin taman aiheen, koska se on tuore ja uudenlainen. Lastensuojelu on puhuttanut viime

aikoina paljon ihmisia arkielamassa, mediassa ja ammattilaisten keskuudessa. Tarkeaa onkin



mielestani saada oikeiden lastensuojeluasiakkaiden aani kuuluviin ainakin taman yhden palve-
lun osalta. Tutkielmastani saatu tieto on hyodyllista, jotta palveluita voidaan jatkossakin ke-
hittaa tukemaan asiakkaita entista paremmin. Mielestani MES-ohjelman kaltainen uusi inno-

vaatio ansaitsee tulla nahdyksi ja kuulluksi.

Lastensuojelutyon kehittaminen on mielestani tarkeaa, jotta saadaan sosiaalisesti kestavia
ratkaisuja, jotka ovat taloudellisesti jarkevia ja, jotta resursseja voidaan jakaa jarkevasti.
Lastensuojelussa keskitytaan jatkuvasti entista enemman ennalta ehkaisevaan ja avohuollon
tyohon, johon MES-ohjelma tyokaluna sopii todella hyvin. Myos ohjelman laajemmat kaytto-

mahdollisuudet kiinnostavat.

2 Lastensuojelun perusteita

Suomessa lastensuojelua maarittaa lastensuojelulaki (2007/417). Kaikki viranomaisten toimet
ja ratkaisut siis perustuvat aina lakiin. Lastensuojelu on Suomessa kuntien tehtava. Lastensuo-
jelun tarvetta arvioitaessa ja lastensuojelua toteutettaessa on aina ensisijaisesti ajateltava
lapsen etua. Laki velvoittaa lastensuojelun toteutuksessa, etta vanhemmille on tarjottava
tukea ja palveluita, mutta lapsen etu on aina ensisijainen. (Lastensuojelulaki 2007; Lasten-

suojelun perusta 2013.) Lapsella tarkoitetaan alle 18-vuotiasta henkiloa.

Lastensuojelua, kuten monia muitakin sosiaalipalveluja toteutetaan nykyaan kunnissa entista
enemman ostopalveluina. Kuntien menoista yhteensa noin viidennes on ostopalveluita. Las-
tensuojelupalveluiden lisaksi erityisesti paihde- ja vanhusten huoltoa toteutetaan ostopalve-
luina. Naista palveluista noin kolmannes on ostettuja. Lastensuojelussa yritykset ovat nous-
seet erityisen nakyviksi toimijoiksi, kun taas esimerkiksi vanhusten huollon puolella kunnat,
jarjestot ja yritykset toimivat kentalla rinnakkain. (Viidennes kuntien menoista kohdistuu os-
topalveluihin 2013.)

Lastensuojelua ohjaavan lastensuojelulain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen
kasvuymparistoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun.
Ensisijaisesti vanhempi tai huoltaja on aina vastuussa lapsen hyvinvoinnista. Lapsen kasvua
tukiessa on myos tarkeaa huomioida lapsen erityiset tarpeet ja myos lapsen omat toiveet.

(Lastensuojelun kasikirja 2013.)

Vastuussa olevalla vanhemmalla tai huoltajalla on paljon velvollisuuksia lapsen kasvatuksen ja
hyvinvoinnista huolehtimisen suhteen. Lapselle tulee turvata hyva hoito ja kasvatus huomioi-
den aina lapsen ika ja kehitystaso. Kasvuympariston tulisi olla lapselle virikkeita tarjoava ja
turvallinen. Lapsen pitaa saada kasvatuksessaan ymmarrysta, turvaa ja hellyytta. Vanhemman
vastuiden ja velvollisuuksien ohella vanhemmalla tai huoltajalla on toisaalta oikeus itse maa-

rata, miten lapsen kasvatus ja huolenpito jarjestetaan. (Lastensuojelun kasikirja 2013.)



Lastensuojelun kasikirjassa (2013) mainitaan lastensuojelun olevan aina arvosidonnaista toi-
mintaa, silla tavoitteena on aina olla lapsen puolella ja lasta varten. Lastensuojelutyon kes-
keisimmat arvot perustuvat Suomen perustuslakiin ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin.
Myos sosiaalialan eettiset periaatteet ohjaavat lastensuojelua sopusoinnussa kansainvalisten
yleisesti hyvaksyttyjen arvojen kanssa. Suomen perustuslaissa (1999/731) on maaritetty, etta
kaikkia ihmisia on kohdeltava tasa-arvoisesti. Erikseen on mainittu myos se, etta lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloina. Lapsella on oltava samat oikeudet kuin aikuisella, ellei

niita ole jonkin lain nojalla erikseen rajoitettu. (Lastensuojelun kasikirja 2013.)

Lastensuojelutyota voidaan pitaa myos niin sanottuna normaalistamistyona, jossa tyoskennel-
laan kulttuurin viitekehyksesta: mika meidan kulttuurissamme on normaalia ja hyvaksyttavaa
vanhemmuutta? Lastensuojelua myos ohjaa ensisijaisesti lapsen etu. Esimerkiksi sijoitustilan-
teessa ajatellaan asiaa vahvasti lapsen nakokulmasta, jolloin sijoitus on usein ristiriidassa

vanhemman nakokulman kanssa. (Pitkanen 2011: 20.)

2.1 Lastensuojelun prosessi

Lastensuojelun asiakkuus alkaa, kun lastensuojeluasian vireille tulon johdosta ryhdytaan kii-
reellisesti lastensuojelutoimenpiteisiin tai, kun tehdaan paatos lastensuojelutarpeen selvit-
tamisesta. Lastensuojeluasia tulee vireille hakemuksen, lastensuojeluilmoituksen tai lasten-
suojelun tyontekijan tai sosiaalityontekijan havaitseman lastensuojelutarpeen kautta. Lasten-
suojelutarpeen kiireellisyys on arvioitava valittomasti. Sosiaalityontekijan on viimeistaan seit-
semantena arkipaivana lastensuojeluasian vireille tulosta ratkaistava, ryhdytaanko lastensuo-

jelutarpeen selvittamiseen. (Kuoppala & Sakkinen 2011: 12.)

Lastensuojeluilmoituksen voi tehda kuka tahansa, joka on huolissaan lapsen tai perheen tilan-
teesta. Tietyilla ammattiryhmilla on myos lakisaateinen velvollisuus lastensuojeluilmoituksen
tekemiseen. Ennakollinen lastensuojeluilmoitus tarkoittaa sita, etta perheesta tehdaan las-
tensuojeluilmoitus jo raskausaikana, jos on ilmeista, etta perhe tarvitsee lastensuojelun pal-
veluita heti synnytyksen jalkeen. Mahdollista on tehda myos pyynto lastensuojelutarpeen sel-
vityksesta, jolloin se tehdaan yhdessa joko vanhemman tai lapsen kanssa. (Lastensuojelun
kasikirja 2013.)

Lastensuojelutarpeen selvityksen tekee lapsesta vastaava sosiaalityontekija. Prosessissa van-
hempiin, lapsiin ja mahdollisiin muihin laheisiin henkiloihin luodaan luottamuksellista suhdet-
ta. Selvityksen tarkoituksena on saada perhe itse pohtimaan tilannettaan. Selvityksen aikana

mietitaan, millaisia tukitoimia ja suojelua lapsi tarvitsee ja, millaiset ammattilaiset tai asian-



tuntijat voivat tilanteessa auttaa. Selvitys taytyy tehda, vaikka perhe tai joku sen jasenista

sita vastustaisikin. (Lastensuojelun kasikirja 2013.)

Lastensuojelutarpeen selvityksesta sosiaalityontekija tekee yhteenvedon, jonka perusteella
lastensuojeluasiakkuus joko paattyy tai jatkuu. Jos asiakkuus paattyy, perhetta ohjataan tar-
peen mukaan muiden palveluiden pariin. Jos asiakkuus jatkuu, lapselle ja perheelle tehdaan
lastensuojelun asiakassuunnitelma. Myos asiakassuunnitelmaa laadittaessa on tarkeaa tehda

yhteistyota perheen kanssa. (Lastensuojelun kasikirja 2013.)

Jos lastensuojeluasiakkuus jatkuu, vaihtoehtoina ovat avohuollon tukitoimet, kiireellinen si-
joitus tai huostaanotto (Lastensuojelun kasikirja 2013). Avohuoltoa esitellaan tarkemmin
omassa luvussaan. Kiireellinen sijoitus tarkoittaa sita, etta lapsi sijoitetaan kiireellisesti kodin
ulkopuolelle (Lastensuojelun kasikirja 2013). Syyna kiireelliseen sijoitukseen on lapsen olemi-
nen valittomassa vaarassa tai muutoin kiireellisen sijoituksen tai sijaishuollon tarpeessa. Kay-
tannossa kiireellisen sijoituksen syy voi olla esimerkiksi vanhemman paihtymys tai onnetto-

muus. (Lastensuojelun kasikirja 2013.)

Huostaanotto voidaan tehda silloin, kun avohuollon tukitoimet eivat ole enaa riittavat ja si-
jaishuollon katsotaan olevan lapsen edun mukaista. Tallaisessa tilanteessa lapsen huolenpi-
dossa ja kasvuolosuhteissa on sellaisia puutteita, jotka uhkaavat vaarantaa lapsen terveytta
tai kehitysta tai lapsi itse vaarantaa toiminnallaan oman terveytensa ja kehityksensa. Huos-
taanotto, kuten kiireellinen sijoituskin ovat lastensuojelun viimesijaisia keinoja taata lapselle

turvallinen kasvu ja kehitys. (Lastensuojelun kasikirja 2013.)

Ennen lapsen huostaanottoa on aina pyrittava selvittamaan, olisiko jollain lapselle laheisella
henkilolla mahdollisuutta huolehtia lapsesta tai tarjota muuta tukea. Huostaanottopaatoksen
valmistelee sosiaalityontekija ja paatoksen tekee kunnan sosiaalihuollon johtava viranhaltija
tai hanen maaraamansa muu viranhaltija. Jos 12 vuotta tayttanyt lapsi tai lapsen vanhempi

vastustaa huostaanottoa, paatoksen tekee hallinto-oikeus. (Huostaanotto 2012.)

Kiireellinen sijoitus voi kestaa enintaan 30 paivaa, mina aikana on tehtava paatos kiireellisen
sijoituksen lakkaamisesta, kiireellisen sijoituksen jatkamisesta, paatos huostaanotosta tai ha-
kemus huostaanotosta hallinto-oikeudelle. Huostaanotto taas on voimassa toistaiseksi paatty-
en viimeistaan kun lapsi tayttaa 18 vuotta. Huostaanotto pitaa paattaa myos heti, jos siihen

ei ole enaa lain mukaisia perusteita. (Lastensuojelun kasikirja 2013.)

Kunta on velvollinen jarjestamaan sijaishuollon kiireellisesti sijoitetuille ja huostaan otetuille
lapsille. Sijaishuolto voi tarkoittaa perhehoitoa, laitoshoitoa tai muuta lapsen tilanteeseen

sopivaa hoitoa. Perhehoitoa pidetaan ensisijaisena vaihtoehtona, mutta jos sellaista ei ole
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mahdollista jarjestaa, lapsi voidaan sijoittaa laitoshoitoon. (Sijaishuoltoa huostaan otetuille
2012; Lastensuojelun kasikirja 2013.) Perhehoito tarkoittaa lapsen sijoittamista yksityiseen
kotiin. Perhehoitajalaki maarittaa perhehoidon laatusuositukset, hoidettavien enimmaismaa-
ran, hoitajien koulutuksen ja muita seikkoja hoitoon liittyen. Ammatilliset perhekodit jarjes-

tavat hoitoa yksityiskodissa yritysmuotoisesti. (Perhehoito on yksilollinen vaihtoehto 2014.)

Lastensuojelulaitoksilla tarkoitetaan lasten-, nuoriso- ja koulukoteja seka niihin rinnastettavia
laitoksia, kuten vastaanottokoteja. Lastenkodeissa ja nuorisokodeissa tarkoituksena on jarjes-
taa mahdollisimman kodinomaista, turvallista ja kuntouttavaa asumista lapsille. Koulukodit
ovat Suomessa valtion yllapitamia, lukuun ottamatta kahta yksityista yksikkoa. Koulukodissa
on nimensa mukaisesti oma peruskoulu, jossa lapset kayvat sen lisaksi, etta he asuvat kysei-
sessa laitoksessa. Vastaanottokodit taas ovat laitoksia, joissa paadasiassa selvitetaan ja arvioi-
daan lastensuojelun tarvetta. Sijoitukset ovat yleensa lyhyita, enintaan puoli vuotta kestavia.

(Lastensuojelun kasikirja 2013.)

Jalkihuolto tarkoittaa tukea, jota lapselle tai nuorelle tarjotaan sijoituksen paatyttya. Jalki-
huoltoa voidaan tarjota myos muuten, jos se katsotaan tilanteessa tarpeelliseksi. Kaytannossa
jalkihuolto tukee nuorta itsenaistymaan, kun tama on taysi-ikaistynyt ja muut lastensuojelu-
palvelut eivat hanta enaa koske. Kaytannossa palvelut voivat olla esimerkiksi psykososiaalista
tukea, tulevaisuuden suunnittelua yhdessa nuoren kanssa, avustamista asunnon hankinnassa,
tukea opintoihin ja tyollistymiseen seka taloudellista tukea. Jalkihuolto paattyy viimeistaan,
kun nuori tayttaa 21 vuotta tai, kun sijoituksen jalkeen lastensuojeluasiakkaana olemisesta on

kulunut viisi vuotta. (Lastensuojelun kasikirja 2013.)

Tilastojen mukaan lastensuojelun avohuollon asiakkuudet kaksinkertaistuivat kymmenessa
vuodessa Suomessa (Heino 2008: 10; Kuoppala & Sakkinen 2011: 8). Vuonna 2010 lastensuoje-
lun sosiaalityon ja avohuollon tukitoimien piirissa oli 78 500 lasta ja nuorta, joista kodin ulko-
puolelle oli sijoitettu 17 064. Kokonaisuudessaan asiakkuudet kasvoivat edeltavaan vuoteen
verrattuna 11%. Yksi syy asiakkuuksien lisaantymiselle oli vuonna 2008 voimaan tullut uusi
lastensuojelulaki, jossa selkiytettiin avohuollon asiakkuuden alkamista ja madallettiin lasten-
suojeluilmoituksen tekemisen kynnysta. Myos avun suuntaaminen perheelle entista varhai-
semmassa vaiheessa on nostanut asiakkuuksien maaraa. Vuoden 2010 asiakkuuksista noin
30 000 oli uusia. (Kuoppala & Sakkinen 2011: 1, 8.)

Vuonna 2005 arvioitiin, etta Euroopassa oli sijoitettuna laitoksiin 23 000 alle 3-vuotiasta lasta.
Suomi oli yksi 12 maasta, joissa oli enemman kuin kaksi alle 3-vuotiasta tuhannesta lapsesta
sijoitettuna laitokseen. Muita maita olivat esimerkiksi Tsekki, Belgia, Bulgaria, Malta, Espanja
ja Viro. Esimerkiksi muita Pohjoismaita ei ollut listalla. Naita maita verrattiin esimerkiksi Iso-

Britanniaan, jossa suuntauksena oli jo tuolloin sijoittaa pienet lapset sijaiskoteihin laitosten
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sijasta. (Ruxton 2005: 141.) Uusi lastensuojelulaki muutti Suomessakin suuntausta samaan

suuntaan.

Vuonna 2009 Suomessa oli pohjoismaisessa vertailussa katsottuna paljon lapsia sijoitettuna.
Kodin ulkopuolelle sijoitettiin 2009 keskimaarin 13 lasta tuhannesta. Vastaavat luvut muissa
Pohjoismaissa olivat 10-11. Vaikka tilaston mukaan Norjassa ja Ruotsissakin sijoitukset ovat
lisaantyneet, niita on edelleen vahemman kuin Suomessa. Kaikissa maissa eniten oli sijoitet-

tuna 15-17-vuotiaita lapsia. (Toimiva lastensuojelu 2013: 19-20.)

2.2 Avohuollon tukitoimet

Lastensuojelulain mukaan lastensuojelun avohuollon tukitoimiin ja ryhdyttava viipymatta, jos
lapsen terveys tai kehitys ei ole turvattu tai ne ovat vaarantuneet kasvuolosuhteiden vuoksi.
Toimiin ryhdytaan myos, jos lapsi itse omalla toiminnallaan vaarantaa omaa terveyttaan tai
kehitystaan. Avohuollon tukitoimet on tarkoitettu turvaamaan ja parantamaan lapsen mahdol-
lisuuksia myonteiseen kehitykseen ja tukea myos vanhempien kasvatuskykya ja mahdollisuuk-

sia. (Lastensuojelun kasikirja 2013.)

Avohuollon tukitoimet ovat ensisijaisia tukimuotoja kiireelliseen sijoitukseen ja huostaanot-
toon nahden. Tukitoimien kuitenkin pitaa olla riittavia ja lapsen edun mukaisia. Avohuoltoa
toteutetaan aina mahdollisuuksien mukaan lapsen ja vanhempien kanssa yhdessa. Jos van-
hemmat vastustavat tukitoimia, voidaan niita toteuttaa myos 12-vuotiaan lapsen suostumuk-
sella. Jos toinen vanhemmista vastustaa tukitoimia, voidaan niita toteuttaa yhteistyossa ha-

lukkaan vanhemman kanssa. (Lastensuojelun kasikirja 2013.)

Tukitoimia pohdittaessa ja suunniteltaessa lahdetaan aina perheen yksilollisista tarpeista.
Lastensuojelun avohuollon tukitoimia voivat olla esimerkiksi toimeentulon ja asumisen tur-
vaaminen, lapsen ja perheen ongelmatilanteen selvittaminen, kuntouttavat palvelut, tuki-
henkilo- tai perhe, vertaisryhmatoiminta ja virkistystoiminta. Myos sijoitus voi olla avohuollon
tukitoimi. Silloin sijoituksella pyritaan arvioimaan tuen tarvetta, kuntouttamaan lasta tai jar-
jestamaan lapselle valiaikainen huolenpito. Tassa tapauksessa sijoitukseen tarvitaan 12 vuot-

ta tayttaneen lapsen tai huoltajan lupa. (Avohuollon tukitoimet lastensuojelussa 2009.)

Lastensuojelun avohuollon palveluja ovat oikeutettuja saamaan kaikki lapset ja perheet, jot-
ka ovat lastensuojelun asiakkaita. Palvelut ovat asiakkaille maksuttomia. Ainoastaan avohuol-
lon tukitoimena toteutettavasta perhehoidosta, laitoshoidosta tai asumispalveluista voidaan

peria maksuja. (Avohuollon tukitoimet lastensuojelussa 2009.)
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3 Vanhempien tukeminen

Monet lapsiperheet kaipaavat tukea erilaisissa elamantilanteissa. Erityisesti elaman taitekoh-
dat ja suuret muutokset, kuten lapsen syntyma tai perheenjasenen sairastuminen ovat tilan-
teita, joissa erityisesti kaivataan tukea perheeseen. Lapsiperheiden tukeminen kuuluu laki-

saateisena neuvoloiden palveluihin. (Haaranen 2012: 14.)

3.1 Vanhemmuuden lahtokohtia

Vanhemmuutta voidaan maaritella monin eri tavoin. Lapsen huoltajuuden kriteerit maaritel-
laan laissa lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta (1983/361). Yleensa lapsen huoltajina toi-
mivat lapsen vanhemmat tai toinen heista. Laki maarittelee, etta lapselle pitaa taata tasa-
painoinen kehitys ja yksilolliset tarpeet ja toiveet huomioon ottava hyvinvointi. Lisaksi laki
maarittaa lukuisia vanhemmuuden velvollisuuksia, jotka on mainittu myos lastensuojelulaissa
(kts. luku 2). (Saarnio 2004: 242-243.)

Huoltajuus on aina oikeudellinen kasite toisin kuin vanhemmuus. Vanhemmuus liittyy perheen
sisaisiin suhteisiin, kun huoltajuus taas on oikeuden maaraamaa. Isyys on Suomen lainsaadan-
nossda haasteellisempi kasite, silld sen maarittelyyn liittyy erilaisia lakeja. Aitiyteen ei sen
sijaan liity lakeja, vaan lapsen synnyttanytta naista pidetaan automaattisesti lapsen aitina.
(Kangas 2004: 106-108.)

Vanhemmuuden tukeminen on erilaista eri aikoina ja olosuhteissa. Odotusaika ja lapsen syn-
tyman jalkeinen aika ovat tarkeita, silla tuona aikana vanhempi luo kiintymyssuhdettaan lap-
seen. Lapseen tutustuminen on tarkeaa, mutta myos itsensa tunteminen. Lapsen saaminen
herattaa vanhemmassa usein ajatuksia omasta lapsuudesta ja suhteesta omaan vanhemmuu-
teen. Raskaus muokkaa myos parisuhdetta ja odottavaa aitia seka psyykkisesti, etta fyysisesti.
Perheen tukeminen jo odotusaikana on tarkeaa, silla monet vanhemman ja lapsen valiset on-
gelmat ovat havaittavissa jo tuolloin. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo & Veistila & Virolainen
2012: 122-123.)

Lapsen saamisen jalkeen vanhemmuus ja parisuhteen roolit tulisi sovittaa yhteen, mika voi
olla haastavaa. Hyva parisuhde luo edellytyksia hyvalle vanhemmuudelle ja painvastoin, joten
molemmilla alueilla tarvitaan tukea. Vanhemmuus jo itsessaan on monimuotoinen asia. Se
lahtee rakentumaan elamantilanteesta, omasta lapsuudesta, parisuhteesta ja muista sosiaali-
sista suhteista. Vanhemmuus on jatkuva prosessi, josta on loydettavissa ainakin viisi erilaista

tasoa: taloudellinen, juridinen, biologinen, psykologinen ja kaytannollinen. Vanhemmuuteen
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liittyy myos paljon rooleja suhteessa lapseen, silla lapselleen vanhempi on esimerkiksi rajojen

asettaja, elaman opettaja ja rakkauden antaja. (Jarvinen ym. 2012: 124-125.)

Lapsen saaminen on perheessa aina uuden elamantilanteen alku. Vanhempien on tuolloin esi-
merkiksi opeteltava uusia taitoja ja uusien arkirutiinien yhteen sovittamista. Monet kokevat,
etta lasten saamisen myota arki muuttuu haastavammaksi kuin aiemmin. Tutkimusten mukaan
vanhempien keskinainen hyva suhde helpotti lapsiperheita jaksamaan arjessa. (Lammi-Taskula
& Salmi 2009: 50, 53.)

3.2 Palveluita vanhemmuuden tukena

Perhetyo on perheiden tukemisen keskeinen tyomuoto. Lastensuojelulaissa perhetyo on maa-
ritelty yhdeksi avohuollon tukitoimeksi, jonka tarkoituksena on esimerkiksi turvata lasten ja
nuorten kasvua ja kehitysta ja vahentaa huostaanottoja. Kaytannossa perhetyo on perheen
arjen tukemista suunnitelmallisella ja ammatillisella tyoskentelylla. Perhetyota tehdaan mo-
nialaisesti eri sektoreilla, kuten terveydenhuollossa, sosiaalihuollossa, varhaiskasvatuksessa ja
laitoksissa. Perhetyontekija on ammattilainen, joka tekee taysipaivaisesti perhetyota, mutta
esimerkiksi koulun kuraattori voi toteuttaa perhetyota omasta nakokulmastaan, vaikkei ole-

kaan perhetyontekija. (Jarvinen ym. 2012: 12-13.)

Perhetyota voidaan jakaa kolmeen eri osa-alueeseen, joita ovat ennaltaehkaiseva perhetyo,
lastensuojelun perhetyo ja vaativan perhetyon erityisalue. Ennaltaehkaisevassa perhetyossa
huoli lapsesta on viela pieni ja tyomuodot ovat hyvin arkilahtoisia, kuten arjessa auttaminen,
ohjaaminen ja neuvominen, keskusteluapu ja vertaisryhmat. Lastensuojelun perhetyossa huoli
lapsesta on jo suuri ja usein lapsesta on jo tehty lastensuojeluilmoitus. Sosiaalitoimi vastaa
lastensuojelun perhetyosta, ja painopiste on tukemisen lisaksi myos kontrollissa. Tyomuotoja
ovat esimerkiksi parityoskentely, terapiapalvelut ja laitoskuntoutus seka ennaltaehkaisevan
perhetyon tyomuodot. Vaativan perhetyon erityisalue on nimensa mukaan vaativampi toimin-
takentta, ja sita toteuttavat kolmas sektori, yksityiset palveluntuottajat ja erikoissairaanhoi-
to. Huoli lapsesta on suuri ja tyomenetelmat ovat vaativia, kuten laitoshoito ja vaativa psyko-

terapia. (Jarvinen ym. 2012: 72.)

Perhetyon sisallot ovat moninaisia. Niita ovat esimerkiksi arjen hallinnan ja toimintakyvyn
tukeminen, lasten hoidossa ja kasvatuksessa ohjaaminen ja sosiaalisen verkoston yllapitami-
sen tukeminen. Yhtena sisaltona on myos parisuhteen ja vanhemmuuden tukeminen. (Jarvi-
nen ym. 2012: 113.)

Ari Haaranen tutki haastatellen vuosina 2008-2009 erilaisia vanhempainryhmia. Ryhmat olivat

seurakunnan, perhekeskusten ja vanhempien perustaman vertaistukiyhdistyksen perustamia.
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Ryhmat olivat seka avoimia, puoliavoimia, etta suljettuja. Haarasen haastattelemat ryhmat
kokoontuivat saannollisesti noin joka viikko tai joka toinen viikko. (Haaranen 2012: 29, 38,
46.)

Haarasen tutkimissa ryhmissa kasiteltiin laajasti monenlaisia vanhemmuuteen ja perheeseen
liittyvia teemoja, kuten lapsen hoitoa ja kasvatusta, vanhemmuutta, parisuhdetta ja seksuaa-
lisuutta, perheen arkea ja lapsiperheiden palveluja ja etuuksia. Tutkimuksen mukaan parhai-
ten kasitellyiksi aiheiksi tulivat vanhemmuus, perheen arki ja perheen ihmissuhteet. Huonoi-
ten kasitellyiksi teemoiksi tulivat parisuhde ja seksuaalisuus, lapsen kehitys ja hoito seka lap-
sen ikaan liittyvat pulmat. Vertaistukeen enemman painottuvissa ryhmissa perheen ihmissuh-
teet, parisuhde ja seksuaalisuus kasiteltiin kaikkein huonoiten tai ei lainkaan. (Haaranen
2012: 48-49.)

Tutkituissa vanhemmuusryhmissa yleisin ohjausmenetelma olivat erilaiset keskustelut. Toisek-
si yleisin menetelma oli vierailevat asiantuntijat. Asiantuntijat oli koettu mieluisena ja hyva-
na menetelmana ryhmissa ja monet tutkimukseen osallistuneet olivat toivoneet heita jopa
enemman. Asiantuntijoina ryhmissa vieraili esimerkiksi terveysalan, kulttuurin ja perhetyon
edustajia. Menetelmina kaytettiin myos alustuksia ja luentoja, mutta niita vanhemmat eivat
kokeneet niin toimiviksi kuin aiemmin mainitut. Myos ryhmatoita ja tutustumiskaynteja kay-

tettiin ryhmien menetelmina. (Haaranen 2012: 50-51.)

Haarasen haastattelemien vanhempien suurin motiivi tulla vanhempainryhmiin oli tavata mui-
ta aikuisia ja vaihtaa kokemuksia. Ryhmien toivottiin auttavan kotona ja arjessa jaksamisessa.
Ensimmaisen lapsen vanhemmille tarkeaa oli saada ryhmista tukea omaan vanhemmuuteen ja
kaytannon tietoa lapsen kasvatuksesta. Toisen tai useamman lapsen vanhemmat sen sijaan
keskittyivat ystavien ja tuttavien tapaamiseen. Heita toivat ryhmiin myos aiemmat hyvat ko-
kemukset vastaavista ryhmista. Ryhmien ohjaajilta odotettiin eniten vertaisuutta. (Haaranen
2012: 52-53.)

THL:n raportissa (2010) on esitelty vanhemmuuden haasteita ja palvelujen vastaavuutta sii-
hen. Raportin mukaan vanhemmat olivat eniten huolissaan lastensa fyysisesta terveydesta,
psykososiaalisesta kehityksesta, sosiaalisista suhteista ja tunne-elamasta. Omassa vanhem-
muudessaan vastaajat olivat eniten huolissaan omasta jaksamisestaan, vanhemmuuden tai-
doistaan, maltin sailyttamisesta riitatilanteissa ja yhteisen ajan riittamisesta. Tutkimukseen
vastanneista vanhemmista 83 prosentilla oli vahintaan yksi lieva tai selva lapseen tai van-
hemmuuteen liittyva huoli. (Perala, Salonen, Halme & Nykanen 2010: 37-39.)

Tutkimuksessa vanhemmat arvioivat, etta perheen ongelmista on tai olisi helpoin keskustella

oman puolison, omien tai puolison vanhempien ja ystavien kanssa. Aidit kokivat puhumisen
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keskimaarin helpommaksi kuin isat. Vanhemmat arvioivat kyselyssa myos, sita miten helppoa
perheen tai lapsen huolista olisi kertoa ammattihenkilolle. Neuvolan terveydenhoitaja, koulun
terveydenhoitaja, hammashuollon tyontekijat ja puheterapeutti koettiin terveydenhuollossa
henkiloiksi, joille olisi helpoin kertoa huolista. Melko tai erittain vaikeiksi henkiloiksi keskus-
teluun koettiin psykiatrian ja mielenterveyspalvelujen ammattilaiset, terveyskeskuksen laaka-
ri, terveyskeskuksen sairaanhoitaja seka laakari. Sosiaali- ja opetuspalveluissa opettaja, pai-
vahoidon henkilosto, kerhotoiminnan ammattihenkilot ja erityisopettaja koettiin henkiloiksi,
joille olisi helpointa kertoa lapsen tai perheen huolista. Vaikeimmaksi koettiin lastensuojelun
tyontekijat, oppilashuoltoryhma ja sosiaalityontekija. Tutkimukseen vastanneista vanhemmis-
ta puolet oli saanut apua viimeisen 12 kuukauden aikana lapsen terveyteen liittyvissa huolis-
sa. Suurin osa oli saanut apua ja tukea myos arjessa jaksamiseen, henkista apua, tukea lapsen
hoitoon ja kasvatukseen seka myonteista palautetta vanhempana olemisesta. (Perala ym.
2010: 40, 43.)

Vanhemmista, joilla oli lieva tai selkea huoli lapsestaan, reilusti yli puolet koki saamansa
avun ja tuen olleen riittavaa. Parhaiten apua oli saatu lapsen oppimisvaikeuksiin, lapsen fyy-
siseen terveyteen ja oppimiseen yleensa. Heikoiten apua oli saatu lapsen tunne-elamaan, kay-

tokseen, psykososiaaliseen kehitykseen ja terveyteen liittyviin asioihin. (Perala ym. 2010: 43.)

3.3 Vanhemmuuden tukeminen lastensuojelussa

Lastensuojelun kasikirjan (2013) mukaan vanhempien tukeminen on erityisesti tukemista eh-
kaisevassa lastensuojelutyossa. Ehkaiseva lastensuojelu ei ole lastensuojeluasiakkuuteen si-
doksissa olevaa tyoskentelya vaan ehkaisevaa lastensuojelua toteutetaan kunnan erilaisissa
palveluissa, kuten neuvolassa, varhaiskasvatuksessa, koulussa ja nuorisotyossa. Erilaisiksi van-
hemmuuden tukemistoimiksi kasikirjassa on mainittu esimerkiksi erilaiset leirit, lomatoimin-
ta, tukihenkilo- ja tukiperhetoiminta seka hyvinvointineuvolat ja avopalvelupisteet. (Lasten-

suojelun kasikirja 2013.)

Vaikka ehkaiseva lastensuojelu ei ole sidoksissa lastensuojeluasiakkuuteen, on sen asemaa
vahvistettu entisestaan. Ehkaisevan lastensuojelun tarkoitus on olla suunnitelmallista ja ta-
voitteellista. Tarkoituksena on saada laaja maara ammattilaisia kiinnittamaan huomiota las-
ten ja perheiden hyvinvointiin ja tilanteisiin seka huomaamaan huolestuttavat tilanteet ajois-
sa. Varhainen puuttuminen ongelmatilanteisiin vahentaa lapsi- ja perhekohtaisen lastensuoje-
lun eli lastensuojelutarpeen selvityksen, avohuollon tukitoimien, kiireellisen sijoituksen,

huostaanoton, sijaishuollon ja jalkihuollon tarvetta. (Lastensuojelun kasikirja 2013.)

Lastensuojelussa tavoite on aina tehda yhteistyota vanhempien ja koko perheen kanssa etsien

yhdessa ratkaisuja ja kertoen aina syista, seurauksista ja paatosten perusteluista. Lastensuo-
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jeluun liittyy usein voimakkaita tunteita, jotka on myos otettava vastaan. Vanhemmat voivat
myOs vastustaa toimia, mutta silti lastensuojelun tyontekijoiden tulisi pyrkia yhteistyohon

perheen kanssa. (Lastensuojelun kasikirja 2013.)

Harry Ferguson pohtii teoksessaan Child protection practice (2011) aitien ja isien tukemista
lastensuojelussa erillisina kasitteina. Hanen mukaansa jo historiasta korostuu aitien suurempi
vastuu lapsistaan kuin isien vastuu. Ferguson korostaa, etta aiteja tukiessa tilanteen yksilolli-
syys on aina huomioitava tukimuotoja pohdittaessa. Han painottaa sita, etta aidit tarvitsevat
tukea, jotta tilanteita voidaan ratkoa, mutta aina ensin on huolehdittava lapsen turvallisuu-
desta. (Ferguson 2011: 137-138.)

Ferguson kuvailee isien tukemisen olevan haastavampaa, silla aitien ja lasten tilannetta ko-
rostetaan usein enemman. Isat myos saattavat suhtautua vastahakoisemmin tukitoimiin, jol-
loin he menettavat usein mahdollisuutensa oman vanhemmuutensa kehittamiseen. Fergusonin
mukaan myos tyontekijoilla on vaikeuksia mieltaa isia osana koteja, silla kotia on perinteisesti

pidetty aitien alueena. (Ferguson 2011: 151-152.)

Miia Pitkasen tutkimuksen (2011) mukaan huostaan otettujen lasten vanhemmille tarkoitettu
kuntoutus on vahaista ja muukin ammatillinen tuki pienta. Pitkasen haastattelemat vanhem-
mat, joilla kaikilla oli huostaan otettu lapsi, kuvasivat omaa vanhemmuuttaan rinnakkaisvan-
hemmuudeksi sijaishuollon kanssa, silla sijaishuolto huolehtii lapsen kasvatuksesta, mutta
emotionaalinen suhde lapsen ja vanhemman valilla sailyy edelleen. Lastensuojelulaki edellyt-
taa suunnitelmallista tyoskentelya myos lastensuojeluperheiden vanhempien kanssa. (Pitka-
nen 2011: 7.)

Myos Lastensuojelun keskusliiton tekeman selvityksen mukaan lastensuojelussa vanhemmat
usein jaavat vaille tarvitsemaansa tukea erityisesti, kun lapsi on sijoitettuna. Vanhempien
tukemisen puute on usein suuri syy siihen, ettei huostaanottoa voida paattaa ja perhetta yh-
distaa. Selvityksen mukaan ongelman ytimessa on se, etta palvelujarjestelmassa vanhemmille
ei tunnu loytyvan sopivaa tukimuotoa palveluiden keskella. Esimerkiksi aikuissosiaalityon ja
lastensuojelun yhteistyo on heikkoa. (Liian hajanainen tuki vanhemmille estaa perheiden jal-

leenyhdistymista lastensuojelussa 2013.)

Sosiaali- ja terveysministerion raportin Toimiva lastensuojelu (2013) aineistossa korostui myos
se, etta vanhemmat kokivat jaavansa yksin, kun lapsi on sijoitettuna. Vanhemmat korostivat,
ettei heidan tilanteensa korjaannu itsestaan, vaan he tarvitsevat tukea suhteessa lapseensa.
Vanhemmat kokivat, etta muutoin suunnitelmallinen ja tavoitteellinen tyoskentely ei toteu-

du. (Toimiva lastensuojelu 2013: 12.)
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Toimiva lastensuojelu -raportissa listataan erilaisia kehittamisehdotuksia ja tavoitteita lasten-
suojelulle Suomessa. Yhtena tavoitteena painotetaan perheiden kokonaisvaltaista tukemista.
Kaytannossa siis avohuollossa pitaisi panostaa perhetyohon ja kotipalveluihin seka niiden oi-
keaan kohdistamiseen. Perhe pitaisi huomioida kokonaisvaltaisesti myos sijoitustilanteessa
Tukeminen on tarkeaa myos siksi, etta tavoitteellisesti voidaan tyoskennella huostaanottojen

paattamiseksi. (Toimiva lastensuojelu 2013: 21.)

4 Nelja Astetta Oy

Nelja Astetta Oy on perustettu vuonna 2005 sosiaalialaa ja yritysmaailmaa yhdistaen. Vajaas-
sa 10 vuodessa toiminta on kasvanut ja talla hetkella yrityksessa tyoskentelee lahes 60 tyon-
tekijaa ja yhteistyota tehdaan noin 50 kunnan ja kaupungin kanssa. Yritys on tyoskennellyt
yhteensa yli 500 asiakasperheen kanssa. Nelja Astetta tarjoaa asiakkailleen perhetyota, van-
hemmuustyota, jalkihuoltoa seka koulutus- ja asiantuntijapalveluita. Nelja Astetta Oy tarjoaa
konkreettisia vaihtoehtoja laitossijoituksille, ennen sijoitusta tai sen jalkeen. (Nelja Astetta
Oy 2013.)

Neljan Asteen tyoskentely perustuu vahvasti asiakaslahtoisyyteen ja yksilollisyyteen. Kaikkia
palveluita voidaan muokata asiakkaan tarpeiden mukaiseksi. Tapaamis- ja tyoskentelyajat
sovitaan asiakasperheen aikatauluihin sopiviksi, joten tyota tehdaan seka paivisin, etta iltai-
sin, tarvittaessa myos oOisin. Laskutus tapahtuu vain toteutuneesta tyoajasta, ei esimerkiksi

sellaisista tapaamisista, joihin asiakas on jattanyt tulematta. (Nelja Astetta Oy 2013.)

Nelja Astetta nimittaa toimintaansa uuden sukupolven lastensuojeluksi, jolla he viittaavat
siihen, etta jokaisella sukupolvella on tarve tehda asiat edellista paremmin tai ainakin omalla
tavallaan. Tasta lahtokohdasta he ovat lahteneet rakentamaan omanlaistaan mallia toteuttaa
lastensuojelua. Toiminnan lahtokohtana on huomioida ihmisyyteen kuuluva rakkauden tarve,

perustarpeet ja yhteyden tarve. (Uuden sukupolven lastensuojelua 2014.)

Nelja Astetta Oy:ssa toiminnan lahtokohta on se, etta seka vanhemman, etta lapsen rakkau-
den tarve on taytettava. Yrityksessa uskotaan, etta kaikki ihmisyyden ongelmat johtuvat poh-
jimmiltaan rakkauden puutteesta; siita, ettei lapsena ole saanut tarpeeksi hoivaa ja huomiota

vanhemmilta. (Monimuotoinen rakkaus on lapsen keskeisin tarve ja oikeus 2014.)

5 MES-ohjelma

MES- eli Monimuotoisen elaman sankari -ohjelma on syntynyt monien elementtien pohjalta.

Keskeista ovat olleet MES-ohjelman kehittajan ja Nelja Astetta Oy:n yhden perustajan Mikko
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Meritien erilaiset elaman kokemukset. Hanen kokemuksiinsa ovat kuuluneet esimerkiksi oma
laitossijoitus, paihderiippuvuus ja siita kuntoutuminen seka itse vanhempana oleminen. Lisak-
si erilaiset terapiat, koulutukset ja kirjallisuus ovat olleet keskeisia MES-ohjelman syntyyn
liittyneita tekijoita. (Miten MES on syntynyt?: 2013.) Myos Neljassa Asteessa ennen MES-
ohjelman syntya saadut tyoskentelykokemukset ovat ohjanneet MES-ohjelmaa (N. Malinen,
henkilokohtainen tiedonanto 29.4.2014). Tassa tyossa MES-ohjelmasta kaytetaan termia MES-

ohjelma, MES tai ohjelma.

MES on ohjelma yksilollisen hyvinvoinnin, itsetuntemuksen ja vanhemmuuden kyvyn paranta-
miseksi. Ohjelma on talla hetkella kaytossa lahinna lastensuojelun avohuollon vanhemmille,
huostaan otettujen lasten vanhemmille ja sijaisperheiden lasten vanhemmille. Ohjelmaa ol-
laan tuomassa myos esimerkiksi mielenterveyskuntoutujille, paihdekuntoutujille ja tyottomil-
le. (MES-ohjelma 2014.)

Itsetuntemuksen ja arjen toimintamallien parantaminen ovat MES-ohjelman tarkeat tehtavat.
Ohjelma perustuu ihmisen kykyyn oppia uutta, kayda lapi muutosprosessia, vastaanottaa apua
ja vaikuttaa omaan elamaansa. Tarkoituksena on parantaa ihmisen minakuvaa ja saada tama

nakemaan elamankokemuksiaan uudesta nakokulmasta. (MES-ohjelma 2014.)

MES-ohjelman lapikayminen kestaa 15 kuukautta ja sen aikana kaydaan lapi 15 erilaista tee-
maa. Ohjelma sopii monenlaisille henkiloille, silla sita voidaan muokata yksilollisesti kunkin
henkilon tilanteisiin tai jonkin ryhman tarpeisiin sopivaksi. MES-ohjelman vahvuus perustuu
siihen, etta se ottaa huomioon elamanalueet kokonaisvaltaisesti ja konkreettisesti. Tyotavat
valitaan perheen tilanteen mukaan ja ne voivat sisaltaa joko yksilo-, pari- tai ryhmamuotoista

tyoskentelya tai useampaa naista. (Vanhemmuus- ja verkostotyon MES-ohjelma 2013.)

MES-ohjelman tarkoitus on tukea perheita erilaisissa elaman haasteissa perheen ja vanhem-
man hyvinvoinnin edistamiseksi. Tavoitteena on tarjota vanhemmalle sellaisia kokemuksia ja
ajatuksia, jotka ovat puuttuneet hanen lapsuudestaan. MES-ohjelmassa yhdistyvat ajatukset,

keskustelut ja unelmat arjen konkreettisiin asioihin. (MES-ohjelmaa tarvitaan 2013.)

MES-ohjelma jakautuu kolmeen eri osioon. Ensimmainen osa on asiakkaan voimauttamista, ja
siina keskitytaan vanhemman unelmiin, ilon aiheisiin ja tarpeisiin. Toinen osio on oman van-
hemmuuden malli, jossa pohditaan sukupolvia, omaa lapsuutta, tunteita ja omia menetyksia.
Kolmannessa osiossa kaydaan lapi tulevaisuutta; sen rooleja, parisuhdetta, arvoja ja tarkeys-

jarjestysta. (MES-ohjelman toteutus kaytannossa 2014.)

Monien asiakkaiden kohdalla MES-ohjelma toteutuu ryhmamuotoisena tyoskentelyna. Kaksi

kertaa kuukaudessa kokoontuviin ryhmiin kuuluu noin 6-8 henkiloa. Kuukausittaisiin tapaami-
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siin kuuluu seka neljan tunnin mittainen MES-itsetuntemuskoulutus, etta kahden tunnin pitui-
nen ohjattu MES-vertaisryhma. Tyoskentely ryhmissa etenee suunnitelman mukaisesti tee-
moittain. (Vanhemmuuden ja verkostotyon MES-ohjelma 2013.) Vertaisryhman tarkoitus on
syventaa itsetuntemuskoulutuksessa kasiteltyja asioita ja kayda lapi tyoskentelyn aikana he-
ranneita tunteita. Lisaksi voidaan keskustella, millaisia muutoksia kukin on lahtenyt tavoitte-
lemaan sen pohjalta, mita itsetuntemuskoulutuksessa on tiedostanut. Tapaamiskerrat on si-
joitettu niin, etteivat niiden valit veny liian pitkiksi. (N. Malinen, henkilokohtainen tiedonanto
5.5.2014.)

MES-ohjelmassa kaytetaan tyokaluina erilaisia karttoja, joita asiakas saa kayttoonsa yhteensa
23. Naista kartoista 15 on tunnepuolen kohtaamiseen ohjaavaa karttaa ja kahdeksan arjen
toimintamalleja rakentavaa karttaa. Kartat ovat asiakkaiden kaytossa niin prosessin ajan, kuin
sen jalkeenkin. (MES-ohjelman toteutus kaytannossa 2014.) Kartat on kehitetty juuri MES-

ohjelmaan, eika niita kayteta muualla. (N. Malinen, henkilokohtainen tiedonanto 4.2.2014.)

Kartat auttavat tyoskentelyssa asiakasta pilkkomaan elaman kokonaisuuksia pienemmiksi pa-
loiksi ja huomaamaan konkreettisia asioita. Ryhmamuotoisessa MESissa kaydaan tunnepuolen
karttoja lapi itsetuntemuskoulutuksessa. Tyoskentely jatkuu myos asiakkaan arjessa konkreet-
tisen tuen ja tavoitteellisten toimintamuotojen kautta. Arjen toimintamallien karttoja kayte-
taan lahinna tyoskentelyssa oheisvanhemmuusohjaajan kanssa. (N. Malinen, henkilokohtainen
tiedonanto 4.2.2014 & 5.5.2014.)

MES-ohjelma kuuluu osana Neljan Asteen intensiivisen perhetyon palveluun tai se voidaan to-
teuttaa omana palvelunaan. Intensiivisessa perhetyossa perheen kanssa tyoskentelee oheis-
vanhemmuusohjaaja. (N. Malinen & T. Sipilainen, henkilokohtainen tiedonanto 16.5.2014.)
Ohjaaja tapaa perhetta keskimaarin 36 tuntia kuukaudessa ja on ennen kaikkea arjen tukija.
Oheisvanhemmuusohjaaja on aktiivisesti selvilla MES-ryhmassa tyoOstetyista aiheista ja osaa
suhteuttaa omaa tyoskentelyaan asiakkaan ryhmassa kokemiin asioihin ja teemoihin. Oheis-
vanhemmuusohjaajilla on kaytossaan arjen toimintamallien karttoja, joilla voidaan tyostaa
kodin arkisia toimintamalleja. Asiakkailla on my0s mahdollisuus soittaa 24 tuntia vuorokau-
dessa avoinna olevaan paivystyspuhelimeen, johon vastaa paivystava johtavassa asemassa
oleva Neljan Asteen tyontekija. (N. Malinen, henkilokohtainen tiedonanto 4.2.2014 &
5.5.2014.)

MES-ohjelman syntyyn ovat vaikuttaneet monet erilaiset koulutukset, terapiat ja monenlainen
kirjallisuus. Seuraavaksi esittelen muutamia teoksia, jotka ovat olleet vaikuttamassa MES-
ohjelmaan. Esittelemani kirjat ovat myos sellaisia, joita MES-ohjelmaan kouluttautuvat am-

mattilaiset lukevat prosessin aikana. Lisaksi MES-ohjelmaa lapikayvat asiakkaat voivat halu-
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tessaan tutustua kyseisiin teoksiin. (Mites on MES on syntynyt: 2013; N. Malinen, henkilokoh-
tainen tiedonanto 29.4.2014.)

Tommy Hellstenin Virtahepo olohuoneessa (1990) on ollut yksi MES-ohjelmaan vaikuttaneista
teoksista. Teoksessa Hellsten kasittelee laheisriippuvuutta ja sisaista lapseutta. Menneisyyden
kasittely on tarkea vaihe oman vanhemmuuden luomisessa. Lapsuudessa koetut vanhemmuu-
den mallit ja toiminta vaikuttavat pitkalle omaan aikuisuuteen. Omaa vanhemmuutta on
haastavaa lahtea rakentamaan, jos omia lapsuuden kokemuksia ei ole kasitellyt. (Hellsten
1999: 168-169.)

Hellsten korostaa teoksessaan Virtahepo olohuoneessa, sita miten vanhemmat toimivat peilei-
na lapsen minuuden kasvulle. Hanen mukaansa lapsi ei voi kasvaa omaksi persoonakseen ilman
vanhemmuutta. Lapsen tunteet, tarpeet ja taidot ovat ikaan kuin lapsen takana, nakymatto-
missa ja ne voidaan nahda vain vanhemman kautta, joka toimii peilina lapselle. Jos naita pei-
leja ei ole lapsena ollut, heraa aikuistuessa kysymys, mista silloin voi loytaa peilit. Elamaa ei
paase elamaan, ellei ole paassyt kasittelemaan niita asioita, joita lapsuudessa ei ole kasitel-
lyt. (Hellsten 1999: 173-174.)

Tommy Hellstenin teos Elaman paradoksit - Saat sen mista luovut (2001) on myos vaikuttanut
MES-ohjelmaan. Teoksessa kasitellaan nimensa mukaisesti elaman paradokseja. Niita ovat
esimerkiksi heikkouden peittaminen vahvuudella, omaan itseen tutustuminen ja minuuden

rakentaminen paradoksien nakokulmasta. (Hellsten 2001: 17-21.)

Hellsten painottaa teoksessaan Elaman paradoksit, ettei elaman suuria kysymyksia voi aina
miettia jarjella, vaan tarvitaan muitakin tyokaluja. Esimerkiksi rakkautta, kuolemaa ja identi-
teettia ei voida taysin pohtia jarjella. Han painottaa kuuntelun, lasnaolon ja ihmettelyn mer-
kitysta ja sita, etta elamassa on usein enemman kysymyksia kuin vastauksia, mutta se ei hait-
taa. (Hellsten 2001: 11-13.)

Irene Kristerin Tule lahelle, mene pois -teos (2011) on myos antanut nakokulmia MES-
ohjelmaan. Teos kasittelee rakkautta ja riippuvuutta parisuhteessa. Kristerin mukaan monet
ihmiset ovat parisuhteissaan aikuisia lapsia, jotka helposti syyttavat parisuhteen ongelmista
itseaan. Omaa lapsuutta yritetaan korvata parisuhteella esimerkiksi manipuloimalla ja kiris-

tamalla toista, jotta saataisiin sellaisia kokemuksia, joita itse haluaa. (Kristeri 2011: 17-19.)

Kristeri painottaa paljon lapsuuden kokemuksien kantamista aikuisuuteen. Esimerkiksi toisiin
ihmisiin sitoutuminen on riippuvaista siita, millaisia malleja lapsuudessa on koettu ja opittu.
Omat lapsuudet tunteet ja kokemukset, kuten luottamattomuus, turvattomuus ja hoivan puu-

te nayttaytyvat myohemmin omassa parisuhteessa ja avioliitossa. (Kristeri 2011: 74.)
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Kimmo Takasen Tunne lukkosi - Vapaudu tunteiden vallasta -kirja (2011) on ollut myos yksi
MES-ohjelmaan vaikuttanut teos. Takanen kertoo kirjassaan tunnelukoista, jotka saavat ihmi-
sen ajattelemaan itsestaan tai muista negatiivisia asioita. Han kuvaileekin tunnelukkoja eri-
laisiksi haitallisiksi uskomuksiksi, joita ei kuitenkaan usein tiedosteta. Esimerkkeja lukoista

ovat alistuminen, hylkaaminen, rankaisevuus ja tunnevaje. (Takanen 2011: 16-17.)

Myos Takanen painottaa teoksessaan lapsuuden ja sen kokemusten merkitysta. Hanen mu-
kaansa tunnelukot syntyvat nimenomaan lapsuuden kokemuksista ja tunnelukkojen avaaminen
vaatii oman lapsuutensa muistojen avaamista. Takasen mukaan lapsuuden ja aikuisuuden ra-
jaa on vaikeaa tai jopa mahdotonta eritella, vaan jokaisessa on sisalla pieni lapsi. (Takanen
2011: 167-168.)

MES-ohjelmaan on vaikuttanut myos Arto Pietikaisen teos Joustava mieli (2010). Kirjassa Pie-
tikainen kasittelee esimerkiksi stressia ja arjen ylivaltaa ihmisen elamassa. Teoksen tarkoitus
on ohjata lukijaa lahemmas psykologista joustavuutta. Pietikaisen mukaan psykologinen jous-

tavuus johtaa positiivisiin muutoksiin ja hyvinvointiin. (Pietikainen 2010: 9.)

Pietikainen painottaa, ettei halua kirjassaan ohjata lukijaa eroon tavallisista elamaan kuulu-
vista asioista, kuten stressista. Han korostaa enemmankin sita, etta on tarkeaa paasta eroon
asioista, jotka hallitsevat liiaksi elamaa. Niita voivat olla esimerkiksi huolet, pelot ja liiallinen
stressi. Pietikaisen mukaan ei ole niinkaan tarkeaa pohtia, onko esimerkiksi stressi vahentynyt

vaan miten oma suhtautuminen stressiin on muuttunut. (Pietikainen 2010: 331-332.)

5.1 Asiakkaiden aiempia kokemuksia MES-ohjelmasta

Varsinaista aiempaa tutkimustietoa MES-ohjelmasta ei ole, silla se on ollut toiminnassa vain
noin kolme vuotta. Lokakuussa 2013 4 Astetta Oy:n viestintapaallikkd Susanna Eratuli haastat-
teli puhelimitse kymmenta MES-ohjelman asiakasta heidan kokemuksistaan. Haastateltavissa
oli yhdeksan asiakasperheen aitia ja yksi isa. Haastatteluista ei tehty varsinaista tutkimusta
tai analyysia, vaan kommentteja kerattiin yhteen. Seuraavassa esittelen lyhyesti haastatte-

luissa esiin nousseita kommentteja ja teemoja.

Eratulen toteuttamista haastattelukatkelmista kay ilmi, etta monet haastatellut olivat saa-
neet positiivisia asioita elamaansa MES-ohjelmasta. Useampi mainitsi, etta itsetunto ja itse-
tuntemus olivat vahvistuneet prosessin myota. Usea myos mainitsi tarkeaksi ohjelmassa kasi-
tellyt eri sukupolviin liittyvat asiat ja tekijat: ”"Asiat mita on kayty sielta oman lapsuuden ja

myos edeltavien sukupolvien kautta ovat herattaneet tajuamaan, ettei ketaan tarvitse syyt-
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taa. Tarkeinta voikin olla se, etta hyvaksyy asiat lopulta. Ne ovat nyt nain ja tasta mennaan.”
(Eratuli 2013.)

Moni haastatelluista koki puhumisen antavan heille helpotusta tai voimaa. ”Aluksi jannitti,
mutta sitten ei enaa. Olo tuli siella akisti hirvean vapautuneeksi. En tieda onko meilla vaan
niin hyva ryhma ja vetaja, mutta olen pystynyt puhumaan hyvin henkilokohtaisista asioista,
sellaisista mita en ole ikina tahan mennessa puhunut kenellekaan muulle. Oikeasti. Se kertoo
aika paljon, mika tama on tama ryhma. Tosi hyva”, oli yhden haastateltavan kommentti.
(Eratuli 2013.)

Oheisvanhemmuustyoskentelyyn kuuluu osana myos paivystyspuhelin, johon voi soittaa koska
tahansa ja tyontekija vastaa. Muutamassa kommentissa kerrottiin paivystyspuhelimen olleen
tarkea osa ohjelman lapikaymista, silla siita oli saanut turvaa, kun tiesi, ettei tarvitsisi olla
missaan tilanteessa yksin. Tieto siita, etta oli mahdollisuus ottaa helposti koska tahansa puhe-
limen kautta kontakti tyontekijaan, loi rauhoittavaa turvallisuuden tunnetta haastateltuihin.
(Eratuli 2013.)

Eratuli haastatteli syksylla 2013 myos tyontekijoita MES-ohjelmasta. Haastatellut olivat kunti-
en perhetyontekijoita ja MES-ohjaajakoulutukseen osallistuneita tyontekijoita. Heita haasta-
teltiin seka MES-ohjelmasta, etta 4 Astetta Oy:n toiminnasta. (Eratuli 2013.)

Monet haastatelluista tyontekijoista olivat kokeneet, etta MES-ohjelma oli antanut tyokaluja
joko heidan omaan tyohonsa tai tyoyksikkonsa toimintaan. Kiitosta saivat ohjelman selkeat
raamit, mutta myos se, etta omalla halulla ja jaksamisella ohjelman painopistetta voi maari-
tella haluamaansa suuntaan. Haastatellut olivat kokeneet myos, etta MES-ohjelma vahvisti

heidan kykyaan heittaytya erilaisiin tilanteisiin. (Eratuli 2013.)

Useampi haastateltu tyontekija kertoi, etta MES-ohjelma vaatii heittaytymista. Se kuitenkin
koettiin positiiviseksi, silla, kun itse oli ensin heittaytynyt MES-ohjelmaan mukaan, paranivat
myos kyvyt heittaytya mukaan jokaisen asiakasperheen erilaiseen prosessiin. Useammissa
kommenteissa mainittiin, etta MES-ohjelma oli saanut aluksi jonkin verran vastustusta, mutta

se oli kaantynyt sittemmin positiivisemmaksi suhtautumiseksi. (Eratuli 2013.)
6 Opinnaytetyon tarkoitus ja tutkimuskysymykset
Taman opinnaytetyon tarkoitus on kartoittaa asiakkaiden kokemuksia MES-ohjelmasta ja sen

prosessista. Tarkoituksena on saada laadullista tietoa vanhempien kokemuksista MES-

ohjelmaan liittyen. Tutkimuskysymykseni ja tarkennetut alakysymykseni ovat:
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Millaisia kokemuksia asiakkailla on MES-ohjelmasta?
1. Millaisia odotuksia vanhemmilla oli ennen MES-ohjelmaa?
1. Millaisia kokemuksia asiakkailla on MES-ohjelman prosessista?

2. Millaisia muutoksia MES-ohjelma on tuonut asiakkaiden elamaan?

Lastensuojelu on ajankohtainen aihe niin sosiaalialalla kuin mediassa ja yleisessa keskustelus-
sakin. Lapsilahtoinen lastensuojelu on ollut Suomessa pitkaan keskiossa. MES-ohjelma tuo las-
tensuojeluun ja sen ymparilla olevaan keskusteluun uuden nakokulman painottamalla van-
hemmuutta ja vanhempien nakokulmaa lastensuojelussa. Taman opinnaytetyon tarkoituksena

ja tavoitteena on tuoda esiin tata nakokulmaa.

Opinnaytetyon tarkoitus on kerata vanhempien kokemuksia. Niista saadun tiedon pohjalta
MES-ohjelmaa voidaan arvioida ja kehittaa jatkossakin seka lastensuojelun tarpeisiin, etta
muille asiakasryhmille. MES-ohjelmaa on kaavailtu sopivaksi myos esimerkiksi paihde- ja mie-
lenterveyskuntoutujille  seka  tyottomille  (MES-ohjelma  2014). Toinen Laurea-
ammattikorkeakoulun opiskelija on tehnyt samaan aikaan opinnaytetyota MES-ohjelmasta
tyontekijoiden nakokulmasta. Opinnaytetoiden tarkoitus on yhdessa antaa monipuolisempia

nakokulmia tyotavan kehittamiseksi.

7 Opinnaytetyon toteutus

Opinnaytetyoni toteutusta ohjaavat luonnollisesti menetelmalliset valinnat, joita olen tutki-
jana tehnyt, toki osittain yhteistyossa muiden kanssa. Heti alussa sovimme yhteistyokumppa-
nin kanssa laadullisesta tutkimuksesta ja heti alkumetreilla myos haastattelu valikoitui mene-
telmaksi. Teemahaastatteluun tartuin vasta hieman myohemmin. Tarkea nakokulma tyossani

on myos se, etta tutkin ihmisten kokemuksia.

Kokemuksia tutkittaessa objektiivisuus on tarkea lahtokohta. Myos tutkijan rooli on kokemuk-
sien tutkimisessa tarkeaa, silla tutkimuskysymysten asettelu ja tutkijan ajattelun johdonmu-
kaisuus korostuvat. Kokemusten tutkimisessa on tarkeaa loytaa tutkittavaksi sellaisia henkiloi-
ta, joilla on kokemuksia siita asiasta tai aihepiirista, jota tutkija on kiinnostunut tutkimaan.
Myos kokemuksen hahmottaminen on tarkeaa, silla kokemuksia eivat ole esimerkiksi sanat tai
kasitteet tai tavat liikkua, puhua tai elehtia. Kokemuksien kautta ihmisen voi asettua tarkas-
telemaan omaa toimintaansa ulkopuolelta pain ja antaa merkityksia suunnatulle aiheelle.
(Perttula 2009: 136-137.)
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71 Laadullinen tutkimus

Tama opinnaytetyo toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena. Kvalitatiivista
tutkimusta ei ole yksinkertaista maaritella vaan erilaisista lahteista loytyvat maaritelmat ovat
aina tulkintoja (Tuomi & Sarajarvi 2002: 16). Kvalitatiivista tutkimusta voidaan jaotella edel-
leen erilaisiin suuntauksiin ja traditioihin (Tuomi & Sarajarvi 2002: 25-43). Koska kvalitatiivi-
sen niin kuin myos kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen maarittelyt ovat veteen piir-
rettyja viivoja, ne myos sekoittuvat usein osittain keskenaan (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2010: 135). Myos tassa opinnaytetyossa kvalitatiivisten tutkimusmenetelmien rinnalle on nos-
tettu piirteita kvantitatiivisesta tutkimuksesta. Esimerkiksi tuloksia kerrottaessa esittelen

osittain lukuina, kuinka moni vanhempi mainitsi saman asian.

Tyypillisesti kvalitatiivista tutkimusta on maaritelty aineiston keruumenetelmien ja sen ei-
numeerisen luonteen mukaan. Tyypillisia laadullisen tutkimuksen aineiston keruumenetelmia
ovat haastattelut ja kenttatutkimukset. Ei-numeerinen luonne taas tarkoittaa sita, etta kvali-
tatiivisessa tutkimuksessa keskitytaan enemman sisaltoihin ja suulliseen selontekoon. (Hirs-
jarvi ym. 2010: 136.) Kvantitatiivinen tutkimus taas on kiinnostunut enemman maarista ja

tilastoista.

Kvalitatiivisen tutkimuksen lahtokohtana voidaan pitaa sita, etta ollaan kiinnostuneita todelli-
sen elaman kuvaamisesta. Todellisuus ei kuitenkaan ole yksiselitteinen vaan moninainen, jo-
ten kohdetta pyritaan kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimaan mahdollisimman kokonaisval-
taisesti. MyOs arvolahtokohdat ohjaavat tutkijaa, silla arvot maarittavat sita, miten tutkija

pyrkii ymmartamaan tutkittavaa ilmiota. (Hirsjarvi ym. 2010: 161.)

Tyypillista kvalitatiiviselle tutkimukselle on, etta siina pyritaan kokonaisvaltaiseen tiedon ke-
raamiseen ja aineisto kootaan luonnollisissa tilanteissa. Usein tietoa haetaan ihmisilta, kuten
esimerkiksi haastattelua tehdessa. Kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, eika vain
satunnaisena otoksena. Tapauksia kasitellaan ainutlaatuisina, mika ohjaa myos tulkintojen
tekemista. (Hirsjarvi ym. 2010: 164.)

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan saamaan selville uutta tietoa, joten aineistoa analy-
soidaan induktiivisella analyysiotteella. Uuden tiedon selvittaminen tarkoittaa sita, ettei kva-
litatiivisessa tutkimuksessa yleensa kokeilla erilaisten teorioiden tai hypoteesien paikkansa
pitavyytta vaan ollaan avoimia sille, mita aineistosta nousee esille. (Hirsjarvi ym. 2010: 164.)

Induktiivinen analysointi tarkoittaa nimenomaan sita, etta aineistoa tyypitellaan siita nouse-
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vien asioiden ja teemojen mukaan. Vastakohta on deduktiivinen analysointi, jossa ennalta

maaritellaan teemat, joihin aineistosta lahdetaan etsimaan sisaltoa. (Rantanen 2014.)

7.2 Haastattelu menetelmana

Haastattelu on joustava menetelma, joten se sopii monenlaisiin tutkimustarkoituksiin. Haas-
tattelu on suora vuorovaikutustilanne, jossa on mahdollista suunnata tiedonkeruuta itse tilan-
teessa. Haastattelun etuna on myos se, etta silla voidaan lahtea tutkimaan kartoittamatonta
ja tuntematonta aihealuetta. Tallaisessa tutkimusasettelussa on vaikeaa tietaa, mihin suun-
taan vastaukset lahtevat rakentumaan, joten haastattelussa keskustelua voidaan ohjata sen
vaatimaan suuntaan. Haastattelussa vastauksia on mahdollisuus syventaa ja selventaa. (Hirs-
jarvi & Hurme 2009: 34-35.)

Haastatteluun liittyy myos monia haasteita ja haittoja. Ensinnakin haastattelijan rooli on to-
della keskeinen ja vaatii taitoja. Haastattelijasta on kiinni paljon se, mihin suuntaan haastat-
telu lahtee etenemaan. Haastatteluun liittyy myos virhelahteita niin haastateltavasta kuin
haastattelijasta. Luotettavuutta voi laskea esimerkiksi se, etta haastateltava pyrkii vuorovai-
kutteisessa haastattelussa vastaamaan sosiaalisesti hyvaksyttavasti. Haastattelu on myos ai-
kaa vieva menetelma, silla haastateltavien etsiminen, haastattelun suunnitteleminen, itse
haastattelutilanne ja purkaminen litteroinnilla vievat paljon aikaa. (Hirsjarvi & Hurme 2009:
35.)

Tassa tyossa puolistrukturoitu haastattelu ja teemahaastattelu ovat synonyymeja toisilleen
Hirsjarven ja Hurmeen (2009) maaritelman mukaan. Teemahaastattelua suunniteltaessa ei
pohdita valmiiksi tarkkoja kysymyksia vaan teema-alueluettelo. Teemoja pohdittaessa on kes-
keista, etta tutkija on perehtynyt tutkimuksen taustalla olevaan teoriaan. (Hirsjarvi & Hurme
2009: 66-67.)

Kaytan menetelmana opinnaytetyossani haastattelua, silla se on yleisesti todettu hyvaksi me-
netelmaksi toteutettaessa kvalitatiivista tutkimusta. Haastatteluni on puolistrukturoitu tee-
mahaastattelu. Puolistrukturoitu teemahaastattelu tarkoittaa mallia, jossa kaikilla haastatel-
tavilla on samat kysymykset, mutta esimerkiksi vastausvaihtoehtoja ei ole maaritelty vaan
haastateltavat saavat vastata omin sanoin (Pitkaranta 2010: 80). Lisaksi haastattelussa kay-
daan lapi erilaisia haastattelijan ennalta suunnittelemia teemoja paakysymysten ja tukikysy-
mysten avulla. Haastattelu liikkuu sen mukaan, mita haastateltava teemoista kertoo ja mita
tarkennuksia haastattelija tekee. (Pitkaranta 2010: 80.)

Puolistrukturoitu malli tuntui minusta luontevimmalta teemalleni, silla tahdoin antaa haastat-

telijoille mahdollisuuden vastata mahdollisimman omin sanoin ja, etta he nostaisivat haastat-
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telussa esiin heille keskeisimpia asioita. Strukturoitu haastattelu olisi mielestani ollut liian
hallitseva, eika se olisi auttanut minua paasemaan tavoitteeseeni eli kuulemaan haastatelta-
vien omin sanoin kerrottuja kokemuksia. Strukturoimaton haastattelu taas olisi saattanut
tuottaa liian paljon eri aihepiirien tietoja haastateltavilta, joten aineiston kokoaminen ja ver-
tailu olisi ollut haasteellista. Nain ollen valitsin puolistrukturoidun mallin, jonka avulla sain
haastateltavilta tietoja samoista aihepiireista heidan omilla korostuksillaan. Myos mina pys-

tyin haastattelijana tarkentamaan kiinnostavia kohtia.

Ryhtyessani suunnittelemaan haastattelukysymyksia huomasin, etta kysymyksista muodostui
luonnollisia erilaisia teemoja. Lahdin pohtimaan haastattelukysymyksiani siita nakokulmasta,
miten saisin vastaukset tutkimuskysymyksiini. MES-ohjelmaan liittyvaan materiaaliin tutustu-
minen oli myos tarkeaa, silla sen kautta alkoi muodostua paljon kysymyksia. Esimerkiksi tu-
tustuin ohjelman aikatauluun ja halusin kysya vanhemmilta sen sopivuudesta. Kaikki kysymyk-
set oli helppo lajitella teemoittain. Teemojen perustaksi otin kronologisen jarjestyksen MES-
ohjelman lapikaymisesta. Aluksi kysyin haastateltavilta asioita ennen MES-ohjelman alkua,
kuten perheen tilanteesta ja odotuksista ohjelmaa kohtaan. Keskimmaisessa osiossa keskityt-
tiin ohjelman sisaltoihin ja lapikaymiseen. Viimeisessa osuudessa kysyin, mita haastateltavat
olivat saaneet ohjelmasta ja mita he esimerkiksi tulevat kaipaamaan ohjelman paattyessa.

Haastattelurunkoni on tyon lopussa liite 1.

7.3 Aineisto

Kaikki haastateltavat olivat haastatteluhetkella 4 Astetta Oy:n asiakkaita ja osallisina MES-
ryhmissa. MES-ryhmien ohjaajat valitsivat haastateltavat, joita oli yhteensa seitseman. Tyon-
tekijat valitsivat haastateltavat itse maarittelemiensa kriteereiden mukaan. Selkea heidan
valintaperusteensa oli valita haastateltavia eri paikkakunnilta kattavan otoksen saamiseksi.
Lisaksi valintaan vaikuttivat asiakkaiden aikataulut ja elamantilanteet. Minun asettamani kri-
teerina oli valita MES-ohjelman kokonaan lapikayneita henkiloita, mutta koska heita ei ollut
mahdollisuus saada, valittiin henkiloita, jotka ovat ohjelman loppuvaiheessa. Heita haastatel-

tavista oli nelja, kolme oli kaynyt ohjelmaa lapi vasta noin puoli vuotta.

Haastateltavista yksi oli mies ja kuusi oli naisia. He olivat ialtaan 33-57-vuotiata. Haastatelta-
vien keski-ika oli 43,6 vuotta. Haastateltujen lasten iat vaihtelivat muutaman kuukauden ikai-
sesta vauvasta jo aikuisiin lapsiin. Jokaisella haastateltavalla oli haastatteluhetkella vahin-
taan yksi teini-ikainen lapsi. Teini-ikaisella tarkoitetaan 13-19-vuotiasta nuorta. Haastatelta-
vat olivat kotoisin neljasta eri kunnasta, mutta haastateltavien yksityisyytta suojatakseni en

mainitse heidan kotikaupunkejaan.
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Haastatteluista yksi tehtiin haastateltavan kotona lastenhoidollisista syista. Muut haastattelut
tehtiin 4 Astetta Oy:n toimitiloissa kahdessa eri kaupungissa. Paikalla haastatteluissa oli mi-
nun ja haastateltavan lisaksi aina myos yksi 4 Astetta Oy:n edustaja yhteistyokumppanin edel-
lytyksen mukaan. Kuudella haastatellulla oli myos haastattelussa kaytossaan MES-ohjelman
sisaltoa kuvaava esite, josta he saattoivat virkistaa muistiinsa erilaisia teemoja ja niiden ni-

mia ohjelman sisallosta keskusteltaessa. Muuta materiaalia haastatelluilla ei ollut kaytossaan.

Haastatteluja tehtiin seitseman ja kaikki haastattelut olivat pituudelta noin 30-60 minuutin
pituisia. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroin nauhoitteet tarkoin sanasta sanaan. Haastatte-
luja siteerataan suoraan tassa tyossa, mutta haastattelujen yksityisyyden turvaamiseksi joi-
tain yksittaisia sanoja on muutettu niiden murteellisesta versiosta lahemmas yleiskielta haas-
tateltujen anonymiteetin suojaamiseksi. Tallaiset sanat ovat lahinna persoonapronomineja ja
joitakin verbien muotoja. Lisaksi haastatteluissa vanhemmat puhuivat usein lapsistaan nimil-
la, mutta sitaatteihin nimien tilalle on vaihdettu sana ”lapsi”. He puhuivat myos MES-ryhmien
ohjaajista ja oheisvanhemmuusohjaajista nimilla, joten nama nimet on korvattu sanalla ”oh-

jaaja”.

7.4 Aineiston analyysi

Aineiston kasittelya ja analysointia ohjaavat tutkijan tutkimuksen alkuvaiheessa tekemat va-
linnat. Myos asetetut tutkimuskysymykset ohjaavat analysointia toisinaan erittain tiukastikin.
Analyysin ja tutkimuskysymysten vuorovaikutus on tiivista, silla analyysin tarkoitus on hankkia
vastauksia tutkimuskysymyksiin. Analyysivaiheessa tutkija voi myos oivaltaa miten toisin han
olisi voinut tai hanen olisi pitanyt asettaa kysymykset. Analyysi on tarkeaa, silla se on tulkin-
nan ja johtopaatosten lisaksi tutkimuksen ydinasia, jota alunperinkin tutkimuksessa lahdettiin

tavoittelemaan. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2005: 209.)

Aineiston analyysi vaatii yleensa esitoita (Hirsjarvi ym. 2005: 209). Minun tutkimuksessani esi-
tyot tarkoittivat aineiston litterointia. Analysointi ei ala kuitenkaan vasta litteroinnin tai mui-
den esitoiden jalkeen, vaan kvalitatiiviselle tutkimukselle on ominaista, etta analysointia
tehdaan jatkuvasti jo tiedonhankinnan lomassa (Hirsjarvi ym. 2005: 211). Analyysitapoja on
lukuisia, mutta tyypillinen pelkistys on, etta kvantitatiivinen analyysi pyrkii selittamaan asioi-
ta ja kvalitatiivinen ymmartamaan. Nama analyysitavat esiintyvat kuitenkin usein rinnakkain,
kuten tassakin tyossa. (Hirsjarvi 2005: 212.) Tyossani toisaalta tuon ilmi ja selitan haastatte-

luissa nousseita asioita, mutta toisaalta pyrin ymmartamaan ilmenneita asioita.

Aineiston luokittelu on tehty induktiivisesti, kuten aiemmin kirjoitin. Jo haastattelu- ja litte-
rointivaiheessa tein mielessani tiettya analyysia ja kirjoitin mieleenpainuvimpia asioita ylos.

Luin litteroidut haastattelut muutamaan kertaan lapi ja poimin niista asioita yhteen. Poimi-
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mani asiat olivat tutkimuskysymysteni kannalta mielestani keskeisia. Lisaksi poimin haastatte-
luista hieman yllattavampia asioita, joita useampi vanhempi kertoi, mutta en aluksi olisi us-
konut, etta sellainen teema nousee esiin. Halusin myos analysoinnissa sailyttaa jo haastatte-
luvaiheen tietyn kronologisuuden, jossa aluksi kasitellaan asioita ennen MES-ohjelmaa ja siita

lahdetaan eteenpain. Litteroitua materiaalia tuli yhteensa noin 100 sivua.

Mielestani samaan kategoriaan kuuluvat sitaatit kokosin yhteen ja tein niille niin sanotut tyo-
otsikot. Tama oli haastavaa, silla toisaalta jotkin sitaatit olisivat voineet sopia useampaankin
kategoriaan. Sellaisessa tilanteessa pohdin, voisiko joitain kategorioita yhdistaa tai, mihin
kategoriaan sitaatti ennemmin soveltuu. Haastattelukysymykseni auttoivat paljon luokittelua,
silla samaan kysymykseen usein vastattiin siten, etta vastaukset kuuluivat samaan kategori-
aan. Myos samanlaisten tai samankaltaisten sanojen seka samantyylisten ilmaisujen kaytto oli

osittain peruste luokittelulle. Luokittelun ohella pelkistin sitaatit.

Lopulta kavin alustavat luokittelut lapi ja muodostin niista systemaattisemmat luokittelut.
Siina vaiheessa saatoin viela jakaa tai yhdistaa joitain luokitteluja ja tein niille selkeammat
nimet. Alkuperaisista luokitteluista tuli lahinna alaluokkia, joita yhdistelemalla muodostin
ylaluokat. Lopulta ylaluokkia yhdistamalla muodostin paaluokat. Luokittelut loytyvat taulu-

koituna tyon lopusta liitteesta 2.

8 Tulokset

Seuraavassa esittelen aineistoistani nousseita tuloksia tarkoituksenani kartoittaa vanhempien
kokemuksia MES-ohjelmasta. Esittelen tulokset tekemieni luokittelujen mukaisesti jasennel-
tyna. Ensimmaiseksi kuvaan haastateltujen kokemuksia aiemmista sosiaali- ja terveyspalve-
luista, odotuksista MES-ohjelmaan liittyen seka heidan elamantilanteitaan. Toisessa luvussa
kasittelen vanhempien kokemuksia ryhman sisalloista ja tyoskentelytahdista. Seuraavina ai-
heina kasittelen MES-ryhmassa tyoskentelya, MES-ohjelman tuomia muutoksia elamaan ja
ryhman ulkopuolella olevaa tukea. Viimeisena kerron tuloksia vanhempien kokemuksista siita,

millaisille ihmisille MES-ohjelma sopii.

Tuloksia kertoessani kaytan haastatelluista joko termia haastateltu tai vanhempi. Sitaattien
perassa haastateltavaan viitataan kirjaimella H ja numerolla 1-7. Sitaattien sisalla olevat ha-
kasulkeet tarkoittavat minun tekemiani tarkennuksia.

8.1 Palvelut ja odotukset ennen MES-ryhmaa

Seuraavassa esittelen taustatietoja haastateltujen elamasta ennen MES-ryhmaa. Taustoista

olen keskittynyt kahteen seikkaan. Ensin esittelen sita, miten haastatellut kokivat ennen MES-
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ryhmaa saamansa tukitoimet ja sosiaali- ja terveyspalvelut. Toisena seikkana esittelen tulok-

sia siita, millaisia ennakko-odotuksia heilla oli MES-ohjelmaa kohtaan ennen sen alkamista.

Haastateltujen ja heidan perheidensa taustat ja elamantilanteet olivat olleet todella monen-
laisia ennen MES-ohjelmaa. Tama kertoo siita, etta ohjelmassa voivat olla mukana hyvin eri-
laisista tilanteista tulevat henkilot. Haastateltujen elamantilanteisiin ennen MES-ohjelmaa
kuuluivat esimerkiksi jonkin perheenjasenen paihteiden kaytto, perhevakivalta, erityislapsen

vanhemmuus, lapsen erilainen oireilu, lapsen koulukiusaaminen ja perheen kriisitilanne.

Kaikilla haastatelluilla vanhemmilla oli kokemuksia aiemmista tukitoimista ja palveluista en-
nen MES-ohjelmaa. Kaikki olivat lastensuojeluasiakkuudessa, joten lastensuojelun palveluita
ja tukitoimia oli jokaisessa perheessa ollut. Ainakin kahdessa perheessa oli kokemuksia sijoi-
tuksista, mutta ainakin osa heidan perheissaan tapahtuneista sijoituksista oli ollut avohuollon

tukitoimia.

Haastateltujen perheissa saadut tukitoimet olivat varsin monimuotoisia. Monet saadut tuki-
toimet keskittyivat lapsiin, kuten heidan saamansa psykiatrinen tuki tai paihdehuolto. Osa
vanhemmista oli saanut myos psykiatrista tai psykologista tukea joko yksilo- tai ryhmatyos-
kentelyna. Muuta tukea oli saatu esimerkiksi vapaaehtoistyontekijoilta, siivouspalveluista,

laakareilta ja aikuissosiaalityosta.

Haastateltujen ennen MES-ohjelmaa saamien palveluiden ja tukitoimien kirjo oli valtava, jo-
ten myos kokemukset tukitoimista olivat kirjavia. Nelja haastateltua koki aiemmin saadut tu-
kitoimet paaosin positiiviksi. Kaksi vanhempaa kertoi eri tukitoimista seka positiivisia, etta
negatiivisia kokemuksia. Yhden vanhemman kertomat kokemukset aiemmista tukitoimista oli-

vat ainoastaan negatiivisia.

Ne haastatelluista, jotka kokivat hyotyneensa palveluista kertoivat positiivista olleen esimer-

kiksi se, ettei tarvinnut jaada kriisissaan yksin ja, etta sai tietoa palvelujarjestelmasta:

”Siind mietittii niitd ratkasuja kokeneitten ihmisten kanssa, mil oli kokemusta
taas niin ku viranomaisena tdalldsistd ongelmista ja ne ties mitd mitd ndd vi-
ranomaset tekee, ne pystyy tekemdd ja ne ties ja tunsivat ndd laitokset ja
niitten kdytdnnét ja ne tunsivat ndmd ndmd pdihdeklinikoita ja ne muuta ni ne

osas kertoo niitd, se oli hyotyy siind lastensuojeluasiassa oli kylla.” (H5)

Ne vanhemmat, joilla oli negatiivisia kokemuksia aiemmista tukitoimista kertoivat esimerkik-
si, etta tukimuodot olivat olleet perheelle sopimattomia tai liian lyhyita. Yksi haastateltu koki

myos, etta tukitoimista oli ollut apua lapselle, muttei hanelle itselleen:
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”Oma kokemus niistd on, ettd ei niistd no oli varmaa niin ku pahimpaan lapsen
vointiin apua mutta siihen, ettd mind oisin, mitenkd mind pdrjddn sen lapsen
kanssa kotona ja se, ettd ku se heittelee tavaroita ja ahistuu ja, ettd mitd mi-
nd tekisin sen lapsen kanssa, ettd miten mind voin toimia sen kanssa, koska md
olin ihan niin ku, et md yritin vaa loytdd niitd keinoja sitte ite, vdlilld niitd

loysin ja vdlilld en.” (H6)

Kaikki haastatellut olivat kuulleet Neljan Asteen toiminnasta alun perin sosiaalitoimen kautta.
Haastateltavilta kysyttaessa heidan ennakko-odotuksistaan MES-palvelua kohtaan ennen kuin
se oli alkanut, olivat vastaukset kirjavia. Kolme vanhempaa kertoi lahteneensa mukaan ilman

suuria ennakkoluuloja tai odotuksia:

"Emmd tiid, ku md nykydd ldhen, jos jotain ehotetaan ni md oon sitd melkein

heti valmis ldhtemddn nii et sillee ei tartte ihan kauheesti miettii.” (H4)

Nelja vanhempaa kertoi suhtautumisensa olleen aluksi enemman varautunutta tai ristiriitais-
ta. Heilla oli ollut esimerkiksi epaluuloa, voiko ryhmasta olla apua heidan tilanteeseensa tai
ristiriitainen tunne siita, voiko ryhmaan menna oman ammatin vuoksi. Yksi haastatelluista
kertoi, ettei aluksi halunnut lainkaan lahtea mukaan palveluun, silla arveli prosessia niin ras-

kaaksi:

”No joo ihan ensimmdisend, ku kuulin ja ndin ton ohjelman ni oli semmonen,
ettd en halua, ettd olin vihd semmonen vastahakonen, en silld, et se ois tun-
tunu hyodyttoémadille vaan silld, ettd siind jo heti tuntu olevan semmosia asioi-
ta, mitkd tiesin, et on vaikeita kdsitelld ni tuntu, ettd en jaksa tai niin kun ei
tee mieli ruveta semmoseen prosessiin mut sit, ku aatteli vdhd ni aattelin et

se on varmasti niin ku tosi hyodyllinen ja tarpeen.” (H7)

8.2 Ohjelman sisallot ja tyoskentelytahti

Seuraavassa kerron vanhempien kokemuksia palvelun kaytannoista. Tarkasteltavina kaytan-
toina kasittelen kokemuksia MES-ohjelman sisalloista ja ryhman tyoskentelytahdista. Tyosken-
telytahdilla tarkoitan tassa tyossa seka ryhmakertojen maaraa ja tiheytta, etta ryhmakerto-

jen pituuksia.

Haastatellut kokivat, etta MES-ohjelman sisallot olivat olleet seka raskaita, etta antoisia ja
opettavaisia. Aiheet ja teemat koettiin tarkeiksi ja ohjelman runko hyvin jasennellyksi koko-

naisuudeksi. Kaksi vanhempaa kertoi pitaneensa tavasta, jolla asioita kasitellaan. Yksi van-
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hempi taas kertoi, etta karttoihin liittyva kirjoittaminen oli hanelle vaikeaa. Yksi haastatel-
luista kertoi, etta hanesta ensimmaisten ryhmakertojen unelmiin ja tarpeisiin liittyvia teemo-

ja olisi voinut tiivistaa lyhyempaan aikaan, silla niissa oli paljon samaa:

”Toi omien tarpeitten ja omien unelmien ehkd silld tavalla ja eldmdstd naut-
timisen kartta, ne kaikki jotenki sitte vdhd niin ku meni limittdin tai lomittain
omissa ajatuksissaki, ettd ettd ettd niistd nyt varmaa vois tiivistdd sitte joten-

kii pienempdédn aikaan.” (H7)

Vanhemmat kokivat tarkeaksi, etta ensimmaisilla ryhmakerroilla puhuttiin omista tarpeista ja
unelmista, silla heidan mukaansa sellaiset asiat unohtuivat arjessa helposti. Se koettiin myos
hyvaksi tavaksi lahtea liikkeelle ohjelmassa. Omien unelmien ja tarpeiden kasittelyn lisaksi

haastatellut korostivat oman lapsuuden kasittelya:

”Sukupolvien ketju -kartta ja kaikki sinne niin ku lapsuuteen niin mikd meni ni

ne oli aika koskettavia.” (H3)

Kukaan haastatelluista vanhemmista ei olisi jattanyt mitaan aihetta tai teemaa pois tai myos-
kaan lisannyt mitaan teemaa. Haastatellut eivat myoskaan kokeneet, etta minkaan teeman
kasittely olisi jaanyt kesken. Toisaalta taytyy muistaa, etta nelja haastateltua oli haastatte-
luhetkella kaynyt lapi MES-ohjelmaa alle puoli vuotta, joten heilla ei ollut niin laajaa koke-
musta ohjelman sisalloista, kuin kolmella muulla, joilla oli kaymatta enaa kaksi teemaa.
Haastatellut kokivat myos, etta teemat ja rakenne olivat sopivat huomioiden, etta ryhmassa

on useampi erilainen vanhempi.

Ryhman tyoskentelytahti koettiin keskimaarin sopivaksi. Kaikki haastatellut olivat sita mielta,
etta kahden tunnin pituinen vertaistukiryhma oli sopivan pituinen. Mielipiteet neljan tunnin
pituisesta MES-ryhmakerrasta sen sijaan vaihtelivat. Viisi vanhempaa koki ryhman olevan so-
pivan pituinen, silla neljassa tunnissa kaikille ryhman jasenille jai aikaa kertoa omia koke-
muksiaan. Yksi vanhempi kertoi, etta nelja tuntia tuntuu esimerkiksi tyopaivan jalkeen pitkal-
ta ajalta. Yksi vanhempi koki, etta MES-ryhman nimenomainen vahvuus on tapaamiskertojen

pituus:

”Tunti on aika kevyttd kauraa ni se menee dlyttomdn nopeesti, tuntuu sd oot
vast niin ku ldmpiimdssd siihen asiaan ja sd ite alat loytdd niit juttuja, koska
sithen menee hirveesti aikaa, ettd ihminen niin ku pddsee sille tasolle, siind
saa sen kuorittua et sielt alta alkaa jotain sit [6ytymddki, sinne pitdd aina kai-
vautuu sinne mieleen et ja uuestaa ja uuestaa et tuota et sit se alkaa niin ko

se alkaa tajuaa jotain yhteyksid tai syitd ja ja tdlldsid ja saa oivalluksia ni sii-
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hen siihen kyl se vaatii paljon sitd istumista puhumista ja ja miettimistd tds ku

meil on ndd ndd tuota MES-tapaamiset on aika pitkid ni siind siin on hyvd.’
(H5)

Yksi vanhemmista koki, etta ryhmassa on nopea tempo, jota voisi hidastaa, etta pohdiskelulle
jaisi enemman aikaa. Yhden vanhemman mielesta yksi ryhmakerta voisi olla kolmen tunnin
pituinen, silla han epaili, etta tyossakayville nelja tuntia on tyopaivan jalkeen melko pitka
aika ryhmatapaamiselle. Kaikki haastatellut olivat kuitenkin sita mielta, etta neljankin tunnin

ryhmakerta kului nopeasti.

Yksi neljan tunnin MES-tapaaminen ja yksi vertaistukikerta kuukaudessa koettiin sopivaksi
tyoskentelytahdiksi. Kolme vanhempaa sanoi, etta he voisivat kayda ryhmassa useamminkin.
Yksi haastatelluista kuitenkin sanoi ymmartavansa, etteivat resurssit riittaisi niin moneen ta-

paamiseen. Kenenkaan haastateltujen mielesta ryhmakertoja ei tarvitsisi olla harvemmin.

8.3 MES-ryhmassa tyoskentely

Tassa luvussa esittelen haastateltujen kokemuksia MES-ryhmassa olemisesta. Kokoan yhteen
esimerkiksi haastateltujen kokemuksia ryhmassa heranneista tunteista ja kokemuksia toisten
ihmisten kohtaamisesta. Lisaksi esittelen vastauksia siita, millaiselta haastatelluista tuntui

jakaa omia kokemuksiaan MES-ryhmassa.

Haastatelluilla vanhemmilla oli herannyt MES-ryhmassa monenlaisia tunteita. Omista asioista
kertominen ja omien kokemusten pohtiminen koettiin seka raskaaksi, etta helpottavaksi
asiaksi. Yksi haastateltava kertoi tavallaan odottavansa ryhmassa saavansa ratkaisuja huoliin-
sa, mutta han kertoi myos, etta pelkka oman huolen kertominen heratti hanessa helpotusta,
vaikka mitaan erityista ratkaisua huoleen ei olisi tullutkaan. Vaikka raskaiden asioiden kasit-

tely saattoi herattaa voimakkaita tunteita, sita ei valttamatta koettu huonoksi asiaksi:

”Meni useampi pdivd itelld niin, ettd niin ku sain, ettd kylld se aiheutti ahis-
tusta, ettd sai sen sitte niin ku semmosen ahistuksen hallintaan, mind en koe
sitd semmosena huonona asiana, vaikka minua niin ku ahistikin, koska md tiicin
sen, ettd vaikeet asiat aina niin ku herdttdd, ettd enemmdn md oisin ollu huo-

lissani jos minuu minussa ei ois tuntunu miltddan.” (H6)

Muilta ryhmalaisilta kuullut kokemukset herattivat haastatelluissa paljon tunteita. Vanhempi-
en kuvauksien mukaan muiden kokemusten kuuleminen heratti heissa esimerkiksi saalia, em-
patiaa, surua ja pahaa oloa. Osa kertoi pohtivansa muiden tarinoita myos kotona, mutta ku-

kaan ei kokenut muiden tarinoiden kuulemista kuormittavaksi tai erityisen vaivaavaksi. Yhdes-
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sa vanhemmassa pohdintaa heratti se, miten muut jaksavat, mutta toisaalta silloin han koki

nakevansa omat voimavaransa paremmin.

Kaikki haastatellut kokivat, etta ryhma, jossa he olivat, oli hyva. Ryhmahenkea kuvailtiin hy-

vaksi. Arvossa pidettiin myos luottamusta ja turvaa, joka ryhmiin oli muodostunut.

”Se et meil on tosi hyvd henki tos ryhmds, mikd meilld on siel sisdlld niin ku
silld lailla niin se on niin ku vield helpottaa sitd, ettd et meijdn kemiat niin ku

ihmisten kanssa, ketd siel on suurimmaks osaks natsaa aika hyvin.” (H1)

Osalle luottamus oli jo ryhman alkaessa itsestaan selvaa. Osalla haastatelluista luottamus taas
kasvoi vasta ryhman edetessa ja toisten ryhmalaisten tullessa tutummiksi. Osa vanhemmista
kertoi, etta heita auttoi luottamuksen rakentumisessa ryhman alussa tehdyt vaitiolovelvolli-

suuden kirjoittamiset ja muutenkin ryhman saantojen luominen.

Kuunteleminen koettiin tarkeaksi elementiksi ryhmassa. Yksi vanhempi koki ryhman hyvaksi
vaylaksi, silla hanen mukaansa vastaavista asioista ei voi puhua esimerkiksi tyopaikalla tai
muiden tuttavien kanssa, mutta MES-ryhmassa kuuntelijoina on henkiloita, joilla on saman-
tyyppisia huolia. Kaksi vanhempaa kertoi, etta heista ryhmassa kuunteleminen on aitoa ja he

tulevat kuulluiksi:

”Se kuulluksi tuleminen on aika tdrkee asia ollu ainaki mulla, ettd tulisin kuul-
luksi, olisin mind sitte vddrdssd tai en mut tulisin kuulluksi sen huolen kanssa
niin niin, ettd voi sen niin ku tavallaan niin ku purkaa sen kaiken niin ku ulos

ja sitte voi rauhottua ja no ei tad ehkd kummempi juttu ookaa.” (H6)

Haastatellut kokivat ryhmassa tarkeaksi sen, etta siella kohtasi samankaltaisia ihmisia, joilla
oli samanlaisia huolia ja ongelmia. Yhteisten huolien ja kokemusten jakamisen koettiin kas-
vattaneen luottamusta ryhman sisalla. Kaksi haastateltavaa kertoi, etta heista tuntui, etta he
olivat pystyneet antamaan vertaistukea, mika tuntui heista hyvalta. Kaikki haastatellut koki-

vat saaneensa ryhmassa tukea.

Erilaisten kaytannon vinkkien ja ratkaisujen jakaminen ryhmassa koettiin hyvaksi. Kun ongel-
mat olivat samantyylisia, haastatellut kokivat, etta muilta pystyi saamaan tietoa siita, millai-
sia ratkaisuja he olivat kokeilleet ja niita oli mahdollista kokeilla myos omassa tilanteessa.

Haastateltujen mukaan yleisimmin vinkit koskivat lasten kasvatukseen liittyvia asioita:
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”Se on hyvd, ku pystyy sielld nuorten vilisid kuritoimenpiteitd sanotaan ndin
niin ku lainausmerkeissd, ettd toisaal toimii ja toisella ei, mut sieltd saa hyvid

vinkkejd, et jos yks ei toimi ni kokeile talldstd.” (H4)

Haastatellut kokivat, etta ryhmassa oleminen lievensi heidan tunnettaan siita, etta he olivat
yksin ongelmansa kanssa. Vanhemmat kokivat, etta muista ryhmalaisista sai voimaa ja, etta
huolet vahenivat, kun ne jakoi, eika niita siirretty taakkana toisille. Lisaksi yksi vanhempi ker-

toi kokeneensa saaneensa kannustusta muilta ryhmalaisilta omaan ja lapsensa suhteeseen.

Sen lisaksi, etta helpottavaksi koettiin, etta muilla on samankaltaisia ongelmia, yksi haasta-
teltu kertoi saavansa voimaa myo0s siita, etta ryhmassa kuullessaan muiden huolia, han sai
voimaa siita, etta tajusi, ettei hanella ole kaikkia kyseisia huolia, vaan hanen elamassaan on
myos paljon hyvin olevia asioita. Yhden vanhemman mukaan hanesta on ollut vaikeaa erotel-
la, mita asioita han haluaa ryhmassa kertoa ja mita ei. Han kuitenkin koki, etta ajan myota

hanen uskonsa siihen, mita kaikkea ryhmassa voi kertoa, vahvistui.

8.4 Muutokset elamassa

Tassa luvussa esittelen haastateltujen nakemyksia siita, millaisia muutoksia ryhma on tuonut
heidan elamaansa. Kaikki vanhemmat kokivat, etta ryhma oli tuonut muutoksia jollekin hei-
dan elamanalueelleen. Tarkastelen esimerkiksi haastateltujen omaa jaksamista, muutoksia

vanhemmuudessa, ihmissuhteissa ja arjen toimintatavoissa.

Haastatteluissa nelja vanhempaa puhui oman jaksamisen lisaantymisesta. Kaikki nelja koki-
vat, etta oma jaksaminen oli MES-ryhman myota lisaantynyt. Yksi vanhemmista koki, etta
oman lapsuuden ja menneisyyden tapahtumien kasittely auttoi hanta jaksamaan, silla ta-
kaumat menneisyydesta vahenivat. Hanen mukaansa menneisyyden kasittely auttoi saamaan

tunne-elaman tasapainoon, mika taas lisasi hanen jaksamistaan.

Yksi vanhempi kertoi jaksamisen lisaantyneen, kun han oli alkanut kunnioittaa itseaan. Lisaksi
han oli alkanut huolehtia, etta han sai tarpeeksi omaa aikaa itselleen. Han myos kertoi, etta
vaikka jaksaminen oli lisaantynyt, niin pienetkin perheessa sattuneet konfliktit kuormittivat
hanen jaksamistaan. Esimerkiksi han kertoi saattavansa illalla tuntea levottomuutta ja hetken
mietittyaan ymmarsi sen johtuvan esimerkiksi jostain pienesta lasten riidasta, joka oli tapah-

tunut paivalla.

Yksi haastatelluista kertoi stressin ja henkisen paineen vahentyneen hanen elamassaan MES-

ohjelman myota. Yksi vanhemmista koki, etta jaksaminen oli lisaantynyt monipuolisesti hanen
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elamassaan. Han kertoi, etta jaksaessaan huolehtia paremmin itsestaan, han jaksoi huolehtia

paremmin myos lapsistaan:

”Vaikka tavallaan niin ku sind hoitasit ne asiat ja tekisit ja ja, ettd et kaikki
niin ku lasten perustarpeet sindnsd tyydytettynd, mut se et jos sd unohat oman
niin ku itsesi vanhempana ni silloin se kdéntyy jossain vaiheessa niin ku ittees
vastaa eli silloin se vanhempi siind uupuu ja silloin sitte muutki voi huonosti,
ettd kylld se niin ku ni se on kylld se et se vanhemmuus on niin ku kondiksessa

ni kylld niin ku lasten paras kylld md aattelen silld tavalla.” (H6)

Haastatellut vanhemmat kokivat saaneensa MES-ryhmasta monipuolisesti positiivisia muutok-
sia omaan vanhemmuuteensa ja vanhempana toimimiseen. Useampi vanhempi koki, etta roo-
lit perheessa olivat vahvistuneet, silla nyt oli aiempaa selkeampaa, kuka on perheessa lapsi ja
kuka aikuinen. Yksi vanhempi myos kertoi saaneensa takaisin auktoriteetin vanhempana per-

heessaan.

Myos lasten tarpeiden huomioiminen nousi haastatteluissa esiin. Osa haastatelluista kertoi
osaavansa ottaa nyt lasten tarpeet paremmin huomioon. Toisaalta yksi vanhemmista kertoi,
etta han oli oppinut, ettei hanen tarvitse olettaa, mita lapsi tarvitsee, kun kotona oli tehty

oheisvanhemmuusohjaajan kanssa yhteisia harjoituksia ja keskusteluja, joissa asia tuli ilmi:

”Mind ajattelin, ettd niin kun lapsi ei siis ei ajattele ndin ja lapselle tuli ylld-
tyksend, ettd mind ajattelen ndin ja tdd oliki aika veikee juttu ja kiva niin ku
huomata, ettd ettd tdmmoénen ku tehtiin, ettd on hyvin tdrkee, ettd ei saa
olettaa, ettd toinen nyt tarvii tuota ja toinen tarvii tuota, mut ei se nyt ndin
ookaan.” (H2)

Yksi haastatelluista vanhemmista kertoi, etta hanen toiminnastaan vanhempana oli tullut pit-
kajanteisempaa. Yksi taas kertoi pystyvansa hallitsemaan omaa pahaa oloaan paremmin, jotta
ei pura sita lapsiin. Yksi vanhempi myos kertoi olevansa viranomaissuhteissa aiempaa roh-

keampi uskaltamalla vaatia lapselleen asianmukaista hoitoa ja muita palveluita.

Vanhemmat kertoivat haastatteluissa myos nakokulmiensa vanhemmuuden suhteen muuttu-
neen. Esimerkiksi yksi vanhempi kertoi, etta han oli alkanut tajuta oman vanhemmuutensa
mahdollisuudet ja velvollisuudet prosessin aikana paremmin. Han kertoi ymmartavansa pa-
remmin, mitka ovat hanen mahdollisuutensa toimia vanhempana ja mitka ovat hanen velvolli-
suutensa lastaan kohtaan, mutta toisaalta, etta hanella oli myos velvollisuuksia huolehtia it-
sestaan ja omasta hyvinvoinnistaan. Yksi haastateltu kertoi ymmartaneensa, ettei hanen tar-

vitse olla taydellinen vanhempi, vaan riittaa, etta han tekee parhaansa.
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Yksi vanhemmista kertoi, etta prosessin myota han oli aiempaa tyytyvaisempi teini-ikaisten
lasten vanhempana olemiseen. Han kertoi myos poteneensa aiemmin syyllisyytta siita, etta oli

epaonnistunut vanhempana, mutta prosessin myota syyllisyyden tunne oli vahentynyt:

"Aika paljo oli niin ku pahaa mieltd ollu ittelld siitd, ku oli se kriisitilanne
pddssy tulemaan ni tuntu vdhd niin ku semmonen, et on epdonnistunu vanhem-
pana et on tehny jotaki ihan vddrin ja niin niin siitd tunteesta oon niin ku
pddssy eroon, sit tajus ehkd et ihan turhaan tdssd semmosta syyllisyyttd potiki,
et ei se vdlttamdttd oo aina, et tekispd niin ku asiat niin tai ndin ni on niin ku
niin monellaisissa perheissd ja samanlaisia ongelmia et ei se vdlttdmdtta vdilt-
tamdttd niitd ei voi aina estdd vaikka ois niin ku vanhempana tehny mitenkd

asiat ni seki on ollu aika iso asia.” (H7)

Vanhemmat kokivat, etta MES-ohjelman lapikayminen oli tuonut heille monenlaisia muutoksia
omaan toimintaan arjessa. Kaksi vanhempaa kertoi pohtivansa tekemisiensa syy-
seuraussuhteita aiempaa enemman ja tiedostavansa oman toimintansa syita. Toinen heista
kertoi myos, etta MES-ryhmassa han on saanut vahvistusta omille ajatuksilleen ja toiminta-

malleilleen:

”Jotkut ajattelumallit muuttuu toki sitte sit niin ku tavallaan saa myos vahvis-
tusta osalle niistd omista ajattelumalleistaan, ettd sieltd nousee semmonen
niin kun positiivinen malli omalle ajattelumallille niin ku vahvistaa sitd vahvis-
taa omaa toimintaa ja tavallaa niin ku samalla se toimii myoski tddlld kotona

niin ku tavallaa tulee se varmistus sille, ettd tdd on oikein tehty.” (H1)

Yksi vanhempi kertoi, etta MES-ohjelmassa omaksuttuja toimintatapoja ja -malleja voi kayt-
taa myos muissa elaman ongelmien ratkomisessa. Yksi haastatelluista kertoi, etta hanesta on
tarkeaa, etta ryhmassa hanta muistutetaan siita, etta han on arjessa muutakin kuin vanhem-
pi. Han kertoi perheen arjen toimivan paremmin, kun han muistaa pitaa itsestaan huolta ja
ajatella itseaan myos ihmisena ja yksilona, eika pelkkana vanhempana. Myos toinen vanhempi
kertoi, etta han on herannyt prosessissa huomaamaan, etta arjessa on tarkeaa huomioida

myos itseaan lapsensa lisaksi.

Kuten aiemmassa luvussa kirjoitin, monet vanhemmat kokivat, etta MES-ryhmassa oli antoisaa
se, etta muiden kanssa pystyi jakamaan erilaisia kaytannon vinkkeja. Vanhemmilta kysyttaes-
sa uusista toimintamalleista, vastauksissa esittaytyi suuri kirjo erilaisia malleja, joita oli joko
kuultu muilta ryhmasta tai, jotka olivat muuta kautta tulleet ryhmasta omaan arkeen. Uudet

kaytannon toimintamallit liittyivat vanhempien mukaan enimmakseen lasten kasvatukseen.
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Kaksi vanhempaa kertoi, etta he olivat alkaneet tukea lastensa koulun kayntia enemman.
Heidan mukaansa tarkeaa oli esimerkiksi tukea aamuissa, jotta lapsi paasi lahtemaan kouluun.
Toinen heista kertoi, etta kotiin luotiin myos uudet saannot ja niiden noudattamista valvottiin

huolellisemmin kuin aiemmin.

Pienempiin lapsiin ja koululaisiin liittyvia uusia toimintamalleja oli kahdella vanhemmalla.
Toinen kertoi, etta pohti lastensa parasta uudesta nakokulmasta ollessaan itse sairaana sopi-
malla lasten toisen vanhemman kanssa, etta tama ottaa lapset luokseen. Pariskunta oli siis
eronnut, eivatka valit olleet laheiset. Yksi vanhempi kertoi, etta hanen lapselleen oli otettu
kayttoon esimerkiksi kiukkutyyny, johon lapsi saattoi purkaa aggressiivisuuttaan perheen-

jasenten sijaan. Han kertoi myos, etta teki arjessa asioita lapsen kanssa aiempaa enemman:

”Vdlilld tehdddn sitten yhdessd, jos ei lapsi tottele, et pitdd niin ku komentaa,
sit tehdddn yhdessd ja sitte esimerkiksi ku meil on hirveen vaikeeta, ku tullaan
sisdlle lapsihan jdttdd aina mihin sattuu ne vaatteet ni siind oon niin ku yrit-
tdny jo, ettd, kun tullaan sisdlle ne vaatteet jdtetddn siihen eikd lompsita
kengdt jalassa sisdlle mihin sattuu sitte ne heittdd et niin ku semmosia oon

yrittdny niin ku eri tavalla, et jos ei onnistu niin tehédn yhdessd.” (H3)

Kaksi vanhempaa kertoi taas uusista toimintamalleistaan liittyen teini-ikaisten lasten kasvat-
tamiseen. Toinen vanhemmista kertoi havainneensa, etta teini-ikaiselle lapselle kotiaresti oli
sopiva ja toiminta rangaistus. Toinen vanhemmista kertoi, etta han vastuutti teini-ikaista las-

taan enemman:

”No nyt tdssd nyt jo ldhti mielee esimerkiks niin ku tdndd aamuna niin ku mitd
on vahvistunu md niin ku huolehdin kaikki asiat, lapsi tayttdd kuustoista ni td-
ndd oli yks juttu, mitd hdnen tdyty selvittdd ite tuon -- kanssa niin lapsi tdl-
leen ndin enne vanhaan mind oisin kylld tehny niin, jos md en ois tdtd, lapsi
sano, et diti soita sd, oo niin kiltti, soita sd, no soita, tdd ei kuulu nyt mulle,
et tdd on siun oma asia, no totta kai murkulta tuli tdmd [ndyttdd keskisor-
mea], mutta... ja kyl se hoiti sen, ettd tdssd nyt on yks konkreettinen mut ndit

on kuule enemmdnkii.” (H2)

Kaksi vanhempaa kertoi, etta heilla oli syntynyt muutos perheessa kommunikoinnin suhteen.
Molemmat kertoivat, etta aiemmin perheissa oli huudettu paljon ja riidelty aanekkaasti. Na-
ma haastatellut kertoivat, etta nyt kuitenkin he pyrkivat perheessaan rauhallisempaan ja asi-

alliseen keskusteluun.
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Yksi vanhempi kertoi saaneensa ryhmasta vinkin, etta elaman eri henkiloille, elaville tai kuol-
leille, voi kirjoittaa kirjeen. Han kertoi, etta ryhmassa han oli kirjoittanut kirjeen itselleen ja
se tuntui hanesta hyvalta toimintamallilta. Vanhempi pohti, etta han voisi kirjoittaa omalle

lapselleen kirjeen, jota han ei toimittaisi, mutta saisi siina purkaa ajatuksiaan.

Haastatelluista lahes kaikki kokivat, etta MES-ohjelman myota heissa itsessaan oli tapahtunut
muutoksia. Kolme vanhempaa kertoivat, etta he ymmarsivat aiempaa paremmin omaa toimin-
taansa ja syita sen takana. He myos kertoivat, etta heille oli tarkeaa ymmartaa oman toimin-

tansa taustoja.

Kaksi vanhempaa kertoi heista prosessin myota tulleen paattavaisempia. He kertoivat, etta he
pystyivat pitamaan paremmin kiinni paatoksistaan ja toteuttamaan sanomisensa. He myos
kertoivat, etta oli tarkeaa, etta heidan lapsensa tiesivat nyt, etta he pitavat sanoistaan kiin-

ni:

”"Meijdn lapsi nyt jopa kuuntelee, jos md kédsken sen tekemddn jotain, ku se

tietdd, ettd nykyddn md pitn sen oman pddni, ei jdd silld tavalla.” (H4)

Yksi vanhempi kertoi hanen minakuvansa muuttuneen ja rakentuneen uudella tavalla. Han
kertoi myos kunnioittavansa prosessin myota itseaan enemman ja hanen itsetuntonsa oli nous-
sut. Yksi vanhempi kertoi, etta han luotti itseensa aiempaa enemman. Han kertoi myos, etta

oli prosessin myota ymmartanyt, ettei hanen tarvitse olla muuta kuin on:

”Tdmd niin ku eldmd minun eldmd ja sitten niin ku lasten eldmd ja muuta ni se
on niin ku minun et se ei 0o kenenkdd muun ja sitd ei niin ku voi sanoo et mdad-
rdd kukaa ei viranomaiset sano, ettd md ndyttelen et teilld pitdis olla tdlld ta-
valla tai tuolla tavalla vaan md tiidn sen, ettd minun asiat on ihan minun, mad
ettd tuota sekii on semmonen, ettd niin ku eikd mun tarvii olla muunlainen

valttdmdttd, jos en itse halua.” (H6)

Kolme haastatelluista kertoi, etta MES-ohjelma oli vaikuttanut heidan ihmissuhteisiinsa, jos
ihmissuhteisiin ei lasketa vanhemman ja lapsen valista suhdetta. Kaikki kolme kuvailivat, etta
muutokset olivat tapahtuneet heidan parisuhteessaan tai siihen liittyvissa asioissa. Yksi haas-
tatelluista kertoi, ettei ollut haastatteluhetkella parisuhteessa, mutta MES-prosessi oli muut-

tanut hanen tapaansa valita kumppani.

Yksi haastatelluista kertoi, etta MES-ryhman myota han vaatii parisuhteessaan enemman ar-

vostusta kumppanilta. Han kuvaili, etta aiemmin hanta on pidetty perheessa kynnysmattona,
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jonka yli oli kavelty, mutta nyt han uskaltaa vaatia arvostusta muilta. Erityisesti han kertoi

vaativansa arvostusta kumppaniltaan:

”Joo parisuhteessa kylld joo, parisuhteessa on semmonen, ettd md vaadin niin
ku mieheltd sitd, ettd se pitdd minuu emdntdnd, naisena, vaimona ja lapsen
ditind.” (H3)

Yksi haastatelluista kertoi, etta MES-ryhma ja siina kayminen oli parantanut hanen parisuh-
dettaan, kun raskaita asioita ei enaa tarvinnut puhua vain kotona. Kyseessa oli siis tilanne,
jossa haastatellulla oli lapsia edellisesta suhteesta ja uudella puolisolla ei ollut lapsia. Haas-

tateltu koki, etta puoliso ei lapsettomana aina voinut ymmartaa hanta:

”Kylld tdmmodnen niin ku tdd mikd mun mul on tdd niin ku ongelma, tdd rasit-
taa sitd suhdetta enemmin ku suhde pystyy sitd auttamaan et tuota ni kylldhén
tdd on niin ku auttaa myo0s sitd parisuhdetta tdmménen ryhmdkeskustelu, mis-
sd pystytdd sitd, ettei mun tarvii tdtd kaikkea vuodattaa sen siipan niskalle
varsinkaa ku hdnel ei oo lapsii ni ei voi aina niin ku ihan satasella olla muka-
na.” (H5)

8.5 Ryhman ulkopuolella oleva tuki

Seuraavaksi esittelen tuloksia siita, miten haastatellut kokivat ryhman ulkopuolella olevan
tuen. Viidella vanhemmalla oli MES-ryhman ohella kaynnissa oheisvanhemmuusohjaus ja kah-
della sita oli ollut aiemmin. Esittelen heidan kokemuksiaan oheisvanhemmuusohjauksen mer-
kityksesta. Lisaksi esittelen vanhempien esiin nostamia seikkoja yleisesti Nelja Astetta Oy:sta

tai tukimuodoista.

Kaikki haastatellut, joilla oheisvanhemmuusohjausta oli meneillaan haastatteluhetkella, koki-
vat sen positiivisena asiana. Oheisvanhemmuusohjaajaa kuvailtiin tarkeaksi auttajaksi ja arjen
tukijaksi. Yksi vanhemmista kertoi, ettei olisi selvinnyt ilman ohjaajaa eteenpain omassa ti-

lanteessaan.

Kaksi vanhemmista kertoi, etta oheisvanhemmuusohjaaja pystyi antamaan heidan lapsilleen
sellaista, mika jaisi muuten puuttumaan. Toinen vanhemmista kertoi ohjaajan olevan lapsille
arjessa miehen malli. Toinen vanhempi kertoi, etta lapsella oli mahdollisuus saada oheisvan-
hemmuusohjaajalta jotain sellaista, mika jai puuttumaan, kun lapsi ei ollut tekemisissa toisen

vanhempansa kanssa.
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Kolme vanhempaa kertoi, etta oheisvanhemmuusohjaaja on tukenut heita omissa paatoksis-
saan ja valinnoissaan. Positiiviseksi koettiin, etta ohjaajaan oli helppo ottaa ja saada yhteys
esimerkiksi puhelimella. Haastatellut kuivailivat, etta ongelmatilanteen sattuessa he olivat
saattaneet soittaa ohjaajalle ja hakea tukea omalle toimintamallilleen tai ajatukselleen. Kak-
si vanhempaa, jotka olivat jo loppusuoralla ohjelman lapikaymisessa, kuvailivat myos, etta

soittoja ei enaa tarvittu, kuten aiemmin, koska luottamus omaan toimintaan oli vahvistunut.

”En md nyt tiid, oonko md endd niin kauheesti ohjaajalle soitellu, ehkd tossa
puolessa vilissd vield oli sillee et md siis md oon aina tienny et, miten mun pi-
tdd tehd, jos esimerkiksi meil lapsen kaa otettii yhtee, md en saa sitd koskaa
toimimaa md olin aina soittamas ohjaajalle; nyt se teki sitd neuvo mitd mun
pitdd tehd, teenkoé md silleen tdlleen tuolleen, no just silleen, niin miun piti

saada se varmistus, teenkd md nyt oikein.” (H4)

Yksi vanhempi kertoi, etta hanelle oli ollut tarkeaa, etta oheisvanhemmuusohjaajan kanssa
kaytiin (api sellaisia asioita, joita han itse toivoi. Kaksi vanhempaa kertoi, etta oheisvanhem-
muusohjaaja oli huomioinut ja muistuttanut heita omista unelmista ja tarpeista, ja se oli tun-
tunut heista hyvalta. Toinen naista vanhemmista kertoi, etta oheisvanhemmuusohjaaja oli

esimerkiksi auttanut hanta kodin sisustuksessa:

”Sitte ku sieltd nousi niitd omia omien tarpeiden karttaa, ku teki niin sitten
kivasti tdmd tukihenkilo [oheisvanhemmuusohjaaja] sitten tarttui sit siihen,
mitd sieltd niin ku nostettiin, ettd oli ihan semmosta sisustushommaa, apua

sitte et en ois sitd sitte tohtinu tai dlynnyt ehkd kysyd semmoseen apua.” (H7)

Muutama haastatelluista nosti esiin asioita ja tuen muotoja, jotka eivat sinallaan liity aiem-
min kasiteltyihin teemoihin, joten ne on koottu lyhyesti tahan kappaleeseen. Yksi vanhempi
kuvaili Neljan Asteen palvelua tiiviiksi ja sellaiseksi, etta yksin ongelmien kanssa ei tarvinnut
jaada. Han korosti esimerkiksi sita, etta puhelimella saattoi aina saada kiinni jonkun henkilon,
jos tuntui, etta on tarvetta puhua. Han kuvaili, etta jos esimerkiksi ryhman jalkeen jokin
ryhmassa kasitelty asia jaa vaivaamaan, voi ryhman ohjaajalle soittaa ryhman ulkopuolellakin

ja puhua asian selvaksi.

”Tdssd on niin ku koko ajan joku on ldsnd, saatavilla.” (H2)

Yksi vanhemmista kertoi tuen monimuotoisuudesta toisesta nakokulmasta. Hanen perheessaan
palvelu oli auttanut perhetta kriisitilanteessa, mutta vanhempi koki positiiviseksi sen, etta
kriisitilanteen hoitamisen lisaksi palvelulla oli ennalta ehkaisty mahdollisia tulevia kriiseja

perheessa. Yksi haastatelluista taas kertoi hanesta positiivista olevan se, ettei MES-ryhmassa
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ole niin sanotusti lastensuojelun kasvoja. Sen han arveli auttavan siina, etta sellaisetkin van-

hemmat, joilla oli negatiivisia kokemuksia lastensuojelusta, voisivat tulla MES-ryhmaan mu-

kaan.
”Onhan nditd nditd tapauksia, ettd sitte vanhemmat on niin ku ihan tdysin so-
dassa niin ku lastensuojelun kanssa, mutta toisaalta sitte taas md aattelen, et
MES-ryhmd voi olla semmonen hyvinki tdmmdnen neutraali maaperd, joka niin
ku ei, md aattelin ettd silld ei oo niin sanotusti lastensuojelun kasvoja.” (H6)
8.6 MES-ohjelman sopivuus eri ihmisille

Kun kysyin haastateltavilta kelle tai millaisille ihmisille he kokevat MES-ryhman sopivan tai
millaiselle henkilolle he sita suosittelisivat, jokainen vastasi, etta kaikille ihmisille. Kaksi van-
hempaa korosti, etta MES-ohjelman lapikayminen sopii kaikille ihmisille, myos sellaisille, joil-

la ei itsellaan ole lapsia:

”Md vdittdisin, ettd et ettd oli sitte perheellinen, tai perheetén, meilld on nii-
td taustoja sielld takana, kyl md vidittdisin, et sielld ois se ois hyvd niin ku ihan
jokaisen meistd kdydd ldpitte, ku se oikeesti tuo ndkokantaa siihen omaan

omaan suhtautumiseen eldmddn ja muihin ihmisiin.” (H1)

Nelja vanhempaa korosti, etta heista MES-ohjelma sopii erityisesti murros- ja teini-ikaisten
lasten vanhemmille ja sellaisille, joilla on ongelmia heidan kanssaan. Kolme vanhempaa ker-
toi, etta he suosittelisivat muita aloittamaan palvelun aiemmin, kuin he. Talla he tarkoittivat
sita, etta heidan perheissaan tilanteet olivat jo enemman karjistyneet, joten he pohtivat,

etta olisi hyva, jos apua saataisiin perheisiin varhaisemmassa vaiheessa.

”Sopii ja suosittelen kaikille, kenelld on vdhdnkii ongelmia lasten ja nuorten
kanssa, mitd aikasemmin niihin puuttuu ni sen nopeemmin ne saa kdsiteltyy ja

korjattuu sieltd ne virheet, ihan ldmpimdsti suosittelen kaikille.” (H3)

”Voi se olla, ettd jotkut esiteinien vanhemmat ehkd jo sitte niin ku niitten
kannattais kdydd tota vahd etukdteen, ettd ei kerkee niitd ongelmia niin paljo
tulla.” (H7)

Yksi haastatelluista pohti, etta ohjelmaan osallistuakseen ei tarvitse olla erityisesti verbaali-
sesti lahjakas, vaikka ryhmassa puhutaankin paljon. Han pohti, etta moni hiljainen tai ”jay-
hinkin” henkilo paasee ryhmaan mukaan kuuntelemalla muita ja siita rohkaistumalla. Van-

hempi pohti samalla, etta haaste on toki saada sellaiset henkilot ryhmaan mukaan.
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9 Johtopaatokset ja pohdinta

Asiakkaiden kokemukset MES-ohjelmasta vaikuttivat olleen paaosin positiivisia, silla ohjelma
sai haastatteluissa monipuolisesti kiitosta ja kehuja. MES-ohjelmassa koettiin olleen monia
sellaisia positiivisia piirteita, joita aiemmissa tukitoimissa ei ehka ollut. Esimerkiksi MES-
ohjelman pituus koettiin paaosin vahvuudeksi ja aiemmista tukitoimista kysyttaessa vastauk-

sissa kavi ilmi, etta osa aiemmista tukitoimista oli koettu liian lyhyiksi kokonaisuuksiksi.

Haastateltujen vastauksissa oli paljon samaa kuin Susanna Eratulen syksylla 2013 tekemisissa
haastatteluissa ilmeni. Esimerkiksi ohjaajien lasnaolon luoma turva tuli esiin molemmissa yh-
teyksissa. Lisaksi korostui oman elamantilanteen ja arjen parantuminen. Arki koettiin esimer-
kiksi tasapainoisemmaksi, rauhallisemmaksi ja paremmin jaksettavaksi kuin aiemmin. Myos

itsetunnon ja itsetuntemuksen parantuminen nakyi molemmissa yhteyksissa.

Useampien haastateltujen vastauksista kuvastui sama asia kuin useammista tutkimustuloksista
(esim. Pitkanen 2011) siita, etta he kokivat jaaneensa huoltensa kanssa yksin tai, etta sopivaa
apua ei saatu perheen tilanteeseen. Useimmat kuitenkin kokivat MES-ryhmassa tulleensa koh-
datuiksi ja autetuiksi niin, etta tunne yksin olemisesta oli lieventynyt. Monet kokivat tarkeaksi
toisten samassa tilanteessa olevien kohtaamisen, mutta myos ohjaajan lasnaolo oli ollut mo-

nelle tarkeaa.

Mielenkiintoista oli huomata, etta haastatellut olivat osaltaan melko samanlaisissa elamanti-
lanteissa. Kaikilla haastatelluilla oli haastatteluhetkella vahintaan yksi teini-ikainen lapsi.
Haastattelujen joukossa ydinperheita ei ollut yhtaan. Yhdesta vanhemmasta tosin ei ole var-
muutta, silla han ei tuonut parisuhdetilannettaan haastattelussa esiin. Haastatelluissa oli siis
lahinna yksinhuoltajia ja uusperheita. On vaikea sanoa, onko tama sattumaa, vai suuntautuu-
ko palvelu nimenomaan enemman tallaisille perheille tai onko tallaisissa perheissa enemman
kriiseja tai huolia, joihin tarvitaan apua. Jos kuitenkin taustalla on jotain tallaista, aie suun-
nata palvelua jatkossa yksinhuoltajille omissa ryhmissaan, voi olla perusteltu ja hyva toteu-

tustapa.

Pohdin vanhempien suhtautumista ja ennakko-odotuksia MES-ohjelmaan suhteessa heidan ko-
kemuksiinsa aiempiin tukitoimiin. Pohdin, olisiko sellaisilla vanhemmilla, joilla oli entuudes-
taan negatiivisia kokemuksia erilaisista tukitoimista ja palveluista, enemman negatiivisia odo-
tuksia myos MES-ohjelman suhteen. Tallaista korrelaatioita en kuitenkaan havainnut, vaan

asiakkaiden odotukset saattoivat menna paljonkin ristiin edellisten tukitoimien kokemusten
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kanssa. Kuitenkin kolme vanhempaa, jotka sanoivat, etta aiemmista tukitoimista oli ollut hyo-

tya, kertoivat myos lahteneensa ennakkoluulottomasti MES-ohjelmaan mukaan.

MES-ohjelmaa kuvaillaan Neljan Asteen materiaaleissa jasennellyksi ja loogisesti etenevaksi
kokonaisuudeksi. Lisaksi MES-ohjelmaa kuvaillaan monipuolisesti eri elamanalueet kattavaksi
kokonaisuudeksi. Tama tuntui kayneen toteen, silla vanhemmat kertoivat vastauksissaan, etta
ohjelman jasentely tuntui mieluisalta ja yhta vastausta lukuun ottamatta he eivat olisi muut-
taneet ohjelman sisaltoja. Kukaan haastatelluista ei kaivannut MES-ohjelman sisaltoihin lisa-

yksia, mika kertoo siita, etta ohjelma on kattava ja laaja sisalloiltaan.

Useimmat vanhemmat kokivat ryhmassa saaneensa tai pystyneensa antamaan vertaistukea.
Muiden samassa tilanteessa olevien kohtaaminen oli haastatelluille vanhemmille tarkeaa. Ku-
ten esimerkiksi Haarasen 2012 tutkimuksessa kerrottiin vanhempien tulevan erilaisiin ryhmiin
tavatakseen muita vanhempia, tuntui MES-ryhmaan tulemisella olevan samanlaisia syita. Haa-
rasen haastattelemat ensimmaisen lapsen vanhemmat halusivat ryhmaan tullessaan kuulla
muilta vanhemmilta kaytannon vinkkeja lasten hoitamiseen. Myos MES-ryhmassa kayneet van-
hemmat kokivat tarkeaksi ryhmassa muilta saadut kaytannon vinkit lasten kanssa toimimi-

seen.

Kaikki haastatellut olivat saaneet MES-ohjelman kautta kokemuksen siita, etta oma arkielama
oli muuttunut. Muutoksia oli syntynyt hyvin monenlaisilla alueilla, kuten ihmissuhteissa, suh-
teissa lapsiin ja arjessa elamisessa. Esimerkiksi perhetyon tarkoitus on nimenomaan tukea
perhetta ja vanhempia omassa arjessaan (Jarvinen ym. 2012) ja tata tavoitetta oli selkeasti
tavoitettu MES-ohjelman kautta. Kokemukset oheisvanhemmuusohjauksesta olivat myos paa-

osin positiivisia ja sen kautta haastatellut olivat saaneet myos paljon tukea omaan arkeensa.

Se, etta MES-ohjelmaa on suunniteltu toteutettavaksi esimerkiksi tyottomien ja paihde- ja
mielenterveyskuntoutujien kanssa voi olla hyvinkin perusteltu sen perusteella, millaisia vasta-
uksia haastatelluilta tuli kysyttaessa siita, millaisille henkilGille MES-ohjelma sopii. Mielestani
paljon kertoo se, etta kaikki haastatellut vastasivat, etta ohjelma sopisi kaikille ja kaikenlai-
sille ihmisille. Se kertoo ohjelman monipuolisuudesta, asiakasystavallisyydesta ja kaytetta-
vyydesta. Lisaksi mielestani se, etta vanhemmat olivat saaneet erilaisiin tilanteisiinsa paljon
erilaista tukea ja muutoksia, kertoo siita, etta ohjelma soveltuu monenlaisille asiakkaille mo-
nenlaisiin elamantilanteisiin.

Osa haastatelluista korosti myos, etta MES-ohjelma sopii erityisesti nuorten ja teini-ikaisten
vanhemmille. Nama vastaukset toki johtuvat varmasti osittain siita, etta juuri kyseisilla van-
hemmilla oli itsellaan teini-ikaisia lapsia, mutta heilla oli myos pienempia lapsia. On mielen-

kiintoista, etta he kokivat saaneensa apua tassa tapauksessa enemman teinien kanssa toimi-
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miseen kuin pienempien lasten vanhemmuuteen. Tahan syyna voi olla esimerkiksi teini-ikaisen
lapset fyysiset ja psyykkiset muutokset, jotka vaikuttavat koko perheeseen, mutta kenties
myos se, etta teini-ika oli perheessa uutta. Pienempien lasten kohdalla esiin tulevat haasteet
oli kenties kertaan tai useampaan jo kohdattu, joten niita pystyi hallitsemaan paremmin. Jain

kuitenkin miettimaan, miksi ohjelma koettiin sopivaksi erityisesti teini-ikaisten vanhemmille.

Kun pohditaan MES-ohjelman vaikuttavuutta vanhempien elamaan, on sita mietittava kokonai-
suuksien kautta. Selvaa on, etta kaikki haastatellut vanhemmat kokivat MES-ohjelmasta tul-
leen heidan elamaansa positiivisia vaikutuksia. Kaikki myos kokivat, etta perheen tilanne oli
parantunut prosessin myota. MES-ohjelman vaikuttavuutta on vaikea kuitenkin arvioida, silla
sen lomassa kulkee muitakin palveluja, joiden erotteleminen voi olla asiakkaallekin hankalaa.
Esimerkiksi oheisvanhemmuusohjaus kulkee kasi kadessa MES-ohjelman kanssa, joten voi olla
vaikeaa tai jopa mahdotonta eritella, mika hyoty juuri MES-ohjelmasta on saatu, silla palvelut
tukevat tiiviisti toisiaan. Asiakkaalla saattaa lisaksi olla muita yhdenaikaisia tukitoimia ja pa-
rantuneen elamanlaadun syita voi olla haastavaa arvioida, koska niin moni tekija on vaikutta-

nut siithen.

Haastetta sen arvioimiselle, miten MES-ohjelma on vaikuttanut haastateltujen elamaan, luo
myos se, etta osa vanhemmista oli kaynyt ohjelmaa lapi vasta alle puoli vuotta. Loputkin oli-
ohjelman paattymisen jalkeen, ei voida arvioida esimerkiksi sita, kuinka pitkaaikaisia vaiku-
tukset ovat. Kiinnostavaa mielestani olisi myos se, millaisia tuen tarpeita asiakkaille jaa pal-
velun paatyttya. Jatkavatko he esimerkiksi viela muiden palveluiden parissa ja jos jatkavat,

niin millaisten?

MES-ohjelma on laaja ja uusi aihe, josta riittaisi tutkittavaa myos muista nakokulmista. Laa-
jempaa kasitysta ohjelman hyodyista ja vaikuttavuudesta saataisiin kvantitatiivisen eli maa-
rallisen tutkimuksen kautta. Saamani laadullinen tieto on arvokasta ja ainutlaatuista, mutta
niiden yleistaminen on mahdotonta, joten kvantitatiivinen tutkimus antaisi tietoa eri nako-

kulmasta. Myos oheisvanhemmuusohjauksesta voisi tehda oman tutkimuksensa.

10 Oma oppimisprosessi

Tassa luvussa pohdin lyhyesti omaa oppimistani opinnaytetyoprosessin kuluessa. Mielestani
opin prosessin aikana paljon uutta niin teoreettisessa mielessa kuin kaytannon menetelmissa-
kin. Mielenkiintoista mielestani onkin uuden oppimisen korostuminen, silla opinnaytetyon var-

sinainen tarkoitushan on tuoda esiin jo omaksuttuja tietoja ja taitoja.
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Oma tyoskentelyni ja osaamiseni kehittyi mielestani prosessin aikana huimasti. Seitseman
haastateltavaa oli hyva paitsi tutkimuksellisesta, myos oppimisen nakokulmasta. Haastattele-
misen taitoni kehittyivat mielestani haastattelusta toiseen. Ensimmaisen haastattelun tiu-
kempi struktuuri ja jaykahko ilmapiiri muodostuivat muita haastatteluja pitkin aina vain ren-
nompaan ja luovempaan suuntaan. Myohemmissa haastatteluissa pystyin tekemaan paremmin
tarkentavia kysymyksia ja my0s osaltaan soveltamaan haastattelurunkoani siihen suuntaan,

etta haastattelusta tuli entista mielekkaampi, sujuvampi ja loogisempi kokonaisuus.

Aikataulutus oli mielestani melko onnistunut. Syksylla 2013 kulutin tarpeeksi aikaa aiheen
suunnitteluun, pohtimiseen ja tutustumiseen ennen kuin lahdin varsinaisen tyon pariin. Tein
alussa selkean aikataulutuksen kuukausisuunnitelmalla, joka piti melko hyvin. Ainoastaan lit-
teroinnille olisi voinut varata suunnitelmaan enemman aikaa. Oivalsin kuitenkin, etta teke-
malla alusta pitaen litteroinnin ja aineiston luokittelun huolellisesti, oli helpompaa alkaa kir-

joittaa tuloksia ja niista sai paljon irti.

Ohjaus seka tyoelamasta, etta koulusta tuki oppimistani. Ohjaavan opettajan kanssa kavimme
enemman pohtivaa dialogia, jossa sain oikeastaan itsekin pohtia vastauksia minua askarrutta-
viin kysymyksiin sen sijaan, etta vastaukset olisi tarjoiltu minulle suoraan. Suorien ohjeistus-
ten sijaan opettajani korosti omien rajausten ja menetelmallisten valintojen tarkeytta, mika
oli minusta oppimisen kannalta tarkeaa, vaikka joskus valintojen tekeminen oli todella vaike-
aa. Tyoelaman ohjaus oli selkeaa ja tiivista. Heihin saatoin olla eparoimatta yhteydessa kysy-
myksissani. Vaikka heilla oli selkeat raamit, millaista tietoa he haluavat, sain silti paljon va-
pautta kehittaa tyota minua kiinnostavaan suuntaan. Hankaluutta aiheutti tyoelaman kaksi
ohjaajaa, mutta oma aktiivisuus ja muistiinpanojen tekeminen siita, mita kenenkin kanssa on

aiemmin puhuttu ja sovittu, helpotti huomattavasti yhteydenpidon haasteita.

Tarkeaa mielestani oli se, etta toimin itse aktiivisesti ja itseohjautuvasti. Hain ohjaajilta ja
opettajalta ohjausta ja apua, kun koin tarvitsevani sita, eika niinkaan toisin pain. Langat py-
syivat siis koko ajan hyvin omissa kasissani. Oli myos tarkeaa, etta itse seurasin prosessiani
esimerkiksi aikataulun pitavyyden suhteen. Myos oman tyon kriittinen arviointi oli tarkeaa,

jotta pystyin hakemaan paremmin ohjausta tyolleni.

Koen, etta opinnaytetyon tekeminen saattoi minulle lastensuojelutyon uuteen valoon. Qival-
sin, millaisia puutteita ja ongelmakohtia lastensuojeluun ja perheiden tukemiseen sosiaa-
lialalla liittyy ja, millaisin keinoin asiaa voitaisiin parantaa. Sain myos prosessin aikana kasi-
tyksen siita, miten avohuoltoon ja perheiden tukemiseen panostaminen vaikuttaa monen per-
heen tilanteeseen ja kunnallisiin ja valtakunnalliseen tasoon. Esimerkiksi sijoitusten valttami-

nen saastaa huomattavia kuluja kunnilta.
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Opinnaytetyon tarkoitus on nayttaa toteen sita osaamista, mita itsella on koulutuksen myota
kertynyt. Jain pohtimaan tuon tarkoituksen tayttymista, silla koen, etta opin ehdottomasti
enemman uutta kuin toin esiin jo kertynytta osaamistani. Toki sitakin tuli esiin, mutta koen,
etta oppimisprosessi oli minulle merkittavampi kuin jo opitun hyodyntaminen. Enhan ollut

esimerkiksi koskaan aiemmin tehnyt tutkimusta.

11 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tassa luvussa pohdin tutkimuksena eettisia ja luotettavuuteen liittyvia nakokulmia. Tutkimuk-
sen teossa tarkea osa on arvioida sita, mita on tehty. Tassa luvussa pohdin siis lahinna kayt-

tamiani menetelmallisia valintoja ja niiden suhdetta tutkielmaani ja sen tuloksiin.

Tutkimuksen tekeminen on taynna eettisia kysymyksia. Eettinen pohdinta alkaa jo aiheen va-
linnasta, kun tutkijan taytyy miettia esimerkiksi sita, mika on tutkimuksen tarkoitus ja kenen
ehdoilla tutkimusta tehdaan. Ihmisia tutkittaessa eettisyys on erittain tarkeaa, silla on var-
mistettava esimerkiksi tutkittavien suostumus, pohdittava, mita tietoja heille annetaan ja
millaisia mahdollisia riskeja tutkimukseen osallistumiseen liittyy. Osa tutkimuksen eettisyytta
on myos taysivaltainen rehellisyys, johon liittyy esimerkiksi se, ettei tekstia plagioida muual-
ta, tuloksia yleisteta ilman kritiikkia tai raportointi ole harhaanjohtavaa tai puutteellista.
(Hirsjarvi ym. 2005: 26-28.)

Tutkimukseni toteutui kaikilta osin eettisia nakokulmia kunnioittaen. Tarkeaa minusta oli
tehda haastatelluille selvaksi, mihin ja he ovat osallistumassa, mika on tyon merkitys ja tar-
koitus seka miten tietoja hyodynnetaan. Tarkeaa oli myos, etta kaikki haastatellut olivat mu-
kana vapaaehtoisesti ja haastattelut toteutettiin heidan ehdoillaan. Esimerkiksi mielipahaa
tuottaviin kysymyksiin ei tarvinnut vastata ja kysymyksiin sai vastata juuri silla tarkkuudella

kuin itse halusi.

Haastateltujen yksityisyyden suojaaminen oli myos tarkea asia opinnaytetyota tehdessani.
Lastensuojeluasiakkuus voi olla monelle arka ja kipea asia. Haastatelluille luvattiin anonymi-
teetti tuloksien julkaisun suhteen, mista on ehdottoman tarkea pitaa kiinni. Pohdin tuloksia
kirjoittaessani paljon sukupuolen esiin tuomista kirjoittaessa. Haastatelluista vain yksi oli
mies ja kasitykseni mukaan miehet ovat muutenkin MES-ryhmissa vahemmistossa, joten koin,
etta hanen anonymiteettinsa oli enemman vaarassa, kuin haastateltujen aitien. Siksi en otta-
nut mukaan sitaatteja, joissa han olisi puhunut itsestaan isana. Tein myos paatoksen kirjoit-
taa tuloksiin haastatelluista vanhempina, koska mielestani tuloksien kannalta ei ollut oleellis-
ta, onko kyseessa aiti vai isa. Anonymiteettia suojasin myos kirjoittamalla haastateltujen lap-

sista nimityksella lapsi, ei esimerkiksi tytar tai poika tai muunnelluilla etunimilla.
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Huomioin eettisyyden myos koko kirjoitusprosessin ajan kuvaamalla suoraan ja rehellisesti
prosessia. Tein jatkuvaa pohdintaa siita, millaiset asiat vaikuttavat tyoni eettisyyteen ja luo-
tettavuuteen ja kirjasin asioita ylos. Kirjallisuutta ja muuta materiaalia kaytin tyossani aino-
astaan omin sanoin selostettuna. Tarkeaa tyoskentelyssani oli myos pyrkia kriittiseen suhtau-
tumiseen niin lahdemateriaalin kuin oman aineistoni suhteen, vaikka se olikin joskus haasta-

vaa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on aina haaste. Maaralliselle tutkimukselle
on luotu erilaisia mittareita, joilla luotettavuutta voidaan mitata, mutta niita ei suoraan voi
soveltaa laadulliseen tutkimukseen, vaikka jotkut tutkijat niin tekevatkin (Rantanen 2014).
Tallaisia mittareita ovat esimerkiksi tutkimuksen reliaabelius ja validius. Laadullisen tutki-
muksen luotettavuuden kartoittamisellekin on olemassa kuitenkin omia menetelmiaan. Yksi
keskeisen luotettavuutta lisaava tekija on se, kuinka tarkasti tutkija on selittanyt tyossaan
tekemassa valinnat ja tyovaiheet. Kaikki vaiheet olisi kuvattava mahdollisimman tarkasti ja
totuudenmukaisesti. (Hirsjarvi 2005: 216-217.)

Oman tutkimukseni luotettavuutta lisaa oma toimintani, jossa olen sitoutunut hyviin tutki-
muskaytantoihin. Kasittelin aineiston asiallisesti sielta mitaan poistamatta, lisaamatta tai
muuttamatta. Ainoat tekemani muutokset olen kirjannut aineiston kasittelya koskevaan lu-
kuun. Muutenkin olen pyrkinyt kirjoittamaan avoimesti ja totuudenmukaisesti kaikki prosessini
vaiheet. Toisinaan se oli haastavaa, silla lukijan asemaan asettuminen oli haastavaa. Kaikki
prosessin vaiheet olivat itselle selvia, joten tarkentavien selityksien kirjaaminen saattoi hel-

posti unohtua aluksi.

Haastateltavien valinta on aina oma eettinen ja tutkimuksen luotettavuuteen liittyva kysy-
mys. Jain pohtimaan, oliko silla, etta Nelja Astetta Oy:n omat tyontekijat valitsivat tunte-
mansa asiakkaat, vaikutusta tuloksiin. Haastateltaviksi haluavia oli ensinnakin enemman kuin
mukaan mahtui, joten heista taytyi tehda karsintaa. Haastateltavat valittiin lopulta osittain
elamantilanteen mukaan. Sellaisia, joille tyontekijat arvioivat haastattelun olevan elamanti-
lannetta raskauttava tekija, ei valittu mukaan. Toisaalta mietin sita, etta jos henkilot ovat
kertoneet halukkuuteensa osallistua haastatteluun, ovat tietoisia, millaisista asioista haastat-
telussa on kyse ja kokevat olevansa valmiita jakamaan kokemuksiaan, heille pitaisi antaa
mahdollisuus osallistua. Ymmarran nakokulman auttaa asiakasta elamantilanteen hallinnassa
ehkaisemalla raskaiden asioiden elamaan lisaantymista, mutta koska asiakkaat ovat aikuisia

ihmisia, heilla on myos kyky pohtia, mihin haluavat ja voivat osallistua.

Ohjaajan lasnaolo haastattelutilanteissa oli yhteistyokumppanin edellytys haastattelujen te-
kemiseen. Heidan lasnaoloaan on mielenkiintoista pohtia haastattelutilanteen kannalta. Us-

kon, etta ohjaaja toi haastateltavalle turvaa tilanteeseen, mutta toisaalta se saattoi luoda
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jotain jannitteitakin tilanteeseen. Osassa haastatteluissa ohjaaja oli enemman hiljainen seu-
raaja, joka osallistui keskusteluun kysyttaessa, toisissa taas ohjaaja oli keskustelun aktiivinen
osallistuja. Huomasin naissa haastatteluissa eroja, silla aktiivinen ohjaaja sai haastateltavat
puhumaan sellaisista aiheista ja seikoista, joita hiljaisempien ohjaajien kanssa ei tullut esiin.
Mietin taman tiedon kayttokelpoisuutta tuloksien kirjaamisessa, silla asiat eivat olleet haasta-
teltujen itsensa esiin tuomia. Tarkoituksena oli nimenomaan huomioida, millaisia asioita

haastatellut toivat itse esiin haastatteluissa.

Kaiken kaikkiaan eettisyys ja luotettavuus olivat koko opinnaytetyoprosessin ajan mielessani,
mika on tarkeaa. Jatkuva kriittinen pohtiminen oli tyon kannalta valttamatonta. Kriittisyytta
tukivat prosessin aikana tuottamaani materiaalia lukeneet henkilot, jotka johdattivat minua-

kin kyseenalaistamaan omaa tekstiani ja materiaaliani.



49

Lahteet

4 Astetta Oy. Viitattu 2.11.2013.
http://www.4astetta.fi/

Avohuollon tukitoimet lastensuojelussa. 2009. Viitattu 15.3.2014
http://www.stm.fi/sosiaali_ja_terveyspalvelut/sosiaalipalvelut/lastensuojelu/avohuollon_tuk
itoimet

Eratuli, S. 2013. Tiivistelma haastatteluista.
Ferguson, H. 2011. Child protection practice. Palgrave macmillan.

Haaranen, A. 2012. Realistinen arviointi lapsiperheiden vanhempainryhmista. Muutokset per-
heen terveydessa ja vaikuttavuutta edistavat toiminnat. Viitattu 2.1.2014.
http://epublications.uef.fi/pub/urn_isbn_978-952-61-0968-8/urn_isbn_978-952-61-0968-8.pdf

Heino, T. 2008. Lastensuojelun avohuolto ja perhetyo: kehitys, nykytila, haasteet ja kehitta-
misehdotukset. Selvitys Lastensuojelun kehittamisohjelmalle. Stakes. Vastapaino Oy. Helsinki.
Viitattu 23.1.2014.
http://www.julkari.fi/bitstream/handle/10024/75318/T9-2008-VERKKO. pdf?sequence=1

Hellsten, T. 2001. Elaman paradoksit - Saat sen mista luovut. Gummerus Kirjapaino Oy. Jyvas-
kyla.

Hellsten, T. 1999. Virtahepo olohuoneessa. Gummerus Kirjapaino Oy. Jyvaskyla.

Hirsjarvi, S. & Hurme, H. 2009. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja kaytanto.
Gaudeamus. Helsinki.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2005. Tutki ja kirjoita. Gummerus Kirjapaino Oy. Jy-
vaskyla.

Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2010. Tutki ja kirjoita. Uudistettu painos. Kariston
Kirjapaino Oy. Hameenlinna.

Huostaanotto. 2012. Viitattu 10.3.2014.
http://www.stm.fi/sosiaali_ja_terveyspalvelut/sosiaalipalvelut/lastensuojelu/huostaanotto

Jarvinen, R., Lankinen, A., Taajamo, T., Veistila, M. & Virolainen, A. 2012. Perheen parhaaksi
- Perhetyon arkea. 2. Uudistettu painos. Bookwell Oy. Porvoo.

Kangas, U. 2004. Lastensuojelu ja lapsen huolto. Teoksessa Lastensuojelu tanaan. Toim.
Puonti, A., Saarnio, T. & Hujala, A. Gummerus Kirjapaino Oy. Jyvaskyla.

Kuoppala, T. & Sakkinen, S. 2011. Lastensuojelu 2010. THL. Viitattu 23.1.2014.
http://www.stakes.fi/tilastot/tilastotiedotteet/2011/Tr29_11.pdf

Kristeri, I. Uud. 2011. Tule lahelle, mene pois. Kariston Kirjapaino Oy. Hameenlinna.

Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta. 1983. Viitattu 28.4.2014.
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1983/19830361?search%5BtypeX%5D=pika&search%5Bpik
a%5D=laki%20lapsen%20huollosta%20ja%20tapaamisoikeudesta

Lammi-Taskula, J. & Salmi, M. 2009. Tyonjako ja tyytyvaisyys parisuhteeseen pikkulapsiper-
heissa. Teoksessa Lapsiperheiden hyvinvointi 2009. Toim. Lammi-Taskula, J., Karvonen, S. &
Ahlstrom, S. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos. Helsinki.

Lastensuojelulaki. 2007. Viitattu 4.11.2013.



50

http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417

Lastensuojelun kasikirja. 2013. Viitattu 10.4.2014.
https://www.sosiaaliportti.fi/fi-FI/lastensuojelunkasikirja/

Lastensuojelun perusta. 2013. Viitattu 4.11.2013.
http://www.lastensuojelu.info/fi/lastensuojelun-perusta.html

Liian hajanainen tuki vanhemmille estaa perheiden jalleenyhdistamista lastensuojelussa.
2013. Tiedote. Lastensuojelun keskusliitto. Viitattu 10.2.2014.
http://www.lskl.fi/tiedottaa/tiedotusvalineille/tiedotteet/tiedotteet_2013/liian_hajanainen
_tuki_vanhemmille_estaa_perheiden_jalleenyhdistamista_lastensuojelussa.3075.news

MES-ohjelma. 2014. Viitattu 15.2.2014.
http://www.4astetta.fi/MES.aspx

MES-ohjelman toteutus kaytannossa. 2014. Viitattu 20.2.2014.
http://www.4astetta.fi/MES/MESohjelmantoteutus.aspx

Mika MES-ohjelma on ja miten sita toteutetaan? Viitattu 6.11.2013.
http://www.4astetta.fi/MES/MikaMESonjamitensitatoteutetaan.aspx

Miten MES on syntynyt? Viitattu 2.11.2013.
http://www.4astetta.fi/MES/MitenMESonsyntynyt.aspx

Monimuotoinen rakkaus on lapsen keskeisin tarve ja oikeus. 2014. Viitattu 15.2.2014.
http://www.4astetta.fi/Monimuotoinenrakkaus.aspx

Perhehoito on yksilollinen vaihtoehto. 2014. Viitattu 10.3.2014.
http://www.stm.fi/sosiaali_ja_terveyspalvelut/sosiaalipalvelut/perhehoito

Perttula, J. 2009. Teoksessa Kokemuksen tutkimus. Merkitys - tulkinta - ymmartaminen.
Toim. Perttula, J. & Latomaa, T. Lapin yliopistokustannus.

Perala, M-L., Salonen, A., Halme, N. & Nykanen, S. 2011. Miten lasten ja perheiden palvelut
vastaavat tarpeita? Vanhempien nakokulma. THL. Juvenes Print - Tampereen Yliopistopaino
Oy. Tampere. Viitattu 3.1.2014.
http://www.thl.fi/thl-client/pdfs/27f8cfeb-8fa8-402a-b3a0-e26dd8a7baéd

Pietikainen, A. 2010. Joustava mieli. Vapaudu stressin, uupumuksen ja masennuksen yliot-
teesta. Duodecim. WS Bookwell Oy. Porvoo.

Pitkanen, M. 2011. Vastuun paikka! Vanhempien tukeminen lasten huostaanotossa. Soccan ja
Heikki Waris -instituutin julkaisusarja nro. 26. Viitattu 5.11.2013.
http://www.socca.fi/files/1404/Vastuun_paikka!_Vanhempien_tukeminen_lapsen_huostaanot
ossa.pdf

Pitkaranta, A. 2010. Laadullisen tutkimuksen tekijalle. Tyokirja. Satakunnan AMK. Viitattu
10.2.2014.
http://www.samk.fi/download/13153_Laadullisen_tutkimuksen_tyokirja_APitkaranta.pdf

Rantanen, T. 31.1.2014. Luento.

Ruxton, S. 2005. What about us? Children’s rights in the European Union. Next Steps. Euronet.
Viitattu 10.2.2014.
http://pendientedemigracion.ucm.es/info/polinfan/2006/area-lectura/mod-2/childrens-
rights-eu.pdf



51

Saarnio, T. 2004. Perhetyo lastensuojelussa. Teoksessa Lastensuojelu tanaan. Toim. Puonti,
A., Saarnio, T. & Hujala, A. Gummerus Kirjapaino Oy. Jyvaskyla.

Sijaishuoltoa huostaan otetuille. 2012. Viitattu 20.3.2014.
http://www.stm.fi/sosiaali_ja_terveyspalvelut/sosiaalipalvelut/lastensuojelu/sijaishuolto

Suomen perustulaki. 1999. Viitattu 28.4.2014.
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731

Takanen, K. 2011. Tunne lukkosi. Vapaudu tunteiden vallasta. WSQOY. Helsinki.

Toimiva lastensuojelu. 2013. Viitattu 15.3.2014.
http://www.stm.fi/c/document_Llibrary/get_file?folderld=6511574&name=DLFE-26809.pdf

Tuomi, J. & Sarajarvi, A. 2002. Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Tammi. Helsinki.

Uuden sukupolven lastensuojelua. 2014. Viitattu 15.2.2014.
http://www.4astetta.fi/Uudensukupolvenlastensuojelu.aspx

Vanhemmuus- ja verkostotyon MES-ohjelma. 2013. Esite.
Viidennes kuntien menoista kohdistuu ostopalveluihin. 2013. Kuntalehti. Viitattu 10.2.2014.

http://www.kuntalehti.fi/Ajankohtaista/Kuntauutiset/2013/Sivut/Viidennes-kuntien-
menoista-kohdistuu-ostopalveluihin.aspx



52
Liite 1

Liite 1 Haastattelukysymykset

Taustaa:

- Kerro hieman perheestasi, keita siihen kuuluu?

- Miten tulit mukaan MES-ohjelmaan? Mista kuulit siita?

- Milloin kuulit ensi kertaa? Milloin aloitit ohjelman?

- Millainen perheenne tilanne oli, kun kuulit ohjelmasta ja lahdit mukaan?

- Mita ajattelit ennalta MES-ohjelmasta?

- Olitko/olitteko saanut/saaneet jonkinlaista tukea vanhemmuuteen ennen MESia? Mista? Mil-

laista? Oliko siita hyotya? Millaista?

Ohjelman sisalto ja lapikayminen:

- Milta ohjelman sisallot tuntuivat? Mika oli kiinnostavinta, tarpeellisinta, tarkeinta?

- Olisitko ottanut jotain pois tai lisannyt? Mita? Miksi?

- Mita mielta olit yksilotyoskentelysta? (Oheisvanhemmuusohjaus)

- Mita mielta olit ryhmatyoskentelysta?

- Miten koit vertaistuen? Milta tuntui jakaa omia kokemuksiaan muille ja kuulla muiden koke-
muksia?

- Oliko/onko tyoskentelytahti ja prosessin pituus sopiva? Olisitko muuttanut niita jotenkin?
Miten?

- Miten ajatukset ja tunteet tyoskentelysta muuttuivat prosessin aikana? (Olitko esimerkiksi

aluksi epavarma tai innostunut, mutta prosessin myota tilanne muuttui?)

Hyodyt ja nykyisyys:

- Mita olet saanut / perheesi on saanut ohjelmasta omaan arkeenne? Miten se nakyy elamassa-
si?

- Oletko saanut jotain konkreettisia tyokaluja / toimintamalleja / tapoja arkeenne ohjelmas-
ta? Mita?

- Miten koet vanhemmuutesi muuttuneen prosessin aikana?

- Mita jaat kaipaamaan ohjelmasta tai prosessista sen paattyessa?

- Miten perheen tilanne on muuttunut prosessin aikana?

- Miten prosessi on vaikuttanut sinuun itseesi? Enta perhe-elamaan?

- Kenelle mielestasi ohjelma sopii?
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Liite 2

Liite 2 Aineiston luokittelu
llmaus Pelkistetty ilmaus | Alaluokka Ylaluokka Paaluokka
”00 ehka vahan Suhtauduin vara- Ennakko-odotukset | Ennen MES- MES-
olin silleen niinku | uksellisesti MES-ryhmasta ohjelmaa ohjelma
varauksellinen” palveluna
”Mulle oli kylla. Aiemmista tuki- Kokemuksia aiem- | Ennen MES- MES-
Kylla mulle oli ai- | toimista oli apua. | mista tukitoimista | ohjelmaa ohjelma
naki. Ettei tarvi palveluna
jaaha tietysti nait-
ten kriisien kanssa
yksin.”
”Ohjelman sisallot | Ohjelman sisallot Ohjelman sisallot Palvelun kay- MES-
on sinansa ollu ovat vaihdelleet tannot ohjelma
ollu niinku sano- kevyen ja haasta- palveluna
taan melko kevy- van valilla.
esta aika haasta-
vaan.”
”Kylla ma olen Olisin valmis kay- | Tyoskentelytahti Palvelun kay- MES-
ihan vaikka kerran | maan ryhmassa tannot ohjelma
viikossa valmis kerran viikossa. palveluna
kaymaan jos vaan
mabhollista.”
”Siis kyllahan se Muiden kokemus- Ryhmassa heran- MES-ryhmassa MES-
tuntuu pahalta, ten kuuleminen neet tunteet oleminen ryhman
etta tammosta voi | tuntuu pahalta. kautta saa-
olla.” dut koke-

mukset
”Kyl ma aattelen Ryhmatyoskentely | Ryhmassa olemi- MES-ryhmassa MES-
et ryhmassa tyos- on antoisaa. nen ja muiden oleminen ryhman
kentely on aina kohtaaminen kautta saa-
enemman an- dut koke-
tosampaa myoski.” mukset
”Ei 0o ollu vaikee- | Ryhmassa puhumi- | Kokemusten jaka- | MES-ryhmassa MES-
ta ruveta puhu- nen ei ole ollut minen ryhmassa oleminen ryhman
maan yhtaa mis- vaikeaa. kautta saa-
taan niin ku mie dut koke-
varmaa sillo alkuu mukset

sanoinki.”
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Liite 2
”Alun perin jopa Osaan kunnioittaa | Oma jaksaminen Ryhmasta tul- MES-
osaan jopa kunni- | itseani. leet muutokset | ryhman
oittaa itteeni.” elamaan kautta saa-
dut koke-
mukset
”Ma oon saanu Olen saanut aitina | Vanhemmuus ja Ryhmasta tul- MES-
aitina auktoritee- | auktoriteetin. vanhempana toi- leet muutokset | ryhman
tin takas.” miminen elamaan kautta saa-
dut koke-
mukset
”Ajattelen asioit- | Ajattelen asioiden | Oma toiminta ar- Ryhmasta tul- MES-
ten nimenomaan seurauksia. jessa leet muutokset | ryhman
sita mika on niit- elamaan kautta saa-
ten seuraus.” dut koke-
mukset
”Ja koulutyon tu- | Tuen lasten kou- Kaytannon uudet Ryhmasta tul- MES-
kemista et ihan lunkayntia. toiminta- ja ajat- | leet muutokset | ryhman
laksyjen tekemista telumallit elamaan kautta saa-
lasten kans yhes- dut koke-
sa.” mukset
”|tsetunto on Itsetuntoni on Muutokset itsessa | Ryhmasta tul- MES-
noussu huomatta- | noussut. leet muutokset | ryhman
vasti.” elamaan kautta aa-
dut koke-
mukset
”Kumppania minul | Valitsen kumppa- Muutokset ihmis- Ryhmasta tul- MES-
ei nyt talla hetkel- | nin eri tavalla kuin | suhteissa leet muutokset | ryhman
la oo, mutta ha- aiemmin. elamaan kautta saa-
nen valinta on ai- dut koke-
van erilaista.” mukset
”Oheisvanhempa- | Oheisvanhem- Oheisvanhem- Ryhman ulko- Ryhman
na siina on niin on | muus-ohjaus on muus-ohjauksen puolella oleva ulkopuoli-
ollu ihan aarim- ollut tarkeaa. merkitys tuki set koke-
maisen tarkee.” mukset
”Mutta tassa tassa | Apua on jatkuvasti | Muu tuki Ryhman ulko- Ryhman
oot niin ku koko saatavilla. puolella oleva ulkopuoli-
ajan joku on las- tuki set koke-
na. Saatavilla.” mukset

”No ensin sanosin,

Suosittelen kaikil-

Palvelun suositte-

Palvelun suo-

Ryhman
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Liite 2
etta ihan kaikille le. leminen muille sitteleminen ulkopuoli-
suosittelen.” muille set koke-

mukset




