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1 Johdanto

Metsanhoitoyhdistyslaki muuttuu vuoden 2015 alusta |ahtien Euroopan komis-
siolle tehdyn kantelun seurauksena. Metsanhoitoyhdistyksen saamaa julkisra-
hoitusta pidettiin metsapalvelujen kilpailua vaaristavana tekijana, joten yksi uu-
distuneen lain merkittavimpia muutoksia oli aiemmin pakollisen metsanhoito-
maksun perinndn poistuminen. Muita muutoksia olivat muun muassa metsan-
hoitoyhdistysten liiketoimintaa rajoittavien saadosten ja toimialarajojen poistu-
minen sekd aikaisemmin automaattisen metsanhoitoyhdistyksen jasenyyden

muuttuminen vapaaehtoiseksi.

Lain tuomien muutosten myotd metsanhoitoyhdistykset eivat enéa jatkossa saa
veroluontoisesti kerattyd metsanhoitomaksua valtion tukena, vaan toiminta ka-
tetaan liiketoiminnalla ja jasenmaksuilla. Tamé& on johtanut metsanhoitoyhdis-
tykset tilanteeseen, jossa niiden tulee kiinnittdé&d huomiota omaan palvelutarjon-
taansa ja jasenille tarkoitettuihin palveluihin, seka maarittaa tulevan jasenmak-

sunsa maara.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-
Karsamaen jasenten mielipiteitd yhdistyksen tarjoamien palveluiden tarkeydesta
ja tulevien jasenpalveluiden tarjonnasta. Tarkoituksena oli saada tietdd, mita
palveluita jasenet haluaisivat saada jasenpalveluiksi ja mitk& palvelut he kokivat
tarkeiksi itselleen seuraavan viiden vuoden aikana. Liséksi tutkittin mielipiteita
neuvonnasta ja edunvalvonnasta seka karkeasti selvitettiin sopivaa jasenmak-

sun maaraa.



2 Toimintaympariston muutokset metsataloudessa

2.1 Metsatalouden toimintaymparist6 ja sen muutokset

Suomen pinta-alasta 78 % on metsatalousmaata ja 10 % vesistdjd, joten sitd on
totuttu pitamaan Euroopan metsaisimpana maana. Metsamaata oli valtakunnan
10. metsien inventoinnin, joka tehtiin vuosina 2004-2008, mukaan 20,1 miljoo-
naa hehtaaria. Se tekee nelja hehtaaria jokaista suomalaista kohti. Metsien
kasvu on lisdantynyt 1950-luvun alkuun verrattuna 80 % ja puuvarannot ovat

kasvaneet 43 %. (Metsantutkimuslaitos 2013.)

Metsateollisuus on yksi Suomen talouden peruspilareista. Sen vuotuinen liike-
vaihto on noin 20 miljardia euroa ja sen osuus nettoviennista on 27 %. (Metsan-
tutkimuslaitos 2013.)

Metsdalan katsotaan olevan talla hetkella murroksessa, joka on alan yksi mer-
kittdvimmista. Muutoksen voidaan katsoa olevan samaa tasoa kuin 1860-
luvulla, jolloin puukuidut syrjayttivat lumpun paperin raaka-aineena ja tervan-
poltto ja kasviviljely alkoivat voimakkaasti vahentya. Nykyisen murroksen taus-
talla katsotaan olevan globalisaatio Kiina-ilmidineen, sahkodisen viestinnan kehi-
tys, nopeakasvuisiin istutusmetsiin perustuva jalostustuotanto, ilmaston ja ym-
pariston tilan muutokset seka niihin liittyvat kansainvaliset velvoitteet, energia-
kysymykset ja kehittyneiden talouksien palveluvaltaistuminen. Muita murrok-
sessa vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa metsiin ja niiden kayttoéon liittyvien

arvojen muutokset. (Hetemaki, Niinisto, Seppéla & Uusivuori 2013, 14.)

Uusimman Metlan suhdannekatsauksen mukaan metsasektorin ndkymat ovat
paranemassa. Puutuoteteollisuuden vienti Eurooppaan on ollut heikkoa johtuen
taantumasta, mutta vienti Aasiaan ja Lahi-itddn on kasvanut voimakkaasti. Ko-
timaassa rakentamisen vahentyminen on heikentanyt kysyntda. Myos paino- ja
kirjoituspaperin kulutus on jatkanut vahentymistaan viime vuodesta, mutta pak-
kausmateriaalien kysynta maailmalla on jatkanut kasvuaan. Vuoden 2013

markkinahakkuiden ennustetaan kasvavan yli 53 miljoonaan kuutiometriin, jol-



loin se olisi kolme prosenttia edellisvuotta korkeampi. Metsahakkeen kayton
uskotaan kasvavan 8,9 miljoonaan kuutiometriin. (Viitanen & H&nninen 2013,
3-6.)

2.2 Metsanomistajat

Suomessa on miltei miljoona metsanomistajaa, mika tarkoittaa, ettd melkein
joka viides omistaa metsaa (Metsantutkimuslaitos 2013). Naistd metsanomista-
jista elékelaisia on 45 %, palkansaajia 30 %, 17 % maa- tai metsatalousyrittajia
ja loppu koostuu opiskelijoista, muista yrittgjista ja tyottomista. Metsdnomistajis-
ta 42 % asuu tilallaan vakinaisesti ja tilalla asuminen yleisyys nayttda olevan
suorassa suhteessa tilakokoon. Mitd suurempi tila, sitd todenndkdisemmin
omistaja asuu tilalla. Tilastaan erillaédn, mutta samassa kunnassa, asuu hieman
yli 20 % ja tilakunnan ulkopuolella noin kolmannes metsdomistajista. (Hanninen,
Karppinen & Leppénen 2011, 19-22.)

Suomessa metsaa omistetaan yksin tai puolison kautta (yhteensa 423 000 hen-
kilod), verotusyhtymien kautta (143 700) ja kuolinpesien kautta (170 100). Yh-
teensd metséanomistajia on runsaat 737 000, kun omistuksen minimivaatimuk-
sena ajatellaan olevan kaksi hehtaaria metsatalousmaata. (Metsantutkimuslai-
tos 2011)

Kolmessa tapauksessa neljastd, metsatalouden hoidosta vastaa mies. Mies-
puoliset metsdnomistajat ovat keskimaaraista useammin maatalousyrittdjia tai
muita yrittdji& naispuolisten ollessa yleensad palkansaajia, elékelaisia, tai muita
metsanomistajia. Metsanomistajien keski-ikd on 60 vuotta ja 38 % heista oli va-
hintdan yli 65-vuotiaita. Ammattikunnittain katsottuna elakeldismets&nomistajien
keski-ika on 70 vuotta, maatalousyrittdjien ja muiden yrittdjien keski-ikd on 54,
palkansaajien 51 ja muiden metsanomistajien 49 vuotta. (Hanninen ym. 2011,
22-24.)



2.3 Metsanomistajakunnan rakennemuutoksen vaikutuksia

Metsatilojen pirstoutumista ja metsanomistajien ikdantymista pidetaan yhtena
Syyna puun epatasaiseen tarjontaan puumarkkinoilla. Pirstoutumisen on nahty
my0s johtavan metsdnomistajarakenteen polarisoitumiseen, jossa metsanomis-
taja yhad useammin omistaa joko erittain pienen tilan tai erittain ison tilan. Tule-
vaisuuden metsanomistajista yhd useamman on arvioitu olevan korkeasti koulu-
tettu kaupunkilainen, joka ei ole kovin riippuvainen metsasta saamastaan tulos-
ta. Taman on katsottu johtavan siihen, ettd uusi metsanomistajasukupolvi tekee
yh&a harvemmin itse metsanhoitotoitd. Hankintahakkuissa on jo havaittavissa
taman suuntaista vahentymista. Tallaisen omistajakunnan muutoksen uskotaan
lisddvan metsanhoitopalvelujen ja neuvonnan tarvetta. Muutoksen ennustetaan
my0s polarisoivan metsanomistajakunnan puuntuotantoa ja metsan taloudellisia
hyotyja painottaviin ja toisaalta enemman metsien aineettomia hyotyja painotta-

viin metsanomistajiin. (Hanninen ym. 2013.)

3 Metsanhoitoyhdistykset metsatalouden organisaatiokentdssa

3.1 Metsanhoitoyhdistykset

Metsanhoitoyhdistykset ovat kunkin alueen metsanomistajien vapaaehtoisesti
perustamia, hallinnoimia ja rahoittamia yhteenliittymi&, jotka valvovat jasentensa
etuja ja tuottavat naiden tarvitsemia metsapalveluita. Niiden toiminta on lakisaa-
teista, jotta jokaisella metsanomistajalla on mahdollisuus hyddyntéda niiden pal-
veluita. Lakisdateisyys mahdollistaa metsanhoitomaksun keradmisen, mutta tuo
samalla myds velvoitteita ja rajoitteita, kuten puukauppojen omaan lukuun te-
kemisen kielto. Metsanhoitoyhdistykset ovatkin tarkeimpia palvelun tuottajia
yksityiselle metsanomistajalle. Sen tarjoamia palveluita ovat seuraavat: puu-
kauppaan liittyvat palvelut, kuten puunmyyntisuunnitelman laadinta ja valtakirja-
kauppa, metsanhoitopalvelut, kuten metsan uudistaminen ja taimikon- ja nuo-
renmetsanhoito, suunnittelu- ja arviointipalvelut, kuten metsasuunnitelmien laa-

dinta sekd koulutus ja neuvontapalvelut, kuten henkil6kohtainen neuvonta ja
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koulutus ja metsaveropalvelut. Merkittdva osa sen tarjoamista neuvontapalve-
luista on maksuttomia. (Rantala 2008, 81-82.)

Yksittaista Metsanhoitoyhdistysta johdetaan valtuuston ja hallituksen avulla (ku-
vio 1). Valtuusto valitaan vaaleilla, joissa jokainen jasen saa danestaa yhdella
aanella. Valtuustoon valittavat henkilot ovat metsdnomistajia ja yhdistyksen ja-
senid. Valtuuston paatettaviin asioihin kuuluvat muun muassa yleiset toiminta-
periaatteet, toimintasuunnitelmat ja talousarviot. Niiden lisaksi se valitsee halli-

tuksen paattamaan kaytannon toimista. (Rantala 2008, 82.)

Metsanomistajat
' "
Valtuusto
I
Hallitus

A

L Toiminnanjohtaja

L

Henkilosto

Kuvio 1. Metsanhoitoyhdistyksen organisaatiokaavio (de Grits & Leppéanen
2012, 8).

Kaikki yhdistyksen toimialueella olevat metsdnomistajat, jotka maksavat met-
sanhoitomaksua ja omistavat metsda, ovat automaattisesti sen jasenia. Met-
sanomistaja joutuu maksamaan metsanhoitomaksua, jos han omistaa metsaa
Etela-Suomessa vahintaan 4 ha, Oulun l&&nissé 7 ha ja Lapin laanissa 12 ha.
(Rantala 2008, 81.)

Metsadnhoitomaksua keratadn vuosittain verohallinnon tietojarjestelmisséa olevi-
en metsanomistustietojen perusteella ja tilitetaan ne sitten Metsé&nhoitoyhdis-
tyksille kaytettavaksi metsataloutta yleisesti edistavaan toimintaan. Metsanhoi-

tomaksu muodostuu kahdesta erillisesta osasta: perusmaksusta ja hehtaari-
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maksusta. Perusmaksu on kaikille metsanomistajille sama ja muodostuu, kun
lasketaan kolmen edellisen vuoden ns. puukuutiometrin keskikantohinta. Jokai-
nen yhdistys paattaa oman toimialueensa hehtaarimaksusta, ja sen perusteena
on metsanomistajan metsatalouden kaytettavissa olevan maan pinta-ala yhdis-
tyksen toimialueella. (Pihljerta 2008, 66.)

3.2 MTK ja metséanomistajaliitot

Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK on etu- ja ammattijarjestd maan-
viljelijoille, metsanomistajille ja maaseutuyrittgjille (kuvio 2). Jasenia silla on noin
150 000 alueellisissa metsdanomistajien liitoissa ja paikallisissa maataloustuotta-
jien yhdistyksissa. Alueellista toimintaa ja vaikuttamista tekevat 14 maatalous-
tuottajain liittoa ja seitseman metsanomistajien liittoa. Ruotsinkielisilla alueilla
toimii sisarjarjestd SLC, eli Svenska lantbruksproducenternas centralférbund, ja

jasenia sillda on noin 13 000. (Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto 2013a.)

Etujarjestond MTK pyrkii edistamaan jasentensa taloudellista hyvinvointia ja
maaseutuvarallisuuden kestavaa, taloudellista hoitoa (Maa- ja metsataloustuot-
tajain Keskusliitto 2013b). Sen tehtaviin kuuluu poliittinen ja yhteiskunnallinen
edunvalvonta, johon se pyrkii vaikuttamalla jasenten hyvaksi muun muassa
maatalous- ja metsaasioissa sekd maa- ja sosiaalipolitikassa. (Maa- ja metsa-

taloustuottajain Keskusliitto 2013c).
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MTK:n organisaatio

Maaseutu-
Maanviljelijat yrittajat Metsanomistajat
Maataloustuottajain Metsdnomistajien
liitot liitot

Kuvio 2. MTK:n organisaatiokaavio (Gerlander 2002).

Metsanomistajien liitot ovat alueidensa metsaedunvalvonnasta huolehtivia jar-
jestdja, jotka pitavat yhteytta alueensa paattajiin ja tekevat yhteisty6ta Metsa-
keskuksen ja Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen kanssa metsiensuoje-
luasioissa. Liitot vaikuttavat alueidensa kaavoitukseen ja edistavat puun kayt-
t6a. Metsanhoitoyhdistykset ovat naiden liittojen jasenid. Metsdnomistajien liit-
toon kuuluvat metsanomistajajisenet ovat myds MTK:n tai SLC:n jasenid. (Met-
sanhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy ja Metsénhoitoyhdistykset 2014a.)

3.3 Laki metsanhoitoyhdistyksista ja sen muutosprosessi

Vuonna 1998 saadetyn lain mukaan, metsanhoitoyhdistykset ovat metsanomis-
tajien yhteenliittymid, joiden tarkoituksena on edistdd metsanomistajien harjoit-
taman metsatalouden kannattavuutta ja heidan metsataloudelleen asettamiensa
muiden tavoitteiden toteutumista sekd edistda taloudellisesti, ekologisesti ja
sosiaalisesti kestadvaa metsien hoitoa ja kayttoa. Tarkoituksen saavuttamiseksi

metsanhoitoyhdistyksella on oikeus saada metsanhoitomaksuja. Vastaavasti
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yhdistyksen on tarjottava alueensa metsanomistajille heidéan tarvitsemiaan pal-
veluita ja ammattiapua tasapuolisesti. Metsanhoitoyhdistyksesta eroaminen tai
erottaminen ei epdd metsanhoitomaksua maksavalta metsanomistajalta mah-
dollisuutta kayttaa yhdistyksen tarjoamia palveluita. Jos metsdnomistaja haluaa
vapautua metsanhoitomaksusta, seuraavien ehtojen tulee tayttya:

e Metsasta on olemassa voimassaoleva metsasuunnitelma.

e Metsaa on hoidettu ja kaytetty hyvan metsanhoidon ja -kaytén vaatimus-
ten mukaisesti vahintadédn kolmen vuoden ajan.

e Metsanomistajalla on kaytéssaan joku muu kuin metsadkeskuksen tai
metséanhoitoyhdistyksen metsdammattihenkild, ellei han itse ole sellainen
taikka suorittanut vastaavan tasoista tutkintoa tahi nayttokoetta.

e Metsanomistaja ei ole sen metsanhoitoyhdistyksen jasen, jonka toimialu-

eella metsa sijaitsee.

Vapautusta haetaan siltd metsdkeskukselta, jonka toimialueella metsat sijaitse-
vat. Metsakeskuksen tulee lakkauttaa vapautus metsanhoitomaksusta metsan-
omistajaa kuultuaan, mikali vapautuksen ehdot eivat enaa tayty. (Laki metsan-
hoitoyhdistyksista 534/1998.)

Lain suomia metsanhoitomaksuvaroja metsanhoitoyhdistys ei saa kayttaa tarjo-
amiensa tyopalveluiden rahoittamiseen taikka muuhun toimintaan, joka olennai-
sesti vaaristaisi kilpailua. Metsdnhoitomaksua ei saa myodskaan kayttdd puu-
kaupalliseen toimintaan, pois lukien puunmyyntisuunnitelmien tekeminen. (Maa-

ja metsatalousministerio 2009, 16.)

Vuonna 1998 sdadettyyn metsanhoitoyhdistyslakiin haluttin muutoksia, koska
sen koettiin antavan metsanhoitoyhdistyksille kilpailuetua muihin metséalan
toimijoihin n&hden. Erityisen hankalana n&htiin metsdnhoitomaksukaytanto seka

sen aiheuttama tasapuolisen valinnanvapauden puute. (Tiirola 2012.)

Muutosprosessi lahti liikkeelle metsanomistajan tehtyd kantelu Euroopan ko-
missiolle metsanhoitopalveluiden kilpailun puutteesta (Taloussanomat 2008).
Syita kantelulle olivat tunne siitd, etta metsanomistajilla ei ollut juuri valtaa valita

ja paattaa kaytettavistd metsanhoitomenetelmista seka kaytanto, jossa verova-
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roin keratyt metsavaratiedot annettiin vain metsanhoitoyhdistysten kayttoon.
(Lehto-Isokoski 2013, 5-6).

Aluksi Suomen valtio Kkiisti kantelussa esitetyt vaitteet saantdjen vastaisesta
valtiontuesta ja perusteli kaytantdoa metsatalouden erityisella merkityksella
Suomen kansantaloudelle ja kdytannon tuomia hyotyja Suomen metsille (Maa-
ja metsatalousministerié 2009, Halkonen 2013, 8-9). Samoihin aikoihin maa- ja
metséatalousministerid asetti tyéryhman pohtimaan keinoja kehittdd metsatalou-
den edistamisorganisaatioita vastaamaan metsasektorin toimintaymparistossa
tapahtuviin muutoksiin ja siten turvata metsénhoidon ja metsanomistajien palve-
luiden korkea taso (Maa- ja metsatalousministerio 2009, 6—7). Tyoryhman selvi-
tyksen mukaan metsakeskuksilla ja metsénhoitoyhdistyksilla oli lainsdadannon
kautta osittain paremmat mahdollisuudet kohdentaa asiakasrahoitteisten palve-
luiden markkinointia johtuen niiden kaytettavissa olevien metsavara- ja metsan-

omistajatietojen ansiosta (Maa- ja metsatalousministerio 2009, 3-5).

Kiistamisen jalkeen prosessi jatkui metsanomistajan tekemalla lausunnolla, jos-
sa perusteltiin tarkemmin aiemmin esitettyja vaitteita ja vedottiin tydryhman esit-
tamiin seikkoihin. Euroopan komissio otti kantelun uudelleen kasittelyyn lausun-
non myoGta ja pyysi ministerioltd vastausta vaitteisiin. Vuoden 2011 loppupuolel-
la ministerid myonsi vaitteiden pitdvan paikkansa ja tiedotti vuonna 2012 met-
sanhoitoyhdistysten pakkojasenyyden lakkauttamisesta. (Kujala 2013, Halko-
nen 2013, 9.)

3.4 Lakiuudistukset

Uusi Metsénhoitoyhdistyslaki astui osittain voimaan jo vuoden 2014 alusta, mut-
ta kokonaisuudessaan se tulee voimaan vuoden 2015 alusta. Voimaan tulleista
muutoksista merkittavin on veroluonteisesta metsanhoitomaksusta luopuminen
siten, ettd vuonna 2014 ja sen jalkeen metsdnhoitomaksua ei enaa maarata.
Vuoden 2013 maksu on siis viimeinen ja se kannetaan vuoden 2014 lopulla.
Jatkossa yhdistysten toiminta on tarkoitus rahoittaa jasenmaksuilla ja liiketoi-
minnan tuotoilla. (MTK 2014.)
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Lakimuutoksen my6td metsanhoitoyhdistysten liiketoimintaa koskevat rajoituk-
set poistuvat, jolloin yhdistykset voivat mm. tehda puukauppoja omaan laskuun-
sa. Samalla yhdistysten toimialueet eivat enda rajoitu viranomaisten maaraa-
miin alueisiin ja myds metsanomistajien jasenyys yhdistyksessa tulee vapaaeh-
toiseksi. Nykyiset metsanhoitoyhdistykset katsotaan sellaisinaan muutettujen
saadosten mukaisiksi, mutta uusien yhdistysten perustamiselle asetetaan va-
himmaisvaatimukset koskien jasenmaaraa ja jasenille kuuluvan metsdmaan
kokonaispinta-alaa. (MMM 2014.)

Yhdistys voidaan rekisterdida metsanhoitoyhdistykseksi, jos rekisterdintia haet-
taessa jasenina on vahintaan 300 metsdnomistajaa, jotka omistavat metsata-
louteen kaytettavissa olevaa maata yhteensa vahintaan 10 000 hehtaaria. Re-
kisterointid haettaessa on liitettava mukaan Suomen metsékeskuksen lausunto
edellytysten voimassa olemisesta. (Laki metsanhoitoyhdistyksistd annetun lain
muuttamisesta 1090/2013.)

4 Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-Karsamaki

Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-Karsamaki syntyi vuonna 2004, kun Haapave-
den ja Karsdmaen Metsanhoitoyhdistykset fuusioituivat. Yhdistyksella on toimi-
pisteet sekd Haapavedellda ettd Karsaméelld ja sen toimialueeseen kuuluvat
molemmat kunnat. Yhdistyksen tavoitteena on edistaa metsanomistajien harjoit-
taman metsatalouden kannattavuutta seka edistdd metsanhoidon taloudellista,
sosiaalista ja ekologista kestavyytta. (Metsanhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy
ja Metsanhoitoyhdistykset 2014b.)

Yhdistyksen jasenten metsien yhteispinta-ala on noin 70 000 hehtaaria ja met-
sanhoitomaksua maksavia jasenia silla on 1864. Metséatilan keskikoko on 44
hehtaaria. Vuotuinen puuston kasvun maara on 465 000 m3 keskimaaraisen
hakkuukertyman ollessa 290 000 m3. Yhdistyksessa tydskentelee kahdeksan

toimihenkil6d, puolenkymmentéd metsuria ja vajaa kymmenen metsékoneyritta-
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jaé. Liikevaihto vuonna 2012 oli 918 000 euroa, josta metséanhoitomaksuja oli
175 000 euroa. (Metsédnhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy ja Metsanhoitoyh-
distykset 2014b.)

Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-Karsamaki tarjoaa metsanhoitomaksua vas-
taan seuraavat palvelut: puunmyyntisuunnitelman teko, metsanhoidon tukien
hakeminen, erilaiset metsanomistajien koulutukset sekd neuvonnan ja edunval-
vonnan. Tarjolla on liséaksi maksullisia palveluja, kuten puunkorjuu, puukaupan
kilpailuttaminen, metsanhoitoon liittyvat toimenpiteet, metsasuunnittelu ja ojitus-
palvelut. (Metséanhoitoyhdistysten Palvelu MHYP Oy ja Metsanhoitoyhdistykset
2014c.)

5 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa tukemaan Metsénhoitoyhdistys Haa-
pavesi-Karsamaen paatoksentekoa sen miettiessa lakimuutoksen jalkeisen ajan
palvelun tarjontaa, mahdollisia jasenpalveluja ja jasenmaksua. Tahan tavoittee-
seen pyrittiin tekemalla jasenille kyselytutkimus, jonka avulla selvitettiin kunkin
Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-Kéarsamaen tarjoaman palvelun tarkeys jasenil-
le. Taman liséksi tutkimuksella selvitettiin, minkalaiselle neuvonnalle olisi talla
hetkelld tarvetta ja mita mielta jasenet ovat neuvonnasta ylipaatansa. Samalla
myds tutkittiin jAsenten mielipiteitd edunvalvonnasta ja eri edunvalvonnan taso-

jen tarkeytta heille.

Tavoitteena oli myos selvittaa, oliko vastaajien taustatiedoissa, kuten ika,
asuinpaikka ja omistettu metséapinta-ala, jotain yhteyksia saatuihin vastauksiin.
Vastauksissa haluttiin painottaa paljon metsaa omistavien mielipiteita, ottaen
mahdollisuuksien mukaa huomioon myds alle 7 hehtaaria omistavat ja erikseen

jaseneksi liittyneet.
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6 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen muodoksi valittiin kvantitatiivinen, eli méarallinen, tutkimus, koska
selvitettavia asioita voitiin kuvailla lukumaarilla ja prosenteilla, ja tutkittavan pe-
rusjoukon koko oli suhteellisen suuri (Heikkila 2008, 16). Tutkimuksessa oli
myo6s kvalitatiivisen, eli laadullisen, tutkimuksen piirteitd avoimien kysymysten
muodossa (Heikkila 2008, 16). Avoimien kysymysten avulla kerattiin jasenten

ehdotuksia palveluihin ja palautetta liittyen edunvalvontaan ja neuvontaan.

Tutkimus toteutettiin kirjekyselyna, koska sen koettiin saavuttavan perusjoukko
paremmin kuin sdhkopostikysely. Kirje koostui saatekirjeestd, kysymyslomak-
keesta ja vastauskuoresta sekd Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-Karsdméen
asiakaskirjeestd, jonka yhdistys itse laati. Postiin kyselyt laitettiin siten, ettd ne
olisivat teoriassa perilla perjantaina ja vastausaikaa annettiin viikko. Viikonlopul-
le ehtivien kirjekyselyiden vastausprosentin on huomattu olevan normaalia kor-
keampi, ja sopivan vastausajan maaraksi on katsottu olevan 7-10 paivaa. Viik-
kojen vastausajan aikana kyselyyn vastaaminen saattaa unohtua (Heikkila
2008, 66).

Kyselylomake oli voimakkaasti strukturoitu ja se pyrittiin laatimaan mahdolli-
simman lyhyeksi ja kevyeksi tayttaa, jolloin vastaaminen olisi mielekkd&ampaa ja
saatujen vastausten maara kasvaisi. Kyselylomaketta kehitettaessa sitd myos
testattiin muutaman metsédnomistajan, eli kohderyhmén edustajan, kanssa, joita
oli etukateen ohjeistettu miettimaan kysymysten asettelujen mahdollisia epésel-
vyyksia ja vastaamisen vaivalloisuutta (Heikkila 2008, 61).

Saatekirjeessa selvitettiin tutkimuksen taustoja, motiiveja, tekija, toimeksiantaja,
palautusaikataulu, mista osoitetiedot saatiin sekd kommentoitiin annettujen tie-
tojen ehdotonta luottamuksellisuutta (Heikkila 2008, 62). Lisaksi ilmoitettiin ar-
vonnasta, johon saattoi osallistua palauttamalla vastauksen mukana saatteen
alaosassa ollut arvontakuponki. Arvonnan avulla pyrittiin kannustamaan met-
sanomistajia vastaamaan ja siten varmistamaan riittavan kattavan aineiston

saaminen.
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6.1 Aineisto

Tutkimuksen  perusjoukkona toimivat Metséanhoitoyhdistys Haapavesi-
Karsaméen sen hetkiset jasenet, joita oli kaiken kaikkiaan 1864. Tasta joukosta
otokseen valittiin 906 jasentd. Otoksen koolla pyrittiin varmistamaan tarvittavan
vastausmaaran saaminen ottaen huomioon kirjekyselyiden vaihteleva vastaus-
prosentti. Vastausprosentti vaihtelee 20—80 prosenttiin jadden kuitenkin yleensa
alle 60 prosentin (Heikkila 2008, 66). Kahdessa viime vuonna tehdyssa Karelia-
ammattikorkeakoulun opinnaytetytssa, joissa toteutettiin kirjekyselyt eri met-
sanhoitoyhdistysten jasenille, vastausprosentti oli noin 30 prosentin luokkaa
(Kukkonen 2014).

Tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan ositettua otantaa, jossa jasenet jaettiin
osiin metsanhoitoyhdistyksen toimialueella omistetun metsapinta-alan mukaan.
Ensimmaisen osion muodostivat yli 100 hehtaaria metsd& omistavat, joista
kaikki otettin mukaan otantaan. Toisen osion muodostivat 7-99,9 hehtaaria
omistavat metsanomistajat, joista mukaan otettiin joka toinen. Kolmannen ja
viimeisen osion muodostivat alle seitsemén hehtaaria omistavat metsanomista-
jat, joista mukaan valittiin kaikki. Taméan osituksen avulla pyrittin saamaan eri-
tyinen kuva paljon metsaa omistavien ja erikseen jaseniksi liittyneiden mielipi-

teista.

Toisen osion jasenet jarjestettiin aakkosjarjestykseen, jonka jalkeen valittiin sys-
temaattisella otannalla joka toinen jasen. Aakkosjarjestyksen avulla voitiin var-
mistaa, etteivat jasenet ole mitattavien ominaisuuksien (esimerkiksi pinta-alan)
puolesta missaan tietyssa jarjestyksessa. Satunnaisuuden varmistamiseksi

otoksen ensimmainen jasen arvottiin. (Heikkila 2008, 36)

Vastauksia palautui 219 kappaletta, joista kaksi piti hylata vaillinaisen lomak-
keen tayton vuoksi. Vastausprosentiksi muodostui talléin 24 %. Kolme lahetet-
tya kyselya palautui takaisin saavuttamatta kohdettaan johtuen vanhentuneesta
osoitteesta. Saatekirje ohjeisti palauttamaan kyselyn 21.2.2014 mennessa, mut-
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ta vastauksia palautettiin viela taman jalkeen, joten kaikki 14.3.2014 mennessa
palautetut vastaukset otettiin mukaan tutkimukseen.

6.2 Aineiston analysointi

Saatujen vastausten tiedot koottiin Microsoft Excel -taulukko-ohjelman avulla
havaintomatriisiin ja niitd analysoitin SPSS-tilasto-ohjelman avulla. SPSS:n
avulla tutkittiin taustatekijoiden vaikutusta vastauksiin ristiintaulukoinnilla ja sel-
vitettiin, kuinka luotettavia saadut johtopaatokset olivat (Heikkila 2008, 121—
122). Tulosten raportoinnissa kaytettiin SPSS-tilasto-ohjelman frekvenssitauluk-
koja, jotka kertovat eri kysymyksiin saatujen vastausten lukumaaria ja kaavioita

seka Microsoft Excel -ohjelman taulukko- ja kaavio-ominaisuuksia.

Ristiintaulukoinnissa selvitettiin kahden luokitellun muuttujan valista yhteytta, el
vaikuttavatko ne milladn tavoin toisiinsa. Valitut muuttujat kuvattin samassa
taulukossa niin, etta toinen niisté laitettiin sarakkeille ja toinen riveille. Tulokse-
na syntyvan ristiintaulukon, kontingenssitaulun, ruuduissa sijaitsevat solufrek-
venssit kertoivat, montako kyseisen ominaisuuden sisaltavaa yksiloa aineistos-
sa oli, eli kuinka moni oli vastannut kysymykseen tarkastellulla tavalla. Ristiin-
taulukoinnin etuna on, etta sita voidaan kayttdd myds nominaaliasteikon tasoi-
sille muuttujille, eli sellaisille joita voidaan luokitella, mutta joita ei voi asettaa
mitattavan ominaisuuden mukaan jarjestykseen tai mitata. Tallaisia muuttujia

ovat sukupuoli, siviilisdaty ja asuinpaikka. (Heikkila 2008, 81, 210.)

Kun tulosten kuvaamisessa ja analysoinnissa kaytetaan ristiintaulukointia, halu-
taan myos selvittdd, onko tutkittujen muuttujien valilla riippuvuutta vai johtuvatko
saadut tulokset sattumasta. Tall6in suoritetaan x2-riippumattomuustesti, jota
voidaan kayttda kaikilla mitta-asteikoilla, kunhan testin vaatimukset tayttyvat.
Naita vaatimuksia ovat seuraavat: korkeintaan 20 prosenttia odotetuista frek-
vensseista saa olla pienempid kuin 5, seka jokaisen odotetun frekvenssin on
oltava suurempi kuin 1. Jos edellytykset eivat ole voimassa, paadytaan helposti
virheellisen johtopaatoksen tekemiseen muuttujien valisestd riippuvuudesta.

Testauksen yhteydessa ohjelma tuottaa havaitun merkitsevyystason (kuvataan
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yleisesti p-kirjaimella), joka ilmoittaa, kuinka suurella todennakoisyydella saatu
ero johtuu sattumasta. Testatun eron tai riippuvuuden sanotaan olevan

tilastollisesti erittain merkitseva, jos p < 0,001

tilastollisesti merkitseva, jos 0,001 < p 0,01

tilastollisesti melkein merkitseva, jos 0,01 < p < 0,05 tai

tilastollisesti suuntaa antava (oireellinen), jos 0,05 < p <0,1.
Opinnaytetoissa usein kaytetty raja on 0,05 (eli riski ettéa havaittu riippuvuus joh-
tuu sattumasta, on 5 prosenttia), jota myos tassa tydssa on kaytetty. (Heikkila
2008, 194-195.)

Tassa tydssa valtaosa eri vastausten riippuvuussuhteista liittyi vastaajan suku-
puoleen, mika johtuu hyvin pitkélti kyselyn vastausprosentista. Vastausten maa-
ran vuoksi ristiintaulukoinnin edellytykset tayttyivat useimmiten sukupuoleen
verratuissa asetteluissa, jolloin niité otettiin mukaan tuloksiin hyvin suuri maara
suhteessa muihin taustatekijoihin. Tutkimuksen tavoitteena ei ollut kiinnittaa
erityistd huomiota juuri sukupuolen vaikutukseen vastauksissa. Monissa kohdin
oli havaittavissa viittauksia mahdollisiin riippuvuussuhteisiin myés muiden taus-
tatekijoiden kohdalla, mutta jos edellytykset ristiintaulukoinnin kayttamiseksi
tilastollisesti patevassa mielessa eivat niiden kohdalla tayttyneet, jatettiin niiden

tulokset pois tutkimuksen raportista.

Aineistoja vertailtiin soveltuvin osin muihin tehtyihin tutkimuksiin, kuten MTK:n
kehittdmisasiantuntijan Lasse Lahtisen teettdmiin tutkimuksiin ja Metlan teke-
maan Suomalainen metsdnomistaja 2010 -tutkimukseen. Naiden lisaksi tuloksia
verrattiin yhdistykselle aiemmin tehtyyn ja viime vuonna Sallan ja Pohjois-

Karjalan Metsanhoitoyhdistyksille tehtyihin opinnéytet6ihin soveltuvin osin.
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7 Tulokset ja tulosten tarkastelu

7.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma oli selvasti miesvoittoinen. Miehia
kyselyyn vastanneista oli 78 prosenttia ja naisia 22 prosenttia (liite 3). Vastaaji-
en keski-ika oli 60 vuotta ikien vaihdellessa 20-89 vuoden valilla. Suurimman
ikaryhman muodostivat 50—-69-vuotiaat, joiden osuus vastaajista oli 55 prosent-
tia (kuvio 3). Metlan teettamassa tutkimuksessa Suomalainen metsanomistaja
2010 metsanomistajien keski-iaksi muodostui myods 60 vuotta, joten kyselysséa
muodostunut keski-iké vastasi Suomen yleista tilannetta hyvin. Palveluita vii-
meisen viiden vuoden aikana kayttaneita oli 86 prosenttia (liite 3).
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Kuvio 1. Vastaajien ikdjakauma (N=188).
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Sukupuolijakaumaa voidaan selittda silla, ettd puolisoiden omistaessa metsaé
yhdessa, metsétilan hoidosta vastaa yleisemmin mies. Vaikka nainen on tilan
omistaja, on mies saattanut toimia kyselyyn vastaajana ja tullut taten luokitel-

luksi tilan hoitajaksi (Metsantutkimuslaitos 2009, 22).

Asuinpaikan sijainti

B Maa- tai metsétilan
yhteydessd
Haapavedell tai
Karsamaela, muttei tilan
yhtedesss

O ruuala

Kuvio 4. Asuinpaikan sijainti suhteessa metséatilaan (N=214).

Suurin osa vastaajista, 63 prosenttia, asui metsanhoitoyhdistyksen toimialueella
ja heista 41 prosenttia ilmoitti asuvansa maa- tai metsatilansa yhteydessa (ku-
vio 4). Metlan Suomalainen metsanomistaja 2010 -tutkimuksessa metsanomis-
tajista 68,9 prosenttia asui tilan sijaintikunnassa, joten tutkimukseen osallistu-

neiden jakautuminen mukaili hyvin Metlan tutkimuksien tuloksia.

Etametsanomistajien, eli henkildiden, jotka asuvat muualla kuin tilansa sijainti-
kunnassa, lukumaéarat ovat olleet jo pitemman aikaa kasvussa, kun metsat pe-
rinndn kautta siirtyvat kaupunkeihin ja kasvukeskuksiin muuttaneille sukupolville
(littalainen 2013). littalainen arvelee etametsdnomistajia olevan noin viidennes

kaikista metsanomistajista.
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Suurta maa- tai metsatilan yhteydessa asuvien osuutta voidaan selittaa suurella
maa- tai metsatalousyrittajien ammattiryhmalla (kuvio 5). Liitteestéa 3 nahdaan,
ettd yrittdjat ja muut -ryhmasta, johon kuuluvat maa- tai metsatalousyrittajat,
muut yrittajat ja muut, noin 70 prosenttia asui omistamansa maa- tai metsatilan
yhteydessa. Samalla huomataan, etta elékelaisista ja palkansaajista enemmisto

asui muualla kuin Haapaveden tai Karsdméen kuntien alueilla.

Metsatilan omistusmuoto

1%

E Yksin

® Puolison kanssa
Metsa- /muu yhtyma

m Kuolinpesa

= Muu yhteiso

Kuvio 5. Metsétilan omistusmuotojen jakautuminen (N=214).

Omistusmuotojen kohdalla havaittiin, ettéd suurimmat ryhmat olivat yksin metsaa
omistavat ja puolison kanssa metsaa omistavat (kuva 3). Yksin omistavien
osuus oli liki puolet ja puolison kanssa metsdd omisti miltei kolmannes. Muilla

yhteisolla tassa tutkimuksessa tarkoitettiin muun muassa kuntia ja seurakuntia.

Saadut tulokset olivat samankaltaisia kuin mitéa Metlan tekemassa tutkimukses-
sa vuonna 2011. Siina metsaa perheomistuksella, eli yksin tai puolison kanssa,
omistivat 76 prosenttia, yhtymassa 12 prosenttia ja kuolinpeséssa 12 prosenttia
metsanomistajista (Metla 2011, 39). Suurin ero tutkimusten valilla oli kuolin-
pesien maarissa, joita oli tahan tutkimukseen osallistuneiden keskuudessa va-
hemman. Vahaista kuolinpesien maaraa voidaan selittda silla, etta tutkimusten
mukaan yli 100 hehtaarin metsétiloissa oli tavallista vihemman perikuntia ja
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perikuntien osakkaat asuivat keskimaaraistd useammin kaupungeissa ja taaja-
missa (Metla 2011, 37—-38). Tutkimukseen osallistuneissa oli paljon yli 100 met-

sahehtaarin omistajia, sekéa suuri joukko tilansa yhteydesséa asuvia.

Ammattiryhmat

3%

E Palkansaaja
B Eldkeldinen
Maa- tai metsatalousyrittaja
B Muu yritt&ja
B Muu (ty6ton, opiskelija jne.

Kuvio 6. Ammattiryhmien jakautuminen (N=214).

Ammattiryhmista suurimman joukon muodostivat elakeldiset, joita oli noin 45
prosenttia. Palkansaajia oli 24 prosenttia, maa- tai metsatalousyrittajia oli 23

prosenttia, muita yrittajia 6 prosenttia ja muita 3 prosenttia (kuvio 6).

Metlan vuonna 2010 tekeméssa tutkimuksessa elékelaisten osuus vastaajista
oli 45 prosenttia, palkansaajien 30 prosenttia ja maa- tai metsatalousyrittajien
osuus 16 prosenttia (Metsantutkimuslaitos 2010, 18). Tutkimuksien valista
eroavaisuutta maa- tai metsatalousyrittdjien osalta voidaan selittdd silla, etta
Haapaveden ja Karsaméaen kuntien alueella harjoitetaan paljon maataloutta ja
muuta alkutuotantoa. Alkutuotannon osuus tydpaikoista vuonna 2011 oli Haa-
pavedellda 14,1 prosenttia ja Karsamaella 28,8 prosenttia, kun koko maan kes-
kiarvo oli 3,5 prosenttia (Tilastokeskus 2014a & Tilastokeskus 2014b). Elake-
laisten suurta osuutta metsédnomistajista voidaan selittda silla, ettda monet van-
hemmista ikaluokista omistavat metsaa taloudellisen turvan takaamiseksi (Metla
2011, 32). Toinen selittava tekija on metsdnomistajakunnan yleinen vanhene-

minen ja se, ettd metsatila vaihtaa omistajaa 45 prosentissa tapauksista perin-
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non kautta (Metla 2011, 38). Talldin metsat useimmiten perii henkild, joka on
itsekin jo kohtalaisen iakas.

Ammattiryhman ja metsatilan omistusmuodon kohdalla osa vastanneista oli va-
linnut useamman kuin yhden vaihtoehdon. Koska oli mahdollista, etta yksi vas-
taaja saattoi omistaa metsaa useammalla tavalla, kaikki merkatut vaihtoehdot

otettiin mukaan laskuihin ammattiryhmien jakautumista laskettaessa.

50,0% | Tilgjen keskikako 91 ha |

40,0%
F 300%
=
@
un
o
™
o

42%
20,0%
%
26%
10,0%1
2% |
0% T T T T
Alle 7 ha 7-49.9 ha 50-89 9 ha wahintaan 100 ha
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Kuvio 7. Metsatilojen jakautuminen eri kokoluokkiin (N=192).

Vastanneiden metsanomistajien tilakoot Metséanhoitoyhdistys Haapavesi-
Karsdméaen alueella vaihtelivat 3 hehtaarista 500 hehtaariin keskikoon ollessa
91 hehtaaria. Suurimman ryhman (kuvio 7) muodostivat 7-49,9 hehtaaria kasit-
tavat tilat, joiden prosentuaalinen osuus oli 42. Keskipinta-ala oli korkea verrat-
tuna Metlan 2010 vuonna tekemé&an tutkimukseen, jonka mukaan keskimaarai-
nen tila oli kooltaan 34,5 hehtaaria. Korkea keskipinta-ala selittynee silla, etta

tutkimuksessa haluttiin painottaa kyselya yli 100 hehtaaria omistaviin jaseniin,
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joiden metsétaloudelliset toimet vaikuttavat merkittavasti Metsanhoitoyhdistyk-

sen toimintaan.

7.2 Palvelut

Palveluiden tarkeytta jasenille selvitettiin kysymyksella, jossa vastaajan piti ar-
vottaa kukin ehdotetuista palveluista joko “erittain tarkedksi’, "melko tarkeaksi”,
"vahan tarkeaksi” tai "ei lainkaan tarkeaksi” itselleen vuosivalilla 2015-2020.
Naiden lisaksi oli mahdollisuus valita "en osaa sanoa”. Ajatuksena oli kartoittaa,
mita palveluita jasenet tulevat mahdollisesti kayttdmé&an seuraavan viiden vuo-
den aikana. Taulukossa palvelut on laitettu tarkeysjarjestykseen erittain tarkeéan
ja melko tarkean yhteenlasketun prosenttiosuuden perusteella (kuvio 8). Pro-
senttiosuuksia laskettaessa “erittain tarkea” ja "melko tarkea” olivat vaihtoehtoi-
na merkitykseltdan yhta suuria eika esimerkiksi “erittdin tarked” -vaihtoehtoa

laskettu mukaan millaan erityisella painokertoimella.
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Kuinka tarkeita arvioisitte seuraavien palveluiden
olevan Teille vuosivalilla 2015-20207?

Istutusmateriaalien valitys
Metséasiantuntijan neuvonta
Puukauppapalvelut

Ojituspalvelut

Puunmyyntisuunnitelma eli leimikon teko
Jésenlehti kolme kertaa vuodessa
Metsankayttdilmoituksen tekeminen
Tila-arviot

Puunkorjuupalvelut

Metsatiepalvelut

Maanmuokkaus

Taimikonhoito, -perkaus ja ennakkoraivaus
Ensiharvennus

Metsasertifiointi

Taimien istutuspalvelu

Veroneuvonta

Lausunnot, veroilmoitukset

Internetisséa selattava metsasuunnitelma ¢
Metsélannoitus

Kiinteistonvalitys

Metsaretkeilyt 3

Metsataitokisat 1

Toiminta sosiaalisessa mediassaQ

0% 20% 40% ©60% 80% 100%

m Erittain tarkea m Melko tarkea ™ En osaa sanoa ®mVahan tarkea m Ei lainkaan tarkea

Kuvio 8. Palveluiden tarkeys jasenille vuosivélilla 2015-2020 (keskimaarin
N=210).

Kuten kuviosta 8 voidaan havaita, vastaajat kokivat istutusmateriaalien valitta-
misen, metsaasiantuntijan neuvonnan ja puukauppapalvelut tarkeimmiksi palve-
luiksi vuosivalilla 2015-2020. Vahiten tarkeiksi koettiin toiminta sosiaalisessa

mediassa, metsataitokisat ja metsaretkeilyt. Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-
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Karsamaen toimialueen erikoisuus, eli runsas suometsien maara nakyy palvelu-

jen tarkeysjarjestyksessa ojituspalveluiden ollessa neljanneksi tarkein palvelu.

Istutusmateriaalien valittdminen on tarkeéa palvelu jasenille, koska suuri osa ja-
senista tekee istutustyot itse, mutta ostaa taimet metsénhoitoyhdistyksen kaut-
ta. Yhdistyksen kautta ostettuna taimet useimmiten myds voidaan kuljettaa istu-
tuskohteen laheisyyteen. Metsanhoitoyhdistyksen rooli tiedon ja neuvonnan
tarjoajana ei kyselyn mukaan ole vahenemassa. Neuvonnan suosiota voidaan
selittda metsaalan muuttuvalla tilanteella ja silld, etta metsat kehittyvat jatkuvas-
ti. Puukauppapalvelut ovat perinteisesti olleet kiintea osa yhdistysten palveluva-

likoimaa.

Alhainen kiinnostus sosiaalisen median toimintaa kohtaan voi johtua muun mu-
assa vastaajien korkeasta keski-iastd. Sosiaalista mediaa pidetd&n yleisesti
nuorten ja alle 50-vuotiaiden asiana (Tilastokeskus 2010). Toisaalta Metsanhoi-
toyhdistys Haapavesi-Karsamaen toiminta sosiaalisessa mediassa saattaa olla
vield alkutekijoissdén eikd sen toiminta ole vakiintunut eik& toimintaa tiedostettu

jasenten osalta.

Hieman yllattden metsataitokisojen ja metsaretkeilyjen merkitys jasenille oli
hyvin alhainen, minka selittdminen ilman tarkempia kysymyksia on hankalaa.
Yhtena syyna voi olla rajallinen vapaa-ajan maara tai tunne metsanmittaustai-
doissa kilpailemisen turhuus. Erityisesti metsaretkeilyssé syynéa voi olla niihin
tarvittavan ajan jarjestaminen kiireiden keskella. Toisella paikkakunnalla asuvilla
henkildilla on muita korkeampi kynnys matkustaa yhden tapahtuman vuoksi pit-
kien matkojen p&asta. Tallaisia metsanomistajia oli tdssa tutkimuksessa 36 pro-
senttia vastaajista, kuten aikaisemmin esitetysté kuviosta 3 ilmenee. Elakelais-
ten osalta taas metsaretkeilyyn osallistumista voi rajoittaa huono fyysinen kunto
taikka terveys. Lisdksi syyna voi olla tyytymattomyys kyseisten palveluiden ta-

soon, mutta siihen tama tutkimus ei tarjoa tietoa suuntaan taikka toiseen.

Toisena yllattavana piirteend voidaan pitda metsasertifioinnin kohtalaisen al-
haista tarkeytta. Kyselyn mukaan noin puolet vastaajista piti sitéa tarkeana ja

noin 40 prosenttia ei tarkeana. Kyseisessa kohdassa oli my6s eniten niitd, jotka
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eivat osanneet sanoa mielipidettadn asiasta. Syyna tahan voi olla tietdméatto-

myys sertifioinnin merkityksesta puutuotteiden myynnissa.

Kysyttdessa eri palveluiden tarkeyttd mahdollisina jasenpalveluina, kolme koh-
taa erottui selkeasti muista palveluista (kuvio 9). Edunvalvontaa, metsaasian-
tuntijan antamaa neuvontaa ja oman metsan tietoja noin 80 prosenttia vastaajis-
ta piti joko erittdin tarkedna tai melko tarkeana. Naistd metsdasiantuntijan an-

tama neuvonta koettiin tarkeimmaksi.

Metsaretkeilyt ja metsataitokisat olivat vahiten tarkeita palveluita jasenpalveluik-
si. Metsaretkeilyja tarkeédna piti noin 30 prosenttia ja metsataitokisoja noin 20

prosenttia.

Kuinka tarkeaa Teille olisi seuraavien
jasenpalveluiden sisaltyminen jasenpalveluihin?

Metséasiantuntijan antama neuvonta
Oman metsan tiedot

Edunvalvonta
Puunmyyntisuunnitelmien laadinta
Metsankayttdilmoituksen tekeminen

Jasenlehti ja jasenkirje

Paasy jasensivuille, puukaupan
hintaseuranta,

Metsésertifiointi
Koulutus- ja tiedotustilaisuudet

Metsaretkeilyt

Metséataitokisat

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

H Erittain tarked ®m Melko tarked = En osaa sanoa ®Vahan tarkea m Ei lainkaan tarkea

Kuvio 9. Palveluiden tarkeys jasenpalveluina (keskimaarin N=210).
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Neuvonnan tarkeyttd voidaan selittaa silla, ettd metsanhoitoyhdistykset ovat
yleensé mielletty tiedon ja neuvonnan lahteiksi metsdasioissa ja tilanne nayttaisi
tutkimuksen valossa pysyvan samana. Saatuun neuvontaan on myds oltu tyyty-
vaisia (kuvio 10). Metsanomistajien etujen valvominen erinaisissa tilanteissa on

ollut yksi metsanhoitoyhdistysten paatehtavista.

Metsaretkeilyjen ja metsataitokisojen alhaista tarkeytta jasenpalveluna voidaan
selittda samoilla tekijoilla, kuin sen tarkeytta tarjottuna palveluna ylipaatansa.
Jos palvelua ei koeta tarpeelliseksi yleensékaan, ei sen merkitys jasenpalve-

lunakaan ole suuri.

Mita mielta olette seuraavista palveluihin
liittyvista vaitteista?

1%
e i 1 |
metsatalouteni harjoittamiseen 0
| 2%
oA Ak o % 8% 5% 1%
metsénhoitoyhdistyksen palveluihin 0
Tulen jatkossa hydd _ e
o oomaan aew A e o
yhdistyksen palveluja 8% I1/°
| 3%

T el VR | e I 1% 10
toteutuksessa 13% IO/o

Metsanhoitoyhdistyksen tulisi ottaa 26%
aktiivinen rooli puunostajana ﬁ ‘l’ q’

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

B Taysin samaa mieltda  ®Osittain samaa mielta Ei samaa eiké eri mieltéa

H Osittain eri mielta B Taysin eri mielta

Kuvio 10. Mielipiteet palveluihin liittyvista vaitteista (keskimaarin N=209).

Kaiken kaikkiaan jasenet olivat hyvin tyytyvaisia saamiinsa palveluihin ja palve-
luiden tasoon (kuvio 10). Metsanomistajista yli 90 prosenttia koki nykyisen pal-
veluvalikoiman riittavan heidan metsataloutensa harjoittamiseen ja olivat tyyty-
vaisia palveluiden tasoon. Yli 80 prosenttia katsoi, ettéd heidéan toiveitaan kuun-
nellaan palveluita toteuttaessa ja jopa 90 prosenttia aikoi jatkossakin hyodyntaa
yhdistyksen palveluita. Suurin osa metsanomistajista katsoi myos, etta metsan-
hoitoyhdistyksen tulisi ottaa aktiivinen rooli puunostajana, mika tarkoittaisi etta
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yhdistys ostaisi ja moisi puuta omaan laskuunsa. Neljdsosa ei osannut viela
sanoa mielipidettdan ja 10 prosenttia vastusti ajatusta. Epéatietoisten osuutta
voidaan selittda silla, ettd tilanne on aivan uusi metsanhoitoyhdistysten histori-
assa, koska ennen lakimuutosta yhdistykset ovat olleet lailla sidottuja valtta-
maan puun ostamista ja myymista omaan laskuun(Laki metsanhoitoyhdistyksis-
ta 534/1998).

7.3 Neuvonta ja edunvalvonta

Neuvonnan ja edunvalvonnan osiossa vastaajia pyydettiin valitsemaan kuudes-
ta neuvonnan aihealueesta heille kolme tarkeinta numeroilla yksi, kaksi ja kolme
numeron yksi merkitessa tarkeinta aihetta. Lisdksi he saattoivat esittaa omaa
aihettaan neuvontaa ja arvottaa sen samoilla perusteilla. Taman jalkeen heidan
tuli kertoa mielipiteenséd neuvonnasta ja edunvalvonnasta esitettyihin vaitteisiin
valitsemalla kunkin vaitteen kohdalla heidan mielipidettaan parhaiten kuvaavan
vaihtoehdon "taysin samaa mieltd” ja "taysin eri mielta” valilta. Lopuksi heidan
tuli arvottaa esitetyt edunvalvonnan tasot joko tarkedksi, samantekevéksi tai ei

tarkeaksi.

Neuvonnan tarvetta maariteltdessa esille nousi selvasti kolme tarkeintd neu-
vonnan aihealuetta. Kuten kuviosta 11 ndhdaén, vastaajista noin kolmasosa piti
metsanhoitoon liittyvaa neuvontaa tarkeimpéna aihealueena ja tarkeana sita piti
noin 80 prosenttia. Toiseksi tarkein aihealue alue puukauppoihin ja hakkuihin
littyv&& neuvonta, jonka hieman alle 80 prosenttia katsoi tarkeaksi. Kolmannek-
si tarkein neuvonnan aihealue oli uudet metsankasittelymenetelmat, jonka tar-
kedksi koki 60 prosenttia. Muita neuvonnan aiheita (lite 4), kuten metsatiet,
kuolinpesan osuuden myynti ja neuvonta, tarkedna piti yhteensa nelja prosent-

tia.
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Minkalaiselle neuvonnalle Teilla olisi talla hetkella
tarvetta?

Metsénhoito 14 %
Puukauppa, hakkuut 23 %

Uudet metsankasittelymenetelmét
Sukupolven vaihdos

Verotus

Kiinteistokauppa

O

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

mTarkein m2, tarkein 3. tarkein

Kuvio 11. Eri neuvonnan aiheiden tarpeellisuus jasenille (N=214).

Sukupolven vaihdoksen tarkeys selittda osaltaan vastaajien keski-ikaa. Monet
sailyttavat metsatilat itselladn taloudellisen turvan takeena elakkeelle siirtyes-
saan, joten sukupolven vaihdosta ei koeta viela ajankohtaiseksi aiheeksi. Met-
sanhoito ja puukauppojen teko kiinnostavat aiheina vastaajia, mika saattaa ker-
toa aikomuksesta harjoittaa metsataloutta ja hoitaa metsia aktiivisesti jatkossa-
kin. Uudet metsankasittelymenetelmét on otettu vastaan rauhallisesti, eikd isoa
ryntdystd menetelmien kayttoonottamiseksi ole viela ollut tdssa vaiheessa
(Ruotsalainen 2013). Muita ehdotettuja neuvonnan aiheita olivat metsétieasiat

ja kuolinpesan osuuksien myynti.

Neuvonnan osiossa vastaajien tuli mydés kommentoida esitettyja vaittdmia (ku-
vio 12) valitsemalla olivatko he samaa vai eri mielta vaittamien kanssa ja kuinka
vahvasti. Eniten tdysin samaa mielta oltiin siita, ettd neuvonnan tulisi olla osa
jasenpalveluja. Vastaajista kaksi kolmesta mielsi neuvonnan olleen asiallista ja
asiantuntevaa ja noin 60 prosenttia katsoi saaneensa riittavasti neuvontaa.
Otettaessa huomioon myds osittain samaa mielta olevat, havaitaan vastaajien

olleen naista vaitteista miltei yht& paljon samaa mielta.
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Mita mielta olette seuraavista neuvontaan
liittyvista vaitteista?

Neuvonnan tulisi olla osa jasenpalveluja
e e eee [ e
asiantuntevaa
Nykyinen metsédnhoitomaksu sopisi
AN 19%
jdsenmaksun maaraksi

Neuvonnan voisi muuttaa erikseen 250
laskutettavaksi palveluksi 0 |

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

ETaysin samaa mieltda  ®mOsittain samaa mielta Ei samaa eiké eri mieltéa

m Osittain eri mielta E Taysin eri mielta

Kuvio 12. Mielipiteet neuvonnan vaitteista (keskimaarin N=208).

Metsdnhoitomaksun nykyisen maaran siirtdmisesta jasenmaksuksi oltiin va-
hemman samaa mieltd kuin aiemmissa vaitteissa. Vastaajista noin 60 prosenttia
oli vaittdmasta samaa mieltd, noin 20 prosenttia vastusti sita ja noin 20 prosent-
tia ei osannut viela sanoa mielipidettaan. Vastanneiden taustatietoja tutkittaessa
ei havaittu sellaista riippuvuussuhdetta vastaajien omistamaan metsapinta-
alaan (liite 4), joka olisi ollut tilastollisesti pateva.

Vuoden 2012 metsatutkan kyselyssa selvitettiin, jaisivatko vastaajat metsanhoi-
toyhdistyksen jaseniksi, jos jasenmaksu sailyisi samansuuruisena kuin metsan-
hoitomaksu. Vastaajista 29 prosenttia (taulukko 1) vastasi jadvansa varmasti ja
44 prosenttia luultavasti jddvansa jaseneksi. 11 prosenttia ei osannut viela sa-
noa miten tekisi. Yhdeksén prosenttia vastasi, ettei luultavasti jaisi jaseneksi ja
kahdeksan prosenttia ilmoitti, ettei varmasti jaisi jAseneksi. Opinnaytetyon kyse-
lyyn vastanneiden vastaukset vastasivat aika hyvin Metsatutka 2012 kyselyyn
vastanneiden mielipiteitd, kun kylla- ja ei-vastauksia tarkastellaan kokonaisuuk-

sina. Vastauksia tarkastellessa oli havaittavissa riippuvuussuhde vastaajan su-
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kupuoleen, silla naiset olivat miehid halukkaampia hyvaksymé&an nykyisen met-
sanhoitomaksun maaran jasenmaksun maaréaksi (lite 4). Alla olevaan tauluk-
koon on koottu taman kyselyn, Metséatutka syksyn 2012 vastaukset ja vuonna
2013 tehdyn opinnaytetyon (Sarkikoski 2013, 34) kyselyn vastaukset kysymyk-
seen, jaisikd vastaaja metsanhoitoyhdistyksen jaseneksi, jos jasenmaksun suu-

ruus olisi sama kuin nykyinen metsanhoitomaksu.

Taulukko 1. Nykyinen metsdnhoitomaksu sopisi jasenmaksun méaaraksi eri tut-
kimuksien mukaan.

Metséatutka syksy 2012 Opinnaytetytn kysely Opinnaytetyon kysely
2014 MHY Haapavesi- 2013 MHY Pohjois Karjala
Karsamaki

N= 551 N=208 N=261

Kylla var- 29 % Taysinsa- | 42% Varmasti 25 %

maan maa mielta pysyn

Kylla luul- | 44 % Osittain 23 % Ehkéa pysyn | 40 %

tavasti samaa
mielta

En osaa 9% En osaa 19 % En osaa 19 %

sano sanoa sanoa

En luulta- 8 % Osittaineri | 7% Ehkéa en 9 %

vasti mielta pysy

En varmas- | 11 % Taysin eri 9% Varmasti 8 %

ti mielta en pysy

Kuten taulukosta 1 voidaan havaita, Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-
Karsamaen kyselyyn vastanneissa oli muihin tutkimuksiin verrattuna enemman
metsanhoitomaksun jasenmaksuksi siirtamista taysin kannattavia. llman paino-
tusta katsottaessa jokaisessa tutkimuksessa ajatusta kannatetaan lahes yhta
paljon. Tutkittaessa metsanhoitoyhdistysten jasenten vastauksia, huomataan

ettd miltei viidesosa vastaajista ei osaa viela sanoa kantaansa.

Kuten kuviosta 12 nadhdaan, yli puolet vastaajista vastusti neuvonnan muutta-

mista erikseen laskutettavaksi palveluksi 20 prosentin kannattaessa sita. Heista
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36 prosenttia vastusti asiaa jyrkasti ja muutosta taysin kannatti vain kolme pro-
senttia. Neljs osa vastaajista ei osannut sanoa mielipidettaan.

Tuloksesta nakyy metsanomistajien mielikuva yhdistyksesta paikkana, josta
metséaasiallista neuvontaa on saatavissa ilman erityisia kuluja. Kyselyn vapaas-
sa palautteessa asiasta esitettiin mielipiteitd puolesta ja vastaan (lite 4). Osa
toivoi, ettd neuvonta pysyisi jatkossakin maksuttomana, kun taas osa korosti,

ettd neuvontaa tarvitsevien tulisi maksaa siita.

Edunvalvonnan osiossa kansallista edunvalvontaa (kuvio 13) tarkeana piti jopa
83 prosenttia vastaajista, mika oli selvasti enemman kuin kahdella muulla edun-
valvonnan tasolla. Maakunnallista edunvalvontaa tarkeéna piti 77 prosenttia ja
kansainvalistd 76 prosenttia. Molempien tasojen osalta 19 prosenttia piti niita

samantekevana.

Kansallisen edunvalvonnan vastausten jakautumista voidaan luultavasti selittaa
silla, ettd metsatalouteen liittyva lainsdadantd on ollut viime aikoina hyvin ajan-
kohtainen ja puhuttu aihe metsalain uudistuessa. Yleisesti ottaen kaikkia edun-
valvonnan tasoja pidettiin tarkeana, silla kunkin tason kohdalla “ei tarkea” -
vastanneiden osuus oli neljan ja viiden prosentin luokkaa ja eroavaisuudet eri
tasojen valilla olivat hyvin pienet. Tietoja analysoitaessa havaittiin, ettd naiset
pitivat maakunnallista edunvalvontaa tarkedmpéana kuin miehet (liite 4).
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Kuinka tarkeiksi metsanomistajana koette
seuraavat edunvalvonnan alueet?

Kansallinen edunvalvonta (esim.
( 83%

osallistuminen lakien valmisteluun)

lausunnot kaavoituksessa)

Kansainvalinen edunvalvonta (esim.
EU:ssa paatettaviin metsaasioihin 76%
vaikuttaminen, kehitysyhteistyd)

Maakunnallinen edunvalvonta (esim. 27% -

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Tarkedd ™ Samantekevad MEitarkeaa

Kuvio 13. Edunvalvonnan eri tasojen tarkeys (N=202).

Edunvalvonnan osiossa vastaajia pyydettin myds kommentoimaan esitettyja
vaittamia valitsemalla, olivatko he asiasta samaa vai eri mieltd ja kuinka vah-
vasti. Eniten taysin samaa mieltd, 66 prosenttia (kuvio 14), oltiin vaitteesta, jon-
ka mukaan edunvalvonta on térkea osa jasenpalveluita. Kaikkiaan samaa miel-
ta vaitteesta oli 93 prosenttia. Vastaajista 45 prosenttia oli tdysin samaa mielta
siitd, ettéd edunvalvonnasta tulisi tiedottaa enemman ja osittain samaa mielta oli
43 prosenttia. Tietoisia metsanomistajan hyvaksi tehdysta edunvalvonnasta oli
73 prosenttia. Kyseisen vaitteen kohdalla oli my6s eniten asiasta eri mielta ole-
via, seitseman prosenttia, ja mielipiteestddn epavarmoja olevia, 20 prosenttia.
Tassa kohdassa oli myods havaittavissa riippuvuussuhde sukupuoleen, minka
mukaan naispuoliset vastaajat olivat vahemman tietoisia metsédnomistajan hy-
vaksi tehdystd edunvalvonnasta (lite 4). "Metsé&nhoitoyhdistys on onnistunut
valvomaan metsanomistajien etuja” -vaittamasta taysin samaa mielta oli 23 pro-
senttia ja osittain samaa mieltd 58 prosenttia. Taysin eri mielta vaitteesta oli

prosentti ja osittain eri mielta oli kolme prosenttia vastaajista.
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Mita mielta olette seuraavista edunvalvontaan
liittyvista vaitteista?

29
Edunvalvonta on tarke& osa jasenpalveluita 9

1%

. . 290
Edunvalvonnasta tulisi tiedottaa enemman —0 % 0 %

3%

Olen tietoinen metsanomistajan hyvaksi _ 20 % .
tehdysta edunvalvonnasta 0

4%

Metsanhoitoyhdistys on onnistunut hyvin 16 0/
valvomaan metsanomistajien etuja 2

% 20% 40% 60% 80% 100%

ETaysin samaa mieltda  ®mOsittain samaa mielta Ei samaa eiké eri mieltéa

m Osittain eri mielta ® Taysin eri mielta

Kuvio 14. Mielipiteet edunvalvontaan liittyvista vaitteista (N=203).

7.4 Tiedotuskanavat

Kyselyssa vastaajilta tiedusteltiin kolmea parasta tiedotuskanavaa, joiden kautta
he toivoivat metsénhoitoyhdistyksen tiedottavan toiminnastaan. Tarkeimpana
tiedotuskanavana (kuvio 15) noin 60 prosenttia vastaajista piti jasenlehtea ja
noin 80 prosenttia valitsi sen kolmen tarkeimman tiedotuskanavan joukkoon.
Sahkdpostia tarkeimpana piti noin 15 prosenttia ja sdhkodpostitse jaettavaa uu-
tiskirjettd seka kirjepostia noin 10 prosenttia. Otettaessa huomioon kaikki vasta-
ukset, uutiskirje ja sdhkoposti koettiin yhta tarkeiksi tiedotuskanaviksi, molem-
mat 46 prosenttia. Sanomalehtia ja nettisivuja tarkeimpana piti viisi prosenttia
vastaajista, mutta kaiken kaikkiaan nettisivut koettiin tairkeammaksi kuin sano-
malehdet. Puhelinta tai tekstiviestid tarkeimpana tiedotusvalineena piti kolme
prosenttia ja tarkeaksi tiedotusvalineeksi sen valitsi yhteensa 14 prosenttia. Va-
hiten tarkeana pidettiin sosiaalista mediaa, jonka tarkeimmaksi oli valinnut yksi

prosenttia ja kolmen tarkeimman joukkoon viisi prosenttia vastaajista.
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Milla tavoin haluaisitte Metsanhoitoyhdistys
Haapavesi-Karsamaen tiedottavan
toiminnastaan?
I
Jasenlehti 13%
Sahkoposti
Uutiskirje
Kirjeposti
Sanomalehdet
Nettisivut
Puhelin/tekstiviesti
Sosiaalinen media
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Prosenttiosuus vastauksista
mParas ®2. paras 3. paras

Kuvio 15. Eri tiedotuskanavien paremmuus (keskimaarin N=151).

Jasenille jaettava jasenlehti on pysynyt jdsenten suosiossa, silla vuonna 2004
tehdyn tutkimuksen mukaan noin puolet kyselyyn osallistuneista halusi saada
tietoa yhdistyksen toiminnasta silloisen Metsaviesti-lehden kautta. Kyseistéa leh-
ted jaettiin metsdnhoitomaksua maksaville jasenille, kuten nykyisté jasenlehtea.
Sahkopostin suosio on kasvanut sitten edellisestad tutkimuksesta, jolloin sen
kautta tietoa toivoi saavansa kolme prosenttia vastaajista. (Mammi & Pekkala
2004, 35-36.)

Sosiaalinen media ei kerannyt kyselyssa suosiota mahdollisena tiedonvalityk-
sen kanavana, mika on johdonmukaista otettaessa huomioon sosiaalisen medi-
an vahainen tarkeys palveluna (kuvio 8). Mielipiteen taustalla luultavasti vaikut-
tavat samat tekijat kuin mitk&a vaikuttivat sosiaalisen median tarkeyteen palvelu-

na.
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8 Johtopéaatokset

8.1 Perustiedot

Vastauksien perusteella keskiméardinen vastaaja oli yli 60 vuotta vanha, elak-
keella oleva mies. Hanen omistamansa tilan koko olisi 7-50 hehtaarin valilla,
jonka han omistaisi yksin. Han asuisi luultavimmin joko Haapavedella tai Kar-
samaella, mahdollisesti jopa tilansa yhteydessa, ja han olisi kayttanyt jotain

metsanhoitoyhdistyksen palvelua viimeisen viiden vuoden aikana.

8.2 Palvelut

Kolme tarkeinta palvelua seuraavan viiden vuoden aikana olivat istutusmateri-
aalien valitys, metsdasiantuntijan antama neuvonta ja puukauppapalvelut. Nai-
den palveluiden kehittamiseen ja tarjoamiseen kannattaa panostaa jatkossakin.
Kolme véhiten tarkeaa palvelua olivat metsaretkeilyt, metsataitokisat ja toiminta
sosiaalisessa mediassa. Metsaretkeilyjen ja metsataitokisojen jarjestamista yh-
distyksen varoilla kannattaa harkita uudelleen, johtuen niiden alhaisesta suosi-
osta. Panostaminen sosiaaliseen mediaan ei ole vield ajankohtainen, mutta sii-
hen kannattaa alkaa varautua, koska sitd hyodyntava sukupolvi alkaa pikkuhil-
jaa saada perintond yhd enemméan metsid. Tall6in palvelulle saattaa tulla

enemman kysyntaa.

Tutkimuksessa tarkeimmiksi jasenpalveluiksi nousivat metséasiantuntijan an-
tama neuvonta, oman metsan tiedot ja edunvalvonta. Naiden palveluiden tar-
joaminen jasenmaksun hinnalla luultavimmin lisaa jasenyyden houkuttelevuutta.
Vahiten tarkeimpia jasenpalveluita olivat koulutus ja tiedotustilaisuudet, metsé-
retkeilyt ja metsataitokisat. Naiden palveluiden siséllyttamista sellaisenaan ja-
senpalveluihin ei siis ole pakollista, vaan niiden pois jattdmistakin kannattaa
harkita.
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Kyselyn vapaassa osiossa toivottin my6s mahdollisuutta saada lisaa tietoa ja
palveluita nettisivuille. Palveluilla tarkoitettin muun muassa erilaisia laskureita,
joiden avulla metsaasioiden pohtiminen onnistuisi ilman yhteydenottoa metsa-

asiantuntijaan (liite 4).

Mielenkiintoinen huomio oli, etta vastaajat pitivat metsasertifiointia jasenpalve-
luna tarkedmpéana kuin yleisena palveluna seuraavan viiden vuoden aikana.
Tama voi kertoa siitd, ettd metséanomistajat ovat arvostaneet metsasertifioinnin
nykyista vaivattomuutta, koska sertifioinnin piiriin on paassyt metsanhoitoyhdis-
tyksen jasenyyden mukana. Tulevaisuudessa kannattaa tosin miettid, olisiko
hyva hakea FSC-sertifikaattia osaksi jasenpalveluja. Keski-Euroopan puutuot-
teiden asiakkaat ovat alkaneet yha suuremmissa maarin vaatia puun alkuperal-
t& FSC-sertifikaattia (Frilander, 2013).

Kyselyyn vastanneet jasenet olivat miltei kaikki ainakin osittain tyytyvaisia saa-
maansa palvelutasoon ja useimmille nykyinen palveluvalikoima on riittdva. Moni
ei kuitenkaan osannut sanoa, oliko heidan toiveitaan otettu huomioon palvelujen
toteutuksessa, joten téssa voisi olla viela parantamiseen varaa. Myoskaan met-
sanhoitoyhdistyksen puunostajan rooli oli monille viela suuri kysymys, joka luul-

tavasti tarvitsisi selvennysta yhdistyksen suunnalta.

8.3 Neuvonta ja edunvalvonta

Neuvonnan muuttaminen erikseen laskutettavaksi palveluksi ei saanut suu-
remmin kannatusta, joten sen sailyttaminen jAsenmaksulla katettavana olisi ja-
senten mielipiteiden mukaista. On my6s otettava huomioon, ettéd kyselyssa pai-
notettiin isojen metséatilojen omistajia, joiden tietAmys metséasioista on luulta-
vasti korkeampi kuin keskimaéaraisen jasenen, jolloin ilmaisen neuvonnan tarve
saattaa olla tuloksia suurempi. Ajatusta maksullisesta neuvonnasta ei kuiten-

kaan taysin tyrmatty, mika yllatti tutkijan.

Suurin osa vastaajista katsoi, etta edunvalvonnasta tulisi tiedottaa nykyista

enemman. Vaikka enemmistd vastaajista koki olevansa tietoinen nykyisesta
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metsanomistajan hyvéksi tehdysta edunvalvonnasta, lisatiedolle olisi ilmeisesti
tarvetta.

Taman tutkimuksen valossa metsanhoitomaksun siirtdminen suoraan jasen-
maksuksi on ihan hyva ratkaisu. Miltei kaksi kolmesta oli ainakin osittain samaa
mielta asiasta ja viidennes ei ollut viela muodostanut mielipidetta puolesta taik-

ka vastaan.

8.4 Tiedotuskanavat

Talla hetkella varmin tapa tiedottaa jasenia metsanhoitoyhdistyksen toiminnasta
olisi jasenlehti, jonka suosio oli kyselyssa kiistaton. Sahkoiset tiedonvalitykset
kuten sdhkoposti ja uutiskirje ovat myos hyvia keinoja tiedotukseen, mutta nii-

den kayttoa rajoittaa tiedossa olevien osoitteiden maara.

Tulevaisuudessa on todennakoéistd, ettd metsanomistajien sukupolvien vaihtu-
essa tiedottaminen painottuu entistd enemman sahkoéisiin medioihin, jolloin pa-
nostaminen sosiaaliseen mediaan kannattaa nykyistd enemman. Talla hetkella

sosiaalinen media ei ole viela jasenten suosiossa.

9 Pohdinta

9.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on hyva verrata saatuja vastauksia kay-
tettdvissa oleviin tietoihin. Luotettavuuden kannalta on téarke&a, etta otos on
edustava ja riittdvan suuri, vastausprosentti korkea ja kysymykset mittaavat oi-
keita asioita tutkimusongelman selvittamiseksi. Otantaan liittyvia virheita voi-
daan arvioida tilasto-ohjelman analyyseilla, joiden avulla voidaan selvittaa luot-
tamusvaleja ja eri tunnusten keskivirheitd. Kadon, eli alhaisen vastausprosentin

aiheuttamaa virhettd voidaan arvioida vertaamalla saatuja tietoja alkuperaisen
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perusjoukosta saataviin tietoihin. Tallaisia verrattavia tietoja ovat esimerkiksi
ik&a, sukupuolijakauma ja koulutusala. (Heikkila 2008, 188—-189.)

Tassa tutkimuksessa kadon aiheuttamaa virhetta selvitettiin vertaamalla vasta-
usten perusteella muodostettua asuinpaikkaa ja metsatilan keskikokoa yhdis-
tyksen rekisteristd saatuihin tietoihin. Asuinpaikan osalta kyselyn antama ja-
kauma Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-Karsamaen toimialueella ja muualla
asuvista vastasi hyvin jasenrekisteristd saatua jakaumaa. Rekisterin ja Kirje-
kyselyn mukaan (kuvio 3) noin 63 prosenttia jasenista asuu toimialueen sisalla.
Vastaajien tilojen keskikoko oli 91 hehtaaria, joka oli selvasti suurempi kuin re-
kisterin mukainen 44 hehtaaria. Toisaalta tarkoituksena oli painottaa suurten
metsatilojen omistajia, jolloin korkea tilojen keskipinta-ala kertoisi tavoitteen
saavuttamisesta. Saatu otos ei siis taysin vastaa, muttei myoskaan taydellisesti
poikkea perusjoukosta, jonka yhdistyksen jasenet muodostivat.

Kysymysten validiteetin puolesta tassa tutkimuksessa puhui se, etta kyselyssa
kysyttiin suoraan niitd asioita joita haluttiin tietaa. Esimerkiksi tarkeimpia tiedo-
tuskanavia selvitettiin pyytamalla vastaajia merkitsemaan itselleen tarkeimméat
tiedotuskanavat annetuista vaihtoehdoista. Tall6in myos tulkinnan aiheuttamaa

virhetta voitiin minimoida.

Vastausprosentti tutkimuksessa oli 24 % tarkoittaen 214 vastausta 906:sta.
Hieman alhaisen vastausprosentin vuoksi tuloksia voidaan pitda enintdan suun-
taa-antavana, koska alhainen vastausprosentti jattaa paljon tilaa sattumalle vas-
tauksien osalta. Vastaamatta jattaneiden joukossa voi olla hyvinkin naista tulok-
sista poikkeavia mielipiteita. Vastausprosentista johtuen taustatekijoiden vaiku-
tusta vastauksiin voitiin arvioida tilastollisesti patevasti vain muutamissa kohdis-

sa, joissa saatiin riittava vastausten maara.

9.2 Kysely

Kyselyn vastausprosentti, 24, jai kirjepostikyselyiden yleisen vaihteluvéalin mu-

kaan melko alhaiseksi (Heikkila 2008, 66). Verrattuna kahteen eri alueiden met-
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sanhoitoyhdistyksille tehtyyn kyselyyn se oli odotettavissa oleva tulos, johon
varauduttiin suurella otoskoolla. Syitd vastausprosentin kokoon voidaan vain
arvailla. Syyna on saattanut olla huono ajankohta, lyhyehko vastausaika, kysy-
myslomakkeen ulkoasu, sen hetkinen mielenkiinto metsaasioihin ja aikaisempi-

en kirjepostikyselyiden aiheuttama kuormitus.

Vastausaikaa kyselyyn oli postin kulkemisesta riippuen noin viikko. Ajatuksena
oli vahentaa kyselyn unohtamista laittamalla viimeinen vastauspaiva lahelle kir-
jeen saapumisajankohtaa. Nain lyhyt vastausaika ei ottanut huomioon kuolin-
pesien hallinnon aikaa vievaa prosessia, jolloin osa kuolinpesistéa on luultavasti
jattanyt vastaamatta. Kysymyslomakkeen asettelua olisi voinut muuttaa houkut-
televammaksi tiivistamalla sita, jolloin se olisi nayttanyt vahemman aikaa vieval-
ta. Toisaalta liiallinen tiivistaminen olisi voinut johtaa uuvuttavaan tayttamiseen,

jos lomakkeen yhden sivun tekemiseen olisi mennyt kohtuuttoman paljon aikaa.

9.3 Kysymyslomake

Kysymyslomaketta suunniteltaessa kysymysten asetteluun ja muotoiluun olisi
pitdnyt kayttaa viela enemman aikaa. Kysymysten jarjestys oli muutoin ihan hy-
va, mutta tiedotuskanavien siirtamistéa ensimmaiselle tai toiselle sivulle olisi voi-
nut harkita. Monista lomakkeista viimeinen ja muutamista toiseksi viimeinen
sivu oli jaanyt tayttamatta, josta johtuen tiedotuskanavat-kohta oli jaanyt tyhjak-
si. Toisaalta kyseinen kohta ei liittynyt mihinkaan aikaisempaan aihepiiriin, jol-
loin sen jattaminen kyselyn loppuun omaksi osiokseen oli perusteltua. Myos
palveluiden ja jasenpalveluiden tarkeytta selvittavat kysymykset olisi ehka kan-
nattanut yhdistdd tai muuttaa jommankumman kysymyksen rakennetta eroa-
maan toisesta, jolloin olisi valtytty puuduttavan nakoéisilta sivuilta. Kyseisten ky-
symysten tayttdminen peratysten vaatii tayttajaltaan aika paljon pitkajanteisyytta
ja keskittymiskykya, silla niisséd kysyttin samojen palvelujen tarkeytta hieman

erilaisessa viitekehyksessa.

Kysymysten muotoilu oli suurimmaksi osaksi onnistunut, silla virheellisia tayttoja

tuli vain kahdessa kysymyksessa. Nama kaksi kohtaa olivat neuvonnan tar-



44

keimpien aiheiden ja tarkeimpien tiedotuskanavien valinta, joissa tarkoituksena
oli valita ehdotetuista vaihtoehdoista kolme tarkeintd numeroilla yksi, kaksi ja
kolme, numeron yksi tarkoittaessa tarkeinta. Monissa vastauksissa annetuista
vaihtoehdoista oli arvotettu useampi kuin kolme, esimerkiksi merkitty numero
yksi kahteen kohtaan ja numero kaksi neljaan kohtaan. Tehtavanantoa olisi siis
pitnyt tasmentaa ja korostaa valittavaksi vain kolme vaihtoehtoa numeroilla

yksi, kaksi ja kolme.

Myds taustatietojen kysymyksia olisi pitanyt tasmentéé korostamaan valittavaksi
vain yksi vaihtoehdoista, tai sitten mahdollistaa tulosten analysointi monien va-
lintojen kanssa. Taman tutkimuksen suunnittelussa ei otettu huomioon, etta yksi
metsdanomistaja saattaa omistaa metsaa monella eri tavalla. Ratkaisu taman
ongelman hoitamiseksi olisi voinut olla kysymyksen muotoilu siten, etta olisi ky-
sytty paaasiallista omistusmuotoa.

Muutamissa vastauksissa tarkeimpien neuvonnan aihealueiden arvottaminen oli
jatetty kokonaan tekemaétta tai taytetty puolittain. Talldin oli saatettu valita vain
ykkosen arvoinen kohta, mutta kuitenkin ymmarretty tehtadvananto oikein ja tay-
tetty lomake muutoin kokonaan. Naiden vastauksien pohjalta herasi kysymys,
tarvitsevatko kaikki vastaajat mitddn ehdotetuista neuvonnan aiheista tai neu-
vontaa ollenkaan. Kysymys olisi siis pitanyt muotoilla ottamaan huomioon ky-
seiset vastaajat esimerkiksi tarjoamalla vaihtoehdoksi, ettei tarvitse neuvontaa

talla hetkella.

Kysymyslomakkeen pituutta olisi ehka voinut viela lyhentaa, mutta talloéin osa
selvitettavista aiheista olisi pitdnyt jattdd pois. Metsanomistajien aktiivisuutta
selvittdvan kysymyksen avoimen kohdan olisi voinut jattaa pois, koska silla ei
ollut lopulta tutkimuksen kannalta mitd&dn merkitysta. Tama ei tosin olisi juuri-
kaan vaikuttanut lomakkeen pituuteen, mutta jokainen kysymys kuluttaa vastaa-

jansa jakamista, jolloin kyseisen kysymyksen poisjatto olisi ollut perusteltua.
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9.4 Jatkotutkimuksen tarve ja aiheet

Tuloksia analysoitaessa huomattiin monien vastausten olevan mahdollisesti
riippuvaisia vastaajan taustatiedoista. Valitettavasti tutkimuksen vastausmaaral-
|& ei voitu analysoida naita riippuvuussuhteita mielekkaasti, koska ristiintaulu-
koinnin riippuvuuksien luotettavuutta testaavan kii toiseen testin vaatimukset
eivat tayttyneet vastausluokkien yhdistelyn jalkeenkaan. Osaa tiedoista taas ei
ollut mielekasta yhdistaa samoihin luokkiin, koska talléin olisi saatettu vaaristel-
|& saatuja vastauksia. Jatkotutkimuksissa kannattaisi siis keskittya selvittdmaan

naita riippuvuussuhteita suuremman vastausmaaran avulla.

Taustatietoja kysyttaessa olisi ollut mielenkiintoista selvittaa, kuinka moni met-
sanomistaja on itse tehnyt metsanhoitotoita esimerkiksi viimeisen viiden vuoden
aikana. Tata tietoa olisi ollut hyva peilata vastauksiin, koska oman kokemukseni
mukaan iso osa Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-Karsdméen jasenista tekee

my0s itse metsatoita.

Tutkimuksessa sivuttiin tulevaa jdsenmaksua yhden vaitteen avulla, jossa vas-
taaja kertoi, mita mieltd han oli vaitteesta, jonka mukaan nykyinen metsanhoi-
tomaksu sopisi suoraan jasenmaksuksi. Yksi kolmesta oli eri mielta vaitteesta,
joten jatkotutkimuksissa voitaisiin lahtea tarkemmin selvittaméaan erilaisia ja-
senmaksun maaraytymisperusteita ja maarid. Yksi keino selvittdad sopivaa ja-
senmaksun maaraa olisi esittdad jokin kiinted summa jasenyyden hinnaksi ja
kysya, olisivatko jasenet valmiita maksamaan kyseista hintaa. Tuo summa pe-

rustuisi metsanhoitoyhdistyksen omiin laskelmiin.

Uskoisin tutkimuksen olevan kohtalaisen hyva pohja mahdollisten jatkotutkimus-
ten kannalta. M&arallisena tutkimuksena se keskittyi kuvaamaan numeroilla ja
tilastollisesti, kuinka asiat ovat talla hetkella selvittamatta juuri lainkaan syita
kyseisille havainnoille. Toki se kykeni antamaan arvioita taustamuuttujien perus-
teella, mutta syvemmat motiivit eri vastauksiin jaavat talta tutkimukselta selvit-
tamatta. Jatkotutkimuksissa voitaisiin siis keskittyd selvittAmé&éan, esimerkiksi

kvalitatiivisen tutkimuksen avulla, syita tietyn osa-alueen vastauksiin.
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HAAPAVESI-KARSAMAKI

A AMMATTIKODRKEAKOULU

Hyva metsdnomistaja,

Metsénhoitoyhdistykset ovat metsanomistajien omistamia ja hallitsemia toimijoita, jotka
tuottavat metsanomistajille palveluja, neuvontaa ja edunvalvontaa. Vuoden 2015 alusta
astuu voimaan uudistunut metsanhoitoyhdistyslaki, jonka mydta metsdnhoitomaksu pois-
tuu ja metsanomistajat itse paattavat tulevan jasenmaksun tason. Samalla poistuvat met-
sanhoitoyhdistysten liiketoiminnan harjoittamista koskevat rajoitteet.

Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-Karsamaki haluaa tamé&n kyselyn avulla selvittaa
metsdnomistajien mielipiteita nykyisista ja tulevaisuuden palveluista, neuvonnasta
ja edunvalvonnasta. Kysely on samalla Karelia-ammattikorkeakoulun opinnaytetyo,
joten vastaamalla kyselyyn autatte metsanhoitoyhdistystanne kehittamé&aan toimin-
taa edistaen samalla opinnaytetyon valmistumista.

Osoitetietonne on saatu Mhy Haapavesi-Karsamaen jasenrekisteristd. Antamianne vasta-
uksia kasitelldadn nimettémina ja ehdottoman luottamuksellisesti eikd niitd missaan vai-
heessa yhdisteta arvontalipukkeen tietoihin.

Vastaamalla kyselyyn ja palauttamalla sen oheisessa kirjekuoressa, osallistutte arvontaan,
jossa palkintona on 2 kpl laadukkaita retkireppuja ja 2 kpl auton istuinsuojia. Tayttakaa ja
irrottakaa taman saatteen alaosassa oleva arvontalipuke ja laittakaa se samaan kuoreen
kyselyn kanssa. Vastaanottaja maksaa postimaksun.

Pyydamme Teitd vastaamaan kyselyyn ja postittamaan sen vastauskuoressa 21.2.2014
mennessa. Arvonnan voittajille ilmoitetaan henkilokohtaisesti.

Jos Teilla herdd kysymyksia tutkimukseen liittyen, niin vastaamme niihin mielellamme.

Vastauksenne ovat arvokkaita, niista kiittden

Esa Koirikivi Jaana Ruotsalainen

metsatalousinsinddriopiskelija toiminnanjohtaja

Karelia-ammattikorkeakoulu Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-
Karsamaki

Arvontalipuke:

Nimi: ‘\@B’ Metsanomistajat

Osoite: HAAPAVESI-KARSAMAKI

Puh: Sahkoposti:
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TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli [] Mies [] Nainen 2. lka vuotta.

3. Asuinpaikka 4. Metséatilan omistusmuoto

[[] Maa- tai metsétilan yhteydessa [] Yksin ] SP:O“SO” kans-
Haapavedelld tai Karsamaella, mutta ] Metsa-/muu  yhty- [] Kuolinpesa
ei tilan yhteydessa ma

[] Muualla [] Muu yhteiso

5. Ammattiryhma 6. Metsatilojen yhteispinta-ala

[] Palkansaaja [] Elékelainen

O i\éli%a- tai metsatalousyrit- [] Muu yrittaja
] Muu (tyoton, opiskelija
jne.)

Haapavedelld ja Karsamaella

ha, muualla ha

PALVELUT

7. Oletteko kayttaneet jotakin metsanhoitoyhdistyksen palvelua viimeisen 5 vuoden aika-
na?
] En [J Kylla mita viimeisimpana?

8. Kuinka tarkeita arvioisitte seuraavien palveluiden olevan Teille vuosivalilla 2015-2020?

Erittain Melko tar- Vahan tar- Eilainkaan En osaa
tarkea kea kea tarkea sanoa
Puunmyyntisuunnitelma ] ] ] ] ]

eli leimikon teko

Metsankayttéilmoituksen
tekeminen

Veroneuvonta
Metsédasiantuntijan neu-
vonta

Jasenlehti kolme kertaa
vuodessa

Metséaretkeilyt
Metsataitokisat

Toiminta sosiaalisessa
mediassa (Facebook ym.)

Metsasertifiointi

O OOo0on0o off
O OOon0o onmn
O OOon0o onmn
O OO0n0 off
O0OO0O00 O0oaf
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Puukauppapalvelut  (kil-
pailutus, korjuun valvon-
ta)

Puunkorjuupalvelut
Maanmuokkaus

Istutusmateriaalien  vali-
tys (taimet, siemenet)
Taimien istutuspalvelu
Taimikonhoito, -perkaus
ja ennakkoraivaus
Ensiharvennus

Metsalannoitus

Internetisséa selattava
metsasuunnitelma
Tila-arviot

Kiinteistonvalitys

Lausunnot, veroilmoituk-
set

Metsatiepalvelut
Ojituspalvelut

Erittain
tarkea

[

OOoooooooonddod

Melko tér-
kea

[

Ooooooooonddod

Vahan tar-
kea

[

Ooooooooonddod

Ei lainkaan
tarkea

[

Ooooooooondod

En osaa
sanoa

[

N o I

JASENPALVELUT

9. Kuinka tarke&éa Teille olisi seuraavien palvelujen sisaltyminen jasenpalveluihin?

Erittain

tarkea

Melko tar-

kea

Vahan tar-

kea

Ei lainkaan

tarkea

En osaa
sanoa

Metsédasiantuntijan anta-
ma neuvonta

Edunvalvonta

Metsasertifiointi
Puunmyyntisuunnitelmien
laadinta

Jasenlehti ja jasenkirje
Metséataitokisat

Metséaretkeilyt

Metséankayttdilmoituksen
tekeminen

Paasy jasensivuille, puu-
kaupan hintaseuranta,
Koulutus- ja tiedotustilai-
suudet

Oman metsén tiedot

OO0 00000000

OO0 0O00000oon

OO0 00000000

OO0 0000000

OO0 00000000
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10. Olisiko Teilla mielessdnne joitain palveluja, jotka haluaisitte jasenpalveluiksi?

11. Mita mielta olette seuraavista palveluihin liittyvista vaittamista?

Osittain Ei samaa

Taysin sa- samaa cikA eri Osittain Taysin eri
maa mielta o o eri mielta mielta
mielta mielta
Olen tyytyvainen metsan-
hoitoyhdistyksen palvelui- ] ] ] ] ]
hin
Nykyinen palveluvalikoima
riittdd metséatalouteni har- ] ] ] ] ]
joittamiseen
Tulen jatkossa hyddynta-
méaan yhdistyksen palve- ] ] ] ] ]
luja
Metsénhoitoyhdistyksen
tulisi ottaa aktiivinen rooli ] ] ] ] J
puunostajana
Toiveitani kuunnellaan |:| I:l I:l I:I I:I

palvelujen toteutuksessa

NEUVONTA JA EDUNVALVONTA
12. Minkalaiselle neuvonnalle Teilla olisi talla hetkella tarvetta? Valitkaa alla olevista vaih-

toehdoista kolme tarkeintd numeroilla 1-3, numeron 1 tarkoittaessa tarkeinta.
Verotus Kiinteistokauppa

Metsénhoito Sukupolven vaihdos
Uudet metsankasittelymenetelmat
Puukauppa, hakkuut Muu,

13. Mitd mielta olette seuraavista neuvontaan liittyvista vaittamista?

Taysin sa- Osittain Ei samaa Osittain Taysin eri
maa mielta samaa eika eri eri mielta mielta
mielta mielta
Olen saanut riittavasti
neuvontaa o o L] o o
Neuvonta on ollut asiallis-
ta ja asiantuntevaa I:I I:I I:l I:l I:I
Neuvonnan tulisi olla osa
jasenpalveluja [ [ [] [ [
Neuvonnan voisi muuttaa
erikseen laskutettavaksi ] ] ] ] ]
palveluksi
Nykyinen  metsanhoito-
maksu sopisi jasenmak- ] ] ] ] ]

sun maaraksi




14. Mita mielta olette seuraavista edunvalvontaan liittyvista vaittamista?
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Taysin Osittain Ei samaa Osittain Taysin eri
samaa samaa eika eri eri mielta mielta
mielta mielta mielta

Edunvalvonta on tarkea

osa jasenpalveluita I:I D D I:I I:I

Olen tietoinen metsanomis-

tajan  hyvaksi  tehdysta ] ] ] ] ]

edunvalvonnasta

Edunvalvonnasta tulisi tie-

dottaa enemman I:I D D I:I I:I

Metsanhoitoyhdistys on

onnistunut hyvin valvomaan ] ] ] ] ]

metsanomistajien etuja

15. Kuinka tarkeiksi metsanomistajana koette seuraavat edunvalvonnan alueet?

Tarkeaa Samantekevaa Eitarkeda
Maakunnallinen edunvalvonta (esim. lau-
sunnot kaavoituksessa) I:I I:I I:l
Kansallinen edunvalvonta (esim. osallistu-
minen lakien valmisteluun) D D D
Kansainvalinen edunvalvonta (esim.
EU:ssa paatettaviin metsaasioihin vaikut- ] ] ]

taminen, kehitysyhteistyo)

16. Tahan voitte halutessanne kommentoida neuvontaa ja edunvalvontaa.

Lopuksi

17. Milla tavoin haluaisitte Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-Karsamaen tiedottavan toimin-
nastaan? Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista kolme parasta numeroilla 1-3, numeron 1

tarkoittaessa parasta menetelméaa.

Jasenlehti Uutiskirje
Sosiaalinen media Nettisivut
Sanomalehdet Sahkoposti

18. Tahan voitte halutessanne jattaa terveiset Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-

Puhelin/tekstiviesti
Kirjepostilla
Jokin muu,

Karsamaelle ja esittdd esim. toiveita sen toimintaan liittyen.

Kiitos vastauksistanne!
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Sukupuoli
M Wies
E Mainen
Liitekuvio 1. Vastaajien sukupuolijakauma (N=212).
$Omistusmuodot Frequencies
Responses Percent of Ca-
N Percent Ses
Yksin 101 45,9% 48,8%
Puolison kanssa 71 32,3% 34,3%
Omistusmuodot® Metsé-/muu yhtyma 29 13,2% 14,0%
Kuolipesa 17 7,7% 8,2%
Muu yhteis6 2 0,9% 1,0%
Total 220 100,0% 106,3%

a. Group
Liitetaulukko 1. Vastaajien metséanomistusmuodon jakautumisen frekvenssitau-
lukko.



$Ammattiryhmat Frequencies
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Responses Percent of Ca-
N Percent Ses
Palkansaaja 54 23,9% 25,2%
Elékeldinen 101 44, 7% 47,2%
Ammattiryhméat®  Maa- tai metsatalousyrittaja 51 22,6% 23,8%
Muu yrittaja 14 6,2% 6,5%
Muu (ty6ton, opiskelija 6 2, 7% 2,8%
Total 226 100,0% 105,6%
a. Group
Liitetaulukko 2. Ammattiryhmien jakautumisen frekvenssitaulukko.
100,0%=
80,0%
E60,0%
c
O
i
=]
™
o
7%
40,0%
20,0%
13%
0% T T
En KyllE

Oletteko kiyttineet jotakin metsdnhoitoyhdistyksen palvelua viimeisen 5

vuoden aikana?

Liitekuvio 2. Palveluiden kayttoaktiivisuus (N=209).
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Istutusmateriaalien valitys (taimet, siemensat)

38

Metsdasiantuntijan neuvonta]

36

36

Puukauppapalvelut (kilpailutus, korjuun valvontay

Ojtuspalvelut—]

33

Puunmyyntisuunnitelma eli leimikon teko]

33

Jasenlehti kolme kertaa vuodessa]

34

Metsankayttdilmoitulksen tekeminen

33

Tila-arviot=

32

Metsdtiepalvelut=

32

Puunkeorjuupalvelut=]

32

Maanmuokkaus=]

31

Metsdsertifiointi=]

3,0

Ensiharvennus=|

3,0

Taimikonhoito, -perkaus ja ennakkoraivaus]

3,0

Taimien istutuspalvelu—]

249

“Yeroneuvonta

23

Lausunnot, veroilmoitukset]

23

Internetizsa selattava metsdsuunnitelma

27

Metsdlannoitus—]

27

Kiinteisténvlitys=

28 |

Metsdretheilyt—]

23 ]

Metsataitokisat—
Toiminta sosiaalisessa mediassa (Facebook ym. )=

20 ]
[ 18 ]

T
2

]
3

Keskiarvo [ 1=Ei lainkaan tarkea, 5=Erittain tarkea)

Liitekuvio 3. Palveluiden tarkeyksien keskiarvoja (N=210).

Maakunnallinen edunvalvonta (esim. lausunnot kaavoituksessa) * Sukupuoli Cross-

tabulation
Sukupuoli Total
Mies Nainen
Count 7 0 7
Ei tarkeda
% within Sukupuolij4,5% 0,0% 3,5%
Maakunnallinen edun-
) Count 35 4 39
valvonta (esim. lausun- Samantekevaa _
) % within Sukupuolif22,7%  [8,5% 19,4%
Inot kaavoituksessa)
Count 112 43 155
Tarkead o _
% within Sukupuoli|72,7% 91,5%  [77,1%
Count 154 A7 201
Total o _
% within Sukupuoli|100,0% [100,0% }100,0%
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Chi-Square Tests

\Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
[Pearson Chi-Square 7,531° 2 ,023
Likelihood Ratio 9,785 2 ,008
Linear-by-Linear Association 7,378 1 ,007
N of Valid Cases 201

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

1,64.
Liitetaulukko 3. Maakunnallisen edunvalvonnan ja sukupuolen valinen ristiintau-
lukointi (N=201).

Nykyinen metsanhoitomaksu sopisi jasenmaksun maaraksi * Sukupuoli Crossta-

bulation
Sukupuoli Total
[Mies Nainen
Eri miel- Count 33 1 34
ta % within Sukupuoli  |20,5% 2,1% 16,3%
En osaa Count 31 3 39
|[k13mhjas3 o _
sanoa % within Sukupuoli 19,3% 17,0% 18,8%
Samaa Count 97 38 135
mieltd 9% within Sukupuoli  [60,2% 80,9% 64,9%
Count 161 47 208
Total o _
% within Sukupuoli ~ |100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

\Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
[Pearson Chi-Square 0,986° 2 ,007
Likelihood Ratio 13,213 2 ,001
Linear-by-Linear Association 9,535 1 ,002
N of Valid Cases 208
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a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 7,68.
Liitetaulukko 4. Nykyisen metsanhoitomaksun sopiminen jasenmaksuksi ja su-

kupuolen valinen ristiintaulukointi (N=201).

Olen tietoinen metsanomistajan hyvaksi tehdysta edunvalvonnasta * Sukupuoli

Crosstabulation

Sukupuoli Total
Mies Nainen
Eri Count l6 3 14
mieltd % within Sukupuoli|3,9% 17,0% 6,9%
Olen tietoinen metsan- )
. _ Ei osaa Count 30 11 41
omistajan hyvaksi tehdys- o )
i sanoa % within Sukupuoli|19,4% 23,4% 20,3%
t4 edunvalvonnasta
Samaa Count 119 28 147
mieltd % within Sukupuoli]76,8%  [59,6% 72,8%
Count 155 A7 202
Total o )
% within Sukupuoli}100,0% ]100,0% [100,0%
Chi-Square Tests
\VValue df Asymp. Sig. (2-
sided)
|Pearson Chi-Square 10,756° 2 ,005
Likelihood Ratio 0,203 2 ,010
Linear-by-Linear Association 0,093 1 ,003
N of Valid Cases 202

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is

3,26.

Liitetaulukko 5. Tietoisuus edunvalvonnasta ja sukupuolen vélinen ristiintaulu-

kointi (N=201).
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Metsankayttoilmoituksen tekeminen * asuinpaikka luokkina Crosstabulation

asuinpaikka_luokkina|Total
HaapavedelldMuualla
tai Karsama-
elld
Ei lain- Count 11 90 20
kaan tar- % within asuinpaik- |8,3% 11,8% [9,6%
ked ka_luokkina
VAhAN Count 18 21 39
tarkes % within asuinpaik- 13,6% 27,6% [(18,8%
arkea .
ka_luokkina
o Count 3 0 12
MetsénkayttoilmoituksenEn osaa o N
ltekeminer?/t sanoa %W|th|n_asumpa|k- 2,3% 11,8% [5,8%
ka_luokkina
Count 69 23 02
Melko o N
- % within asuinpaik- 52,3% 30,3% (44,2%
tarked ,
ka_luokkina
Erittain Count 31 14 45
.o % within asuinpaik- |23,5% 18,4% [21,6%
tarked :
ka_luokkina
Count 132 76 208
Total % within asuinpaik- }100,0% 100,0% |100,0%
ka_luokkina
Chi-Square Tests
\Value df Asymp. Sig. (2-
sided)
[Pearson Chi-Square 19,165° 4 ,001
Likelihood Ratio 18,960 4 ,001
Linear-by-Linear Association 3,295 1 ,004
N of Valid Cases 208

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is
4,38.

Liitetaulukko 6. Metsankayttdilmoituksen tekemisen tarkeys palveluna ja asuin-
paikan valinen ristiintaulukointi (N=208).
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Metsankayttéilmoituksen tekeminen * Sukupuoli Crosstabulation

Sukupuoli Total
Mies Nainen
Count 19 1 20
Ei lainkaan tarkea
% within Sukupuoli 11, 7% 2,1% 9,5%
Count 30 9 39
Vahan tarkea
% within Sukupuoli 18,4% 19,1% 18,6%
Metsankayttdilmoituksen Count 5 6 11
] En osaa sanoa
tekeminen % within Sukupuoli 3,1% 12,8% 5,2%
Count 74 20 94
Melko tarkea
% within Sukupuoli 45,4% 42,6% 44,8%
Count 35 11 46
Erittain tarkea
% within Sukupuoli 21,5% 23,4% 21,9%
Count 163 47 210
Total
% within Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,168% 4 ,038
Likelihood Ratio 10,159 4 ,038
Linear-by-Linear Association ,832 1 ,362
N of Valid Cases 210

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,46.
Liitetaulukko 7. Metsankayttdilmoituksen tekemisen tarkeys palveluna ja suku-
puolen valinen ristiintaulukointi (N=210).
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k09sert3 * Sukupuoli Crosstabulation

Sukupuoli Total
Mies Nainen
Count 60 9 69
Vahemman tarkea
% within Sukupuoli 37,0% 19,6% 33,2%
Count 9 7 16
k09sert3 En osaa sanoa
% within Sukupuoli 5,6% 15,2% 7, 7%
Count 93 30 123
Tarkea
% within Sukupuoli 57,4% 65,2% 59,1%
Count 162 46 208
Total
% within Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 8,014% ,018
Likelihood Ratio 7,772 ,021
Linear-by-Linear Association 2,663 ,103
N of Valid Cases 208

a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,54.
Liitetaulukko 8. Metsasertifioinnin tarkeys jasenpalveluna ja sukupuolen valinen

ristiintaulukointi (N=208).

k08metilm3 * Sukupuoli Crosstabulation

Sukupuoli Total
Mies Nainen
Count 61 10 71
Ei niin tarkea
% within Sukupuoli 37,9% 21,3% 34,1%
Count 6 7 13
kO8metilm3 En osaa sanoa
% within Sukupuoli 3, 7% 14,9% 6,3%
Count 94 30 124
Tarkea
% within Sukupuoli 58,4% 63,8% 59,6%
Count 161 47 208
Total
% within Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,380°% ,006
Likelihood Ratio 9,404 ,009
Linear-by-Linear Association 2,019 ,155
N of Valid Cases 208
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a. 1 cells (16,7%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,94.
Liitetaulukko 9. Metsankayttdilmoituksen tekemisen tarkeys palveluna ja suku-
puolen valinen ristiintaulukointi (N=208).

Crosstab
asuinpaikka_luokkina Total
Haapavedelld | Muualla
tai Kéarsaméael-
£}
Count 29 11 40
Ei lainkaan tarked 9% within asuinpaik- 22,1% 14,9% 19,5%
ka_luokkina
Count 15 24 39
Vahan tarkea % within asuinpaik- 11,5% 32,4% 19,0%
ka_luokkina
Count 16 9 25
Metséasertifiointi  En osaa sanoa % within asuinpaik- 12,2% 12,2% 12,2%
ka_luokkina
Count 51 24 75
Melko tarkea % within asuinpaik- 38,9% 32,4% 36,6%
ka_luokkina
Count 20 6 26
Erittain tarkea % within asuinpaik- 15,3% 8,1% 12,7%
ka_luokkina
Count 131 74 205
Total % within asuinpaik- 100,0% 100,0% | 100,0%
ka_luokkina
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,682° 4 ,005
Likelihood Ratio 14,316 4 ,006
Linear-by-Linear Association 1,897 1 ,168
N of Valid Cases 205

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 9,02.
Liitetaulukko 10. Metsasetifioinnin tarkeys palveluna ja asuinpaikan valinen ris-
tiintaulukointi (N=205).



Asuinpaikan sijainti * pelkammat Crosstabulation
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pelkammat Total
Palkansaaja | Elakeldinen | Yrittajat ja
muut
Count 13 33 41 87
Maa- tai metsétilan
. % within pel- 25,0% 33,3% 69,5% | 41,4%
yhteydessa
kammat
o Haapavedell4 tai Count 16 23 8 47
Asuinpaikan o .
iointi Karsamaella, muttei 9% within pel- 30,8% 23,2% 13,6% | 22,4%
sijainti )
tilan yhtedessa kammat
Count 23 43 10 76
Muualla % within pel- 44,2% 43,4% 16,9% | 36,2%
kammat
Count 52 99 59 210
Total % within pel- 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
kammat
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 28,288% ,000
Likelihood Ratio 28,565 ,000
Linear-by-Linear Association 19,180 ,000
N of Valid Cases 210

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,64.
Liitetaulukko 11. Asuinpaikan sijainnin ja ammatin valinen ristiintaulukointi

(N=210).
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Crosstab
asuinpaikka_luokkina Total
Haapavedelld | Muualla
tai Kérsama-
ella
Count 28 19 47
Ei lainkaan tér-
Keid % within asuinpaik- 21,9% 25,0% | 23,0%
ka_luokkina
Count 43 19 62
Vahan tarkea % within asuinpaik- 33,6% 25,0% | 30,4%
ka_luokkina
Count 13 4 17
Internetissé selattava
metsésuLnnitelma En osaa sanoa 9% within asuinpaik- 10,2% 5,3% 8,3%
ka_luokkina
Count 41 25 66
Melko téarkea % within asuinpaik- 32,0% 32,9% | 32,4%
ka_luokkina
Count 3 9 12
Erittéin tarkea % within asuinpaik- 2,3% 11,8% 5,9%
ka_luokkina
Count 128 76 204
Total % within asuinpaik- 100,0% | 100,0% | 100,0%
ka_ luokkina
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 10,056 ,040
Likelihood Ratio 9,943 ,041
Linear-by-Linear Association 1,393 ,238
N of Valid Cases 204

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 4,47.
Liitetaulukko 12. Internetissa selattavan metsasuunnitelman tarkeys palveluna
ja asuinpaikan valinen ristiintaulukointi (N=204).
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Sukupuoli Total
Mies Nainen

Count 25 7 32
Ei lainkaan tarkea

% within Sukupuoli 15,3% 14,9% 15,2%

Count 28 13 41
Vahan tarkea

% within Sukupuoli 17,2% 27, 7% 19,5%

Count 6 7 13

Tila-arviot En osaa sanoa

% within Sukupuoli 3,7% 14,9% 6,2%

Count 84 10 94
Melko tarkea

% within Sukupuoli 51,5% 21,3% 44 8%

Count 20 10 30
Erittain tarkea

% within Sukupuoli 12,3% 21,3% 14,3%

Count 163 47 210

Total
% within Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,999 ,001
Likelihood Ratio 18,621 ,001
Linear-by-Linear Association ,979 ,323
N of Valid Cases 210

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,91.
Liitetaulukko 13. Tila-arvioinnin tarkeys palveluna ja sukupuolen valinen ristiin-

taulukointi (N=210).
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Crosstab
Sukupuoli Total
Mies Nainen
Count 37 13 50
Ei lainkaan tarkea
% within Sukupuoli 23, 7% 28,3% 24,8%
Count 52 15 67
Vahan tarkea
% within Sukupuoli 33,3% 32,6% 33,2%
Count 5 8 13
Kiinteistonvalitys En osaa sanoa
% within Sukupuoli 3,2% 17,4% 6,4%
Count 46 7 53
Melko tarkea
% within Sukupuoli 29,5% 15,2% 26,2%
Count 16 3 19
Erittain tarkea
% within Sukupuoli 10,3% 6,5% 9,4%
Count 156 46 202
Total
% within Sukupuoli 100,0% 100,0% 100,0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 14,695%( 4 ,005
Likelihood Ratio 12,916 4 ,012
Linear-by-Linear Association 1,761 1 ,185
N of Valid Cases 202

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 2,96.
Liitetaulukko 14. Kiinteistonvalityksen tarkeys palveluna ja sukupuolen valinen
ristiintaulukointi (N=202).
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Crosstab
Metha luokiteltuna Total
Alle 7 | 7-49,9 |50-99,9| YIi 100
ha ha ha ha
Count 1 6 0 10 17
Taysin eri mieltd % within Metha 250%| 7.4%| 0,0%| 17.2%| 8,9%
luokiteltuna
Count 0 9 3 2 14
Osittain eri miel-
. % within Metha 0,0% | 11,1% 6,4% 3,4% 7,4%
a
luokiteltuna
Nykyinen metsan-
Count 1 14 12 8 35
hoitomaksu sopisi Ei samaa eika
L % within Metha 25,0% | 17,3%| 25,5%| 13,8% | 18,4%
jasenmaksun eri mielta
st luokiteltuna
maaraksi
Count 0 13 13 18 44
Osittain samaa
el % within Metha 0,0% | 16,0%| 27,7%| 31,0%| 23,2%
mielta
luokiteltuna
Count 2 39 19 20 80
Taysin samaa
el % within Metha 50,0% | 48,1% | 40,4%| 34,5% | 42,1%
mielta
luokiteltuna
Count 4 81 47 58 190
Total % within Metha 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
luokiteltuna
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 21,505% 12 ,043
Likelihood Ratio 25,671 12 ,012
Linear-by-Linear Association ,624 1 429
N of Valid Cases 190

a. 8 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,29.
Liitetaulukko 15. Nykyisen metsanhoitomaksun sopiminen jasenmaksuksi ja
omistetun metsapinta-alan valinen ristiintaulukointi (N=190).
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Metsatutka syksy 2012

<MTK30> Metsdnhoitomaksu on muuttumassa vapaaehtoiseksi. Jatkaisitteko nykyisen metsanhoitoyhdistyk-
sen jasenena, jos jdsenmaksu sailyisi samansuuruisena kuin metsanhoitomaksu?

Havaintojen Vastausvaihtoehdot ja havaintojen jakautumi-

maarat nen niissa
Total Raw Kylla Kylla En luul- En En osaa MEAN
total varmasti luultavasti tavasti varmasti sanoa
col % col % col % col% | col% col
mean
TOTAL 551 551 29% 44% 9% 8% 11% | 3,05
AMMAT-
TIASEMA
jg'i‘jtg"i maanvil- 88 42 37% 34% 17% 4% 7% @ 3,12
Palkansaaja 166 131 29% 54% 4% 7% 5% | 3,12
Yrittaja tai liik- 39 29 15% 29% 6% 21% 28% 2,55
keenharjoittaja
Elakelainen 250 341 28% 41% 10% 7% 13% | 3,03
Muu 8 8 38% 63% - - - 3,38
AMMATTI
viljelija 176 169 31% 36% 15% 6% 12% | 3,04
metsanomistaja 375 382 28% 47% 6% 8% 10% | 3,06
IKA
45 tai alle 84 46 25% 46% 5% 17% 7% | 2,85
46-59 v. 159 129 29% 47% 10% 5% 9% 3,09

60- v. 307 | 375 30% 42% 10% 6% 13% | 3,09
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Kysymys 10. Olisiko teilla mielessanne joitain palveluja, jotka haluaisitte jasen-

palveluiksi?

10. Metsdn myynnissa kun on myytyjen ja hakattujen puiden mittauspaiva, siita

pitaisi mielestani ilmoittaa puun myyjalle, etta voisi tulla paikalle.

10. Olemme liian kaukana, emme paase niihin.

10. Metsaasiantuntian kaynti tilalla esim. 3 vuoden valein(keskustelua taimikon
hoidoista puukaupoista ym.) = vinkkeja! Jos yhteyksia ko. aikana ei ole ollut.

10. Lisda veroneuvontaa.

10. Hirvivahingot.

10. Kaytais edes 10v vélein kattoon metsat olisiko aika hankinnalle.

10. Normaalit metséhoidolliset palvelut.

10. Metséatalous suunnitelman teko.

Kysymys 16. Téh&n voitte halutessanne kommentoida neuvontaa ja edunval-

vontaa.

16. Metsédnomistajan etu etusijalle eikéa politikointi.

16. Edunvalvontaa tarvitaan valtakunnan tasolla. Paikallisesti hintakilpailukykya

ja palvelujen laatua.

16. Mielestani metsaan jaa turhan paljon hakkuu jatepuuta. Se pitdisi voida

hyodyntaa silla sehan on uusiutuvaa energiaa.

16. Neuvonnan tulisi muuttua opastukseksi kannattavaan yritystoimintaan ja

elinkeinon harjoittamiseen, ei pelkan harrastuksen pariin.
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16. Joka neuvontaa tarvii se myos maksaa siita.

16. Nyt maksetaan jasenmaksua edunvalvonnasta Metsanomistajien liittoon.
Liséksi littoon maksetaan jdsenmaksua Metsanhoitoyhdistysten maksaman
jdsenmaksun kautta. Edunvalvonta ja jasenmaksut tulisi yhdistaa tilanteen ja

kuvan selkeyttamiseksi.

16. Tuntuu, ettda metsanomistajalle ja& vain maksajan rooli. Velvoitteita on, mut-

ta tulot jaavat pieniksi.

16. Edunvalvonta tieasioissa.

16. Puukauppakartelliasiassa hissuttelua.

16. Hyvin riittava.

16. Edunvalvonnan tulisi nakya tiedotusvalineissd paremmin ja voimakkaam-

min.

16. Kansallinen ja kans.valinen syyta tehda yhteisty6ssé esim. MTK:n kanssa.

16. Edunvalvontaa tiivimmaksi MTK kanssa.

16. Aina kysyttaissa olen saanut tyhjentavan vastauksen.

Kysymys 18. Tahan voitte halutessanne jattaa terveiset Metsanhoitoyhdistys

Haapavesi-Karsamaelle ja esittad esim. toiveita sen toimintaan liittyen.

18. Yhdistyminen suuremmaksi esim. Kalajokilaaksoon.

18. Metsa ojan kaivut valvoa paremmin. Kaivetaan kanavia.
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18. Joskus tuntuu etta vois olla ripeampaa toimintaa. Tarjous pyyntdja tiedottaa

paremmin.

18. Kannattaako "isohkon" metsatilan maksaa jasenmaksu? Onko hinnoittelu
kilpailukykyista? Epadilen. Isonmpi asiakas ja isompi tyo pitd& olla halvempaa.
Hinnoitteluperustat julkisiksi.

18. Hyvat palvelut tdhan saakka -asiallinen hyva neuvonta ja suhtautuminen.
18. Kokemuksesta hakkuusuunnitteleminen, toteutus ja koko prosessi on toimi-
nut suoraan ja hyvin metsayhtion (Stora Enso) kautta. Prosessi on alkanut heti.
MHY:n kautta se kokemukseni mukaan pelkka aloitus vie n. 0,5-1 vuotta.

18. Paasaantoisesti tyytyvainen asiakas.

18. Palveluita voisi siirtdd enemman nettiin. Esim. laskureita ym. Niihin palvelui-
hin, johon ne kayvéat. Pienend metsanomistajana ei kehtaa kysellda mahdolli-
suuksia tukiin, vaan tieto olisi netista poimittavissa anonyymina.

18. Jatkakaa samaan hyvaan malliin! Erityiskiitokset Paakon Hannulle.

18. Terveiset!

18. Tietoa enemman. Olemme 550 km paassa.

18. Kohta 14. Metsavero kohtuuton.

18. Kiitos kuluneesta, yhteisty6 on sujunut metsaomistajaa palvelevalla tavalla.
Toivottavasti tulevaisuudessakin neuvoja voi saada ilman ettd laskuri raksuttaa
vieressa!!

18. Moniin kysymyksiin oli valitettavasti vaikea vastata perintond saadun tilan

(osan) omistajana, kun itse asuu sieltd kaukana kaupungissa. Tarkoitus on

myyda tila pois jossain vaiheessa ja sita varten olisi hyva saada asiantuntevaa



Liite 5 4(5)

neuvontaa alan ammattilaisilta, (k&ytdnnon asioista myynnistd ja miten sain

kayvan hinnan...).
18. Valtakirjan teon jalkeen ei tullut mitdan tietoa kilpailutuksesta ja ostajan va-
lintaperusteista. Eli kun annat valtakirjan ei sinulle kerrota muuta kuin lopullinen

tili, jos sita jaa.

18. Voimia tydbhoénne. Metsanomistajat tarvitsevat opastustanne, tukea ja edun-

valvontaa. Kiitos.

18. Hyvaa palvelua! Naiset metsanomistajina voisi ottaa ns. erityisryhmana

huomioon.

18. Nuoren metsan hoitoon enemman huomiota, harvennus ym.

18. Tsemppid!

18. Olen tyytyvéinen.

18. Karsamaen alueella palvelu on todella hyvaa. Kiitos!

18. Auttaako metsanhoitoyhdistys arvonliséaveron hoitamisessa puukaupassa.

18. Kiitos palveluista.

18. Toivotaan hyvid kevat keleja ja iloista mieltd metsallisten asioiden kanssa

painiskellessa.

18. Esalle hyvia opiskelu-aikoja! :)

18. Etta tuttu oman yhdistyksen mies pystyisi esim. Pyhajarven puolella laati-

maan metsahoidollisia toita.

18. Toivon vastaisuudessakin saavani asiallista palvelua!
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18. Maastossa tapahtuvat tyonaytokset ym. Ovat yleensa viikolla, palkansaa-

ja/metsanomistajan hankala paasta niihin.

18. Kuolinpesa on saanut hyvaa palvelua!

18. Olemme saaneet hyvaa asiallista palvelua. Metsét ovat nyt kunnossa!



