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Tama opinnaytetyo on kuvaus tyoelamalahtoisesta osallistavasta kehittamisprosessista, lahto-
kohtanaan tutkimuksellinen kehittamistoiminta. Tutkimuksellisuus pitaa sisallaan tyon tieteel-
lisen ajattelun ja kehittaminen aktiivisen toiminnan. Kehittamisen kohteena oli moniammatil-
linen sosiaali- ja rikosseuraamusalan vapaaehtoisuuteen perustuva Vankiperhetyon verkosto.
Kehittamisen menetelmaksi maarittyivat osallistavat menetelmat ja tavoitteet muodostuivat
toimijalahtoisesti kehittamisprosessin myota. Osallistavat menetelmat tarkoittavat kehittajal-
le osallistuvaa ja reflektiivista tyootetta. Kehittamisprosessi tukeutuu spiraalimalliin, joka
pohjautuu Kurt Lewinin (1890-1947) kehittamaan toimintatutkimuksen kehamaiseen malliin.

Vankiperhetyon verkoston toiminnan paaasiallinen tavoite on rikosseuraamusasiakkaiden kans-
sa tehtava ennakoiva perhetyo. Opinnaytteen teoreettinen viitekehys rakentuu perhetyon ja
rikosseuraamusasiakkaiden kanssa tehtavaan perhetyohon. Vankilassa tehtava perhetyo on
vasta aluillaan ja suomalaisessa rikosseuraamusjarjestelmassa se pohjautuu Rikosseuraamus-
laitoksen maaliskuussa 2013 julkaisemaan Lapsi- ja perhetyon linjaukseen.

Vankiperhetyon verkostosta on olemassa vahan kirjoitettua tietoa. Kehittamisprosessin myota
tarkeaksi osa-alueeksi nousi hiljaisen tiedon esille tuominen. Taman raportin yhtena tavoit-
teena on tuoda esille verkoston toimintaa, sisaltoa ja saavutuksia seka kehittamisympariston
kuvaamisen myota hahmottaa verkoston sijoittumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Kehitta-
mistyon yhdeksi paatavoitteeksi nousi uuden nimen luominen verkostolle. Tavoite saavutettiin
ensimmaisena kehittamispaivana ja verkoston nimi muutettiin Rikosseuraamusasiakkaan la-
heistyon verkostoksi.

Tutkimuskysymykset olivat kehittamistyon ydin, ne auttoivat ymmartamaan verkoston toimin-
taa, olemassaoloa ja merkitysta. Kehittamisprosessin painopisteeksi nousi verkoston osallista-
va kehittaminen ja verkoston toiminnan hiljaisen tiedon esille tuominen. Opinnaytetyon suun-
taan Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkostolle, se on kirjoitettu verkoston toimijoita
ajatellen.

Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkoston koordinaattori ja loppuarviointilomakkeen pa-
lauttaneet verkoston jasenet antoivat positiivista palautetta kehittamisprosessista. Konkreet-
tisia tuloksia olivat verkoston uuden nimen lisaksi tama raportti, joka tuo esille Rikosseu-
raamusasiakkaan laheistyon verkoston toimintaa ja merkitysta.

Asiasanat: Vankiperhetyon verkosto, perhetyo vankilassa, osallistava kehittaminen,
kehittamisprosessi
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This thesis” is based on developing a network of Correctional and Social Services profession-
als. This network is called in Finnish Vankiperhetyon verkosto. Network has not translated
their name in English, but it means a network that is based on family work in Prison. The
members are professionals of criminal and the social work. The main objective of the Family
work in prison network, it is to make anticipating family work, with the criminal sanction cli-
ent and his family.

This thesis” is a representation from working life -oriented, participatory development pro-
cess. In this thesis” was survey a way to the development. Survey means in this work scien-
tific thinking and development mean’s participatory action. Methodology of developing was
based on participatory action and the aim to development became from user-centered de-
sign, during the developing process spiral. The participatory action means to the developer,
participating and reflective work extract. Kurt Lewin (1890-1947) has developed spiral model
of the participatory action research, to what my development process is based on.

The theoretical frame of reference is based on theory of family work and of family work in
prison. Family work in prison is a new area in Finland. Criminal Sanction’s Agency published
Child and family work -alignment’s in March 2013. Family work which is done in the prison
has just been awoken to the significance in Finland and worldwide, this is why there are no
Studies concerning the family work in prison.

There is very little written information about Family work in prison network. So bringing forth
the quiet information of network to their use became an important aim. One goal of this the-
sis is to bring up the operation-, contents- and achievements from Family work in prison net-
work, and to perceive where the operation of the network in the Finnish society is situated.
One main object of the development was to get a new name for network. The main object
was reached and the new name for network is Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkosto.
The name could be translated in English as Criminal sanction client’s family 's and familiar’s
works -network.

The study questions helped to understand how the network works and what their work means
in our society. The focus in this thesis” was to develop the network and to bring forth the
quiet information of network to their use. This thesis” purpose is to give the information of
network to Criminal sanction clients family s and familiar s works -network.

The main results of this development process are a new name to the network and this written
thesis”. From the network Co-ordinator and from the members of the network who answered
the completion questionary they gave positive feedback about the development process.

Keywords: the Family work in prison network, family work in prison,
participatory development, development process
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1 Johdanto

Vankiperhetyon verkostosta - Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkostoksi, on ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyo. Ylemmassa amk-tutkinnossa korostetaan tyoela-
malahtoista kehittamista. Kehittamiskohteeksi valikoitui vuonna 2008 perustettu valtakunnal-
linen Vankiperhetyon verkosto. Verkosto korostaa ennakoivaa perhetyota, jossa jo ennen ran-
gaistuksen toimeenpanoa tuetaan perhetta. ”Verkoston tavoitteena on rikosseuraamusasiak-
kaiden laheistyon osaamisen kokoaminen ja levittaminen, tyossa havaittujen hyvien yhteis-
tyokaytantojen siirtaminen ja keskeisten tyossa esiintyvien ongelmakohtien esilla pitaminen.”

(Porttivapauteen, Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkosto.)

Vankiperhetyon verkoston koordinaattorina toimii sen perustajajasen, Kriminaalihuollon tu-
kisaation, Ehja perhe -toiminnan, perhetyon paallikko. Vankiperhetyon verkosto oli kevaalla
2013 tayttamassa viisi vuotta, koordinaattorin kanssa kaymien keskustelujen myota nousi esil-
le tarve kartoittaa ja kehittaa Vankiperhetyon verkoston toimintaa. Kehittamisen lahtokoh-
daksi nousi toimijalahtoinen osallistava kehittaminen. Kehittamisprosessissa korostui koor-

dinaattorin rooli reflektoijana ja verkoston hiljaisen tiedon esiintuojana.

Toimintaympariston kuvaamisen aloitan rikosseuraamusjarjestelman ja rikosseuraamusasiak-
kaan kuvaamisella, jotta myos rikosseuraamusalaa tuntemattomilla olisi helpompi ymmartaa
verkoston toimintaa ja tavoitteita. Paapaino on kuitenkin Vankiperhetyon verkostossa, sen
historian, jasenien, toiminnan ja toimintatavan, seka saavutusten kuvaamisessa. Vankiperhe-
tyon verkostosta on hyvin vahan kirjoitettua tietoa, joten yhdeksi tavoitteeksi muodostui ver-

koston toiminnan auki kirjoittaminen.

Rantala Anja on vuonna 2002 valmistuneessa vaitoskirjassaan nostanut esille perheiden kanssa
tyota tekevien ammattilaisten perhekeskeisyyden kasitteellista eroavuutta. Han korostaa per-
hekeskeisyyden kasitteen avaamisen tarkeytta keskusteltaessa perhetyosta, silla perhekeskei-
syys pitaa sisallaan yhta paljon nakemyksia kuin on organisaatioita ja tyontekijoita, jotka koh-
taavat perheita. Perhekeskeisyyden kasitteen merkitys avautui myos minulle kehittamistyota
tehdessani ja antoi ymmarrysta myos osallistavaan kehittamistoimintaan. Jokaisella ihmisella
ja tyontekijalla on oma kasitys ja mielikuva siita miten he ymmartavat ja kokevat esimerkiksi
perhekeskeisyyden. Tama oli tarkea huomioida, silla kehittaessani vankiperhetyon verkostoa
on huomioon otettava jasenien erilaiset taustaorganisaatiot ja kokemusmaailma, jotka vaikut-
tavat heidan kasitemaailmaan ja siihen miten he nakevat vankiperhetyon verkoston ja sen

merkityksen.

Tyoni teoreettinen viitekehys on rakentunut perhetyon ja vankilassa tehtavan perhetyon ym-

parille. Suomessa tehtavan perhetyon historia on toisaalta lyhyt ja toisaalta pitka. Natkin Rit-



va ja Vuori Jaana (2007: 10-11) tuovat esille perhetyon juurien olevan 1800- ja 1900-luvun
kirkollisessa vaivaishoidossa ja maallisessa hyvantekevaisyydessa. Reijonen Mikko (2005: 7-9)
tuo esille perhetyon tarkoittavan lastensuojelun perhetyota, jonka juuret loytyvat 1970 - lu-
vulta. Perhetyo on vakiintunut 2000-luvulla lastensuojelun tyomuodoksi (Reijonen & verkko-
toimitus 2013). Vankien ja heidan siviilissa olevien perheiden huonoon asemaan on havahdut-
tu vasta 2000-luvulla, kun on alettu tutkimaan vanhemman vankeuden vaikutusta siviilissa
oleviin lapsiin. Vankilan vaikutuksista lapsiin on tehty tutkimuksia ainakin Euroopan unionissa
ja Yhdysvalloissa. Rikosseuraamuslaitos julkaisi maaliskuussa 2013 Lapsi- ja perhetyon linjauk-
set, jotka antavat suuntaviivaa vankilassa tehtavaan perhetyohon. Perhetyo osiossa olen myos
pyrkinyt mallintamaan rikosseuraamusasiakkaiden kanssa tehtavaa perhetyota niin sanottuun
sateenvarjomallinnukseen. Perhetyon sateenvarjomallini rakentuu eri perhetyota tekevista
tahoista. Sateenvarjomallinnukseeni tuli kaksi ei viela niin tunnettua perhetyon toimijaa, joi-

ta ovat rikosseuraamusala seka vertaisperhetyo.

Kappaleessa 4 tuon esille kehittamistoiminnan menetelmia ja keskeisia kasitteita. Tyoni on
tutkimuksellista kehittamistoimintaa, jonka eteneminen painottuu toimintatutkimuksesta tut-
tuun spiraalimalliin. Esittelen kappaleen alussa toimintatutkimuksen perusajatuksia yhdistaen
ja hyodyntaen sita omassa tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassani. Toimijalahtoinen ja
osallistava kehittaminen on koko kehittamistyoni punainen lanka, silla kehitettaessa verkos-
ton toimintaa on ensisijaisen tarkeaa saada verkoston oma hiljainen tietotaito esille. Osallis-
tavassa kehittamisessa on kehittajalla hyvin haastava ja moninainen rooli, jota myos kasitte-

len kehittamistoiminnan menetelma kappaleessa.

Tavoitteet osiossa esittelen lyhyesti kehittamistyoni tavoitteet. Tutkimuksellinen tyoelama-
lahtoinen kehittaminen, joka perustuu osallistavaan kehittamiseen, toi omat haasteensa ta-
voitteiden laatimiseen. Osallistavan kehittamisen lahtokohta oli verkoston jasenten innosta-
minen itse maarittelemaa kehittamisen tavoitteet. Opinnaytetyona tehty kehittaminen toi
myos omat tavoitteet kehittamiselle, nain ollen osallistava tyoelamalahtoinen kehittaminen
pohjautuu toimintatutkimuksesta tuttuun spiraalimalliin. Kehittamisen eteneminen spiraali-
mallin mukaisesti ja osallistavat menetelmat vaativat molemmat reflektiivista otetta kehitet-
tavan kohteen kanssa. Nain ollen konkreettisten ja tarkkojen tavoitteiden laatiminen alussa
oli haastavaa. Vankiperhetyon verkoston kehittamisen lahtokohdan tavoitteet nousivat ver-
koston koordinaattorin kehittamisen ajatuksista. Tyoni paatavoitteet muodostuivat kaksitasoi-
seksi ja kehittamistyon eteneminen toi mukanaan tyohon osa tavoitteita, joita ei kehittamis-

tyon alussa osannut edes ajatella.

Kehittamisprosessin esittelen toimintatutkimuksen spiraalimaisen kehittamisen avulla aikajar-
jestyksessa. Prosessimainen kehittaminen perustuu toimintatutkimuksen spiraalimalliin. Spi-

raalimalli pohjautuu Kurt Lewinin (1890-1947) kehittamaan toimintatutkimuksen kehamaiseen



malliin. Spiraali muodostuu toimintatutkimuksestakin tutusta syklista; reflektointi, suunnitte-
lu, toiminta ja havainnointi, spiraalimaisessa kehittamisessa yksi kokonainen sykli johtaa ha-
vainnoimisen myota uuteen sykliin. Prosessimaisessa kehittamisessa se tarkoittaa, etta kehit-
tamistoiminnan tehtavat muodostavat kehan, jossa perusteluvaihetta seuraavat organisointi,
toteutus ja arviointi (Toikko & Rantanen 2009: 66). Osallistava kehittaminen loi omat haas-
teensa kehittamisen prosessiin ja kehittajan nakokulmasta reflektiivinen ja innostava tyo-

orientaatio olivat ensisijaiset kehittajan tyokalut.

Kehittamisprosessin pyrin kuvaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta lukijalla on
mahdollisuus seurata tyoni erilaisia vaiheita. Kehittamisprosessin kuvaamisessa kaytan meta-
forana sienimetsaa, johon myos on viitannut mm. Engestrom (2004) Ekspansiivisen oppimisen
kirjassa ja Tutkimuksen voimasanat (2011) kirjassa on kaytetty valillisesti metaforaa sienien
keraaminen. Sivulla 54 on kehittamisprosessini spiraali kuviona, jonka avulla on helppo seura-
ta kehittamisprosessin etenemista. Kehittamisprosessini kesti ajallisesti kaksi vuotta. Osallis-
tava kehittaminen piti sisallaan kaksi kehittamispaivaa, yhden lomakekyselyn, kuukauden kes-
taneen ekstranet innostamisen (verkoston kommunikointiin tarkoitettu virtuaalinen viesti-
kentta) ja loppuarvioinnin. Kehittajana vastasin naiden toimintojen suunnittelusta ja toteu-

tuksesta.

Kehittamisprosessin aikana syntyi runsaasti materiaalia ja ideoita verkoston kehittamista aja-
tellen. Yhdeksi kehittamisen paatavoitteeksi nousi heti alussa uuden nimen keksiminen ver-
kostolle. Tavoite saavutettiin verkoston kehittamispaivana 24.5.2013. Verkoston yhteisesta
paatoksesta Vankiperhetyon verkoston nimi muutettiin Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon
verkostoksi. Nain ollen esitellessani kehittamisprosessia, lopputuloksia ja johtopaatoksia pu-

hun verkostosta nimella Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkosto.

Raportin lopussa pohdin kehittamisprosessini merkittavyytta ja hyodynnettavyytta Rikosseu-
raamusasiakkaan laheistyon verkoston kannalta. Tama raportti on kirjoitettu verkoston tar-
peita ja hyodynnettavyytta ajatellen, eli myos raportin kirjoittamisvaiheessa on ollut toimija-
lahtoisyys paatavoitteenani. Lisaksi pohdin toimijalahtoista osallistavaa kehittamista ja sen
yhdistamista toimintatutkimuksen spiraalimalliin, seka miten kehittaja voisi mahdollisesti ra-

jata tyomaaraa, kun kyseessa on osallistava kehittaminen.

Tyoni myota nousi myos uusia kehittamis- ja tutkimuskohteita, jotka esittelen johtopaatos
kappaleessa. Kehittamisprosessin aikana havahduin siihen kuinka vahan perhetyon vaikutta-
vuutta on tutkittu rikosseuraamusalalla, joka voisi olla myos yksi tapa lahestya uusintarikolli-
suuden ehkaisya. Lisaksi yllatyin siita, etta Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkoston ta-
paista toimintaa ei ole tutkittu, eika siita loydy kirjoitettua tietoa, nain ollen kehitin verkos-

ton toimintaa kuvaavaksi termiksi kasitteen vapaaehtoinen verkosto.
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2  Rikosseuraamusjarjestelmasta Vankiperhetyon verkostoon

Kehittamisymparistona on Vankiperhetyon verkosto. Vankiperhetyon verkosto on moniamma-
tillinen sosiaali- ja rikosseuraamusalan verkosto. Verkoston toimintaan vaikuttavat useat eri
tekijat, siksi aloitan kuvaamisen esittelemalla suomalaista rikosseuraamusjarjestelmaa, seka
rikosseuraamusasiakkaita tilastojen valossa. Naiden myota muodostuu kasitys marginaaliryh-
masta, jonka kanssa Vankiperhetyon verkosto tyoskentelee. Taman kappaleen paapaino on

kuitenkin Vankiperhetyon verkoston esittelyssa ja sen kuvaamisessa.

2.1 Kriminologiasta suomalaiseen rikosseuraamusjarjestelmaan

Tyoni painopiste on Vankiperhetyon kehittamisessa, hahmottaakseni paremmin kokonaiskuvaa
verkoston haasteellista kentasta on syyta lyhyesti tarkastella rikosseuraamusjarjestelmaa,
sithen vaikuttavia tekijoita ja kasitteita. Nain ollen tein tahan kohtaan oman kappaleen, Kri-
minologiasta suomalaiseen rikosseuraamusjarjestelmaan. Kriminologia tutkii rikollisuutta yh-
teiskunnallisena ilmiona, josta yksi tutkimuksen kohde on rikollisen kayttaytymisen syiden

etsiminen, jolloin paasemme yksilon biologisiin ja psykologisiin piirteisiin seka ominaisuuksiin.

Kriminologian teoriat, joissa etsitaan rikollisen kayttaytymisen syita, voidaan jakaa kahteen
kategoriaan. lhmisten rikolliset teot ovat yhteydessa joko biologisiin tai psykologisiin piirtei-
siin tai ominaisuuksiin. Kriminologian tutkijoiden, James Q. Willsonin ja Richard j. Herrnstei-
nin tutkimus ”Crime and Human Nature” on vuonna 1985 ilmestynyt tutkimus, joka on yksi
laajimmista maailmalla julkaistuista rikollisuuden sosiobiologisista tai sosiobiologiasavytteisis-
ta kriminologiasta tehty tutkimus. Tutkimuksen lahestymistapa on individualistinen, jossa ri-
kollisuuden selittajan merkittava asema on biologisilla tekijoilla. Biologisten tekijoiden lisaksi
on painoarvoa annettu myos sosiaalisille tekijoille, vaikka rikollisuutta ei tutkijoiden mukaan
voida kuitenkaan selittaa sosiaalisilla tekijoilla. Sosiaalisina tekijoina tutkimuksessa on huo-
mioitu mm. perheolosuhteet, joukkotiedotus tai muita vastaavia yksilon kayttaytymiseen vai-
kuttavia tekijoita. Tutkijoiden mukaan rikollisuus on valinnan funktio, valintoihin vaikuttavat:
sosiaalinen ymparisto, perheolosuhteet ja yksilon biologinen rakenne. (Laitinen & Aromaa
2005: 48-49.) Vuonna 2005 kaksi kriminologian editoria Liebling A. ja Maruna S., toivat esille
uudenlaista nakokulmaa rikollisuuteen ja sen vaikutukseen. He toivat esille artikkelissaan
”"The effects of imprisonment”, vankeustuomion vaikutuksen perheeseen olevan hyvin vahan

tutkittu ja huomioitu kriminologian kentalla. (Scharff-Smith & Gampell 2011: 4.)

Omassa kehittamisen tyossani korostuu perheolosuhteiden ja sosiaalisen ympariston vaikutuk-
sen nakokulma uusintarikollisuuden ehkaisemisessa. Tutustuessani Vankiperhetyon verkostoon

ja kehittaessani verkostoa, keskusteluissa verkoston kanssa korostui, yksilo, perhe- ja lapsi-
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lahtoinen nakokulma vankilassa tehtavaan perhetyohon. Verkoston tyoote on hyvin asiakaslah-
toinen ja asiakkaan elamantilanteen, niin taman hetken kuin menneisyyden huomioiva ja sita
korostava. Verkoston jasenet ovat sosiaali- ja rikosseuraamusalan ammattilaisia, joiden toi-
mintaan omassa tyOymparistossa vaikuttaa suomalainen rikosseuraamusjarjestelma ja van-

keinhoito.

Euroopassa on ollut vankeja yli 400 vuoden ajan. Euroopassa rikollisia on 1900-luvulta lahtien
paaasiallisesti tuomittu vankeusrangaistukseen. (Scharff-Smith & Gampell 2011: 4.) Suomessa
on vankeinhoidon historia hyvin samankaltainen, nykyaikaisen vankeinhoidon perusta on luotu
1889, jolloin ensimmaisen kerran Suomessa astui voimaan rikoslaki ja siihen liittyva asetus
rangaistusten taytantoonpanosta. 1800- ja 1900-luvun taitteessa oli kaytannossa kaksi vapaus-
rangaistusta: kuritushuone ja vankeus. 1900- luvun puolivalissa oli vapausrangaistuksen kes-
keinen sisalto tyovelvollisuudessa. Yuonna 1974 vankeinhoidossa tuli lakimuutoksia, jotka ko-
rostivat progressiivisuusperiaatteen sijaan normaalisuusperiaatetta. Normaalisuusperiaate
korostaa, etta vankilaolojen tulisi vastata mahdollisimman hyvin yhteiskunnassa vallitsevia
olosuhteita. (Tyni & Blomster 2012: 621-622.) Yhteiskunta ja nain ollen myos vankeinhoito on
kokenut hurjan kehityksen reilun sadan vuoden aikana. Yhteiskuntamme rakenne on muuttu-
nut 1900-luvun maatalousyhteiskunnasta jalkiteolliseksi palveluyhteiskunnaksi (Tilastokeskus
2007). Jonka myota myos yhteisollinen nakokulma on muuttunut individualistiseen suuntaan,

eli yhteison sijaan korostuu yksilollisyys.

1990-2000- luvulla havahduttiin vankiaineksen muutokseen, vankien paihderiippuvuudet ja
moniongelmaisuus oli lisaantynyt. 1990 - luvulta lahtien on vankitoimintoja suunnattu yksilol-
lisempaan ja kuntouttavampaan suuntaan, jonka myota ns. ohjelmatyo on yleistynyt vankein-
hoidossa. Suomessa oli pitkaan vallallaan vankien kuntouttavana otteena tyo- ja koulutustoi-
minta, jonka juuret ulottuvat 1900-luvun alkuun. Viime vuosikymmenina vankiloiden painopis-
tetta on muutettu tyo- ja koulutustoiminnasta yksilollisempaan kognitiivis-behavioraaliseen
kuntoutukseen. (Tyni & Blomster 2012: 621-623.) Kognitiivis-behavioraalisen lahestymistavan
tavoite on muuttaa yksilon tapaa ajatella ja toimia. Ajattelun ja toiminnan muutokseen pyri-
taan vaikuttamaan opitun ajattelun ja toiminnan tiedostamisen kautta, tiedostamisen myota
voidaan vaikuttaa omaan sisaiseen toimintaan ja taman myota ulkoiseen toimintaan. (Suome-
la 2002: 222.)

Suomessa Rikosseuraamuslaitos, luo linjaukset ja kaytanteet vankityohon. Rikosseuraamuslai-
tos toimii oikeusministerion alaisuudessa, olemalla vankeusrangaistusten ja yhdyskuntaseu-
raamusten taytantoonpanoviranomainen. Paaasiallinen tavoite on ehkaista uusintarikollisuutta
ja lisata yhteiskunnan turvallisuutta. (Rikosseuraamuslaitos, Rikosseuraamuslaitos.) Rikosseu-
raamuslaitoksen tavoitteiden mukainen toiminta pohjautuu kuntouttavaan toimintaan ja oh-

jelmatyohon. Tavoitteena on parantaa vangin valmiuksia rikoksettomaan elamaan. Kuntoutta-
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valla otteella, tarkoitetaan kuntouttavia toimintaohjelmia, kursseja tai osastojenpaivaohjel-
mia. Kuntouttava tyoote on monialaista, siihen osallistuu monet eri henkilostoryhmat. Psy-
kososiaaliseen kuntoutukseen sisaltyy ryhmatoimintaa, paihde- ja sosiaalityota, seka psykolo-
gien ja vankilapappien tekema yksilollinen tyo. Uusintarikollisuuteen vaikuttaminen on ollut
keskeinen rikosseuraamusalan tavoite jo 1990-luvulta lahtien. ”Uusintarikollisuuteen vaikut-
jarjestelmassa ja jotka vahentavat hanen rikollisen kayttaytymisensa uusimisriskia.” (Rikos-

seuraamuslaitos, Kuntouttava toiminta - ohjelmatyo.)

Ohjelmatoiminta on kansainvalinen menetelma, jolla pyritaan vaikuttamaan uusintarikollisuu-
teen, vaikuttamalla rikollisesta elamantavasta irtaantumiseen. Suomi on seurannut tiiviisti
kansainvalista ohjelmatoiminnan kehitysta, seka pyrkinyt kehittamaan toimintaansa kansain-
valisten suositusten mukaisesti. Rikosseuraamusalalla on kognitiivis-behavioraaliseen teoriaan
perustuvia kuntouttavia ohjelmia toteutettu jo reilu 10-vuotta. Ohjelma tyossa ei ole kysymys
terapiasta, vaan eri tarkoituksiin ja ongelmiin keskittyvasta strukturoidusta tyoskentelymuo-
dosta. Ohjelmien laadun varmistus tapahtuu kansainvalisesti vakiintuneen kaytannon mukai-
sesti akkreditointi- eli hyvaksymismenettelyn myota. (Rikosseuraamuslaitos, Kuntouttava toi-

minta - ohjelmatyo.)

Uudistettu vankeuslaki (23.9.2005/767) astui voimaan 2005. Rikosseuraamusjarjestelmaa on
maaratietoisesti ja systemaattisesti kehitetty 2000-luvulla. Rikosseuraamusalan kehittaminen
on paaasiallisesti tapahtunut hallinnonalan sisaisena kehittamisena. Murroksessa on ollut lain-
saadanto, organisaatio rakenne, koulutusjarjestelma ja tyon sisallollinen kehittaminen. Mo-
niammatillisuus ja yhteistyo on tata paivaa, joka asettaa haasteita myos rikosseuraamusalal-
le. Yhteistyota eri toimijoiden kanssa tarvitaan, jotta rikosseuraamusjarjestelma palvelisi asi-

akkaitaan ja tavoitteitaan entista paremmin. (Rantanen 2009: 7.)

Sosiaalinen kuntoutus - kuntouttava sosiaalityd, on korostunut viime vuosina rikosseu-
raamusalalla. Kuntouttava ote on tuonut kayttoon esimerkiksi vankien yksilolliset tilannearvi-
ot, joka kaytannossa tarkoittaa riski- ja tarvearviota, seka suunnitelmat, mm. rangaistusajan
suunnitelma. Sosiaalista kuntoutusta tarkasteltaessa asiakkaan ihmissuhteiden tai elamanti-
lanteeseen liittyvana kysymyksena, puhutaan asiakkaan elamantilanteen kokonaisvaltaisesta
arvioinnista ja suunnittelusta. ”"Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa asiakkaan tilanteen tarkastelua
perhesuhteista, ihmissuhteista, tyotilanteesta, asumistilanteesta ja terveydentilasta kasin.”
(Rantanen 2009: 111, 115.) Kriminologian tutkijoiden Willsonin ja Herrnsteinin mukaan rikolli-
suus on valinnan funktio, johon vaikuttaa yksilon biologisen rakenteen lisaksi sosiaalinen ym-
paristo ja perheolosuhteet (katso s. 11). Lisaksi sosiaalinen kuntoutus korostaa yksilon tilan-
teen kokonaisvaltaista tarkastelua. Nain ollen voinkin todeta perheella ja perhetyolla olevan

merkitysta vangin elamantavan muutoksessa kohti rikoksetonta elamaa.



13

2.2 Rikosseuraamusasiakkaat tilastojen valossa

Suomalaisessa vankiluvun kehityksessa tapahtui 2000-luvun vaihteessa runsasta kasvua, vuo-
teen 2005 oli vankiluku kasvanut yli 40 %. Vankeja oli enimmillaan 4059, joka saavutettiin
maaliskuussa 2006. Merkittavana syyna oli yhdyskuntapalvelun kayton vaheneminen ja ran-
gaistuskaytannon koveneminen. (Blomster & Muiluvuori 2011: 143.) Rikosseuraamusalan tilin-
paatoksessa ja toimintakertomuksessa vuodelta 2013, todetaan vankeja olleen keskimaarin
3175, joista vankeusvankeja 2549, sakkovankeja 48 ja tutkintavankeja 578. Vapaudesta vanki-
laan tulleita tilastoitiin yhteensa 5809. Yhdyskuntaseuraamuksia suorittaneita oli keskimaarin
3324. (Rikosseuraamuslaitoksen monisteita 2/2014: 20.)

Samansuuntaista kehitysta kuin Suomessa on myos ollut havaittavissa muualla Euroopassa, eli
vankiluvut ovat 2000 - luvulla olleet noususuhdanteisia. Mm. Tanskan vankiluku on noussut
vuodesta 2000 15 %, vuonna 2010 Tanskan vankiluku oli 4005. (Scharff-Smith & Gampell 2011:
58.) 2010 - luvulla on vankien keskimaarainen luku ollut laskussa niin Suomessa kuin Euroopas-
sa, josta kertoo mm. vankiloiden lakkauttamiset. Suomen mediassa on viime vuosina ollut
runsaasti keskustelua vankiloiden lakkauttamisista ja muutama vankila on lakkautettu. Yle
uutiset uutisoivat joulukuussa 2013 Ruotsin vankiluvun vahentyneen noin 4300:aan, jonka
vuoksi Ruotsi on lakkauttamassa nelja vankilaa. Samassa uutisessa todettiin Norjan oikeusmi-
nisterin ottaneen yhteytta Ruotsin kollegaan, koskien kiinnostusta vuokrata Ruotsista vapau-
tuvia vankiloita. Norjan oikeusministerion mukaan heilla on 1200 norjalaista, jotka odottavat
vankilatuomion taytantoonpanoa. (Hallamaa 2013.) Norjan tilanne vaikuttaisi tassa valossa

olevan hieman erilainen kuin esim. Suomen ja Ruotsin.

Euroopan unionissa oli tanskalaisen Children of imprisoned parents raportin mukaan vuonna
2007 vankeja yhteensa 615 000, joista 590 000 oli miehia ja naisia 25 000 (Scharff-Smith &
Gampell 2011: 8). Vankiluku suhteutettuna vaestolukuun antaa meille tiedon hyvin marginaali
ryhmasta. Pohdittaessa rikosseuraamusasiakasta hanen perheensa kautta paasemme lukuun,
joka kertoo siita kuinka moneen ihmiseen yhden ihmisen vankilatuomio voi vaikuttaa. Maail-
massa on miljoonia lapsia, joiden elamaan vaikuttaa vanhemman vankeusrangaistus, Euroo-
passa on arviolta 800 000 lasta, joiden elamaa varjostaa vanhempien vankeus. Euroopan mais-
ta vain Ruotsi ja Latvia keraavat rutiininomaisesti tietoja vankien lasten lukumaarasta
(Scharff-Smith & Gampell 2011: 4, 8.) Suomessa arvioidaan olevan noin 8000-10000 lasta, joi-
den vanhempi tai molemmat vanhemmat ovat suorittamassa vankeusrangaistusta (Kriminaali-
huollon tukisaatio, Ehja perhe -toiminta). Vanhemman vankeus voi vaikuttaa lapsen kasvuun
ja kehitykseen monella eri tavalla (Scharff-Smith & Gampell 2011: 4). Vanhemman vankeus-
rangaistuksen vaikutuksesta lapseen esittelen Perhetyo vankilassa osiossa, jossa tuon esille

Coping-projektin tuloksia.
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2.3 Vankiperhetyon verkosto

Kriminaalihuollon tukisaatiossa on tehty vankien ja heidan laheistensa kanssa perhetyota vuo-
desta 2005. Tyo on ollut projektiluontoista vuoteen 2011 saakka, jolloin toiminta vakinaistet-
tiin, rahoittajana RAY eli Raha-automaattiyhdistys. Yhtena tyomuotona on ollut vankiperhe-
tyon verkoston perustaminen vuonna 2008, joka oli yksi Ehja perhe-projektin tuloksista. (Kri-

minaalihuollon tukisaatio, Ehja perhe - toiminta.)

Vankiperhetyon verkosto on kuusivuotisen olemassaolon aikana jalkautunut valtakunnalliseksi
verkostoksi, jota koordinoi kolmannen sektorin toimija. Verkosto on saanut alkunsa Kriminaa-
lihuollon tukisaation organisoiman Ehja Perhe -projektin aikana. Ehja perhe -projekti, oli vuo-
sina 2007-2011 toteutettu vankiperheiden ehkaiseva ja kuntouttava vertaisryhmatoiminnan ja
koulutuksen kehittamisprojekti. Projektin paatavoite oli tuottaa kuntoutusmalli vankiperhei-
den vertaisryhmatoimintaan hyodyntamalla perhetyon nakokulmaa. Toisena tavoitteena oli
tuottaa vankiperhetyon koulutuskokonaisuus yhteistyossa alan keskeisten toimijoiden kanssa.
Hankkeen aikana havahduttiin vankien laheisten, erityisesti lasten huonoon lahes nakymatto-
maan asemaan, jonka esille nostaminen nousi yhdeksi tavoitteeksi. Neljan toimintavuoden
aikana Ehja perhe -projekti sai tuotua esille ryhman, jonka olemassaolosta ei aiemmin liioin
Suomessa oltu keskusteltu. Arviolta noin 8000-10000 vangin lasta on jaanyt vaille ansaitse-
maansa huomiota. Vankiperheiden huonon aseman esille tuomisen tavoitteeseen perustettiin

vankiperhetyon verkosto. (Sassi, 2011:1.)

Verkosto kokoontuu erilaisten teemojen aarella kaksi kertaa vuodessa, tapaamisissa kasitel-
laan ajankohtaisia aiheita, tai ne voivat olla koulutuksia / seminaareja. Verkoston tavoitteena
on: 1. vankiperhetyon osaamisen kokoaminen ja levittaminen, 2. vankiperhetyossa havaittu-
jen hyvien yhteistyokaytantojen siirtaminen ja 3. keskeisten tyossa esiintyvien ongelmakohti-
en esilla pitaminen. (Porttivapauteen, Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkosto.) Verkos-
to koostuu moniammatillisesta jasenistosta, jasenia on mm Rikosseuraamuslaitoksesta, yhdis-
tyksista, seurakunnista, seka kunnan sosiaalitoimesta ja paihdehuollosta (Krits, Rikosseu-
raamusasiakkaan laheistyon verkosto). Vankiperhetyon verkoston jasenisto koostuu siis rikos-
seuraamusalan ja sosiaalialan ammattilaisista, verkostoon kuuluminen on sen jasenille vapaa-
ehtoista. Verkostoon voi liittya alan ammattilaiset ottamalla yhteytta verkoston koordinaatto-

riin (Kriminaalihuollon tukisaatio 2013: 14-15).

Verkoston jasenien osaamisalueet ovat hyvin kattavat, verkostossa on vankeinhoidon ammat-
tilaisia, paihdetyontekijoita, kokemusasiantuntijoita omaisen roolista ja perhetyontekijoita.
(Kriminaalihuollon tukisaatio, Vankiperhetyon verkosto). Tehdessani kehittamistyota verkos-

ton sisalla, sain verkoston koordinaattorilta verkoston jasenien edustus listan, joka on paivi-
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tetty toukokuussa 2013. Edustuslistan mukaan verkoston jasenmaara on 48 ja jasenet jakaan-

tuvat ammattialoittain alla esitetyn kaavion mukaan.

Organisaatio Jasenia

Rikosseuraamuslaitos 20
Lapsiasiavaltuutetun toimisto 1
Jarjesto sektori 14
Evankelisluterilaiset seurakunnat 8
Kuntasektori 5

(Lahde: Mukaillen Vankiperhetyon verkoston jasenedustus, toukokuu 2013)

Taulukko 1: Vankiperhetyon verkoston jasenet

2.4  Vankiperhetyon verkoston toiminta ja saavutuksia

Verkosto on toiminut vuodesta 2008 ja vaikuttamistyota on tehty onnistuneesti. Rikosseu-
raamuslaitos julkaisi maaliskuussa 2013 Lapsi- ja perhetyon linjaukset (Rikosseuraamuslaitos
2013), joka on vankiperhetyon verkoston aktiivisen vaikuttamisen ansiota. Verkoston nimissa
lahetettiin vuonna 2009 kirjelma lapsiasiavaltuutetulle vangin lapsen unohdettua asemaa kos-
kien (Sassi 2011: 16). Kirjelman myotavaikutuksesta lapsiasianeuvottelukunta teki aloitteen
vankiperheiden lasten oikeuksien huomioimisesta 14.3.2011, joka osoitettiin Oikeusministeri-
olle, Rikosseuraamuslaitokselle, seka Sosiaali- ja terveysministeriolle. Oikeusministerio ja Ri-
kosseuraamuslaitos vastasivat kirjelmaan syksylla 2011. (Lapsiasiavaltuutettu, 2011.) Nain
ollen vuoden 2009 kirjelma lapsiasiavaltuutetulle oli alkusysays vuoden 2013 julkaistulle lapsi-

ja perhetyon linjaukselle.

Ehja perhe -projektin aikana huomiota sai vangin lapsen ja perheen asema. Projektin myota
tuotiin esille vangin lapsen seka perheen asemaa esille, aina eduskuntaan ja paattaville ta-
hoille asti. Projektin myota aloitettiin yhteistyo lapsiasiavaltuutetun kanssa. Nakyvyyden ja
vaikuttavuuden osoituksena pn Kansanelakelaitoksen tiedotus, etta Kela tulee tasmentamaan
elatustuen myontamista koskevaa ohjeistustaan. (Sassi 2011: 23-25.) Kansanelakelaitos tas-
mensi elatustuen myontamista koskevaa ohjeistusta, seka julkaisi syyskuussa 2012 13 -sivuisen

esitteen, Vankilassaolo ja kelan etuudet (Kansanelakelaitos, 2012).

Lisaksi verkoston tapaamisissa on kasitelty erilaisia vankiperhetyohon liittyvia ajankohtaisia
aiheita, joista yksi merkittavimmista oli Lapset nakyvaksi -seminaari 21.4.2010. Seminaarissa
Ruotsin rikosseuraamuslaitoksen Mona Lillkall-Kassarp esitteli Ruotsin rikosseuraamusjarjes-

telmaa lapsinakokulmaa korostaen. Aiheina olivat Ruotsin rikosseuraamuslaitoksen lapsival-
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tuutetut ja heidan tehtavat, seka Ruotsin rikosseuraamusjarjestelman lapsilahtoisyys. (Semi-
naarin 21.4.2010 materiaalit.) Puheenvuorossa tuli esille, kuinka vahvasti lapsilahtoisyys oli
Ruotsin rikosseuraamuslaitoksessa jo huomioitu. 1998 oli julkaistu raportti Lapsista joiden
vanhempi on vankilassa ja 2005 tehtiin paatos, etta jokaisessa vankilassa tulee olla oma lap-
siasiavaltuutettu (Kriminalvarden). Lisaksi Pia Bergstrom esitteli ruotsalaisen Brygganin toi-
mintaa, joka on kohtaamispaikka lapsille joiden vanhempi tai vanhemmat ovat vankilassa.
Suomesta lapsiasiavaltuutettu Maria Kaisa Aula, toi puheenvuorossaan esille lastensuojelun ja
vankilan tarpeen yhtenaistaa kaytantoja lapsiasioissa, seka kommenttipuheenvuorossa han toi
esille lapsien oikeuksien nakokulman ja sen merkityksen vanhemman joutuessa vankeuteen.
(Seminaarin 21.4.2010 materiaalit.) Olin itse mukana seminaarissa ja muistan kuinka paljon
aiheet nostivat kuulijoissa ajatuksia ja tauoilla oli vilkasta keskustelua siita kuinka tarkeaa
on, etta vihdoinkin aletaan nostaa esille vankien lapset. Lapsiasiavaltuutetun sivuilla on myos
tiedote seminaarista (Lapsiasiavaltuutettu 2010), joten seminaarilla on varmasti ollut suurta

merkitysta yhteiskunnassamme ja rikosseuraamusjarjestelmassamme.

Verkostolle avattiin joulukuussa 2012 oma nettifoorumi, ekstranet, virtuaalista yhteydenpitoa
varten (Vankiperhetyon verkoston uutiskirje Joulukuu 2012). Porttivapauteen sivustolta loytyy
verkoston ekstranet sivustot, jossa verkoston jasenilla on mahdollisuus vaihtaa kokemuksia ja
tietoa virtuaalisesti, seka saada vertaistukea muilta tyontekijoilta. Vertaistuesta puhuttaessa
on ajatuksena usein asiakkaiden vertaisryhmat ja vertaistuki. Mielestani on myos yhta merkit-
tavaa, etta tyontekijoilla eli alan ammattilaisilla on mahdollisuus vertaistukeen. Vertaistuen
merkitys tyoelamassa on hiukan toisenlainen, itse ajattelen, etta on tarkeaa loytaa paikka,

jossa voi keskustella haastavasta asiakaskohderyhmasta, omista kokemuksista ja ajatuksista.

2.5 Kriminaalihuollon tukisaatio Vankiperhetyon verkoston mahdollistajana

Vuonna 2001 lakkautettiin Kriminaalihuoltoyhdistys, jonka lakisaateiset tehtavat siirtyivat
Rikosseuraamusviraston alaiselle Kriminaalihuoltolaitokselle. Kriminaalihuollon tukisaatio pe-
rustettiin samana vuonna jatkamaan silloisen Kriminaalihuoltoyhdistyksen jarjestotehtavia.
Saation juuret kuitenkin yltavat vuoteen 1869, jolloin perustettiin Suomen Wankeusyhdistys.
(Krits, Saation historiaa.) Tukisaatio on nettisivuillaan ja vuoden 2012 vuosikatsauksessa ku-
vannut itseaan seuraavasti: “Kriminaalihuollon tukisaatio on rangaistuksesta vapautuvien ja
heidan laheistensa selviytymista ja elamanhallintaa edistava valtakunnallinen asiantuntija ja

palveluntuottaja.” (Kriminaalihuollon tukisaatio 2013: 2).

Kriminaalihuollon tukisaation toiminnan tavoite perustuu uusintarikollisuuden ehkaisyyn. Saa-
tion tavoite on rangaistuksesta vapautuville kuntoutuspainotteisempi ja asiakas tarpeita pa-

remmin vastaava jalkihuoltojarjestelma. Toiminta-ajatus on rikosseuraamusasiakkaiden ja
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heidan laheisten aseman parantaminen. Rikosseuraamusasiakkaiden asemaa parannetaan ke-
hittamalla ja tukemalla kuntouttavaa jalkihuoltojarjestelmaa seka alan jarjesto- ja vapaaeh-

toistyota. (Kriminaalihuollon tukisaatio 2013: 26.)

Saation toiminta on yleishyodyllista, jakautuen jarjesto-, palvelu- ja avustustoimintaan. Jar-
jestotyon keskiossa on alan asiantuntija- ja kehittamistoiminta, kriminaalipoliittinen vaikut-
taminen, seka rikosseuraamusasiakkaan kuntoutumista edistava jarjestotyo. (Kriminaalihuol-
lon tukisaatio 2013:2.)

2.6  Kehittamistyon lahtokohdat

Rikosseuraamusjarjestelma on viime vuosina ollut runsaan kehityksen alla, kehittamista on
tapahtunut mm. lainsaadannon, organisatoristen rakenteiden, koulutusjarjestelman ja tyon
sisallollisen kehittamisen tasolla. Paatavoite on uusintarikollisuuden ehkaisyssa. Uusintarikol-
lisuuteen vaikuttaminen on laaja-alainen haaste, joka vaatii suunnitelmallisuutta ja tiivista
yhteistyota niin rikosseuraamusalan sisalla kuin hyvinvointipalveluiden ja kolmannen sektorin
toimijoiden kesken. (Rantanen 2009: 7.) Vankiperhetyon verkosto tukee hyvin ajatusta tiiviis-
ta eri sektoreiden yhteistyota. Verkoston myota jokaisella toimijalla on mahdollisuus vaikut-
taa ja kehittaa yhteisia hyvia kaytantoja vankilassa tehtavaan perhetyohon. Verkoston myota
jokaisella verkoston jasenella on mahdollisuus tehda omaa toimintaansa tunnetuksi, seka saa-

da tietoa muista toimijoista ja toimintamalleista.

Vankiperhetyon verkostosta ja yleensakin vankiperhetyosta on hyvin vahan kirjoitettua tietoa.
Kehittamistyoni alussa kaytin kasitetta vankiperhetyo, joka oli suora lainaus verkoston nimes-
ta ja kuvasi mielestani hyvin vankilassa tehtavaa perhetyota. Kriminaalihuollon tukisaation
internet sivuilta loytyy lyhyt vankiperhetyon esittely, paatavoite ja millaisista ammattilaisista
jasenisto koostuu (Krits, Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkosto). Googlessa hakusanal-
la vankiperhetyon verkosto, oli tyoni alussa ja on edelleen, hakutulos hyvin suppea. Viitteita
verkostoon seka siihen mita se on tehnyt, loytyy jonkin verran, mutta kysymyksiin mita ja mi-
ka vankiperhetyon verkosto on, ei loydy vastausta. Verkostosta ei ole olemassa esitetta tai
muuta kirjallista tietoa. Tieto siita mika on vankiperhetyon verkosto, mita se tekee, ja miten,
on paaasiallisesti verkostolla itsellaan. Pieni esittely Vankiperhetyon verkostosta loytyy Krimi-
naalihuollon tukisaation omilta nettisivuilta, seka heidan yllapitamalta porttivapauteen por-

taalista.

Aloittaessani kehittamistyosta keskustelut verkoston koordinoijan kanssa, oli syksy 2012 ja
verkosto oli ollut olemassa nelja vuotta. Verkosto oli koettu runsas nelja vuotta sitten tarke-

aksi perustaa, silla vankiperheiden kanssa tyota tekevia tahoja oli paljon, mutta ne olivat ha-
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jallaan ympari Suomea. Useammalta taholta oli noussut tarve koota yhteen foorumi, jossa
olisi mahdollista pohtia tyossaan kohtaamia tilanteita, vankien kanssa tehtavassa perhetyossa.
Verkostossa koettiin tarkeaksi ennakoiva perhetyo, jossa jo ennen vankeusrangaistuksen toi-
meenpanoa tuettaisiin perheita, jotka ovat vaikeassa ja haastavassa elamantilanteessa. Uu-
distetussa vankeuslaissa joka astui voimaan vuonna 2006, korostettaan suhteiden yllapitamis-
ta laheisiin. Verkoston kokemuksien mukaan perhe on keskeinen voimavara vankilassa olevalle
seka yhteiskuntaan takaisin palaamisessa ja siihen sijoittumisessa. (Porttivapauteen, Rikos-

seuraamusasiakkaan laheistyon verkosto.)

Vankiperhetyon verkosto on saanut alkunsa halusta vaikuttaa. Valtakunnallisen verkoston al-
kuperaista ideaa oli luomassa Kriminaalihuollon tukisaation Ehja perhe - toiminnan perhetyon
paallikko. Verkoston voi siis katsoa olevan hanen visionsa, jonka han paasi toteuttamaan Ehja
perhe - projektin aikana. Visio oli yhdistaa rikosseuraamus- ja sosiaalialan voimat, jonka myo-
ta on mahdollisuus vaikuttaa ja kehittaa vankien perheiden ja varsinkin lasten hyvinvointia.
Ideastaan perhetyonpaallikko laittoi kirjelman kaikille Ehja perhe - projektissa mukana olleil-
le jasenille. Han sai muutamalta aktiiviselta jasenelta vastauksen kirjelmaansa ja nain sai al-
kunsa Vankiperhetyon verkosto vuonna 2008. Ehja perhe - projektissa oli aluksi kaksi tyonteki-
jaa. He loivat yhdessa verkoston tavoitteet, jotka viela tanakin paivana ovat verkostolle kirja-

tut tavoitteet. (Prosessipaivakirja.)

2.7 Verkostomainen kehittaminen

Usein kuullaan puhuttavan ammattilaisten verkostoista ja verkostoitumisesta, mutta mita silla
tarkoitetaan jaa usein epaselvaksi. Verkostoja on monenlaisia, on mm. asiakastyo- ja yhteis-
tyoverkostoja seka yritysverkostoja. Verkostot voivat olla hyvin erilaisia verkostoja, jotka raa-
taloidaan tilanteen ja tarpeen mukaan. Ne voivat olla toiminnaltaan niin lyhyt kuin pitkakes-
toisia ja kooltaan hyvin erilaisia. Verkostojen toiminnalle on ominaista, etta ne muuttuvat
ympariston muutoksen mukana ja voivat toimia hyvinkin reflektiivisesti. Verkoston jasenyys
voi olla luonteeltaan vaihtuva, maaraaikainen tai pysyva. Verkoston sisainen luottamus mah-

dollistaa verkoston sisalla joustavan toiminnan. (Niemela 2002: 18 - 20.)

Oman haasteensa verkoston kehittamiselle toi itse verkosto kehittamisymparistona. Vankiper-
hetyon verkostoon kuuluminen on jokaiselle verkoston jasenelle vapaaehtoista, siihen ei vel-
voita mikaan taho tai organisaatio. Jasenet ovat omasta halusta ja tahdosta verkoston jase-
nia, mutta koska heidan oma tausta organisaationsa ei siihen velvoita on silla varmasti merki-
tysta siihen kuinka aktiivisia verkoston jasenet voivat toiminnan ja tapaamisten suhteen olla.
Aloittaessani kehittamisprosessia pohdin kovasti verkoston toimintamallia ja pyrin l0ytamaan

sithen alan kirjallisuutta. Kirjallisuudesta ei loytynyt vastinetta Vankiperhetyon verkoston kal-
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taiselle verkostotoiminnalle. Pohdintojeni ja verkoston koordinoijan kanssa kaymien keskuste-
lujen myota, tulin tulokseen, etta Vankiperhetyon verkoston toiminta perustuu vapaaehtoi-
suuteen, jolloin verkoston toimintamallia voi kutsua vapaaehtoiseksi verkostoksi. Tassa tyos-

sani kaytankin verkostosta kasitetta vapaaehtoinen verkosto. (Prosessipaivakirja.)

Vapaaehtoinen verkosto ei ole viela olemassa oleva kasite, mutta samankaltaista toimintaa
kuin Vankiperhetyon verkosto on mm. Kriminaalihuollon tukisaatiolla. Saation toiminta on yh-
teistyohakuista, kehittamisprojektit ovat olleet yhteistyohankkeita, joka on luonut hyvan poh-
jan yhteistyo ja moniammatillisuus ajattelulle. Kriminaalihuollon tukisaatiossa on Vankiperhe-
tyon lisaksi kolme toimivaa verkostoa, joiden toimintaperiaatteet ovat hyvin samankaltaisia
kuin Vankiperhetyon verkoston. Verkostoja ovat; Rehellista elamaa -verkosto, joka yhteistyos-
sa Krits:n viestinnan kanssa mm. tuottaa Portti Vapauteen -sivuston sisaltoa, VAT -verkosto eli
Vapautuvien asumisen tuen verkosto, seka OVA - verkosto eli Oppimisvalmennustyon verkosto,
joka perustettiin marraskuussa 2013. (Kriminaalihuollon tukisaatio, verkostoituminen.) Ver-
kostoja yhdistaa halu vaikuttaa rikosseuraamusalalla, Kriminaalihuollon tukisaation tavoittei-

den ja toiminta-ajatuksen mukaisesti (kts s. 16-17).

Enenevissa maarin on alettu keskustelemaan moniammatillisuudesta ja verkostomaisesta yh-
teistyosta. Monella eri saralla on todettu verkostomaisen yhteistyon tuovan lisaarvoa tyohon
ja olevan eduksi asiakkaalle. Sosiaalialan verkostot ovat yleistymassa, josta esimerkkina
THL:n Perhepalveluverkosto. Perhepalveluverkoston perusajatus on lapsiperheiden kanssa
tyoskentelevien yhteistyon kehittaminen, jonka myota pyritaan asiakaslahtoisyyteen. Verkos-
ton tavoite on koota kaikki sosiaali- ja terveyspuolen lapsiperheiden kanssa toimivien tieto ja
taito perhepalveluverkoston alle, tama kattaa niin kunta-, jarjestdo ja seurakuntasektorin.

(THL, Perhepalveluverkosto.)

Tutustuessani verkostomaisen yhteistyon kirjallisuuteen jouduin toteamaan sen koskettavan
lahes kokonaan vain yritysmaailmaa, joka perusperiaatteeltaan on hyvin erilainen kuin sosiaa-
lipuolen verkostot. Lahtokohtainen ero on mielestani tavoitteissa, sosiaalialan sektorien pe-
rusajatus on saada tieto ja taito kaikkien kayttoon mm. ylla mainittu perhepalveluverkosto,
kun taas yritysten perusajatus ja lahtokohta on liiketalouden kasvussa ja nain ollen muiden
yritysten kanssa ollaan kilpailuasemassa. Kuitenkin nakisin verkosto-osaamisen ja siihen liitty-
vat taidot, olevan molemmissa verkostoissa hyvin samankaltaista, silla verkoston jasenet

koostuvat eri organisaatioiden toimijoista ja tyontekijoista.

Verkostoitumisella tarkoitetaan ammattilaisten, eri sektoreiden, yritysten ja organisaatioiden
yhteistyota. Yhteistyon intensiteetti voi verkostoilla olla hyvin erilaista, se voi perustua va-
paaehtoisuuteen tai olla hyvinkin tiukasti maariteltya. Verkoston intensiteetti riippuu siita,

mitka ovat verkoston tavoitteet, mihin tarkoitukseen verkosto on perustettu ja mika taho /
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organisaatio on verkoston perustanut. Verkostojohtaminen on verkoston olemassaololle tar-
keaa, jotta kaikilla verkoston jasenilla olisi sama visio ja ajatus tavoitteista seka maaranpaas-
ta. Verkostojohtamisella tarkoitetaan organisointi- ja johtamismallia. Johtamistavat vaihtele-
vat verkoston rakenteen, intensiteetin ja toiminnallisuuden mukaan. (Pirnes Hannu 2002: 7-
8.)

Verkosto-osaamisella tarkoitetaan sisaisen- ja ulkoisen tehokkuuden aikaperusteista johtamis-
ta. Pirnes on jaotellut verkosto-osaamisen kolmeen kasitteeseen; sisaisen tehokkuuden, ulkoi-
sen tehollisuuden ja aikaperusteisen toiminnan kasitteisiin. Verkosto osaamisen perusperiaate
on prosessien uudenlainen organisointi, kuinka yritysten sisaista tehokkuutta ja ulkoista tehol-
lisuutta voidaan johtaa aikaperusteisesti. Verkosto-osaamisesta voivat hyotya kaikki verkos-
tossa olevat organisaatiot. Verkosto-osaamisen toimintamalli on hyvin moniulotteinen ja vai-
keasti ymmarrettava, silla siina on osattava yhdistaa samanaikaisesti eri asioiden aaripaat,
esim. hierarkkinen kaskytysorganisaatiomalli ja tilanteesta ohjautuva, aarimmaisen joustava

ja innovatiivinen yksilollinen toimintatapa. (Pirnes 2002: 47-49.)

Itse ajattelen verkosto-osaamisen tarkoittavan myos yksilollista kykya ja taitoa toimia verkos-
tossa oman organisaation edustajana. Verkosto koostuu yksiloista, joilla on oma taustayksik-
konsa ja nain ollen kaikilla on myos omat intressinsa verkostoa kohtaan. Lisaksi oleellista ovat
omat yhteistyotaidot, seka oman tiedon ja taidon jakaminen, seka uuden tiedon ja taidon
vastaanottaminen. Unohtamatta taitoa yhdistaa voimavarat omaan tyohon. Verkostoituminen
edesauttaa muihin ammattilaisiin tutustumista, jonka myota rohkeus kysya apua ja neuvoja
muilta kollegoilta kasvaa. Sosiaalialalla on yhta paljon erilaisia elamantilanteita ja asioita
kohdattavana kuin on perheita, nain ollen lahtokohtaisesti ei kukaan voi olettaa, etta yhdelta
tyontekijalta loytyisi kaikki tarvittavat tyokalut perheen tukemiseen ja auttamiseen. Amma-
tilliset taustaverkostot ovat tassa hyvana tukena, verkoston toimiessa niin ammatillisena apu-
na kuin -vertaistukena. Verkoston jasenien kautta verkosto sisaltaa runsaasti tietoa ja taitoa,

joka on kaikkien ammattilaisten voimavarana ja hyodynnettavissa.

3 Perhetyo kehittamistoiminnan teoreettisena lahtokohtana

Perhetyo on kehittamistoimintani teoreettisena lahtokohtana. Vankiperhetyon verkoston nimi
itsessaan kertoo jo paljon verkoston toiminnasta. Vankiperhetyo ei ole, ainakaan viela, yleis-
tynyt kasite ja vankilassa tehtavaan perhetyohon ja sen merkitykseen on havahduttu vasta
2000 -luvulla. Rikosseuraamuslaitos julkaisi viime vuonna Lapsi- ja perhetyon linjaukset, joka
on iso askel kohti vankien sosiaalista kuntoutusnakokulmaa ja perheiden kokonaisvaltaista

hyvinvointi ajattelua. Perhetyon teoriaosuus lahtee yleisesta Suomessa vallitsevasta perhe-
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tyosta, tarkastellen sen historiaa ja tata paivaa. Perhetyo on hyvin laaja-alainen kasite ja sen
maaritteleminen on suhteellisen haastavaa, silla eri sektoreilla ja ammattialoilla perhetyo
pitaa sisallaan hyvin moninaisia tavoitteita ja toimintatapoja. Osa perhetyosta perustuu la-
keihin ja muihin saadoksiin, joita myos tarkastelen perhetyo osiossa. Rikosseuraamusalalla
vankeusrangaistus perustuu normaalisuusperiaatteeseen, jolloin myos vankeuslain lisaksi per-

hetyohon vaikuttavat yhteiskunnan yleiset saadokset ja lait.

Perhetyo mielletaan usein sosiaali- ja terveysalan tehtavaksi, toisaalta miettiessa asiaa suu-
remmasta kontekstista on perhe ja perheen merkitys lasna kaikkialla, silla jokainen meista on
osa perhetta. Perhetyosta olen luonut mallinnuksen siihen, mihin vankilassa tehtava perhetyo
perustuu ja mihin se sijoittuu yhteiskunnassamme. Lopuksi esittelen omassa kappaleessaan
vankilassa tehtavan perhetyohon, siihen vaikuttavat lainalaisuudet seka rikosseuraamusalan

luomat suuntaviivat.

3.1 Perhetyo Suomessa, historiasta tahan paivaan

Perhetyolla Suomessa on lyhyt ja toisaalta pitka historia. Ritva Natkin ja Jaana Vuori tuovat
esille perhetyon juurien olevan kirkollisessa vaivaishoidossa ja maallisessa hyvantekevaisyys-
tyossa. 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa perhetyota muokkasi kansakuntaa rakentaneet kan-
salaisliikkeet. Kansalaisliikkeet nostivat esille suuria yhteiskunnallisia kysymyksia, jossa oman
paikkansa sai perhe-elamaa koskeva huoli. Perhetyon alku on ollut kansalaisjarjestojen vas-
tuulla, silla ne kehittivat ja kokeilivat eri perhetyon muotoja. Sotien jalkeisena aikana perhe-
tyosta tuli kunnallisia tai valtiollisia. (Natkin & Vuori 2007: 10-11.)

Reijonen tuo esille lastensuojelun perhetyon juurien yltavan sodan jalkeiseen Suomeen. Idea
perhetyosta rantautui Suomeen Ruotsista yhdyskuntatyon vanavedessa. Mannerheimin lasten-
suojeluliitto ja sosiaalihallitus aloittivat 1976 tehostetun perhetyon kokeilun, jonka tavoittee-
na oli kehittaa moniongelmaisille perheille raataloitya kotipalvelua. Perhetyon keskeiset tee-
mat olivat perheen innostaminen vuorovaikutukseen ymparistonsa kanssa ja vanhempien
opettaminen lasten- ja kodinhoidossa. Perhetyo levisi nopeasti ja vuonna 1980 palvelua oli
saatavissa jo 80 kunnassa. (Reijonen 2005: 7-9.) Natkin ja Vuoren katsontatavan mukaan per-
hetyon juuret ulottuvat aina 1800-luvulle ja kansalaisliikkeisiin, kun taas Reijonen katsoo per-

hetyon alkaneen lastensuojelun perhetyon myota sodan jalkeisessa Suomessa.

Reijonen toteaa, ettd 1920- luvulta saakka on sosiaalialan tyohon koulutettu sosiaalikasvatta-
jia, -huoltajia ja - hoitajia. Sosiaalityossa tapahtui varsinainen murros 1970-luvun lopulla, jol-
loin sosiaality0 akateemistui yliopistojen kouluttamien sosiaalityontekijoiden myota. 1990-

luvulla sosiaaliala koki merkittavan koulutuksellisen uudistuksen ammattikorkeakoulun mu-
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kaan tulon myota. Ammattikorkeakoulun koulutus on laaja-alainen sosiaalialan koulutus, tut-

kintonimikkeeksi on vakiintunut sosionomi. (Reijonen 2005: 7-9.)

Vuoden 1984 Sosiaalihuoltolaki korosti avohuollon ensisijaisuutta sosiaalihuoltoa toteutettaes-
sa, jonka ensisijaisia toteuttajia olivat kodinhoitajat. Vuonna 1993 tuli voimaan VALTAVA-laki,
laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta, jonka vaikutus korostui
kotipalvelutyossa lisaantyvana tyomaarana. 1990- luvulla alkoi korostua verkostoituminen ja
moniammatillisuuden kasite, jolloin kotipalvelu ja lastensuojelu alkoivat yhteistyossa tyos-
kennella perheiden kanssa. 1990-luvun alun lama kasvatti perheiden tuen tarvetta, kuntien
taloudellinen tilanne ei sallinut tyovoiman lisaamista, olemassa olevia resursseja oli alettava
kohdentamaan. Vuonna 2004 valmistui laaninhallituksen toimialan peruspalvelujen arviointi,
jonka mukaan jo 1990-luvulla kuntien kotipalvelun maara lapsiperheille supistui merkittavas-
ti. Vuosina 1998-2002 laskua oli 40 %. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila ja Virolainen,
2007: 52-53.)

Sosiaali- ja terveysministerion tiedotteessa 177/2004 todetaan lapsiperheille kohdennetun
perhetyon olevan uutta. Tiedotteen mukaan 1990-luvun lopulla Suomessa toimi vain muuta-
mia kymmenia perhetyontekijoita, kun taas 2004 perhetyontekijan tehtavia hoiti jo lahes tu-
hat tyontekijaa ja kolmessa neljasta kunnasta oli saatavana perhetyon palveluja. Perhetyon
palvelut kehitettiin tayttamaan lahes olemattomiin pienentyneen kodinhoitoavun palveluita
lapsiperheille. (Sosiaali- ja terveysministerio 2004.) Heino Tarja on laatinut Stakesin tyopape-
rin 9/2008, Lastensuojelun avohuolto ja perhetyo. TyOpaperissa todetaan 1980-luvulla lopulla
olleen 60 000 lapsiperhetta kunnallisen kodinhoitoavun piirissa, vuonna 2000 18 000 ja vuonna
2005 kodinhoitoavun piirissa oli enaa 12 800 perhetta. (Heino 2008: 6.) Perhetyon mukaan
tulon myota ja sen siirtyessa vahvemmin lastensuojelun alle on kodinhoitoapu vahentynyt,
mutta vastaavasti lastensuojelun avohuollon asiakasmaara lisaantynyt. Valtakunnallisen tilas-
ton mukaan vuonna 1996 lastensuojelun avohuollon tuen piirissa oli n. 30 000 alaikaista lasta
ja vuonna 2006 tuen piirissa oli noin 60 000 lasta (Heino 2008: 8). Terveyden- ja hyvinvoinnin
laitoksen tilaston mukaan vuonna 2012 oli lastensuojelun avohuollon asiakkaina noin 87 200
lasta ja nuorta (Kuoppala & Sakkinen 30/2013: 1).

Myllarniemi Annina toteaa Heikki Waris ja Socca instituutin lastensuojelutyon perhetyota kos-
kevassa julkaisusarjassa, etta sosiaalialan ammatillisen kehittymisen myota on perheilta va-
hentynyt perheille tarjottavat arjen avun palvelut, esim. apu konkreettisessa kodinhoidossa
ja lasten hoidossa (Myllarniemi 2007: 8). Arjen avun palvelujen vahyyteen olen tormannyt
tyourallani niin lastensuojelussa kuin vankiperheiden kanssa toita tehdessani. Siviilissa olevat
vangin puolisot kertoivat usein vasymyksesta ja avun tarpeesta, jossa korostui arjen askarei-
den ja kodinhoidollisten asioiden avun tarve. Toisen vanhemman puuttuminen arjesta koettiin

raskaaksi ja tyollistavaksi, yhden vanhemman hoitaessa kahden vanhemman roolia kotona.
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Sosiaalityon ytimeen on aina kuulunut perhetyo ja konkreettinen, kokonaisvaltainen, arkinen
auttaminen ja itsenaisen selviytymisen tukeminen. Perhetyossa on jarjestoiden ja kolmannen
sektorin vahva panos merkinnyt perhetyon tyonmenetelmien ja palvelujen kehitysta. (Heino
2008: 60.) Perhetyo on Helsingin sosiaalivirastossa kehittynyt osana alueellisten sosiaalitoimis-
tojen tyota. Lastensuojelun ensimmaiset perhetyontekijan vakanssit perustettiin Helsinkiin
1997. Lastensuojelun perhetyo on paaasiallisesti sosiaaliviraston alaisena tehtavaa yksilokoh-
taista perhetyota, joka toteutetaan lastensuojelun sosiaalityon avohuollon tukitoimena. Avo-
huollon tukitoimen asiakkaaksi, perheet ohjautuvat lastensuojelun sosiaalityontekijan kautta.
Myllarniemi maarittelee lastensuojelun perhetyon korjaavaksi ja kuntouttavaksi tyoksi. Perhe
ja perheen kokoonpano seka perheen merkitys yksilolle maaritellaan eri yhteyksissa ja palve-

luissa eri tavoin. (Myllarniemi 2007: 5-12.)

Sosiaalitoimi vastaa yhteistyossa terveydenhuollon kanssa hyvinvoinnista, mm. kuntoutusta
tukevat hoito- ja terapiapalvelut ovat terveydenhuollon alaista toimintaa. Sosiaalitoimen ja
terveydenhuollon hallinnolliset rajat tuovat ajoittain haasteita ja vaikuttavat epaedullisesti
asiakasperheiden ratkaisuihin. Kuntien yhteistoiminta palveluiden hankkimisessa ja tuottami-
sessa on tullut yha keskeisemmaksi. Kunnat jarjestavat yhteistyossa perhetyon palveluja,

mutta myos ostaa niita yhdessa jarjestoilta tai toisilta kunnilta. (Heino 2008:17.)

3.1.1 Kansainvaliset sopimukset, perhepolitiikka ja lait perhetyossa

Yhdistyneiden kansakuntien Lapsen oikeuksien sopimus, hyvaksyttiin Yk:n kokouksessa
20.11.1989. Yleissopimuksessa korostuu lapsen oikeus turvalliseen ymparistoon, lapsen ympa-
rilla ei saa olla uhkia, jotka vaarantavat hanen psyykkista tai fyysista kehitysta. (Jarvinen,
Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012: 26.) Sopimus ratifioitiin Suomessa 1991, jonka
myota kansalliseen lainsaadantoon on tehty muutoksia Lapsen oikeuksien sopimuksen mukai-
sesti. Sopimuksen kolmannessa artiklassa todetaan, etta lasta koskevissa paatoksissa on aina
ensimmaiseksi huomioitava lapsen etu. Yhdeksannessa artiklassa puhutaan lapsen oikeudesta
elaa vanhempiensa kanssa ja artiklassa 17, todetaan lapsella olevan oikeus yksityisyyteen ja
perhe-elamaan. (YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista, 4-13.) Yk:n Lapsen oikeuksien sopimus
luo pohjaa Suomessa toteutettavalle sosiaalipolitiikalle ja laeille, jotka vaikuttavat myos
Suomessa tehtavaan perhetyohon. Yk:n Lapsen oikeuksien sopimus korostaa lapsilahtoisyytta.
Lapsilahtoisyydella perhetyossa tarkoitetaan sita, etta lapsi otetaan huomioon moniulotteises-

ti ja kokonaisvaltaisesti. (Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012: 26.)

Perhepolitiikan juuret yltavat vaestopolitilkkaan ja 1900-lukuun, jolloin 1930 havahduttiin
Suomessa lasten syntyvyyden vahenemiseen. 1948 hyvaksyttiin laki lapsilisista. (Hiilamo 2006:

5-6.) Suomalaisen perhepolitiikan painopiste on luoda lapsille turvallinen kasvuymparisto ja
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turvata lasten vanhemmille aineelliset ja henkiset mahdollisuudet synnyttaa ja kasvattaa lap-
sia. Kiteytettyna se on vanhemman ja perheen yhtenaisyyden tukemista. Perhepolitiikassa
painotetaan lapsiperheiden palveluja. Perhepolitiikan painopiste on 1970-luvulta asti ollut
pienten lasten hoitojarjestelman kehittamisessa, joka on mahdollistanut molempien vanhem-
pien tyossa kaynnin. Perhepolitiikan lisaksi lapsiperheiden arkeen vaikuttavat asuntopolitiik-
ka, ymparistopolitiikka, koulutuspolitiikka ja tyollisyyspolitiikka, joiden ratkaisut vaikuttavat

ja ovat osa perhepolitiikkaa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2006: 4-5.)

Perhetyo on Suomessa hyvin vahvasti kytkeytynyt lastensuojeluun. Myllarniemi (2007: 23) ki-
teyttaa lastensuojelulain ja perhetyon kaytannossa korostavan perhekokonaisuuden ja van-
hempien tukemisen tarkeytta, unohtamatta tarkeinta eli lapsen etua. Perhetyota ohjaa hyvin
pitkalle lainsaadanto. Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila ja Virolainen (2012: 50) ovat
poimineet seuraavat lait, jotka ohjaavat perhetyota. Omassa tyossani nostan heidan poimin-
toja mukaillen esille seuraavat lait:

e 710/1982 Sosiaalihuoltolaki

e 417/2007 Lastensuojelulaki

e 504/2002 Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamiseksi

e 338/2011 Valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnosta, koulu- ja opiskeluterveyden-

huollosta seka lasten ja nuorten ehkaisevasta suun terveydenhuollosta
e Vankiperhetyon nakokulma tuo listaan viela:
e 767/2005 Vankeuslaki

e 2013 Lapsi- ja perhetyon linjaukset (Rikosseuraamuslaitos)

Sosiaalihuoltolaki maarittelee kunnan tuottamia laissa maariteltyja sosiaalipalveluja, toi-
meentulotukea, sosiaaliavustuksia, sosiaalista luottoa ja niihin liittyvia toimintoja. Naiden
etuuksien tarkoituksena on yllapitaa niin yksityisen henkilon kuin perheenkin ja yhteison sosi-
aalista turvallisuutta ja toimintakykya. (Sosiaalihuoltolaki 1§.) Valtioneuvoston asetuksella
neuvolatoiminnosta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta seka lasten ja nuorten ehkaisevasta
suun terveydenhuollosta (338/2011) on tarkoitus varmistaa niin lasta odottavien naisten ja
perheiden, etta alle kouluikaisten lasten, oppilaiden ja heidan perheidensa seka opiskelijoi-
den terveysneuvonta ja terveystarkastukset. Terveysneuvonnan ja - tarkastusten on oltava
suunnitelmallisia, tasoltaan yhtenaisia ja yksiloiden ja vaeston tarpeet huomioon ottavia kun-
nallisessa terveydenhuollossa. (Valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiske-

luterveydenhuollosta seka lasten ja nuorten ehkaisevasta suun terveydenhuollosta).

Lastensuojelulain tarkoitus on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapai-
noiseen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. Lastensuojelu on lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua, jota toteutetaan tekemalla lastensuojelutarpeen selvitys ja

asiakassuunnitelma seka jarjestamalla avohuollon tukitoimia. Lastensuojeluun liittyy myos
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lapsen kiireellinen sijoitus ja huostaanotto seka niihin liittyva sijaishuolto ja jalkihuolto. (Las-
tensuojelu 1-38.) Alaikaisten lasten kanssa tyoskentelevien kohdalla on oma lakinsa, 504/2002
Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamiseksi. Lain tarkoitus on suojella ala-
ikaisten henkilokohtaista koskemattomuutta ja edistaa heidan henkilokohtaista turvallisuut-

taan. (Laki lasten kanssa tyoskentelevien rikostaustan selvittamiseksi.)

Vankeuslakia sovelletaan ehdottoman vankeusrangaistuksen ja sakon muuntorangaistuksen
taytantoonpanoon. Vankeuslaki kattaa koko vankeusrangaistuksen, sijoittelusta vapautumi-
seen asti. Vankeuslain 3§, todetaan vankeuden sisaltona olevan vapauden menetys tai sen
rajoittaminen. Vankeuden taytantoonpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eika olosuhtei-
siin muita rajoituksia kuin niita, joista saadetaan lailla tai jotka valttamatta seuraavat itse
rangaistuksesta. Vapaudenmenetyksesta aiheuttavia haittoja on pyrittava ehkaisemaan. (Van-
keuslaki.) Vankeuslaki tukee rikosseuraamusalalla vallitsevaa normaalisuusperiaatetta. Useilla
vangeilla on siviilissa perhetta, jolloin vankeusrangaistus vaikuttaa vangin lisaksi myos koko
perheeseen. Rikosseuraamuslaitoksen Lapsi- ja perhetyon linjaukset perustuvat YK:n lapsen
oikeuksien yleissopimuksen mukaisiin periaatteisiin. Tarkoituksena on, etta Rikosseu-
raamusalan tyossa huomioidaan yleissopimuksen mukaiset periaatteet. YK:n lapsen oikeuksien
yleissopimus siis vie nakokulmaa lapsilahtoisempaan suuntaan, kun se tana paivana on viela
hyvin vankilalahtoista. Vankiloissa tehtavan perhetyon paapaino on vanhemmuuden tukemi-
sessa. (Rikosseuraamusalaitos 2013: 1-2.) Rikosseuraamuslaitoksen Lapsi- ja perhetyon linja-

usten myota vankilassa tehtava perhetyo on saanut jalansijaa, nakyvyytta ja toimintamallin.

3.1.2 Perhetyon maaritelma ja tekijat

Etsiessani tietoa siita, mita perhetyo on tana paivana, mika maarittaa perhetyota, kuka sita
tekee ja mika velvoittaa tekemaan perhetyota, oli vaikea loytaa selkeaa vastausta, toisin sa-
noen mahdotonta. Suuri osa kirjallisuudesta on 2000-luvun ensimmaiselta vuosikymmenelta,
joissa puhutaan lahinna perhetyon menetelmista. Lahes kaikissa perhetyota koskevissa teok-
sissa on mainittu, etta yhta yksiselitteista perhetyon maaritelmaa ei ole olemassa. Sosiaali- ja
terveysministerion sivuilta ei loydy taman paivan tietoa perhetyosta. Sosiaalipalveluiden alle
on maaritelty sosiaalityo, sosiaalipaivystys, kotihoito, laitoshoito, asumispalvelut, perhehoito,
omaishoito, paivahoito, lastensuojelu, adoptio, kasvatus- ja perheneuvonta, huoltajuus- ela-
tus- ja isyyden tunnustaminen, paihdepalvelut seka vammaispalvelut ja tukitoimet. Lasten-
suojelun alta loytyy avohuollon tukitoimien toimintamuodosta maininta perhetyosta. (Sosiaali-

ja terveysministerio, Sosiaali- ja terveyspalvelut.)

Terveyden- ja hyvinvointilaitoksen yllapitamassa sosiaaliportti verkkosivustolla on perhetyon

todettu tana paivana vakiintuneen osaksi kuntien toimintaa. Perhetyon yksiselitteisen ja ko-
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konaisvaltaisen maarittelyn todetaan myos perhetyon alla olevan haastavaa, silla perhetyota
tehdaan hyvin erilaisin menetelmin ja eri toimintamuotoja kayttaen. Perhetyon vakiinnuttua
osaksi kuntien toimintaa on sen sisalto, toimintamuodot, tavoitteet, tekijat ja organisointi
myos paikkakunta sidonnaista. Lastensuojelulaki 368 velvoittaa sosiaalihuollosta vastaavaa
toimielinta jarjestamaan perhetyota avohuollon tukitoimena. Nain ollen perhetyo on vakiin-
tunut 2000-luvulla ainakin lastensuojelun tyomuodoksi. (Reijonen & verkkotoimitus 2013.)
Haastetta perhetyolle tuovat perhe kasitteen ja perheiden elamantilanteiden moninaisuus,
nain ollen ei perhetyokaan voi olla yksinkertaista. Lisaksi perhetyo on muodoiltaan ja toimin-
tatavoiltaan osin jasentymatonta ja kehittymisen suuntaakin on vaikea ennustaa. (Jarvinen,

Lankinen, Taajamo, Veistila & Virolainen 2012: 13.)

Perhetyon jasentymattomyys ja kasitteen maarittelemattomyys luovat siis haasteita perhe-
tyolle. Martikainen ja Lahtinen toteavat, etta perhetyota pyrkivat maarittelemaan organisaa-
tiot, jotka sita tekevat, mm. jarjestot, projektit, tutkijat, kouluttajat ja kaytannon perhe-
tyontekijat. Samassa he toteavat perhetyon olevan viela nuori kasite, jonka vuoksi on ymmar-
rettavaa, ettei sille ole viela muotoutunut selkeaa kasitetta. (Martikainen & Lahtinen 2005.)
Lastensuojelun perhetyosta lOytyy runsaasti kirjoitettua tietoa. Suomessa tehtava perhetyo

nayttaisikin kulminoituvan lastensuojelun perhetyohon, niin kuin Reijonen on todennut.

Rantala Arjalta on valmistunut vuonna 2002 Jyvaskylan yliopistolla vaitoskirja, jossa noste-
taan esille perhekeskeisyyden kasite. Vaitoskirjassaan han nostaa perheiden kanssa tyota te-
kevien ammattilaisten perhekeskeisyyden kasitteellista eroavuutta esille. Han tuo esille kuin-
ka koulutukseltaan ja tyokokemukseltaan erilaisilla tyontekijoilla voi olla taysin erilaisetkin
nakemykset siita mita perhekeskeisyys tarkoittaa kaytannon tyossa. Eri ammattiryhmienkin
sisalla perhekeskeisiksi koetut nakemykset ja tyomenetelmat voivat vaihdella hyvin paljon.
(Rantala 2002: 34.) Lisaksi Rantala tuo esille palvelujarjestelmien hajanaisuuden. Perheet
saattavat asioida hyvinkin monien ammatti-ihmisten kanssa. Yksittaisen asiakkaan asioita hoi-
detaan yhta aikaa monessa eri organisaatiossa ja asiakas kohtaa runsaasti eri tyontekijoita.
Eri organisaatioiden tyontekijat hoitavat perheen asiaa niin oman palvelutehtavansa, omien
tavoitteidensa, kuin tarkoitusperiensa mukaisesti. (Rantala, 2002: 47.) Perhekeskeisyys on
ensisijaisen tarkea kasite perhetyossa. Perhekeskeisyys pitaa sisallaan yhta paljon nakemyksia
kuin on organisaatioita ja tyontekijoita, jotka kohtaavat perheita. Lisaksi perhepalvelujarjes-
telmamme koetaan pirstaloituneeksi, vaikka sen kehittamistyo on ansioituneesti aloitettu val-
takunnallisesti 2000-luvun alussa. Ei siis ole ihme, etta perhetyonkin jasentaminen on haas-

teellista.

Myllarniemi tuo esille lastensuojelussa tarvittavan entista systemaattisempaa arviointia, jo-
hon kuuluu lapsen tilanteen arviointi, perheen voimavarojen arviointi, palvelutarpeen arvioin-

ti, verkostotyoskentelya, tukitoimien riittavyyden arviointia, seka virallisten lausuntojen ja
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dokumenttien kirjaamista. Myllarniemen mukaan Peramaata lainaten (ks. Peramaa 2002, 77),
perhetyon painoarvo ilmenee monessa kohtaa perhetyon mahdollisuudessa joustavuuteen ja
raataloitavyyteen, yhdistaen intensiivisen tyoskentelyn perheen kotona. (Myllarniemi 2007:
9.)

Heino (2008: 25) on maaritellyt lastensuojelussa tehtavan perhetyon sateenvarjo kasitteeksi,
jossa perhety0 nostetaan paakasitteeksi pitaen sisallaan klinikalla, kotona, laitoksella ja lei-
rilla, perheterapiassa, perhekuntoutuksessa, seka kohdennetussa ja tehostetussa perhetyossa
tehtavan tyon. Myllarniemi on ansiokkaasti selkeyttanyt lastensuojelun perhetyon kontekstia
neljaan tasoon. Uloin, eli neljas, taso luo perhetyota koskevan arvo ja etiikka pohjan, sisalta-
en moraalin ja yhteiskuntapolitiikan, seka lasten oikeudet, perhekasitykset ja vanhempien
vastuun ja velvollisuuden. Kolmas taso kasittaa toimintaperiaatteiden ja orientaation tason,
eli millaista tukimuotoa perhe saa. Perheen kanssa tyoskentely voi olla pitka tai lyhyt kestois-
ta, kriisi tai akuuttityota, tai ennaltaehkaisevaa perheen arjessa tehtavaa tyota. Toinen taso
muodostuu toiminnan tasosta, eli kuka tekee, missa tekee, mita tekee, miten tekee ja ku-
ka/ketka osallistuvat? Perhetyon kontekstin ensimmaisen tason, eli perhetyon ytimen muo-
dostaa perhe, joka lastensuojelussa kasittaa alaikaiset lapset ja vanhemmat. Lastensuojelun
perhetyon lahtokohta on perheen vuorovaikutuksen, perhedynamiikan, ja perheen vanhem-

muuden tukeminen lapsen edun mukaisesti. (Myllarniemi 2007:6.)

PERHE

TOIMINNAN TASO

TOIMINTAPERI-

AATTEIDEN JA

ORIENTAATION
TASO

Kuvio 1: Perhetyon konteksti, mukaillen Myllarniemea (2007: 6)
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Omassa tyossani nostan esille Myllarniemen lastensuojelun perhetyon kontekstin yleiseksi
perhetyon kontekstiksi. Perhetyon nostan ns. sateenvarjo kasitteeksi, joka pitaa sisallaan eri
perhetyon toimintamuodot. Perhetyon toimintamuotoina tyossani kasitan neuvolan perhe-
tyon, varhaiskasvatuksen perhetyon, lastensuojelun kokonaisuudessaan, kuntouttavan perhe-
tyon, rikosseuraamusalan perhetyon ja uutena, mutta yhtena taman paivan tarkeana toimija-
na vertaisperhetyon. Vertaisperhetyon kasite tuli esille keskustelussa Ehja perhe -toiminnan
perhetyon paallikon kanssa. Han esitteli Kriminaalihuollon lapsi- ja perhetyon koordinaation
tehtavakuvauksia, jossa han on ottanut esille vertaisperhetyon. Vertaisperhetyo kasite pitaa

sisallaan yhdistysten, jarjestojen seka seurakuntien yllapitaman vertaistoiminnan.

Vertaistoiminnalla on tana paivana suuri merkitys. Sosiaaliportin sivuilla on vertaistuen merki-
tyksen todettu olevan suuri yksilon tasolla. Ihminen voi kokea, etta ei ole tilanteessaan yksin,
kokemusten ja ajatusten vaihdon kautta syntyy asioihin uusia nakokulmia. Lisaksi omaan ti-
lanteeseen voi saada tietoa ja kaytannon vinkkeja, jotka auttavat arjessa selviytymisessa ja
parhaimmillaan vertaistuki johtaa yksiloiden ja ihmisryhmien voimaantumiseen. (Huuskonen,

Sosiaaliportti.)

PERHE-
TYO
| | | | | |
LASTENSUOJELU NEUVOLAN VARHAISKASVA- KUNTOUTTAVA RIKOSSEU- VERTAIS-

-avohuolto PERHETYO TUKSEN PERHE- PERHETYO RAAMUSALAN PERHETYO
-sijaishuolto TYO -pdihde- ja PERHETYO -yhdistysten ja

mielenterveys jarjestojen
tarjoama ver-

taistuki per-

heille

Kuvio 2: Perhetyo jasennyksen sateenvarjomalli.

Perhetyon kasite on vahvasti juurtunut Suomessa lastensuojeluun. Heinon koostamassa Stake-
sin selvityksessa lastensuojelun kehittamisohjelmalle, nostetaan esille lastensuojelun perhe-
tyossa olleiden lasten vanhempien tyomarkkinatilanteen olleen muita asiakkaita heikompi.
Joka kolmannen aidin todettiin olleen ilman ammattia, eivatka he ole olleet tyomarkkinoilla.

Tyomarkkinatilannetta kuvattiin seuraavissa tapauksissa erityisena; vanhempien pitkaaikais-
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tyottomyys, paihteiden kaytto, korvaushoito tai vankeusrangaistus oli meneillaan. Selvitykses-
sa myos todetaan, etta perhetyon laajuudesta ei saada mitaan valtakunnallista tilastotietoa.
Seurantatiedoista ei myoskaan selvia millaisia avohuollon tukitoimia asiakasperheille on tar-

jolla ja mita he saavat. (Heino, 2008: 12.)

Myllarniemen mukaan, kun kyseessa on lapsiperhe, tarvitaan aina lastensuojelullinen tyo-
orientaatio ja lahestymistapa, jossa toimintaperiaatteena on ensisijaisesti lapsen etu. Lasten-
suojelun perhetyo on aina interventio perheen elamaan ja yksityiseen, perhetyo on tukea an-
tavaa, mutta pitaa sisallaan myos kontrollin. (Myllarniemi 2007: 11, 82.) Perhetyon maaritel-
man myota nousi vahvasti ajatus siita, kuinka yhtenevainen se on rikosseuraamusalan asiak-
kaiden kanssa. Rikosseuraamusalan tyo perustuu kontrolliin ja tukeen, asiakkaita tuetaan
muutokseen samalla kun heidan tekemisiaan kontrolloidaan. Mielenkiintoista olisi nahda tilas-
to, jossa olisi verrattu rikosseuraamusalan ja lastensuojelun yhtenevaisyyksia, seka yhteisia

asiakkaita.

3.2  Perhetyo vankilassa

Suomen vankiloissa on jo pitkaan ollut naisia lapsien kanssa. 1800-luvun loppupuolella kaikki
naispuoliset kuritushuone- ja tyovangit siirrettiin Hameenlinnaan vankilaan, useat heista oli-
vat raskaana tai heilla oli imevaisikainen lapsi. Vuonna 1946 Hameenlinnan keskusvankilaan
perustettiin lastenosasto. Aluksi aideilla oli mahdollisuus sovitusti hoitaa lapsiaan, mutta
myohemmin hoitovastuu siirrettiin taysin aideille ja tyovelvoite poistettiin aideilta, joilla oli
lapsi mukana vankilassa. Hameenlinnan ja Vanajan vankilassa on tanakin paivana mahdollisuus

karsia rangaistusta paaasiallisesti alle kolme vuotiaan lapsen kanssa. (Enroos 2008: 26-27.)

Katsontatavasta riippuen, on perhetyota tehty Suomessa 1800-luvun loppupuolelta asti ja var-
sinaista sosiaalihuoltoon liittyvaa perhetyota on tehty 1900-luvun sotien jalkeen. Vankilassa
tehtavan perhetyon juurien voidaan historian valossa katsoa yltavan samoihin aikakausiin,
vaikkakin ajatus varsinaisesta perhetyosta ei ole ollut samanlainen kuin taman paivan amma-
tillinen perhetyo vankilassa. Rikosseuraamusalalla on 2000-luvulta alkaen korostettu perhe-
tyon merkitysta vangille ja hanen perheelle. Rikosseuraamusvirasto asetti vuonna 2002 perhe-
tyoryhman, jonka tehtavana oli selvittaa miten vankeinhoitolaitos voi tukea vangin ja vangin
perheen sosiaalisia suhteita vankeustuomion aikana. Perhetyoryhman nakemyksen mukaan
perhetyohon on syyta sisallyttaa vankilan kaikki toiminta, jossa ollaan yhteydessa vangin per-
heeseen ja jokaisessa vankilassa olisi hyva olla nimetty vankiperhetyontekija. ”Perhekeskei-
sen toiminnan tulee perustua vankeuden alussa tehtavaan riski- ja tarvearvioon, jonka perus-

teella tehdaan rangaistusajan suunnitelma tarvittavasta ja kunkin vangin kohdalla mahdolli-
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sesta toiminnasta. Lahisuhdevakivaltaa tulee arvioida nykyista systemaattisemmin.” (Rikos-

seuraamuslaitos, Perhe muurin toisella puolella.)

Vankiloissa perhetyo on varsin uusi toimintamuoto, josta yhtena esimerkkina on, ettei Rikos-
seuraamuslaitoksen nettisivujen asiahakemistossa loydy perhetyota laisinkaan. Pitkan linjan
tyonteon ja Kriminaalihuoltolaitoksen perustaman vankiperhetyon verkoston myotavaikutuk-
sesta on Rikosseuraamuslaitoksessa otettu yhdeksi vankeus ajan tyomuodoksi lapsi- ja perhe-
tyo, jonka linjauksen ohjeistus valmistui helmikuussa 2013 (Rikosseuraamuslaitos, 2013). Lapsi
ja perhetyon linjaukset pohjautuvat YK:n yleissopimukseen lapsen oikeuksista, lastensuojelu-
lakiin, seka vankeuslakiin, jonka mukaan sijoittelussa on otettava huomioon rangaistusajan
suunnitelman mukaisesti yhteyksien sailyminen lahiomaisiin tai muihin laheisiin (Rikosseu-
raamuslaitos 2013: 1). Rikosseuraamuslaitoksen kehityksen alla oleva perhetyo perustuu siis
hyvin pitkalle lapsinakokulmaan. Perhetyon myota on myos mahdollisuus puuttua perheen
vuorovaikutukseen ja mahdolliseen perhevakivaltaan. Onnistuneessa interventiossa on siis

mahdollisuus katkaista sukupolvien yli jatkuva rikoskierre.

Suomessa vankiperhetyota tai perhetyota vankilassa, on pyritty tekemaan ja tehty eri sekto-
reiden toimesta jo vuosikymmenia. Vankiperhetyota on ollut kehittamassa eri jarjestoja, jois-
ta esimerkkina mm. Kriminaalihuollon tukisaatio Krits, Vapautuvien Tuki ry, Vankien omaiset
Vao ja Kris -Suomi jonka paaasiallinen painopiste on vangin tukemisessa. Vapautuvien tuki ry
toimi vankien ja heidan perheiden kanssa 1990 -luvulta aina vuoteen 2012. Vapautuvien Tues-
ta ei lOoydy kirjoitettua tietoa, mutta olin itse siella toissa vuodesta 2009, paatoimintamme oli
perheleirien jarjestaminen vangeille ja heidan omaisille. Vankien Omaiset (Vao) on vuonna
2005 vankien omaisten perustama valtakunnallinen vapaaehtoisyhdistys. Toiminta perustuu
vertaistukeen, sisaltaen mm. vertaisryhmia, lisaksi toimintaan kuuluu virkistys- ja perheleire-

ja vankien omaisille. (Vankien omaiset, Tukea - tietoa -toimintaa.)

Kriminaalihuollon tukisaatiossa on tehty vankien ja heidan laheistensa kanssa perhetyota vuo-
desta 2005. Tyoskentely on ollut projektiluontoista, toiminta on vakinaistettu vuodesta 2011,
rahoittajana RAY. Yhtena tyomuotona on ollut vankiperhetyon verkoston perustaminen, joka

oli yksi Ehja perhe-projektin tuloksista. (Kriminaalihuollon tukisaatio, Ehja perhe -toiminta.)

Suomessa arvioidaan olevan noin 8000-10000 lasta, joiden vanhempi tai molemmat vanhem-
mat ovat suorittamassa vankeusrangaistusta (Kriminaalihuollon tukisaatio, Ehja perhe -
toiminta). Vankeinhoidon paatehtava on rangaistuksen toimeenpano. Vankeuden negatiivisia
vaikutuksia tulee pyrkia vahentamaan ja estaa uusintarikollisuutta, edistamalla vangin ela-
manhallintaa ja sijoittumista yhteiskuntaan (Vankeuslaki 767/2005). Naiden tavoitteiden saa-
vuttamisessa nahdaan perheen ja perhesuhteiden olevan merkittavassa asemassa (Enroos
2012: 45-46.)
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Vanhemman tai laheisen joutuessa vankilaan tarkoittaa se aina konkreettista eroa ja yhtey-
denpidon rajoittamista. Vankilaan joutuminen on usein perheelle kriisi, jossa omat selviyty-
miskeinot ja toimintamallit usein tuntuvat riittamattomilta. (Sassi & Huhtimo 2006: 33.) Van-
kilan paatehtava on vankeusrangaistuksen suorittamisen valvonnassa, unohtamatta lapsen ja
perheiden oikeutta vanhempaan. Vankeinhoidon ja lastensuojelun eroavuus korostuu per-
hesuhteisiin vaikuttamisen osalta, vankeinhoidossa perhesuhteet eivat ole tyoskentelyn yti-
messa tai tyontekijoiden erityisasiantuntemuksen kohde (Enroos 2012: 45). Heino (2008: 19)
on lastensuojelun kehittamisohjelman selvityksessa todennut, etta erityispalveluja ja - jarjes-
telyja tarvitaan vanhemman ollessa lapsen kanssa vankilassa. Mielestani tahan olisi myos syy-
ta lisata erityispalvelujen ja - jarjestelyjen tarve, silloin kun toinen vanhemmasta on vanki-
lassa.

Vanhemman vankilaan joutuminen tarkoittaa perheessa muutosta perheen sosiaaliseen tilan-
teeseen. Vankilaan joutuminen aiheuttaa vangille ja hanen perheelle merkittavia sosiaalisia
ja taloudellisia vaikeuksia. Lisaksi perheen jasenista yksi on konkreettisesti poissa, nain ollen
perheen arjen pyorittaminen jaa kaytannossa yhden vanhemman vastuulle. (Sassi & Huhtimo
2006: 27.) Enroosin tekeman (2008) Vankila lapsuudessa - lapset vankilassa, tutkimuksessa
todetaan tutkimusten perusteella (esim. Myers ym 1999, Stanton 1980, Bloom 1993, Johnston
1995, Alejos 2005) aidin vankeuden aiheuttavan enemman muutoksia lapsen elamaan kuin

isan vankeuden.

3.2.1 Kansainvalinen vertailu

Ruotsissa tehtiin vuonna 1997 kriminaalihuollon ja sosiaalihuollon toimesta raportti ”Barn med
frihetsberovade foraldrar”. Raportin lopputuloksena todettiin, etta vankilassa olevien lasten
ja vanhempien valista yhteydenpitoa tulisi parantaa ja lisata naiden lasten nakyvyytta krimi-
naalihuollossa. Ruotsin kriminaalihuollon vuoden 1997 selvityksen mukaan, lapsia joiden van-
hempi tai vanhemmat ovat vankilassa, on keskimaarin 8000 (Barnombudsmannen rapporterar
2004: 8, 13.) Lapsiasiamiehen raportissa nousee esille viranomaisten yhteistyon tarkeys van-
hemman joutuessa vankilaan. Niin poliisien kuin Kriminaalihuollon tehtava on kartoittaa kiin-
niotetulta / vangilta onko hanella huollettavia lapsia ja kuka heita hoitaa vanhemman ollessa
poissa. Selvityksen mukaan vuonna 2004, Ruotsin vankiloissa lahes puolelta vangeista ei kos-
kaan ollut kysytty huollettavien lasten maaraa. (Barnombudsmannen rapporterar 2004: 16-
17.)

Ruotsalaisessa, Tukholman sosiaalityon yliopiston tutkimuksessa, korostuu viranomaisten yh-
teistyon merkitys. Poliisi ja Kriminaalihuolto ovat tahoja, jotka ovat ensisijaisesti tekemisissa

henkilon kanssa joka on tehnyt rikoksen. Nain ollen heilla pitaisi ensisijaisesti olla velvollisuus
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selvittaa pidatetyn / tuomitun henkilon huollettavien lasten maara, jotta lapsinakokulma olisi
mahdollista saada esille. Sosiaalihuolto on vastuussa lapsen hyvinvoinnista, nain ollen poliisin,
kriminaalihuollon ja sosiaalihuollon yhteistyon merkitys korostuu tarkasteltaessa asiaa lap-

sinakokulmasta. (Juringe & Svensson 2007: 9.)

Tutkimuksissa vankilan vaikutuksesta vankien omaisiin on viime vuosina korostunut lapsinako-
kulma. Creasie Finney Hairston on amerikkalainen sosiaalityon professori, joka on vuosia tut-
kinut vankilan vaikutusta perheeseen ja lapsiin. Tutkimuksissa on ilmennyt, etta Yhdysvallois-
sa on yli 1,5 miljoonaa lasta, joiden vanhempi on vankilassa. Hairstonin tekemat tutkimukset
ovat korostaneet vanhemman vankilaan joutumisen vaikutuksia erityisesti lapsiin. Tutkimus-
ten mukaan vanhemman joutuminen vankilaan voi vaarantaa lapsen normaalia kasvua ja kehi-
tysta. Lisaksi Haistonin mukaan haasteita perhe-elamaan tuo myos vangin vapautuminen, jol-
loin perhe jalleen yhdistyy. (Hairston 2007: 2-3.) Tyoskennellessani vankien ja heidan perhei-
den kanssa korostui usein perheenjasenien pelko vankilan jalkeisesta elamasta, usein varsin-
kin siviilissa olevien pohdinnoissa korostui miten he osaavat antaa tilaa puolisolle, kun ovat
vankilatuomion aikana oppineet parjaamaan yksin. Vangit usein toivat esille, etta kokivat

vankilatuomion myota ulkopuolisuutta perheeseen kuulumisesta.

3.2.2 Coping - projekti

Vuosina 2010-2012 oli kaynnissa neljassa Euroopan maassa, Ruotsi, Uusi-Britannia, Saksa ja
Romania, laaja Euroopan unionin rahoittama tutkimus. Tutkimuksessa selvitettiin vanhemman
vankilatuomion vaikutusta lasten hyvinvointiin ja mielenterveyteen. (Jones & Wainaina-Wozna
2013: 11.) Euroopassa on vuosittain arviolta 800 000 lasta erossa vanhemmastaan vankeuden
vuoksi. Suuresta maarasta huolimatta on vanhemman vankeuden vaikutuksesta lapsen psyyk-
kiseen hyvinvointiin olemassa vain vahan tutkittua tietoa. Euroopassa ei ole olemassa tilastol-
lisia lukuja, kuinka moni lapsi karsii vanhemman vankilarangaistuksen vuoksi. Ruotsissa on
tilastoja keratty, mutta siellakin voi vain arvioida vanhemman vankilatuomion vaikutuksia

lapsiin, silla tilastot eivat kerro vaikutuksista. (Jones & Wainaina-Wozna 2013: 23, 35.)

Ruotsi on vakiluvultaan ja vankiluvultaan Coping-projektin pienin maa. Ruotsi on vauras hy-
vinvointivaltio, jossa tuomiot ovat lyhyempia kuin muilla projektiin osallistuneilla mailla, li-
saksi Ruotsilla on runsain vaihtoehto erilaisia tuomioita. (Jones & Wainaina-Wozna 2013: 37.)
Vankien lapset ovat Ruotsissa hyvin huomioitu, jokaisessa vankilassa on virkamies eli lap-
siasiamies joka vastaa lapsityosta. Lisaksi Ruotsissa on jarjestdo nimelta Bryggan, joka on koh-
taamispaikka lapsille joiden vanhempi tai vanhemmat ovat vankilassa. (Seminaarin 21.4.2010

materiaalit.) Ruotsin vankiloissa voi lapsi olla vanhempansa mukana ensimmaisina elinvuosi-
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naan ja vankiloihin on rakennettu lapsiystavallisia tapaamistiloja (Jones & Wainaina-Wozna
2013: 37).

Saksa on vakirikas ja vauras maa. Coping-projektiin osallistuneista maista silla on toiseksi ma-
talin vankiluku, vaikka tuomion pituudet ovat toisiksi pisimmat. Vankilan toimintaperiaate
perustuu kuntoutukseen, lisaksi korostetaan perheen yhteydenpidon tarkeytta. Lapset voivat
olla aitiensa kanssa vankilassa kolmeen ikavuoteen asti ja avoimessa vankilassa voi lapsi olla
mukana kuuteen ikavuoteen asti. Saksan vankilat on todettu lapsiystavallisiksi. (Jones & Wai-
naina-Wozna 2013: 37.)

Romania on Coping-projektiin osallistuneista maista ekonomisesti heikoimmassa asemassa.
Siella on vakilukuun suhteutettuna toiseksi eniten vankeja ja tuomiot ovat pisimpia. Vankilat
ovat huonokuntoisia, perheiden ja lasten vierailut tapahtuvat paaasiallisesti perusvierailu-
kayntien yhteydessa. Lapsi voi olla vanhempansa mukana vankilassa siihen asti, etta tayttaa

yhden vuoden. (Jones & Wainaina-Wozna 2013: 38.)

Uudessa-Britanniassa (Englanti ja Wales) on Coping-projektin korkeimmat vankiluvut. Non-
governmental organization, eli jarjesto sektori, antaa tietoa ja neuvoa vankien perheille, se-
ka yllapitaa vankien tapaamistiloja. Uuden-Britannian vankilassa vierailujarjestelmaa kayte-
taan kannustimena vankien kayttaytymiselle, jolloin vierailukaytannot ovat ansaittuja etuuk-
sia. Naiset voivat paaasiallisesti pitaa lapsia mukana vankilassa, kunnes lapsi tayttaa 18kk.
(Jones & Wainaina-Wozna 2013: 38.)

Eurooppalaisten tutkimustulosten ja kansainvalisen kirjallisuuden perusteella, voidaan todeta
etta vanhemman vankeudella on vaikutusta lapsen mielenterveyshairioihin (Jones & Wainaina-
Wozna 2013: 149). Coping-tutkimukseen osallistui 737 lasta, ialtdan 7-17 vuotta. Lapsilta ky-
syttiin tarvitsivatko he apua elaman eri osa-alueisiin. Kysyttyja alueita olivat; selviytyminen
ja psyykkinen hyvinvointi, perheessa ja koulussa oleva avuntarve, terveyden ja sosiaalisen
puolen tarpeet. Kaiken kaikkiaan 73,7% lapsista vastasi tarvitsevansa apua vanhemman van-
keuden vuoksi. Moni Coping -tutkimukseen osallistuneista sidosryhmista toi esille, etta lasten
tarpeita ei ole huomioitu rikosoikeuden saralla toimivilla tahoilla. (Jones & Wainaina-Wozna
2013: 72, 75.)

Coping-projektin tutkimuksen myota, Uudessa-Britanniassa todettiin lasten kaipaavan yhta
paljon isaa kuin aitia, joka on vankilassa. Ruotsissa todettiin lasten ja vankilassa olevien van-
hempien valit olevan paaasiallisesti positiiviset, negatiivisena koettiin ainoastaan vanhemman
vankeusrangaistus. Ruotsissa kaksi projektiin haastatellusta toi esille suhteen vankilassa ole-
vaan vanhempaan parantuneen vankeustuomion myota. He toivat esille, etta vanhemmalla oli

enemman ns. laatuaikaa haastatellun lapsen kanssa. Suurimmalle osalle projektin tutkimuk-
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seen osallistuneelle lapselle oli hyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta tarkeaa, etta he pystyivat
saannollisesti pitamaan yhteytta vankilassa olevaan vanhempaansa. (Jones & Wainaina-Wozna
2013: 56-57.) Yhteydenpidon tarkeys vankilassa olevaan henkiloon on korostunut lahes kaikes-
sa materiaalissa, joka koskee vankien sosiaalista kuntoutusta. Tehdessani toita vankien ja
heidan perheiden kanssa korostui usein puheissa yhteydenpidon tarkeys ja sen vaikeudesta
johtuvat ongelmat. Yhteydenpidon rajoittaminen toi useille perheille suurta surua, murhetta

ja huolta.

Vanhemman vankeus tuottaa lapselle paljon negatiivisia asioita, Coping -projektin tutkimuk-
sen mukaan lapset kertoivat huonoista younista ja painajaisista. Helpottavana asiana ruotsa-
laiset lapset kokivat avoimen keskustelun niin huolta pitavan vanhemman, koulun kuin ver-
taisryhmien kanssa. Ruotsalaislapset toivat esille puhuvansa vanhemman vankeudesta heran-
neista tunteista vankilassa olevan vanhemman kanssa. (Jones & Wainaina-Wozna 2013: 63.)
Kaikissa tutkimukseen osallistuneissa maissa, koettiin vanhemman vankeudesta johtuva valeh-
telu ja salailu raskaaksi ja stressaavaksi (Jones & Wainaina-Wozna 2013:67). Lapsiin kohdistu-
vaa stigmatisointia ja kiusaamista vanhemman vankeuden vuoksi, oli todettavissa kaikissa nel-
jassa tutkimukseen osallistuneessa maassa. Syrjintaa vanhemman vankeusrangaistuksen vuoksi
todettiin my0s eraissa tapauksissa koulun opettajan toimesta. (Jones & Wainaina-Wozna 2013:
70-71.)

Vahemmistolla vankiloista oli kaytantona vanhemman vankeuden myota tehda interventio
perheeseen. Lapsen hyvinvoinnin kannalta olisi aarimmaisen tarkeaa, etta vanhemman joutu-
essa vankilaan, otettaisiin koko perhe huomioon ja interventio kohdennettaisiin vankilassa
olevan vanhemman ja lapsen yhteydenpitoon. Lapsen ja vanhemman yhteydenpidon tukemi-
nen tulisi kuulua osaksi vankeusrangaistusta, vanhemman ja lapsen yhteydenpidolla on lapsen
mielenterveydelle positiivista vaikutusta. Kaikissa neljassa maassa nousi esille lasten tarve
saada tukea niin kotona kuin koulussa, seka tarve olla yhteydessa vankilassa olevaan vanhem-
paan. Saksassa oli suurin tarve psykologisille palveluille ja perheiden interventioihin vanhem-
man vankeuden vuoksi. (Jones & Wainaina-Wozna 2013: 77, 81.) Interventio perheeseen vaatii
yleisen ja systemaattisen kaytannon, jonka pitaisi olla Rikosseuraamusviraston yleinen kay-
tanto vangin aloittaessa vankeusrangaistuksen karsiminen. Interventio vaatii yhteistyota polii-
sin, rikosseuraamuslaitoksen ja sosiaalisektorin kanssa. Yhteistyokaytantojen luominen vaatii
aikaa ja panostusta jokaiselta taholta, mutta varmasti silla olisi suuri vaikutus perheen jokai-

seen jaseneen, korostaen lapsinakokulmaa.



35

3.2.3 Vankilassa tehtavan perhetyon moninaisuus ja moninaiset haasteet

Vankilassa tehtava perhetyo on vasta alkumetreilla niin kansainvalisesti kuin meilla taalla
Suomessa, nain ollen perhetyo vankilassa on vasta muotoutumassa ja saamassa jalansijaa van-
keinhoidossa. Perhetyo vankeinhoidossa on maaritelty Suomessa hyvin laaja-alaisesti, siihen
osallistuu koko henkilokunta, jonka tyo kohdistuu valittomasti tai valillisesti vankiin ja hanen
perheeseen. (Perhe muurin toisella puolella 2003: 9.) Lapsi- ja perhetyon linjaukset julkaistiin
maaliskuussa 2013. Rikosseuraamuslaitoksen paajohtaja Vesterbacka asetti 9.9.2011 tyoryh-
man valmistelemaan rikosseuraamusalalla toteutettavia lapsi- ja perhetyon periaatteita. Esi-
puheessa Vesterbacka tuo esille, etta lapsi- ja perhetyon nakokulman huomioiminen rikosseu-
raamusalalla edellyttaa asian esille nostamista, henkiloston kouluttamista, tyo- ja toimintata-
pojen uudistamista seka asenteiden muutosta. (Rikosseuraamuslaitos 2013: esipuhe) Tyo lap-
si- ja perhetyon nakokulman huomioimiseksi on aloitettu, mutta on viela pitka matka siihen,
etta henkilosto saadaan koulutettua ja tyo- seka toimintatavat uudistettua. Haastavinta on
varmasti asenteiden muutos vankilassa. Raninen on elinkautisvanki, joka tuli julkisuuteen
Rangaistus lapsen silmin -seminaarissa 4.11.2013, jonka yhteydessa oli myos hanen kirjoitta-
mansa kirjan, Isana vankilassa, julkistamistilaisuus. Raninen tuo esille ylen haastattelussa
8.2.2014, etta vankiloiden asenne vankia kohtaan on tylya ja perhetyo on jalkeenjaanytta.
(Yle uutiset 2014.)

Perhetyolle ja perhetyon tekemiselle tyontekijan nakokulmasta nousi esille mielenkiintoinen
havainto, keskustellessani Rikosseuraamusviraston perhetyoryhmaan kuuluneen Rikosseu-
raamusalan tyontekijan kanssa. Han kertoi perhetyoryhman prosessin aikana kaydysta keskus-
telusta Kriminaalihuoltolaitoksen tyontekijoiden kesken. Keskustelussa oli noussut esille, etta
monikaan tyontekijoista ei ollut ajatellut tekevansa perhetyota. He painottivat yksilotyota,
johon kuului ehdonalaista suorittavan vangin kanssa tyoskentely. (Prosessipaivakirja.) Nain
ollen yksilollisen tyontekijan nakokulmalla ja katsontakannalla on suuri merkitys siina, teh-
daanko tyota yksilollisella tasolla, vai perhetyon tasolla. Tama ajatustapa myos tuo esille,

miten erilaisesta perspektiivista eri organisaatioissa tyota tekevat kohtaavat asiakkaansa.

Rikosseuraamusalalla perhesuhteiden arvioimisella voi olla merkittava vaikutus vankiin ja ha-
nen perheeseen. Perhesuhteisiin vaikuttaa valillisesti mm. sijoittelu, mihin vankilaan vanki
sijoitetaan, koevapauden arviointi ja suunnittelu, tapaamisten myontaminen, seka vangin ha-
lu ottaa lapsi mukaan vankilaan. Enroos tuo esille, etta perhesuhteiden merkityksen pohtimi-
nen ja niihin liittyvien tyokaytantojen tarkastelu ja pohdinta ovat ajankohtaisia, silla rikos-
seuraamusalalla Suomessa ei viela ole selkeita yhtenaisiksi muotoutuneita kaytantoja perhe-
tyohon liittyen. Rikosseuraamusalalla on tuoreita lakimuutoksia ja vankeinhoidon kaytantojen
monenlaista kehittamista, josta hyvana esimerkkina jarjestdojen kanssa tehty yhteistyo on

vahvistanut perhesuhteiden roolia vankeinhoidossa. (Enroos 2012: 46.)
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Perhesuhteita mietittaessa nousee Enroosin tutkimukseen osallistuneilta vankeinhoidon tyon-
tekijoilta esille vangin motiivi pitaa yhteytta perheeseensa. Vankeinhoidon ammattilaiset jou-
tuvat jatkuvasti arvioimaan vankien motiiveja tehda asioita. Rikosseuraamusalalla asiakkaiden
myota tullaan usein monin tavoin keskelle perhetta ja niihin liittyvia usein moraalisestikin
haastavia tilanteita. Usein tyontekijat joutuvat pohtimaan, kenella on oikeus perheeseen ja
perhesuhteisiin ja kenen kohdalla asetetaan perhesuhteille ehtoja ja rajoitteita. Enroosin
mukaan vankeinhoidossa on uusi aikakausi, joka korostaa, etta pelkat stukturoidut prosessit
eivat ole riittavia valineita vangin riskiarvioinnissa. Yksittaisille tyontekijoille jaa aina harkin-

nanvaraa organisaation mahdollistamissa puitteissa. (Enroos 2012: 51-52.)

Enroos tuo esille vankilassa haastattelemiensa tyontekijoiden tuovan esille perhesuhteiden
tavanomaiset ja kiistanalaiset perhesuhteet. Tyontekijat kertovat vankien tuovan esille per-
hesuhteista puhuttaessa alaikaiset lapset, (avo)puolison, nuorten vankien vanhemmat, isat ja
aidit vankilassa seka vankilan ulkopuolella, kasvatti-isoaidit, sisarukset, laajat romanien suku-
verkostot, samaa sukupuolta olevat puolisot ja jarjestyneet rikollisryhmat perheyhteisona.
Haastetta tuovat siis perhesuhteiden maarittely, miten perhesuhteet maaritellaan yksiloiden
kohdalla? Perhesuhteiden lisaksi Enroosin tutkimuksessa tyontekijat toivat esille termin,
”vangille laheiset ihmiset”. Perhesuhteiden yllapito koettiin yhteiskuntaan sopeutumisen kan-
nalta olennaiseksi ja niiden parantaminen merkitykselliseksi jokaiselle vangille. Haastetta
toivat ns. kiistanalaiset perhesuhteet, joissa jouduttiin arvioimaan vangin ja hanen perheen
suhteiden yllapitoa, johtuen mm. vakivallasta ja rikollisen elamantavan myotavaikutuksesta.
Lisaksi nousi esille, onko perhe vangille aito vai valineellinen perhe? Ns. aidolla perheella tar-
koitetaan perhesuhteita, jotka tukevat koko perheen hyvinvointia. Valineellisella perheella
tarkoitetaan, etta vanki pyrkii perhesuhteisiin vetoamalla saamaan itselleen etuja, ilman etta
on aidosti kiinnostunut oman perheen hyvinvoinnista. Tyontekijat joutuvat siis painottele-
maan perhesuhteiden yllapidon ja rajoittamisen valilla. (Enroos 2012: 55-58.) Vaikka perhe
nahtaisiin tarkeana, se voi samanaikaisesti olla uhka, esim. rikollisen toiminnan jatkumisena

perhetapaamisten kautta (Enroos 2012: 62).

Perhetyo vankilassa ja ylipaatansa rikosseuraamusalalla on hyvin moninaista ja nain ollen
haastavaa. Asiakkaiden elamantilanne on monimutkainen ja sosiaaliset suhteet tuovat oman
lisansa tyon haastavuuteen. Rikosseuraamuslaitoksen henkiloston tehtava on arvioida onko
vanhemmuus sellaista, etta sita pitaa tukea rangaistuksen aikana, vai onko vanhemman toi-
minnalla mahdollisesti negatiivista vaikutusta lapseen ja puolisoon (Rikosseuraamuslaitos
2013: 2). Tyontekijan arvioinnilla ja vankeusajan rangaistusajan suunnitelmalla seka riski- ja
tarve arvioinnilla on suuri merkitys siinda, miten vankia ja hanen perhesuhteitaan tuetaan van-
keusajan aikana. Lapsi- ja perhetyon linjaukset tuovat suuntaviivoja ja selkeytta vaativaan

tyohon.
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3.2.4 Lapsi - ja perhetyon linjaukset

Rikosseuraamuslaitoksen lapsi- ja perhetyon linjaukset pohjautuvat kansainvaliseen YK:n lap-
sen oikeuksien yleissopimukseen, lastensuojeluun koskevaan lainsaadantoon, vankeuslainsaa-
dantoon ja rikosseuraamusalan strategiaan (Rikosseuraamuslaitos 2013: esipuhe). ”Euroopan
neuvoston vankilasaannoissa todetaan, etta vangeilla tulee olla mahdollisuus pitaa yhteytta
perheeseensa ja etta suhteiden sailyminen perheeseen on tarkeata siviiliin integroitumisen
kannalta” (Rikosseuraamuslaitos 2013: 25). Lisaksi on noudatettava Suomen lakia. Lastensuo-
jelulaki velvoittaa lapsen hoidon ja tuen tarpeen selvittamisen ja turvaamisen lapsen van-
hemman tai muun lapsen hoidosta ja kasvatuksesta vastaavan henkilon ollessa tutkintavan-
keudessa tai suorittamassa vankeusrangaistusta (Lastensuojelulaki (417/2007) 108 1 mom.).
Vankeuslain (767/2005, 4. luku 88) mukaan vangin sijoittelussa on otettava huomioon rangais-
tusajan suunnitelman mukaisesti yhteyksien sailyminen lahiomaisiin tai muihin laheisiin. (Ri-

kosseuraamuslaitos: 2013, 5.)

Lapsi- ja perhetyon linjaukset perustuvat lapsilahtoisyyteen ja lapsen oikeuteen olla yhtey-
dessa vanhempaansa, tarkeata on myos huomioida, etta tarkea osa perhetyota on myos pa-
risuhteiden yllapitaminen vankeusaikana. Sosiaaliset suhteet ovat rikoksettomuutta tukeva
asia. (Rikosseuraamuslaitos 2013: 19). Rikosseuraamuslaitoksen maaritteleman perhetyon mu-
kaan, perhetyossa korostuu lapsi-vanhempi suhteen yllapitaminen lapsen edun mukaisesti.
Perhetyo on yhteydenpidon mahdollistamista ja vanhemmuuden tukemista, paapaino on van-
gin eli asiakkaan kanssa tehtavassa tyossa, auttaen ja tukien asiakasta vanhempana olemises-
sa. Oleellista on myos yhteistyo perheen ja eri siviilitoimijoiden kanssa. Kaikissa Rikosseu-
raamuslaitoksen yksikoissa tehdaan perhetyota, perhetyon avulla tuetaan tuomitun lasten ja
perheen perhesuhteita, seka psyykkisten, sosiaalisten ja taloudellisten asioiden hoitoa (Tyo-
ryhman mietinto 2003: 97, Rikosseuraamuslaitos 2013: 8). Lapsen etua tulee arvioida kaikessa

Rikosseuraamuslaitoksen tyossa. (Rikosseuraamuslaitos 2013: 8 -9.)

Rikosseuraamusalan perhetyo voidaan jakaa kolmeen tasoon: 1. yhteydenpito vangin ja per-
heen valilla, 2. perhesuhteiden hoito ja 3. kuntoutus ja vaikuttamistyo. Perhetyo lahtee per-
hesuhteiden selvittamisesta, joka tulee tehda vangin tullessa vankilaan, joko tutkinta- tai
vankeusvankina. Tietojen tarkistaminen vaestotietojarjestelmasta ei ole riittavaa, silla van-
gilla voi olla biologisten lasten lisaksi muita huollettavia lapsia, jotka eivat nay vaestotieto-
jarjestelmasta. Rangaistusajan suunnitelmaa laadittaessa ja sijoituspaatosta tehtaessa tulee
pyrkia ottamaan huomioon yhteyksien sailyminen lahiomaisiin tai muihin laheisiin. (Rikosseu-
raamuslaitos 2013: 10 -11.)

Vankilatuomiota ja perhetyota ajatellen periaatteena on normaalisuus, joka kaytannossa tar-

koittaa yhteydenpidon rajoittamista vain niin paljon kuin vankilan jarjestys edellyttaa. Yh-



38

teydenpitoa mahdollistetaan puhelimitse, kirjeitse, tapaamisissa, poistumisluvilla ja perhelei-
reilla. (Rikosseuraamuslaitos 2013: 12.) Jokaisessa yksikossa tulee olla perhetyosta vastaava
henkilo, jonka tehtaviin kuuluu perhetyon tietoisuuden lisaaminen, seka perhetyon kaytanto-
jen juurruttaminen arjen rikosseuraamustyohon. Lapsilahtoisyyden lisaaminen niin tapaamisti-
loissa kuin tyontekijoiden asenteissa on ensisijaista, joka mahdollistuu mm. koulutusten myo-

ta. (Rikosseuraamuslaitos 2013: 29.)

Lapsi- ja perhetyon linjauksien tehtavajako kattaa koko Rikosseuraamuslaitoksen, sisaltaen
keskushallintoyksikon, koulutuskeskuksen, aluekeskuksen, arviointikeskuksen, vankilan ja yh-
dyskuntaseuraamustoimiston. Lisaksi todetaan, etta vankilan tulee tehda yhteistyota jarjesto-
jen kanssa kunnan lastensuojelun lisaksi. (Rikosseuraamuslaitos 2013: 34 - 38.) Nain ollen

Vankiperhetyon verkostolla on yhteiskunnallinen tilaus olemassaololleen.

4  Kehittamistoiminnan menetelmalliset lahtokohdat

Tutkimuksellinen kehittamistoiminta kuvastaa kehittamisen tapaa, joka toimii kehittamistyoni
teoreettisena ohjenuorena. Tutkimuksellisuus pitaa sisallaan tieteellisen ajattelun. Kehitta-
mistoimintani korostaa osallistavaa, osallistuvaa ja toiminnallista otetta. Metodina tutkimuk-
sellinen kehittamistoiminta ja menetelmana osallistava kehittaminen. Kehittamistyoni ja sen
prosessi, perustuu toimintatutkimuksen spiraalimalliin. Spiraalimallia ja sen myota kehittami-
sen prosessia esittelen tarkemmin kappaleessa kehittamisprosessi. ”"Metodologialla tarkoite-
taan kehittamistoiminnan periaatteiden maarittelya. Talloin vastataan seuraaviin kysymyk-
siin: millaisena kehittamistoiminnan todellisuus nahdaan, millaista tietoa kehittamisella pyri-
taan tuottamaan, millaisesta intressista kehitetaan, ja millainen on kehittamistoiminnan
luonne? ” (Toikko & Rantanen 2009: 35.) Lisaksi osallistavassa ja toimijalahtoisessa kehittami-

sessa on kehittajan roolilla suuri merkitys, josta olen tehnyt oman kappaleen.

4.1  Toimintatutkimus ja tutkimuksellinen kehittaminen

Toimintatutkimus perustuu interventioon, se alkaa siita, mihin laadullinen ja maarallinen tut-
kimus loppuvat, toteaa Kananen toimintatutkimuksesta. Suurin ero on siina, etta laadullinen
ja maarallinen tutkimus toteavat jonkin ilmion asiantilan, toiminta- ja kehittamistutkimukses-
sa pyritaan asiantilojen muutokseen. (Kananen 2012: 37-38.) Tyoni alkuvaiheessa perehdyin
toimintatutkimuksen perusteisiin tutustuen alan kirjallisuuteen, joista esimerkkina Hannu L.T
Heikkisen teokset, Kuuselan Realistinen toimintatutkimus, seka Kuulan vaitoskirja, Toiminta-

tutkimus - Kenttatyota ja muutospyrkimyksia. Kuuselan mukaan kaytannossa toimintatutkimus
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on yleinen kasite, joka viittaa erilaisiin tutkimuksen ja kehittamisen muotoihin. Toimintatut-
kimuksia yhdistaa tutkijan ja tutkittavan yhteistoiminta ja sita koskevan tiedon tuottaminen.
(Kuusela 2005: 65.)

Kananen toteaa perinteisen tutkimuksen ja toimintatutkimuksen eron korostuvan tutkijan ja
tutkittavan kohteen valisessa suhteessa. Perinteinen tutkimus korostaa tutkijan ja tutkittavan
kohteen erillaan pitamista, jonka tavoite on saada luotettavaa tietoa aidosta ilmiosta. Toi-
minta- ja kehittamistutkimuksessa tutkija on keskeisessa asemassa muutoksen organisoinnissa
ja siten myos tutkijan toiminnasta tulee reflektion myota osa tutkimuksen kohdetta. (Kana-
nen 2012: 28.)

Heikkinen ja Jyrkama tuovat esille toimintatutkimuksen kaksinaisluonteen, toimintatutkimuk-
sessa on tarkoituksena tuoda esille uutta tietoa toiminnasta, samalla kun sita kehitetaan.
Toimintatutkimuksen keskeinen piirre on pyrkimys reflektiiviseen ajatteluun ja toimintaan,
jonka tavoite on toiminnan parantamisessa, eli kehittamisessa. (Heikkinen & Jyrkama
1999:33.) Toimintatutkimuksessa pyritaan toiminnan kehittamiseen reflektiivisen ajattelun
avulla. Heikkinen tuo esille reflektiivisyyden tarkoittavan filosofiassa perinteisesti sita, etta
ihminen on ajatteleva subjekti, joka kohdistaa huomionsa tavanomaisten ajattelunsa kohtei-
den eli ajattelun objektien sijaan itseensa ajattelevana subjektina. Tavoitteena on tarkastella
omia ajatussisaltoja ja kokemuksia, itsedaan tajuavana ja kokevana yksilona. Toisin sanoen
pysahtya pohtimaan olemassa olevaa ajatustapaa ja toimintaa ulkoapain, ikaan kuin katsoisi
asiaa ylimaaraisilla silmilla. Reflektointi on totuttujen toiminta- ja ajattelutapojen perustei-
den pohdintaa. Kaytannon laheinen reflektiivisyys tarkoittaa, etta ajattelee ja pohtii toimin-
takaytanteita niin toiminnan aikana kuin sen ulkopuolella, johon myos toimintatutkimus usein
perustuu. (Heikkinen 2010: 33-35.)

Toimintatutkimukselle tunnusomaista on spiraalimainen kehittaminen, joka perustuu Kurt Le-
winin (1890-1947) kehittamaan malliin toimintatutkimuksen kehasta. Toiminnan kehittaminen
pohjautuu toimintatutkimuksessa sykleihin, jotka jatkavat spiraalimaista etenemista syklista
toiseen parannettujen kehittamistoimintojen myota. Toimintatutkimuksen spiraali rakentuu
siis sykleista. Syklit muodostuvat neljasta vaiheesta joita ovat 1. suunnitelma, 2. toiminta, 3.
havainnointi ja 4. reflektointi. Carr & Kemmis (1986, kts Kiviniemi 1999: 67) tuovat esille spi-
raalin suunnitelman tarkoittavan menneiden tapahtumien rekonstruointia ja uudelleen hah-
mottamista, toiminnan tarkoittavan uusien toimintamallien luomista ja jasentamista, havain-
noinnin pitavan sisallaan sosiaaliseen kaytantoon liittyvat vaiheet ja reflektoinnin tarkoitta-
van osallisten yhteiseen pohdintaan ja arviointiin liittyvaa vaihetta. Syklien spiraalimaisen
etenemisen kautta paastaan toiminnan kehittamiseen. (Heikkinen & Jyrkama 1999:36- 37.)
Sykleja toimintatutkimuksessa on oltava vahintaan kaksi, jotta toiminnan kehittaminen toi-

mintatutkimuksen kriteereiden mukaisesti mahdollistuu. Ensimmainen sykli on lahinna jatku-
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van kehittamistyon alkuvaihe, jonka aikana ideoidaan miten toimintakaytantoja tulisi muut-
taa. (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski, 2010: 80-81 & Kiviniemi 1999: 67).

Kiviniemen mukaan Kemmis ja Wilkinson (1998) ovat tuoneet esille, etta kaytannossa toimin-
tatutkimus ei useinkaan etene hyvassa jarjestyksessa edella mainittujen eri vaiheiden sykleis-
sa. Useimmiten ja todennakoisemmin eri osa-alueet limittyvat ja menevat toistensa kanssa
paallekkain. Kehittamisprosessi on nain ollen luonteeltaan avoin ja altis reagoimaan toimin-
nassa ilmeneviin muutoksiin. (Kiviniemi 1999: 67.) Avoin ja reagointialtis kehittamisprosessi

korostaa myos reflektiivisyyden merkitysta.

Heikkisen ja Jyrkaman (1999: 55) mukaan, toimintatutkimus voidaan ymmartaa itsereflektiivi-
sena tutkimusmenetelmana, demokraattisena kansalaisliikkeena tai omana filosofiana, paa-
paino on siina miten tutkija tuo esille erilaisia nakemyksia ja miten han luo niista oman na-
kemyksen. Itse ymmarran toimintatutkimuksen painottavan toiminnan ja sen syiden / merki-
tyksen kuvaamista toimintatutkimuksen spiraalimallin mukaisesti. Toimintatutkimuksen paa-
paino on toiminnan ja muutoksen kuvantamisessa, joka tapahtuu syklien avaamisen kautta.
Oman tyoni painopiste on kehittamiskohteiden loytymisessa ja kehittamisessa, menetelmana
osallistavat ja osallistuvat menetelmat. Perusajatuksena on, etta verkostolla on tieto ja taito,
kehittajan tehtava on saada tieto-taito verkoston yhteiseen kayttoon ja saada se nostettua
kayttoon ja verkoston voimavaraksi. Kehittamistoiminnan ja tutkimuksen suhde korostaa, etta
kehittamisessa sovelletaan tutkimuksellisin menetelmin saatua tietoa (Toikko & Rantanen
2009: 19).

4.2  Tutkimuksellinen kehittamistoiminta

Tutkimusavusteinen kehittaminen tarkoittaa toimintaa, jossa tutkimus palvelee kehittamista
(Toikko & Rantanen 2009: 33). Tutkimuksellisuus pitaa sisallaan tieteellisen ajattelun ja ke-
hittaminen aktiivisen toiminnan, jonka tavoite on kehittyminen (Heikkila, Jokinen ja Nurmela
2008: 22-23). Kehittaminen nahdaan usein konkreettisena toimintana, jonka pyrkimys on sel-
keasti maaritellyn tavoitteen saavuttamisessa. Toimintatutkimus ja tyoelaman tutkimusavus-
teinen kehittaminen ovat tutkimuksen ja kehittamisen rajapintaan sijoittuvia suuntauksia.
(Toikko & Rantanen 2009: 13-14.)

Kehittamistoiminta on mahdollista ilman tutkimusta, mutta parhaimpaan lopputulokseen paa-
see tutkimuksen ja kehittamisen yhdistamisella. Tutkimus voi tarjota perusteita toiminnalle.
Oman tyoni kohdalla tutkimuksellinen tyoote antoi suuntaviivoja, luotettavuutta seka perus-
teluja kehittamiselleni. Kehittamistoiminnan yhteydessa voidaan myos puhua kehittamistyos-

ta, niita voidaan myos pitaa toistensa synonyymeina. Yhdistavana tekijana on muutoksen ja
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entista paremman tuloksen tavoite, lahtien kehittamisen tavoitteista. Kehittamisella yleisesti
tarkoitetaan toimintaa, jonka tavoitteena on tutkimuksellinen kehittamistoiminta. (Heikkila,
Jokinen ja Nurmela 2008: 21 & Ronkainen, 2011: 108.)

Kehittamista voidaan verrata projektitoimintaan, joka etenee systemaattisena prosessina,
jonka onnistumista voidaan arvioida sen mukaan kuinka hyvin prosessin alussa maaritelty ta-
voite saavutetaan. Paaperiaate on alussa maariteltyjen tavoitteiden saavuttamisessa, jolloin
kehittaminen voidaan nahda konkreettisena toimintana. Toikko & Rantanen ovat jasentaneet
kehittamisen laajaa kenttaa seuraavin kuuden sanaparin avulla:

e ” Toimintatavan vai toimintarakenteen kehittaminen?

e Rajatut yksityiskohtaiset uudistukset vai laaja-alaiset reformit?

e Ulkoapain maaritelty tavoite vai toimijoiden itsensa maarittelema tavoite?

e Hankeperusteinen vai jatkuva kehittamistoiminta?

¢ Innovaatio vai diffuusio?

e Sisainen kehittaminen vai toimitusprojekti? ”
(Toikko & Rantanen 2009: 14-15.)

Vankiperhetyon verkoston kehittamisprosessissa tavoiteltiin toimijoiden itsensa maarittele-
maa kehittamisen tavoitetta, jolloin osallistavien menetelmien kaytto oli enemman kuin pe-
rusteltua. Kehittamistyoni on tutkimuksellista kehittamistoimintaa osallistavin menetelmin,
jossa korostuu toimintatutkimuksellinen nakokulma kehittamistoiminnan spiraalin myota. Ke-
hittamisprosessi perustuu reflektiiviseen prosessimaiseen toimintaan. Kehittamistoiminnan
myota tullutta tietoa kaytetaan kehittamistoiminnan uudelleen suuntaamisessa. (Toikko &
Rantanen 2009: 165, 115.) Toimintatutkimus on Kurt Lewinin kenttateorian ja ryhmadynamii-
kan pohjalta kehittynyt suuntaus. Toimintatutkimus korostaa todellisuuden muuttamista osa-
na tutkimusprosessia. Paapaino on sosiaalisen todellisuuden muutoksessa ja muutoksen tutki-
misessa, toimintaa kehitetaan ja samanaikaisesti kehittamista seurataan systemaattisesti.
(Toikko & Rantanen 2009: 29-30.)

Kehittamisprosessin voidaan katsoa sisaltavan viisi kehittamistoiminnan tehtavaa:
1. Perustelu, jolloin otetaan kantaa siihen mita ja miksi kehitetaan?

2. Toiminnan organisointi, kuka tekee mitakin ja milla resursseilla.

3. Konkreettinen kehittava toiminta.

4. Toiminnan arviointi.

5. Pyrkimys uusien tuotteiden ja palveluiden levittamiseen.

(Toikko & Rantanen 2009: 56-57).

Kehittamistyon alussa, keskustellessani kehittamisen tavoitteista Vankiperhetyon verkoston

koordinaattorin kanssa kavi ilmi verkostosta olemassa olevan tiedon vahyys. Taman myota
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korostui kehittamistyossani tiedon tuottaminen ja olemassa olevan tiedon kirjoittaminen.
Toimintatutkimuksessa on olemassa instrumentalismin kdsite, joka korostaa tiedon hankintaa
valineeksi, jolloin tiedolla on valinearvo. (Heikkinen & Huttunen, 2010: 193.) Nain ollen nos-
tan toimintatutkimuksesta tutun instrumentalismin kasitteen yhdeksi tutkimuksellisen kehit-
tamistoiminnan lahtokohdaksi. Tiedon keraaminen verkoston jasenilta nousi kehittamisproses-

sin yhdeksi paatavoitteeksi osallistavassa tutkimuksellisessa kehittamistoiminnassani.

Tutkimuksen voimasanat kirjassa tuodaan esille, etta tutkijat puhuvat usein nykyaan aineiston
tuottamisesta. Aiemmin on puhuttu aineiston keraamisesta tai aineiston hankkimisesta. (Ron-
kainen 2011: 109.) Henkilokohtaisesti koen omaa kehittamistyotani kuvaavan parhaiten ai-
neiston tuottaminen, silla kaytossa oli hyvin vahan valmista materiaalia hyodynnettavaksi.
Tutkimuksien aineistot jaetaan paasaantoisesti kahteen kategoriaan; luonnollisiin aineistoihin
ja tutkimuksen synnyttamiin aineistoihin. Kehittamistyossani olen hyodyntanyt molempia ai-
neistoja, jotka ovat tukeneet toisiaan. Luonnollisiksi aineistoiksi luetaan aineisto, joka on
olemassa olevaa riippumatta tutkimuksesta. Niihin luokitellaan mm. dokumentit, muistiot,
vuosikertomukset, rekisterit, sahkopostikeskustelut ym.. Ne ovat siis olemassa olevaa tietoa,
jotka ovat syntyneet vankiperhetyon verkoston historian, taman hetken ja kehittamisen myo-
ta. Tutkimuksen synnyttamia aineistoja ovat tyyppiesimerkiltaan haastattelu- ja kyselyaineis-
tot, joiden analysoituja tuloksia hyodynnan kehittamisen prosessissani. (Ronkainen 2011:
108.)

4.3  Kysymykset tutkimuksellisen kehittamistoiminnan ytimena

Kanasen mukaan tutkimus muotoillaan ongelmaksi, jolloin tutkimusta lahestytaan ongelman-
ratkaisun keinoilla. Tutkimusongelman ratkaisua helpottavat tutkimuskysymykset, jotka poh-
jautuvat ongelman ratkaisuun. (Kananen 2012: 28.) Tutkimusta tehdessa tutkimuskysymykset
muodostavat siis tutkimusasetelman ytimen. Tutkimuksessa painopiste on kysymyksissa ja vas-
tauksien loytymisessa ja analysoimisessa. Kehittamistoiminnassa kysymysten merkitys ja luon-
ne riippuu lahtokohtana olevasta tutkimusotteesta, onko kyseessa laadullinen vai maarallinen
tutkimuksellinen kehittaminen. Laadullisessa asetelmassa kysymykset voivat olla yleisluontei-
sempia, jotka voivat muuttua aineiston tuottamisen ja analysoinnin myota. Maarallisessa ase-
telmassa kysymykset ovat tarkoin maariteltyja, silla ne ohjaavat koko kehittamisen prosessia.
(Toikko & Rantanen 2009: 117.) Omassa tyossani yhdistyy laadullinen ja maarallinen kysymys-

ten asettelu, paapainon ollessa kuitenkin laadullisuudessa.

Tutkimusta tehdessa kysyminen on hyvan tutkimuksen edellyttama taito. Kysymyksen asettelu

tuo esille tiedon tarpeen, seka tietamattomyyden tunnistamisen. Kysymysten muotoilu vaikut-
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taa vastauksiin, silla muotoilu asettaa vastaamiselle myos rajat. Mita kysytaan ja mihin halu-

taan vastausta. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne ja Paavilainen, 2011: 43.)

Tutkimuksellinen kehittamistoimintani perustuu kolmeen tutkimuskysymykseen:
e Mista vankiperhetyon verkostossa on kyse?
e Mita tarkoittaa vapaaehtoinen verkosto ja mika pitaa verkoston kasassa?

e Miten verkostoa voisi kehittaa?

Tyoni tutkimuskysymysten merkitys korostuu tiedonhankintana ja hyodynnettavyytena. Osal-
listavan kehittamisen nakokulmasta on oleellista saada kehittamisen kohteelta mahdollisim-
man paljon esille hiljaista tietoa. Tiedon esille tuomisen metodiksi valikoitui lomakekysely
(kts Liite 1). Kehittaminen usein tukeutuu kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen tutkimukseen.
Alasuutarin mukaan ne eivat ole toisiaan poissulkevia, niita voi ja usein sovelletaankin samas-

sa tutkimuksessa ja saman tutkimusaineiston analyysissa. (Alasuutari 2001: 32.)

Menetelmaopetuksen tietovaranto sivustolla on kyselylomakkeen laatimista ohjeistettu seu-
raavanlaisesti. Lomakekyselyn laatiminen vaatii runsaasti esityota ja monien eri asioiden
huomioimista. Tieteellisen kyselyn onnistuminen edellyttaa tutkijalta kykya ottaa laaja-
alaisesti huomioon vastaajien ajan, halun ja taidot vastata kyselyyn. Tarkeaa on tehda loma-
kekyselysta mahdollisimman selkea ja helposti vastattava, postikyselyissa suositaan vastaa-
misajaksi 15-20 minuuttia, joka mielestani on hyva yleisohje kaikkiin lomakekyselyihin. Loma-
kekyselyssa on pyrittava tutkimusongelman laaja-alaiseen tarkasteluun, huomioiden kuitenkin
kysymyksenasettelussa yksinkertaisuuden ja helppotajuisuuden. Lomakekyselyn tulee olla
luottamusta herattava, kokonaisrakenteen ja sisallon tulee olla selkea ja loogisesti eteneva.
(KvantiMOTV, 2010.)

Lomaketutkimus Laadullinen tutkimus

kausaalianalyysi, "ymmartava selittaminen”,
Arvoituksen ratkaiseminen til. yhteyksien tulkinta, muu- | muuhun tutkimukseen ja teo-
hun tutkimukseen ja hypo- | reettiseen viitekehykseen

teeseihin viittaaminen viittaaminen

muuttujien  maarittely ja | havaintojen pelkistaminen:

Havaintojen tuottaminen koodaaminen, keskiarvojen | “olennaiseen” keskittyminen
ja til. yhteyksien etsiminen ja raakahavaintojen yhdista-
minen

Kuvio 3: Lomaketutkimuksen ja laadullisen tutkimuksen analysoinnin eroja (Alasuutari 2009:
51, kuvio 2.1).
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Lomakekyselyn analysoin lomaketutkimuksen ja laadullisen tutkimuksen avulla. Alasuutari
esittelee lomaketutkimuksen ja laadullisen tutkimuksen analysoimisen eroja edelliseslla sivul-

la olevan kaavion avulla.

Kehittamistoimintani lahtokohtaa voisi verrata arvoituksen ratkaisemiseksi ja toisaalta itse
miellan sen hajallaan olevien langanpaiden yhteen kokoamiseksi. Lomakekyselyn myota on
pyrkimys saada tieto siita mista Vankiperhetyon verkostossa on kyse. Lomakekyselyssa on
maarallisia ja laadullisia kysymyksia. Maaralliset kysymykset ovat Likert asteikossa, jotka on
pohdittu tiedon tuotantoa ajatellen, mita verkoston jasenet yksiloina ajattelevat verkostosta.
Vertailemalla vastauksia toisiinsa, saadaan selville esille verkoston jasenien ajatukset siita

mista vankiperhetyon verkostossa on kyse. Mielipiteista voi tehda tilastollisia tulkintoja.

Avoimet kysymykset, jotka tahtaavat kehittamiseen analysoin laadullisen tutkimuksen avulla,
antaa valjemman analysoinnin mahdollisuuden. Kehittamisprosessini ydin on miten vankiper-
hetyon verkostoa voisi kehittaa? Tarkoituksena on ratkaista arvoitus verkoston sisaisen tiedon
avulla ja samalla tarkoitus on tuoda esille havaintoja, mita verkoston jasenet tuovat esille
kehittamisesta. Opinnaytetyoni ollessa tutkimusavusteista osallistavaa kehittamista, on paa-
paino kehittamisessa. Vankiperhetyon verkoston jasenet ovat oman alansa parhaita asiantun-
tijoita, tavoite on kehittaa verkostoa heidan toivomallaan tavalla. Paapaino on siis verkoston
tuottaman tiedon analysoinnissa, jolloin muihin tutkimuksiin vertaaminen ja viittaaminen ei-

vat korostu ja nain ollen tieteellinen luotettavuus ei ole paatavoite.

4.4  Luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen yleisesti hyvaksyttyja kriteereita ovat; kommunikoitavuus, perustel-
tavuus ja objektiivisuus. Perusteltavuuteen kuuluvat tutkimuksen lahtokohtien perustelta-
vuus, systemaattinen tutkimusmenetelmien kaytto koko tutkimuksen ajan ja vaitteiden argu-
mentointi. Tutkimus painottaa kaikkien tutkimuksellisten valintojen perustelemista. Kommu-
nikoitavuus on perusteltavuuden ja objektiivisuuden edellytys. Kommunikoitavuudella tarkoi-
tetaan tutkimustulosten julkisuutta ja tutkijan velvollisuutta saattaa tutkimus ja sen tulokset
arvioitaviksi koko prosessin ajan. Objektiivisuus on henkilokohtaisista ja tietoisista intresseis-
ta irrottautumista ja pyrkimysta tiedostaa, etta tutkimustieto tavoittaa tarkasteltavasta ilmi-
osta vain osan ja myos sen rajoitetusti vain tietysta nakokulmasta. Objektiivisuus on myos
toimintatapa, jossa nk. tietovaitteita pyritaan todentamaan seka osoittamaan vaaraksi, arvi-
ointi pohjautuu mahdollisimman monipuoliseen aineistoon ja aiempaan tutkimustietoon ai-
heesta. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne ja Paavilainen, 2011: 11-12.) Oman tyourani

aikana olen asiakastyossa opetellut objektiivisen lahestymistavan asioihin, jossa tiedostan
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omat intressini ja suhtautumiseni asiaan. Objektiivisuus korostaa asian tarkastelua puhtaasti

asia ja tieto pohjalta, ilman henkilokohtaisia intresseja.

Aikaisemmin on tutkimustulosten toistettavuutta pidetty tieteellisyyden kriteerina. Nykyisin
korostetaan, etta tutkimus pitaa kuvata niin hyvin, etta mahdollinen toinen tutkija voi ym-
martaa ja hyvaksya tiedon tekemisessa tehdyt valinnat. Tiedon oikeellisuus arvioidaan sen
pohjalta, etta arvioiva lukija ymmartaa tiedon tekemisen tavan, keskeiset valinnat ja niiden
perustelut, seka voi vakuuttua naiden oikeellisuudesta. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-

Ylanne ja Paavilainen, 2011: 13.)

Osallistava kehittamisenprosessini perustuu tutkimukselliseen kehittamistoimintaan. Objektii-
visuus, perusteltavuus, toistettavuus ja kommunikoitavuus ovat tutkimuksessa kaytettyja
termeja ja nain ollen mittaavat tutkimuksen luotettavuutta. Omassa tutkimuksellisessa kehit-
tamistoiminnassa korostuu kommunikoitavuus. Kommunikoitavuus korostaa kehittamisprosse-
sin julkisuutta ja avoimuutta, joka on myos osallistavan kehittamistoiminnan ja reflektiivisyy-
den peruspilareita. Kommunikoitavuuteen kuuluu myos, etta raportoinnissa avataan ja tuo-
daan esille valintojen, noudatettujen metodisten ratkaisujen ja kasitteiden maaritelmia ja
merkitysta. Oleellisinta on, etta lopullisessa tutkimuksessa ilmenee tuloksen kannalta keskei-
set valinnat ja tutkimuksen eri vaiheet ja miten niihin on paadytty. (Ronkainen, Pehkonen,
Lindblom-Ylanne ja Paavilainen, 2011: 12-13.) Kehittamisprosessissani ei korostu tutkimuksen
luotettavuuden kriteerien tayttyminen, vaan pyrkimys tuoda esille mahdollisimman avoimesti
kehittamisenprosessia ja siihen johtaneita ratkaisuja. Tyossani on lisaksi korostunut tiedon

tuotannon hyodynnettavyys.

Kehittaminen on luonteeltaan prosessimaista, jolloin prosessiluonteisuus antaa oman savynsa
luotettavuuden tarkasteluun. Prosessimaisessa tutkimuksessa ja samoin kehittamisessa voi-
daan tutkija / kehittaja nahda eraanlaisena aineistonkeruun valineena, jolloin on myos luon-
nollista, etta prosessin aikana nakemykset ja tulkinta kehittyvat. Tama tuo myos vaihtelua
aineistonkeruuseen, jota ei voi pitaa puutteena, vaan pikemminkin kehitysprosessiin luontai-
sesti kuuluvana elementtina. Kehittamisen kohteessa saattaa myos olla muuttuvia ominaispiir-
teita, joka edellyttaa kehittamisprosessin joustavaa muuntumista kehittamiskohteen mukai-
sesti. Tarkeaa on kyky tiedostaa minkalaista vaihtelua prosessin myota, niin kehittajassa, ai-
neistonkeruumenetelmassa tai kehitettavassa kohteessa tapahtuu ja osata tuoda se selkeasti
ja avoimesti esille raportoinnissa. Oleellista on, etta myos ulkopuoliset voivat arvioida ja
ymmartaa prosessia ja sen etenemista, seka hyvaksya kehittajan tekemat ratkaisut. (Kivinie-
mi 1999: 78-79.) Nain ollen avoimuus ja kommunikoitavuus korostuvat tyoni luotettavuutta

pohtiessa.
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4.5 Osallistava kehittaminen

Toikko & Rantanen (2009: 48) tuovat esille, etta karkeasti jaoteltuna voidaan erottaa kasi
suuntaa: kehittaminen voi edeta ylhaalta alas tai alhaalta ylos. Osallistava kehittaminen tuo
kuitenkin tyohoni moninaisemman katsontakannan kehittamiselle. Kehittamisen prosessi oli
aloitusvaiheessa ylhaalta alas suuntautuva prosessi, silla aluksi haastattelin Vankiperhetyon
verkoston koordinaattoria, joka asetti omat tavoitteet kehittamiselle. Kuitenkin koordinaatto-
rin toive kehittamiselle oli osallistava kehittaminen, joka tuo mahdollisuuden alhaalta ylos-
pain suuntautuvaan kehittamiseen. Lisaksi itse haluaisin korostaa ns. tasa-arvoisen kehittami-
sen nakokulmaa, jossa kehittaminen tapahtuu ylhaalta alas ja alhaalta ylos, sisaltaen myos

ns. ristikkaista kehittamista.

Kehittamiskohteen osallistuminen kehittamiseen on ratkaisevassa asemassa, silla kehittamis-
toiminta on ennen kaikkea sosiaalinen prosessi (Toikko & Rantanen 2009: 89). Kehittamistyon
onnistumisen kannalta on verkoston toimijoiden eli jasenten osallistaminen ensisijaisen tarke-
aa. Osallistamisen myota toimijat saavat kokemuksen kehittamiseen vaikuttamisesta, joka
mahdollistaa toimijoiden sitoutumisen muutoksen toteuttamisessa. Sitoutuminen vahentaa
muutosvastarintaa. (Kananen 2012: 70.) Osallistaminen perustuu dialogiin, aitoon vuorovaiku-
tukseen, jossa on mahdollisuus kuunnella ja tulla kuulluksi. Nain ollen jokaisella toimijalla on
vaikuttamisen mahdollisuus, joka motivoi sitoutumiseen ja muutokseen. (Toikko & Rantanen
2009: 89-90.) Koordinoija toi keskusteluissa esille, etta toiminta on hyvin koordinoija painot-
teista ja tavoite on nain ollen verkoston jasenien aktivoinnissa. Osallistamisen ja osallistumi-
sen myota on mahdollisuus, etta verkoston jasenet kokevat oman aktiivisuuden tarkeaksi ja

merkittavaksi, joka onnistuessaan voi muuttaa verkoston jasenten toimintatapaa.

Toikko & Rantanen tuovat esille John Kotterin nakemyksen, joka korostaa etta kehittamisen
tulisi perustua tunteisiin ja kokemuksiin. Kehittaminen etenee asioiden nakemisen kautta
kohti tunteita, jonka jalkeen kehittaminen konkretisoituu muutokseksi. On siis eduksi, etta
kayttajat ja toimijat voivat osallistua kehittamistoimintaan henkilokohtaisen ajatuksen, ko-
kemuksen tai nakemyksen perusteella. Tama ulottuvuus korostaa emotionaalista ulottuvuutta
ja dialogisuutta. Osallistumista edistavia valineita voidaan kayttaa myos erilaisten intressien
avaamiseen. (Toikko & Rantanen 2009: 98-99.)

Osallistava kehittamistoiminta voi pitaa sisallaan toiminnallisia osallistumisen valineita (Toik-
ko & Rantanen 2009: 108). Yhtena toiminnan osallistumisen valineen esimerkkina esittelen
draamatekniikasta tutun Forum-teatterin. Brasilialainen Augusto Boal on Forum-teatterin ke-
hittaja, joka paremmin tunnetaan sorrettujen teatterina. Aikoinaan han yhdisti draaman ja
teatterin keinot osallistavaksi naytelmaksi, tavoitteena oli tuoda esille sorrettujen asemaa.

Forum - teatteriesityksessa on kysymys nakyvasta ja nakymattomasta vallankaytosta ja sorta-
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misen eri aspekteista. (Pennanen & Mehto 2008: 61 ja Toikko & Rantanen 2009: 108-109.) Fo-
rumteatteriesitysta tehdessa tyoryhma perehtyy esitettavaan aiheeseen ja siita saatavaan
tietoon mahdollisimman hyvin. Forum -teatterin tekijajoukon voi mieltaa myos toiminnalli-
seksi tutkijaryhmaksi. Tyoryhman tehtava on muuttaa saatu tieto draamalliseen, eli esityksel-
liseen muotoon, roolihahmojen konkreettiseen toimintaan ja elamaan integroituna. (Mehto &
Kolu 2008: 6.)

Forum -teatteri on niin sanotusti kaksiosainen osallistava esitys. Aluksi yleiso katsoo esityksen
eli esinaytelman. Esinaytelman tarkoitus on auttaa osanottajia tunnistamaan ja muuttamaan
valtasuhteita ja ristiriitatilanteita, joista esitys on koostettu. Esityksen jalkeen yleisolla on
mahdollisuus tehda esitykseen rationaalisia ja mahdollisia muutoksia. Foorum -teatteri on

ratkaisukeskeinen, interaktiivinen ja osin improvisaatioon perustuva muoto. (Mehto 2008: 15.)

Forum-teatteri rakentuu ajankohtaisten ja tarkeiden kysymysten ymparille. Sen myota voi-
daan tarkastella erilaisia asioita objektiivisesti, kuin peilin kautta. Forum-teatteri esitys ra-
kentuu usein kohtauksista, joiden myota tapahtuma kerrallaan esitys kulkee kohti loppukoh-
tausta, joka on esityksen paahenkilon kannalta huono, onneton tai epaedullinen. Esityksen
jalkeen fasilitaattori tai toiselta nimelta jokeri astuu kuvioihin mukaan ja toimii yleison ja
nayttelijoiden vuorovaikutuksen mahdollistajana. Fasilitaattorin tavoite on saada yleiso pu-
humaan nakemastaan ja muuttamaan haluamiaan kohtauksia toivomalla tavalla. Fasilitaatto-
rin tehtava on ohjeistaa nayttelijat nayttelemaan tilanteita uudelleen yleison toivomalla ta-
valla. Fasilitaattoria voisi kuvata sillaksi katsojan ja nayttamon valilla. (Pennanen & Mehto
2008: 61-62.)

4.6 Kehittajan moninainen rooli

Kuulan toimintatutkimuksessa tuodaan esille toimintatutkimuksen tutkijan moninainen ja mo-
nitahoinen rooli, tutkija pyrkii avustamaan yhteisoa muutokseen ja olemaan samalla tasaver-
tainen seka objektiivinen yhteison jasen. Tavoite on tutkijan tasavertaisuudessa tutkittavaan
kohteeseen, mutta toimintatutkijan rooliin kuuluu myos konsultoiva ote. Tutkijaan asetetaan
paljon odotuksia ja paineita, joita myos tutkija itse asettaa itselleen. Toimintatutkimuksen
tutkijan roolia Kuula vertasi sirkuksen nuoralla tanssijaan. (Kuula 1999: 116-142.) Tutkijan
rooliin tutustuessa kirjallisuuden myota kasvoi tietoisuuteni verkoston kehittajan roolin moni-
naisuudesta ja monitahoisuudesta. Kehittajaa ja toimintatutkijaa yhdistaa mielestani roolin
monitahoisuus ja moninaisuus, kummallakin on intressina muutosprosessi. Erona on tyoote,
toimintatutkijan tavoite on muutoksen kuvantamisessa ja tieteellisessa tiedossa. Kehittajalla
intressit kohdistuvat kehittamiseen ja muutosprosessiin, vahvuutena on aito refleksiivisyyden

mahdollisuus. Kehittaja on sidottuna tutkimukseen menetelmien kautta, kehittaminen on tut-
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kimuksellista kehittamista. Itse koin, etta toimintatutkijan rooli on hyvin vahvasti rajattua ja
metodeihin sidottua, kun taas kehittajan mahdollisuudet yhdistaa eri tieteenalojen menetel-

mia ovat suuremmat.

Toikko & Rantanen tuovat esille konstruktionistisen nakokulman, jonka mukaan organisaation
johto, tyontekijat ja asiakkaat voivat elaa erilaisessa kehittamistodellisuudessa. Lisaksi tyoyh-
teison todellisuus on jatkuvasti muuttuva, sita muuttavat erilaiset linjaukset, tulkinnat ja
keskustelut, jotka ovat luonteeltaan virallisia ja epavirallisia. Kompleksisessa todellisuudessa
toimiminen asettaa kehittajalle oman haasteensa. (Toikko & Rantanen 2009: 37.) Lisaksi tassa
nostaisin kasitteiden eroavuuden merkityksen. Perhetyon maaritelma kappaleessa tuon esille
perhekeskeisyyden kasitteen ja sen kuinka eritavalla ammattilaiset voivat kasittaa perhekes-
keisyyden kasitteen (kts. s. 27). Tarkeaa on siis tiedostaa toimijoiden erilaisuus ja pyrkia
avaamaan kasitteet ja kehittamisen tavoitteet toimijalahtoisesti. Osallistavat menetelmat

ovat hyva apu toimijoiden yhteisten kasitteiden loytymisessa.

Osallistamista voidaan pitaa paradoksaalisena. Toisaalta osallistamisen kasite korostaa sub-
jektiutta, silla henkilo osallistuu johonkin, toisaalta taas se on objektivointia, silla joku osal-
listaa henkiloa mika tapahtuu ulkoapain. Toikko & Rantanen tuovat kriittisena nakokulmana
esille, etta toimijoita ohjataan, opastetaan tai jopa ”pakotetaan” osallistumaan ja aaritapa-
uksessa innostaja, eli kehittamisen osallistava henkilo, voi yllyttaa toimijoita harkitsematto-
miin tekoihin. (Toikko & Rantanen 2009: 90.) Henkilokohtaisesti naen osallistavan kehittajan
roolin innostajana, joka luo osallistujille mahdollisuuden tutun asian tarkasteluun. Innostajan
tavoite on haastaa osallistujat miettimaan olemassa olevaa toimintaa ja sen kehittamista.
Innostajan roolin tarkeys on osata innostaa, kyeta reflektoida ryhmasta nousevia asioita ja
esittaa osallistujille oikeita kysymyksia. Loppujen lopuksi, vaikka aloite tulee ulkopuolelta,
itse osallistavan toiminnan oletetaan etenevan osallistujien omilla ehdoilla ja heidan asetta-

maansa suuntaan.

Reflektiivinen tyoote on kehittajan yksi tarkeimmista taidoista. Reflektointi tarkoittaa peilina
olemista, heijastamista, palautteen antamista ja vastaanottamista. Reflektoinnin avulla voi-
daan ryhmasta nostaa erilaisia asioita ja ilmioita tietoisuuden tasolle. Rakentava reflektiivi-
syys on vapaa syyllisten etsimisesta, fokus on yleisella tasolla pohtimisessa, missa onnistuim-
me ja mita voisimme tehda toisin? Kehitettaessa korostuu nykyisten menetelmien ja toimin-
tapojen tarkastelu ja kehittamiskohteiden loytyminen. Kehittajan on myos kyettava reflek-
toimaan itseaan ja toimintaansa. Oman toiminnan, ajattelun, tunteiden ja uskomusten saan-
nollinen reflektointi on ensisijaisen tarkeaa. (Heinonen, Klingberg ja Pentti, 2011: 202, 48-
49.) Osallistavan ja toimijalahtoisen kehittamisen ollessa kyseessa korostaisin kehittajan itse-

reflektoinnin tarkoittavan oman toiminnan, ajattelun, tunteiden ja uskomusten tiedostamista
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ja pois sulkemista, jotta kykenee olemaan aidosti ryhmalle lasna ja toimia heidan kanssa ref-

lektiivisesti, ottaen vastaan ryhman ajatuksia ja ehdotuksia.

Olen tyourani aikana ohjannut lukuisia ryhmia ja koen ryhman ohjaamisen osaksi ammatilli-
suuttani. Mielestani merkittava rooli ryhman ohjaamisessa on innostamisella, jota ryhman
ohjaajana tavoittelen. Toikko & Rantanen vertaavat kehittajan roolia fasilitaattorin rooliin..
Verkoston kehittamisessa fasilitaattorin rooli tarkoittaa verkoston jasenien kannustamista
muutokseen eli kehittamiseen, joka mielestani tapahtuu innostamisen kautta. (Toikko & Ran-
tanen 2009: 91.) Fasilitoinnin kasite on minulle tuttua Forum-teatterista, jota kasittelin sivul-
la 47. Verkoston kehittaminen on tutkimusavusteista kehittamista, toimintatutkijan rooli on
hyvin samankaltainen kuin osallistavan kehittamisen kehittajan roolin. Niin toimintatutkimuk-
sessa kuin osallistavassa kehittamisessa tavoitteena on olla ryhmassa tasavertainen jasen pyr-
kien innostamaan ryhmaa uuden luomiseen ja kehittamiseen. Toisaalta osallistavan kehittajan
roolia voi kuvata samoin kuin Forum -teatterin fasilitaattorin roolia, olla siltana tiedon ja

toimijoiden yhdistamisessa.

5 Kehittamistoiminnan tavoitteet

Kiviniemi tuo esille, etta toimintatutkimuksessa ja laadullisessa tutkimuksessa tutkimuson-
gelma ei valttamatta ole tasmallisesti ilmaistavissa tutkimuksen alussa, vaan se tasmentyy
tutkimuksen aikana. Toimintatutkimus on prosessiluontoisesti eteneva, niin kuin myos kehit-
tamisenprosessini. Nain ollen prosessi johtaa uusien ongelmien havaitsemiseen ja tata kautta
uuden toimintasyklin toteuttamiseen. Prosessimainen kehittaminen nostaa esille paatavoit-
teiden lisaksi joukon lisatavoitteita. (Kiviniemi 1999: 69.) Tyoni lahtokohta oli Vankiperhetyon
verkoston kehittaminen. Kehittamisen tavoitteet muovautuivat verkoston koordinoijan kanssa

kaytyjen keskustelujen myota. (Prosessipaivakirja.)

Kehittamisen padatavoitteiksi nousi:
e Osallistava kehittaminen
e Uuden nimen keksiminen ja kayttoonotto verkostolle

e Verkoston toiminnan ja tavoitteiden paivittaminen

Naiden tavoitteiden myota lahdimme pohtimaan miten saisimme verkoston jasenet mukaan
kehittamiseen ja miten innostaa heita kehittamistyohon. Osallistava kehittaminen luo omat
suuntaviivansa kehittamiselle, jolloin kehittajan tarkein ominaisuus on reflektiivinen ja arvos-
tava tyoote. Tyon alussa voi luoda tavoitteet kehittamiselle, mutta mihin suuntaan kehitta-

minen etenee ja kenen toimesta on taysin verkoston tuomien tarpeiden ja halujen sanelemaa.
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Saavuttaaksemme paatavoitteet paadyimme koordinoijan kanssa pitamaan verkoston kevaan

tapaamisen teemalla kehittamispaiva.

Kehittamispaivan 24.5.2013 tavoitteet:
e Verkostolle uusi nimi
¢ Ryhmatoiden ja kyselylomakkeen avulla paivittaa ajatuksia verkoston toiminnasta ja
tavoitteista
e Innostaa verkoston jasenia toiminnan kehittamiseen ja saada esille kehittamistarpeita

e Draama esitys, Nakeeko kukaan?

Kehittamispaivan myota sain runsaasti analysoitavaa materiaalia, niin ryhmatoiden, lomake-
kyselyn kuin havainnoimisen kautta. Kaydessani lapi verkoston jasenien tuottamaa materiaalia
kehittamisen nakokulmaan pohjaten, nousi verkoston kehittamiselle uusia niin sanottuja osa-
tavoitteita. Keskustelimme verkoston koordinaattorin kanssa esille nousseista kehittamisen
kohteista ja ideoista ja nain syntyi osallistavan kehittamisen myota syntyneet uudet kehitta-
misen tavoitteet.
Kehittamispaivan myota nousi verkoston kehittamisen osa tavoitteiksi:

e Ekstranetin kayton aktivointi

e Verkoston tavoitteiden paivittaminen

¢ Verkoston sisaisen vastuunjaon kehittaminen

e Toinen Kehittamispaiva, 7.10

Toisen kehittamispaivan 7.10.2013 tavoitteet:
e Kyselylomakkeiden tulosten lapikaynti osallistavasti
e Verkoston sisaisen vastuunjaon kehittaminen uuden organisaatiokaavion mukaisesti

e Loppuarviointi verkoston osallistavan kehittamisen onnistumisesta

Toisen kehittamispaivan jalkeen oli todettava verkoston osallistavan kehittamisen tulleen ke-
hittajan kohdalta paatepisteeseensa. Tavoitteita saavutettiin, mutta viela on muutama tavoi-

te ennen kuin kehittaja voi todeta oman tyosarkansa tulleen paatokseen.

Kehittamisprosessin lopussa esille nousseet tavoitteet:
e Opinnaytetyon kirjallisen osion, eli raportin kohderyhmaksi Rikosseuraamusasiakkaan
laheistyon verkosto

e Verkoston kehittamista palvelevat ideat koordinaattorille jatkotyostettavaksi
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6  Kehittamisprosessi

Oma tyoni painottuu kehittamiseen, tutkimukselliseen kehittamistoimintaan. Tutustuessani
tutkimus ja kehittamiskirjallisuuteen, tulin siihen johtopaatokseen, etta tutkimuksen ja tut-
kimuksellisen kehittamistoiminnan idean syntyminen ja tyostaminen ovat hyvin samankaltai-
sia. Tutkimus voi lahtea liikkeelle monenlaisista tarpeista ja lahtokohdista. Se voi tulla ulko-
puoliselta taholta tilauksena tai sen lahtokohtana voi olla tutkijan yksilollinen kiinnostuksen
kohde tiettya aihetta tai ilmiota kohtaan. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne ja Paavi-
lainen, 2011: 31-32.) Tutkimusprosessi saa alkunsa tutkimusidean ja aiheen arvioinnin jal-
keen. Tutkimusta usein verrataan matkaan ja nain ollen ennen matkaan lahtemista tarvitaan
suunnitelma siita miten paastaan perille. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne ja Paavilai-
nen, 2011: 35-36.) Omaa kehittamisenprosessia vertaan matkan sijaan sienimetsaan. Sieni-
metsa on mielestani prosessiani hyvin kuvaava, silla samoin kuin sienien loytyminen metsasta
on osallistava kehittaminen yhta ennalta arvaamatonta. Tavoite, suunta ja maaranpaa ovat
kehittajalla ajatuksissa, mutta mihin suuntaan lahtea ja mista loytaa sienisatoa on taysin
epavarmaa. Vasta kun seisoo sieniryppaan vieressa ja toteaa sienet kelvolliseksi poimia voi

olla varma, etta suunta on oikea.

Aloitin YAMK -opinnot Tikkurilan Laureassa, syksylla 2012. Opinnaytetyosta alettiin puhua heti
koulun alettua ja aloin pohtimaan mika aihe itseani kiinnostaisi eniten. Olin aitiyslomalla ja
palaamassa toihin tammikuussa 2013 Vapautuvien Tuki ry:hyn. Visiona kehittamiselle minulla
oli sosiaali- ja rikosseuraamusalan yhteistyon kehittaminen, joka kohdistuisi perhetyohon ja
ns. perhekokonaisuuden huomioimiseen (Opinnaytetyon ideapaperi.) Pohdin mahdollisuuksia

oman tyopaikkani kautta lahtea toteuttamaan tyoelamalahtoista kehittamistoimintaa.

Otin kuitenkin hiukan etaisyytta asioihin, lahdin kavelylle syksyiseen sienimetsaan, istahdin
hetkeksi kannon paalle. Katselin ja tarkkailin ymparistoa. Kauempana metsassa nain hahmon,
joka myos istui kannon paalla, menin hanen luokseen ja istuin hanen viereensa. Kannolla istui
Vankiperhetyon verkoston koordinaattori, han istui ja pohti vankilassa tehtavaa perhetyota.
Juttelimme ja vaihdoimme kuulumisia, keskustelimme perhetyosta vankilassa ja huomasimme
ajatustemme olevan hyvin samankaltaisia. Verkoston koordinaattori, toi esille omia pohdinto-
ja verkostoa ajatellen ja samalla pohti sen kehittamista. Tarjosin hanelle omaa tyopanostani
verkoston kehittamista ajatellen. Koordinaattori kiinnostui kehittamisesta ja nain sai alkunsa
yhteistyomme ja verkoston kehittaminen. Kannon paalla istuen sovimme uudesta tapaamises-
ta. Innostuneina lahdimme molemmat omia polkujamme pitkin takaisin omien arki askareiden
luokse. Tyopaikallani kerroin metsaretkestani, jossa innostuttiin yhteistyosta. Asiat saivat kui-
tenkin uuden kaanteen joulukuussa 2012, kun Vapautuvien Tuki ry:n toiminta paatettiin lak-
kauttaa. Nain ollen jatkoin itsenaisesti yhteistyota Vankiperhetyon koordinaattorin kanssa,

Vankiperhetyon verkoston kehittajana.
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Vankiperhetyon verkoston kehittamisprosessin lahtokohta oli toimijalahtoisessa kehittamises-
sa osallistavin menetelmin. Verkoston kehittaminen perustuu toimintatutkimuksen spiraali-
malliin (kts s. 39-40), joka toimi kehittamisprosessissani niin sanottuna polkuna sienimetsan
keskella, auttaen minua loytamaan poimittavaksi sopivia sienia, eli kehittamisen kohteita.
Spiraali muodostuu toimintatutkimuksestakin tutusta syklista; reflektointi, suunnittelu, toi-
minta ja havainnointi, spiraalimaisessa kehittamisessa yksi kokonainen sykli johtaa havain-
noimisen myota uuteen sykliin. Prosessimaisessa kehittamisessa se tarkoittaa, etta kehitta-
mistoiminnan tehtavat muodostavat kehan, jossa perusteluvaihetta seuraavat organisointi,
toteutus ja arviointi (Toikko & Rantanen 2009: 66.) Kehittamistoiminnan myota tullutta tietoa
kaytin kehittamistoiminnan uudelleen suuntaamisessa, jonka myota tyossani korostuu reflek-
tiivinen kehittaminen (Toikko & Rantanen 2009: 165, 115).

Seuraavalla sivulla esittelen tyoni kehittamisenprosessin kuviona (kts s. 53), joka perustuu
toimintatutkimuksen spiraaliin. Kehittamisen prosessini koostuu kahdesta ja puolesta syklista.
Syklit avaan kohta kohdalta, kuvaten mita jokainen vaihe on omassa tyossani tarkoittanut ja
miten esille nousseet asiat ovat vaikuttaneet kehittamistoimintaani. Menetelma osiossa esit-
telin (kts s. 40) Carr & Kemmisin katsontakannan toimintatutkimuksen syklien vaiheiden ete-
nemiseen, joka hieman erilainen omassa tyossani. Kehittamisprossini syklien vaiheet alkavat
reflektoinnista, joka omassa tyossani tarkoittaa koordinaattorin kanssa kaytyja reflektiivisia
keskusteluja, jotka toimivat kehittamisen ohjenuorana. Reflektoinnista siirryn suunnitelmaan,
joka tyossani tarkoittaa kehittamista tahtaavan toiminnan suunnittelemista. Suunnitelma joh-
taa toimintaan, joka tyossani tarkoittaa konkreettista toimintaa, eli mita verkoston kanssa on
tehty kehittamisen eteen. Toiminta johtaa havainnointiin, jossa koostan yhteen toiminnan ja
syklin aikana nousseet asiat ja kehittamisen kohteet. Havainnoinnin myota siirryn jalleen uu-
teen sykliin. Kehittamisen aikana nousi asioita, joita en edes osannut ajatella aloittaessani
kehittamista, ne olen kuvannut sivuspiraalina. Kehittamisprosessini menetelmat pohjautuvat
tutkimus ja kehittamistoiminnassa kaytettyihin menetelmiin. Prosessin raportoinnin kuvaus
perustuu paaasiallisesti prosessin aikana pitamaani prosessipaivakirjaan, seka tietenkin sah-

koposteihin, joiden kautta olen paaasiallisesti ollut yhteydessa verkoston koordinaattoriin.

Aikataulu ja verkoston harvat vuosittaiset kokoontumiset toivat lisahaasteita kehittamiseen.
Aluksi suunnittelin opinnaytetyon kehittamisen prosessin kestavan sen alkamisesta syksylla
2012 vuoden mittaiseksi. Kehittamiseni lahtokohta oli toimijalahtoinen ja osallistava kehitta-
minen, joka tukeutuu toimintatutkimuksen spiraaliin. Verkosto kokoontuu kaksi kertaa vuo-
dessa, kevaalla ja syksylla. Toimintatutkimuksen spiraalin kriteeri on kaksi syklia. Nain ollen
naiden asioiden yhteensovittaminen ja reflektiivinen ote kehittamiseen venyttivat kehitta-
misprosessini aikataulua. Kehittamisprosessini aloitin syksylla 2012, vuosi 2013 perustui kehit-
tajan nakokulmasta toimintaan ja osallistavaan kehittamiseen. Kehittamisenprosessi paattyy

minun osalta tahan kirjalliseen raporttiin kevaalla 2014.
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KEHITTAMISTOIMINNAN SPIRAALI

1. Reflektointi:
- Yhteistyd paatos
koordinoijan kanssa
1 - Tiedon hankinta
- Osallistava kehit-
. .. tdminen
1. Havainnointi: 1. Suunnittelu:
S - Kyselylomakkeen - Kehittamispaiva 24.5
v ?Q&gﬁ%ﬂii ryhma- - Osallistavien mene-
- Kehittamispaivén teLm'erl' valinta
K havainnot - Kyselylomake
- Teorian etsintéd/ peila-
L e
1. Toiminta: \
- Kehittdmispdiva 24.5
- Kyselylomakkeiden 1. Sivuspiraali:
tayttd, ryhmatyst - Draama esitys,
- Oma rooli; kehittaja, Kuuleeko kukaan?
2. Sivuspiraali: havainnoija, innostaja
- Verkoston osallis- \
tava kehittamisen inti-
esittely muille 2. Reﬂektpl..ntl'. i Opiskelijat pe-
Krits:n verkostoil- - Tulosten lapikaynti rustavat draama
2 koordinaattorin :
le, 11.11 Kanssa yhdistyksen
: /_/ - Osallistavan kehit-
S tdmisen uusi suunta
Y 2. Havainnointi: 2. Suunnittelu:
K - Ekstranetin aktivoin- - Kehittdmisehdotusten
L nin yhteenveto toteutus
- Kehittdmispdivéan - Kehittdmispaiva 2,
I tulosten ja havaintojen 7.10
yhteenveto - Ekstranet Innostaja
/ 2. Toiminta: /
- Kehittdmispéiva 7.10,
2. Sivuspiraali: f..sa.lll(i..sm‘t’f"‘ tulosten
A apikaynti
- Kehittamisen - Ekstranet Innostaja,
power point -esitys 23.9-18.10.13
tiedoksi Risen
Etela-Suomen
johtaialle
3. Reflektointi:
- Koordinoijan kans-
3 sa kdydyt keskustelut
kehittdmisesta
.S - Raportoinnin koh-
Y teen maarittaminen, 3. Suunnittelu:
mika hyodyttad eni- e e
ten verkostoa? - Teorian ja kdytanndn
K yhteen nivominen
L - Lyhyt kooste verkos-
| tosta ja toiminnasta
L. - Kehittdmisen koosta-
3. Toiminta: minen kirjalliseen mu-
- Kehittdmiseen ideoita
ja aiheita

- Kehittdmisen rapor-
tointi verkostolle

- Tulosten esittely
verkostolle 6.6.2014

Kuvio 4: Kehittamistoiminnan spiraali
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6.1  Ensimmainen sykli

Ensimmaisen syklin paatavoite oli loytaa kehittamisen suuntaviivat ja innostaa Vankiperhe-
tyon verkostoa oman toimintansa kehittamiseen. Kiviniemikin toteaa ensimmaisen toteutus-
vaiheen olevan jatkuvan kehittamistyon ja ideoinnin alku, jonka myota saadaan tieto miten
toimintakaytantoja tulisi muuttaa (Kiviniemi 1999: 65). Kehittamisen aloitin yhteistyokump-
panin loytymisen ja syntyneen yhteistyopaatoksen jalkeen reflektoinnista, keraten tietoa niin

verkostosta kuin erilaisista kehittamisen menetelmista.

Ensimmainen sykli painottui Vankiperhetyon verkoston kevaan tapaamiseen suunnitteluun,
joka muokkautui jo reflektointivaiheessa verkoston kehittamispaivaksi. Kehittamispaiva oli
24.5.2013. Kehittamispaivan suunnittelu ja kehittamisen menetelmien valinta ja toteutus oli-
vat haastavia, esimerkiksi draama esityksen, Nakeeko kukaan? tyosarka oli yllattavan suuri.
Ajoittain draama esitysta ohjatessani pohdinkin, kuinka paljon kannattaa ja on jarkevaa kayt-

taa aikaa, toimintaan valmistelevassa toiminnassa.

Kehittamiselle maaritelty aika oli rajallinen ja minulla oli mahdollisuus tavata verkostoa konk-
reettisesti kaksi kertaa, kevaan ja syksyn tapaamisessa. Paapaino oli kevaan kehittamispaivas-
sa, johon kaikilla Vankiperhetyon verkoston jasenilla ei ole mahdollisuutta osallistua. Kehit-
tamispaivaan oli loydettava keino, jonka myota verkoston kaikilla lahes 50 jasenella on mah-
dollisuus osallistua kehittamiseen. Nain paadyimme verkoston koordinoijan kanssa lomake-

kyselyyn. Lomakekyselylle asetettiin tavoitteita, jotka ovat kehittamiseen tahtaavia, seka

6.1.1 1. Reflektointi

Tapasin kehittamisen merkeissa verkoston koordinaattorin ensimmaisen kerran marraskuussa
2012. Luimme yhdessa ideapaperini ja lahdimme pohtimaan kehittamisen lahtokohdaksi Van-
kiperhetyon verkoston perhetyon kartoitusta. Verkostoon kuuluu yli 40 toimijaa ympari Suo-
mea, pohdimme laadullisen kyselytutkimuksen mahdollisuutta. Kysymyksen teemoiksi nousi-
vat seuraavat asiat; Miten olet tullut verkostoon? Miten olet kokenut verkoston yhteisollisyy-
den voimavarana omassa tyossasi?, Miten vankilassa tehtava perhetyo nakyy tyossasi? Millaise-
na olet kokenut vankiperhetyon verkoston?, Milla tavoin moniammatillisuus nakyy tyossasi?

Millaisia toimijoita tyoymparistoosi kuuluu?

Kehittamisen alussa nousi ajatus kyselytutkimuksesta, jonka analysoinnin myota saisimme
mahdollisimman paljon esille verkoston jasenten omia ajatuksia verkostosta. Pohdimme myos,

etta ennen kyselylomaketta voisi olla work shop tyoskentelya. Work shop tyoskentelyn perus-
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ajatuksena oli luoda verkostolle mahdollisuus yhdessa pohtia ja tyostaa Vankiperhetyon ver-
kostoa. Lahtokohtana, etta mina kehittajana suunnittelisin ja toteuttaisin puolen paivan mit-
taisen work shopin. Pohdimme myo0s paivan toimintojen videointi mahdollisuutta, jota voisin
myohemmassa vaiheessa kayttaa apuna havainnoimisessa ja tulosten analysoinnissa. Lisaksi
pohdin draaman kayton mahdollisuutta yhtena osallistavana menetelmana, johon myos ver-
koston koordinoija oli myotamielinen. Nailla ajatuksilla lahdimme pohtimaan Vankiperhetyon
verkoston kehittamista. Lisaksi pohdimme verkostoa, sen halukkuutta ja motivaatiota verkos-
ton kehittamiseen. Sovimme, etta koordinaattori esittelee verkoston jasenille seuraavassa
tapaamisessa, eli marraskuussa 2012, kehittamisen idean ja samalla kartoitetaan verkoston

halua ja innokkuutta lahtea kehittamaan verkoston toimintaa.

Esittelin koulussa opinnaytetyoni suunnitelman tammikuussa 2013, jolloin my0s oli varmistu-
nut Vankiperhetyon verkoston jasenien halukkuus osallistua kehittamiseen. Kehittamisen
suunnitelmassa korostui Kehittamispaiva ja sen suunnittelu. Tutkimukselliseen kehittamistoi-
mintaan tutustuessani lOoysin teoriapohjaa toiminnalleni ja sain lisaa varmuutta kehittamiselle
ja osallistavan kehittamisen merkitykselle kehittamisessa. Opinnaytetyon suunnitelmaa teh-
dessani pohdin, onko yksi sykli ja sen kautta tulosten analysointi, niiden esitteleminen, seka
antaminen verkostolle kayttoon riittavaa ajatellen tutkimuksellista kehittamista. Talloin syk-
leja olisi puolitoista. Suunnitelman esiteltyani sain palautetta, etta toimintatutkimuksen ja
nain ollen myos tutkimuksellisen kehittamistoiminnan lahtokohta on kaksi syklia, joten yksi
sykli ei olisi riittava. Nain ollen pidin taman mielessa kehittamistoimintaa suunnitellessani ja

keskustelin asiasta myos verkoston koordinaattorin kanssa.

Olimme sopineet verkoston koordinaattorin kanssa tapaamisen kehittamisen suunnitelmaa
varten helmikuun 2013 lopulle. Ennen tapaamistamme lahetin opinnaytetyon suunnitelman
hanelle. Verkoston koordinaattori luki suunnitelman ja totesi sen sisaltavan hyvin samankal-
taisia ajatuksia, kuin mita han itse oli ajatellut. Koin onnistuneeni reflektoimaan asiat oikeal-
la tavalla, joita koordinaattori oli kaymissamme keskusteluissa tuonut esille. Aluksi olin aja-
tellut, etta koordinaattori voisi kirjata ylos pohtimiaan asioita ja tarkeaksi kokemiaan asioita
verkoston kehittamista ajatellen. Paadyimme kuitenkin siihen, etta keraan koordinaattorin ja
itselleni prosessin aikana heraamia ajatuksia yhteen ja suunnittelemme yhteistyossa Kehitta-

mispaivan lomakekyselyn.

Kehittamiseen ja kehittamispaivaan koordinaattori toi esille seuraavia pohdintoja:
o Tavoitteet, ovatko tavoitteet viela relevantteja? Millaiset tavoitteet ovat nyt, vii-
den vuoden jalkeen perustamisesta?
o Kokoontumiset, ovatko kokoontumiset kevaalla ja syksylla hyva sykli? Halutaanko
kokoontumisia myos muualle kuin Helsinkiin? Toisiko ympariston vaihto myos uusia

nakokulmia? Videoneuvottelun kayttomahdollisuus kokoontumisia ajatellen?
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e Koordinoijan rooli, koordinoija toi esille verkoston toiminnan olevan paljon hanen
varassaan. Onko vaarana, etta verkoston toiminta henkiloityy liiaksi Tarja Sassiin?
Mita tapahtuu verkostolle, jos koordinoijaa ei enaa olisikaan? Miten varmistaa
verkoston jatkuvuus?

e Keskustelimme verkostosta ja verkoston historiasta, seka sen saavutuksista. Ta-
man myota nousi itselleni ymmarrys verkoston tarkeydesta tiedon tuojana ja uu-
den luojana. Miten varmistaa verkoston jatkuvuus, kun toiminta perustuu vapaa-
ehtoisuuteen. Nain ollen toimintaa kuvaa parhaiten vapaaehtoinen verkosto.

e Verkoston koko, kuinka suureksi verkosto voi kasvaa?, Onko olemassa jotain rajaa,
jonka jalkeen koordinoinnista tulee mahdotonta?

e Verkostoituminen, alkaako vai onko verkosto jo alkanut verkostoitumaan itsenai-
sesti?

e Mita verkostoon kuuluvan tulisi tietaa ja osata? Voiko kaikki halukkaat osallistua
verkostoon?

e Arvo, millainen arvo verkostolla on? Mika on Vankiperhetyon verkoston merkitys ja
rooli jatkossa?

e Millaista lisaarvoa verkostoon kuuluja saa verkostosta, itselleen ja tyohonsa? Mita
toivoisi saavansa? Milta osin verkosto ei hyodyta?

e Aktivointi. Miten innostaa verkostoa tuomaan omia ajatuksia, ideoita ja aiheita
verkoston toiminnasta esille ja koordinaattorille?

e Krits on saanut kayttoonsa joulukuussa omat ekstranet sivut, jossa on mahdolli-
suus tiedottaa ja jakaa asioita. Miten ekstranetin kaytto?

e Verkoston perusajatus on, etta jasenet saisivat vertaistukea, tietoa ja mahdolli-

suuden vaikuttaa. Toteutuvatko nama?

Nama ajatukset rakensivat pohjan osallistavalle kehittamistyolleni. Lisaksi Rikosseu-
raamusalalla julkaistiin maaliskuussa Lapsi- ja perhetyon linjaukset, jolla oli vaikutusta kehit-
tamistyotani ajatellen. Linjaukset toivat opinnaytetyolleni tieto ja teoriapohjaa. Lapsi- ja
perhetyon linjaukset olivat merkittava saavutus itse verkostolle, josta keskusteleminen oli

yksi tarkea kehittamispaivan teema.

Valtakunnallisen verkoston jasenet koostuvat laaja-alaisesti rikosseuraamus- ja sosiaalialan
ammattilaisista sielta loytyy voimavaroja, tietoa ja osaamista. Tama tieto ja osaaminen oli
vain saatava koottua yhteiseksi tiedoksi ja verkoston yhteiseksi voimavaraksi. Nain ollen jo
heti kehittamisprosessin alussa muodostui tarkeaksi, etta verkosto lahtee itse kehittamaan
itseaan haluamaansa suuntaan. Kehittamisen kohteeksi nousikin verkoston sisainen kehittami-
nen. Koordinaattori koki tarkeaksi, etta verkosto saa itse maaritella kehittamisen kohteen,
jonka myota toimijalahtoinen kehittaminen korostui. Keskustelujen ja suunnittelun myota

kehittamisen metodiksi nousi osallistava ja osallistuva kehittaminen. Toikko & Rantanen tuo-
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vat esille kehittamistoiminnan olevan sosiaalinen prosessi, joka edellyttaa toimijoiden aktii-
vista osallistumista ja vuorovaikutusta. Verkoston jasenien osallistuminen perustuu dialogiin,
joka mahdollistaa kehittamistoiminnan avoimen tarkastelun, jonka myota kehittamisen pro-
sessi voi alkaa. (Toikko & Rantanen 2009: 89.)

Ensimmaisen kehittamispaivan osallistavien menetelmien tavoitteet maarittyivat ulkoapain,
silla jollakin tavalla oli paastava kehittamisen alkuun ja mahdollistettava toimijalahtoinen
kehittaminen. Kehittamispaivan tavoite oli kehittamistyon ideointi ja verkoston toimijoiden
osallistaminen kehittamiseen. Koordinaattorin kanssa yhteistyossa tehty kehittamispaivan
suunnitelma loi pohjan, jonka myota verkoston toimijat saivat maaritella kehittamisen tavoit-
teet. Osallistavan kehittamisen paaperiaate on, etta tavoitteita ei voida maaritella etuka-
teen, vaan ne muotoutuvat yhteisen prosessin myota (vrt. Toikko & Rantanen 2009: 15). Ver-
kostomaisessa kehittamisessa, jossa kohderyhman konkreettinen tavoittaminen on haastavaa,

on oleellista ns. alkutyoskentely, joka mahdollistaa kehittamisen.

Koordinaattori toi esille yhden konkreettisen kehittamisen tavoitteen, joka oli verkostolle
uuden nimen keksiminen. Koordinaattori kertoi saaneensa verkoston nimesta palautetta, etta
se on leimaa antava. Verkoston nimen muuttamista oli pohdittu jo aikaisemminkin, eraan ver-
koston kokoontumisen yhteydessa. Muistan itse tilanteen hyvin elavasti, silla olin tuolloin mu-
kana verkoston jasenena pohtimassa verkostolle uutta nimea. Silloin keskustelimme verkoston
jasenien kanssa, etta Vankiperhetyon verkosto on nimena hyvin kuvaava, emmeka keksineet

verkostolle sopivampaa nimea.

Ensimmaisen syklin reflektointini pohjautui siis hyvin pitkalle asioihin ja ideoihin, jotka nousi-
vat yhteisen keskustelun myota Vankiperhetyon koordinaattorin kanssa. Hanelta saamiani ke-
hittamisen ideoita ja ajatuksia peilasin verkostoon ja kehittamiseen, jonka paapaino on osal-
listavassa kehittamisessa. Kehittamisen tavasta kavimme myos keskustelua koordinaattorin
kanssa, yhteistuumin tulimme siihen lopputulokseen, etta verkoston toimintaa ajatellen ja
innostamisen nakokulmasta osallistava kehittaminen palvelee Vankiperhetyon verkostoa par-
haiten. Reflektointiin ja kehittamisen alkuun vaikutti myos hyvin paljon tiedon keruu verkos-
tosta, seka tiedon hankinta tutkimuksellisesta kehittamistoiminnasta ja sen menetelmista.
Lisaksi pohtiessani verkostoa ja sen toimintaa kavin myos ajatuksissa lapi omaa aikaani ver-

koston jasenena ja silloin esille heranneita ajatuksia.

Koordinoijan kanssa tavatessamme ensikerran sienimetsassa nousi ajatus toiminnallisten me-
netelmien kaytosta, talloin keskustelimme Work shop tyyppisesta tyoskentelysta. Silloin myos
pohdin draaman kayton mahdollisuutta toiminnallisena ja osallistavana tyoskentelymuotona.
Lahdin uudelleen pohtimaan draaman kayttoa ja eritoten Foorum -teatteria Kehittamispaivan

alustuksena paivan teemaan. Draama -esityksen toteuttamiseen tarvitsin koululta yhteistyo-
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kumppanin. Otin yhteytta Laurean ammattikorkeakoulun, Tikkurilan yksikon lehtoreihin. Hei-
dan kautta sain opiskelijaryhman, joka innostui draama esityksen tekemisesta ja toteuttami-
sesta. Yhteisty0 kuvio varmistui helmikuussa 2013. Draama projektista kerron tarkemmin

suunnittelussa olevassa ”toimintaan valmistelevaa toimintaa” kappaleessa.

6.1.2 1. Suunnittelu

Ensimmaisen syklin suunnittelusta tuli kolmitahoinen, joka sisalsi kehittamispaivan ja kehit-
tamispaivan toimintojen suunnittelun, Draama esityksen suunnittelun ja ohjaamisen, seka
lomakekyselyn suunnittelun ja toteutuksen. Lomakekyselyn tavoite oli saada mahdollisimman
paljon tietoa verkoston jasenten ajatuksista koskien verkostoa. Puhuttaessa tutkimuksellises-
ta kehittamisesta on ensisijaisen tarkeaa, tutustua ja peilata teoriaa suhteessa omiin kehit-
tamisen ajatuksiin. Toimintojen suunnittelussa minua helpotti niin koulu kuin tyoelamassani
saama kokemus erilaisten tavoitteellisten ryhmien ja toimintojen suunnittelusta ja ohjaami-

sesta, seka erilaisten teemapaivien ja leirien suunnittelusta ja toteutuksesta.

Vankiperhetyon verkoston kehittamispaivaan olimme verkoston koordinaattorin kanssa yhdes-
sa suunnitelleet ohjelmarunkoa. Kehittamispaivan tuli sisaltaa seuraavat asiat; verkoston ke-
hittamisen osallistavin menetelmin, uuden nimen keksiminen verkostolle, puheenvuoro lapsi-
ja perhetyon linjauksista, verkoston jasenien mahdollisuus kuulumisten vaihtoon seka verkos-
ton viisivuotisen olemassaolon juhlistaminen. Lisaksi halusin mahduttaa paivaan draama - esi-
tyksen, jonka avulla voisimme herattaa verkoston ajatuksia paivan teemaan, myos koordinoija
oli mielissaan ajatuksesta. Paivan ohjelmaa sai useaan kertaan kayda lapi, jotta kaikki suunni-
tellut tavoitteet ja toiminnot sai mahdutettua paivaan, ilman kiireen tuntua. Kehittamispai-
vaa suunniteltaessa oli myos huomioitava sopivan paikan loytyminen, jossa olisi ruoka- ja kah-
vitarjoilu mahdollisuus. Lisaksi oli myos pohdittava paikkaa maantieteellisesti, silla verkosto
on valtakunnallinen ja nain ollen on tarkeaa, etta myos pitkalta tulevat paasevat kokoontumi-
seen mahdollisimman helposti. Kehittamispaivan yhteistyokumppaniksi tuli Tikkurilan Laurea,
josta saimme tilat kehittamispaivaa varten. Koululla mahdollistui myos kahvi- ja ruokatarjoi-
lu. Tarkeana osana kehittamispaivaa ajatellen oli myos draama ryhman saaminen, draama
ryhmaan valikoitui joukko draamasta kiinnostuneita opiskelijoita, jotka saivat draama esityk-

seen osallistumisesta itselleen opintopisteita ja mina sain ryhman luotsattavaksi.

Kehittamispaivan oleellisin anti kehittamisen nakokulmasta oli lomakekysely, jonka tuloksien
analysoinnin myota oli tarkoitus lahtea suuntaamaan kehittamista verkoston haluamaan suun-
taan. Nain ollen lomakekyselyn laadinnassa oli ensisijaista tutustua Vankiperhetyon verkos-

toon ja heidan toimintaan, seka siihen millaista tietoa verkostosta on olemassa. Verkostosta
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olemassa olevan tiedon ja verkoston koordinoijan pohdintojen myota, lahdin kysymysten avul-

la pohtimaan verkostoa.

Kanasen (2012: 28) mukaan tutkimus muotoillaan ongelmaksi, jolloin tutkimusta lahestytaan
ongelmanratkaisun keinoilla. Tutkimusongelman ratkaisua helpottavat tutkimuskysymykset,
jotka pohjautuvat ongelman ratkaisuun. Otin lahtokohdaksi kysymysten asettelun, en niinkaan
miettinyt ongelmanratkaisua, vaan sita mita Vankiperhetyon verkostosta tiedetaan ja millai-
set kysymykset palvelisivat parhaiten verkoston kehittamista. Olen aina ollut hyvin pohtiva
luonne ja pidan asioiden monipuolisesta miettimisesta, nain ollen kysymysten pohtiminen ja

listaaminen oli hyvin luonnollinen tapa minulle aloittaa

Oikeiden kysymysten kautta voimme kasitteellistaa ja jasentaa helpommin toimintaymparis-
toamme, seka vahvistaa kasitysta yhteisesta toimintaymparistosta. Pohtiessani kyselylomak-
keen kysymyksia, listasin ensin papereille kaikki kysymykset, jotka olivat siihen mennessa
nousseet esille ja joista olimme keskustelleet yhdessa koordinoijan kanssa kaydyissa keskuste-
luissa kehittamistyota koskien. Kysymyksien lista oli suuri, niita tuli 3 x A2 paperillista. Naista
kysymyksista poimin kehittamistyota ajatellen oleellisimmat asiat ja rakensin niista kyselylo-

makkeen vankiperhetyon verkostolle. Samaisen kysymyslistan myotavaikutuksesta syntyi myos

opinnaytetyoni niin sanotut tutkimuskysymykset.

Kuva 1: Kysymysten tulva apuna tutkimuksellisen kehittamistyon peruskysymysten loytymises-
sa, kuvattu 3.4.2013
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Oikean kysymyksen merkitys kasvoi kehittamis- ja opinnaytetyota tehdessa. Kehittamistyoni
on ollut taynna kysymyksia, silla valmiita vastauksia on ollut hyvin vahan. Kaikkien laatimieni
kysymysten kautta on noussut esille tutkimuskysymykset, jotka ovat olleet ohjenuoranani
tehdessani kehittamis- seka opinnaytetyota. Kysymykset ovat nousseet tarpeesta ja halusta
tietaa enemman. Arto Ramoa (2013) lainaten: ” Seuraavalla kerralla, kun aloitat liiketoimin-
tatiedon analysointioperaation, mieti hetki hiljaa, mihin kysymykseen haluat vastauksen. Ala
mieti, mista tieto tulee tai miten paaset siihen kasiksi. Mieti, mita haluat oikeasti tietaa. Hy-
van ja perustellun kysymyksen kanssa yleensa paasee myos kasiksi tarvitsemaansa tietoon.”
Oikeiden kysymysten kautta voimme kasitteellistaa ja jasentaa helpommin toimintaymparis-

toamme, seka vahvistaa yhteista kasitysta yhteisesta toimintaymparistosta.

Naiden kysymysten ja reflektoinnin kautta pohdin Vankiperhetyon verkostoa ja sen toimintaa.
Naihin peruskysymyksiin etsin vastauksia koko kehittamisprosessin ajan. Osallistavien mene-
telmien avulla pyrin innostamaan verkoston jasenia pohtimaan verkoston olemassaoloa ja
tuomaan esille omia nakokulmia ja ajatuksia verkostosta. Tutkimuskysymysten perusajatus on
sisallytetty kehittamispaivan kyselylomakkeeseen. Kyselylomakkeen analysoinnin myota on

mahdollisuus saada esille verkoston jasenien ajatuksia verkostosta.

Mietimme vastaajien motivaatiota ja innostusta lomakekyselyn tayttamiseen, niin ohjeiden
kuin omakohtaisen kokemuksen myota. Lomake ei saa olla liian pitka, silla silloin ihmiset ei-
vat jaksa vastata (kts s.43) Pohtimamme kysymyskokonaisuudet olivat laaja-alaiset, taman
vuoksi paadyimme lomakekyselyssa kahdenlaisiin kysymyksiin, mielipidekysymyksiin vaittami-
en avulla Likert asteikon muodossa ja avoimiin kysymyksiin, jotka tahtaavat kehittamiseen.
Lomakekysely on maarallinen ja laadullinen, jonka myota tutkimusavusteisessa kehittamis-
toiminnassani otin lomakekyselyn tekemisessa ja analysoinnissa avuksi maarallisen ja laadulli-

sen tutkimuksen.

Lomakekyselya tehdessani kysyin koordinaattorin ja ohjaavan opettajan ajatuksia ja mielipi-
teita koskien lomakekyselya. Vankiperhetyon verkoston koordinaattorilla oli tieto verkostosta
ja visio sen tarpeista ja ohjaavalla opettajallani tieto, taito ja ymmarrys lomakekyselyiden
tekemisesta. Itse en ollut aiemmin tehnyt vastaavanlaista kyselya, joten asiaan perehtyneiden
tieto ja taito tuli tarpeeseen. My0s tassa asiassa korostuu mielestani kysymisen ja pohdintojen

esille tuomisen rohkeus, jonka myota on mahdollisuus paasta oikeiden asioiden aarelle.

Lomakekyselysta rakentui kahdeksan sivuinen lomake (kts Liite 1), jossa oli yhteensa 63 kysy-
mysta, joista kuusi oli avoimia kysymyksia, kolme kysymysta sisalsi mahdollisuuden esittaa
lisakommentteja ja loput oli niin sanottuja rastiruutuun kysymyksia. Ensimmaisen sivun kysy-
mykset perustuivat siihen millainen ja minka organisaation edustaja vastaaja on. Toiselta si-

vulta alkoi mielipide kysymykset, jotka ovat Likert - asteikolla. Mielipidekysymysten teemana
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oli; henkilokohtainen mielipide verkostosta, verkoston tapaamiset, vankiperhetyon verkosto
(millaisia ajatuksia jasenella on verkostosta), verkoston tavoitteet ja niiden ajantasaisuus,
verkoston keskinainen viestinta seka lopuksi palaute paivasta.
Lisaksi kuusi avointa kysymysta olivat:

e 47. Mika vankiperhetyon verkostossa on mielestasi olennaista?

e 48. Millaista lisaarvoa vankiperhetyon verkostoon kuuluminen antaa sinulle tyohosi?

e 49, Milla tavoin vankiperhetyon verkostoa pitaisi kehittaa?

e 50. Miten hyodynnat viime vuonna (2012) avattua vankiperhetyon verkoston ekst-

ranettia?
e 51, Miten verkoston vastuuta voisi verkoston sisalla jakaa?

e 51. Miten verkoston vastuuta voisi verkoston sisalla jakaa?

Samalla kun tein lomakekyselya pohdin kehittamispaivan ohjelmaa. Ohjelman osallistavien
toiminnallisten menetelmien tavoite oli uuden nimen keksiminen verkostolle seka verkoston
toiminnan pohtiminen ja virittaminen kehittamisen ajatuksille. Kyselylomakkeen pohtiminen
antoi tietoa ja varmasti myos niin sanottua syvyytta toiminnallisten menetelmien suunnitte-
lemiseen. Toiminnallisten menetelmien rakenteeksi tuli foorum -teatteri ja ryhmatyot. Ryh-
matoiden rakenteen suunnittelin niin, etta se etenisi vaiheittain, eli ensin asioita pohditaan
pienryhmassa, jonka jalkeen jaetaan ryhmassa syntyneet ajatukset verkoston muille jasenille.
Taman jalkeen keskustellaan yhteisesti aiheesta ja siita heranneista ajatuksista. Osallistami-
sen ja verkoston kehittamisen ajatus oli jatkuvasti takaraivossani pohtiessani toiminnallisia

menetelmia. Miten saisin verkoston innostumaan toiminnasta ja verkoston kehittamisesta?

Kehittamispaivan ohjelmasta tuli seuraavanlainen. Aloitus klo 10, jolloin aamukahvi ja terve-
tuloa toivotus, josta siirrymme Draamaesitykseen teemana vankiperhetyo. Esityksen jalkeen
oli Rikosseuraamuslaitoksen keskushallinnon erityisasiantuntijan puheenvuoro perhetyonlinja-
uksista kaytannossa, jonka jalkeen lounastauko. Iltapaivan ohjelmassa oli ryhmatyot; Viisivuo-
tias vankiperhetyon verkosto - Nyt ja tulevaisuudessa. Ohjelmaan sisallytettiin ryhmatoiden
lisaksi kakkukahvit ja verkoston kuulumisten vaihtoa. Iltapaivan loppuun suunniteltiin kysely-
lomakkeen taytto, jolle varattiin aikaa 20 minuuttia ja taman jalkeen yhteinen lopetus ja pai-

van paatos klo 15.30.

Ryhmatoita pohtiessani teemoiksi nousi, Vankiperhetyon verkostolle uusi nimi ja Vankiperhe-
tyon verkoston olemassaolon ja toimintojen pohtiminen. Aikaa ryhmataille tuli yhteensa tau-
on kanssa kaksi tuntia ja 15 minuuttia. Tahan aikaan oli sisallytettava ryhmatyot toimintoi-
neen ja purkuineen. Osallistavan kehittamisen visioimme verkoston koordinaattorin kanssa

otsikon alle, Viisivuotias vankiperhetyon verkosto, Nyt ja tulevaisuudessa.
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Vankiperhetyon verkoston ryhmatyot muodostuivat kaksiosaiseksi. Ryhmatyot suunnittelin
aloittavani Vankiperhetyon verkoston sisallon ja tavoitteiden mietinnalla. Ensimmaisesta ryh-

matyosta tuli seuraavanlainen:

Ryhmatoiden kysymykset:

e 1.Mita valtakunnallinen vankiperhetyon verkosto tarkoittaa / pitaa sisallaan?
e 2. Mista vankiperhetyossa on kyse?

e 3. Mita verkostoty0 tarkoittaa?

e 4. Miten valtakunnallinen verkosto voisi kommunikoida?

e 5. Mita verkostoon kuuluvan tulee tietaa / osata?

Ohjeistus

e jaetaan ryhma 5 ryhmaksi

e annetaan ryhmille paperit ja tussit, seka tehtava
e tehtava aika on minuuttia

e jokaisen ryhman esittelyyn on ____ minuuttia aikaa

e Esitellaan ryhmatyot, ryhmatoiden esittelyn jalkeen jokainen voi kommentoida kuu-
lemaansa, ryhma lisaa tyohonsa kommentit.

e Lisaksi mietitaan mita etua / haittaa kyseisesta asiasta voi olla?

e Ja millaisia mahdollisuuksia se voi antaa verkostolle?

e Lopuksi nidotaan yhteen kuullut ajatukset ja ideat, muutamalla sanalla. Materiaalit

menevat jatko tyostoon.

Kuva 2: Ensimmainen ryhmatyo

Ryhmatoiden valiin suunnittelin tauon ja viisivuotisen vankiperhetyon verkoston juhlistamista
kakkukahvein. Toinen ryhmatyon aihe oli Vankiperhetyon verkostolle uusi nimi. Verkosto oli jo
aiemmin pohtinut uutta nimea eraassa kokoontumisessa. Muistan tilanteen, silla olin mukana
verkoston jasenena pohtimassa uutta nimea. Pohtiessamme taannoin verkoston nimea, emme
keksineet uutta, koimme Vankiperhetyon verkoston nimen verkostoa ja sen toimintaa hyvin
kuvaavaksi nimeksi. Talla kerralla oli siis lahestyttava asiaa toisella tavalla. Taman myota sain
idean metaforan kaytosta, eli pohtisimme asiaa toisesta nakovinkkelista. Metaforan vahvuus
on vanhan tai olemassa olevan asian nakemisessa uudella tavalla (Heinonen, Klingberg &
Pentti 2011: 223 & 225). Metafora ajatuksen kautta innostuin ajatuksesta, etta kaiken ei tar-
vitse olla niin vakavaa ja virallista. Luovuuden lahde loytyy usein leikista ja ilosta, naiden aja-
tuksien myota ryhmatoiden tehtavaksi tuli Meteforan avulla keksia Vankiperhetyon verkostolle

uusi nimi. Ryhmatyon ohjeistin seuraavalla tavalla:
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Ryhmatoiden tehtavat:

¢ 1.Synonyymeja vankiperhetyon verkostolle

e 2. Anagrammeja sanasta vankiperhetyon verkosto

e 3. Uusi nimi Vankiperhetyon verkostolle

e 4. Erisnimia vankiperhetyon verkostolle

e 5. Perustat firman, joka tyoskentelee vankiperhetyon verkostona, mutta saman nimi-

nen yritys on jo olemassa. Keksi yrityksellesi uusi nimi.

Ohjeistus:

e Jaetaan ryhma 5 ryhmaksi.

¢ Jokaiselle ryhmalle jaetaan tehtavalaput.

e Miettimiseen on 5 minuuttia aikaa, samalla ryhma kirjoittaa ideoita ylos.

e Lopuksi luetaan ehdotukset ja ryhma valitsee niista 3 parasta, jotka kirjataan.

¢ Kaikkien ryhmien tuottamista ideoista valitaan kolme parasta ehdotusta, kolmesta

parhaasta valitaan sopivin tai kerataan Tarjalle jatkotyostoon.

Kuva 3: Toinen ryhmatyo

Paivan loppuun tuli lomakekyselyn taytto, jonka jalkeen yhteinen lopetus. Keskustelimme
koordinaattorin kanssa omista kokemuksista erilaisten paivien lopettamisesta ja loppuajasta.
Usein osallistujat alkavat viimeisen tunnin aikana vahitellen lahtea pois. Valttaaksemme tata,
suunnittelimme paivaan yhteisen lopetuksen, toisena ajatuksena oli myos, etta nain osallistu-

jat mahdollisesti malttaisivat tayttaa lomakekyselyn huolella.

Nailla suunnitelmilla ja ajatuksilla jaimme odottamaan kehittamispaivaa. Koordinaattori lait-
toi verkostolle kutsut kevaan kokoontumiseen, seka otti vastaan ilmoittautumiset. Itse keski-
tyin kehittamispaivan ohjelman suunnitteluun ja toteutukseen, ennen kehittamispaivaa poh-
din kovastikin miten innostaa ja ruokkia verkoston jasenia kehittamaan omaa verkostoaan,
jossa tarkeimmaksi koen oikeanlaisen virittaytymisen ohjaamiseen. Lisaksi minulla oli suuri
rooli Draama esityksen ohjaamisessa ja toteuttamisessa, jota kasittelen hyvin pintapuolisesti

seuraavassa kappaleessa, toimintaan valmistavaa toimintaa.

6.1.3 Toimintaan valmistavaa toimintaa

Draama esitys - Nakeeko kukaan?

Draama esityksen valmistelu on vaatinut runsaasti yhteistyota, sahkoposteja seka prosessissa

mukana olemista. Prosessin aikana pidin draamasta omaa paivakirjaa, johon suunnittelin ta-
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paamistemme sisaltoa ja reflektoin heranneita ajatuksia tapaamisistamme. Tama kappale
tukeutuu paaasiallisesti paivakirjaani. Lisaksi on joitakin viitteita sahkoposteihin, joita olen
kaynyt eri yhteistyotahojen kanssa. Draama esityksen tekeminen oli minulle taysin uusi asia,
jossa suurena apuna ja tukena minulla oli ystavani teatteri-ilmaisun ohjaaja Heidi Ruotsalai-

nen.

Helmikuun lopussa 2013 varmistui yhteistyon aloitus Laurean ammattikorkeakoulun opiskeli-
joiden kanssa. Ryhmaan oli valikoitunut joukko draamasta kiinnostuneita opiskelijoita, jotka
halusivat lahtea mukaan draama -esityksen tekemiseen. Opiskelijat saivat tyostaan opintosuo-
ritteita kolmen opintopisteen verran (sahkoposti). Lahtiessani ehdottamaan koulun draama
lehtoreille yhteistyota ajattelin, etta tilaisin opiskelijoilta valmiin esityksen, joka esitettaisiin
kehittamispaivan alussa. Draama esitysta toivoin paivan alkuun, silla olen itse opiskellut
draaman syventavia opintoja, seka osallistunut draama esityksiin ja tiedan kuinka vaikuttavia

ja ajatuksia herattavia ne voivat olla.

Yhteistyo aloitettiin ja tapasin opiskelijat, kaikki kiinnostuneet eivat paasseet paikalle, joten
sovimme viela toisen tapaamisen. Opiskelijat toivat esille aihealueen olevan heille hyvin vie-
ras ja kokevansa, etta haluaisivat prosessiin enemman tukea. Nain ollen oma roolini kasvoi
draama esitysta ajatellen huomattavasti suuremmaksi kuin olin ajatellut. Oma roolini kasvoi
tilaajasta, draama esityksen kasikirjoittajaksi (mika draamassa tarkoittaa enemman aihealu-
eiden ideoimista kuin perinteista naytelman kasikirjoittamista), ohjaajaksi ja esityksen fasili-

toijaksi.

Tyoskentelyn aloitimme maaliskuussa ja Kehittamispaivan ajankohta oli 24.5.2013. Nain ollen
laadimme heti aluksi aikataulun tapaamisille, johon kaikki mukanaolijat sitoutuivat. Aikatau-
luun sovimme kuusi kolmen tunnin pituista tapaamista ja ennen naita olimme tavanneet kaksi
kertaa. Draama esityksen muodoksi sovimme heti alussa Foorum -teatterin, jossa katsojilla on
mahdollisuus esityksen jalkeen pohtia ja muuttaa nakemaansa esitysta haluamallansa tavalla.
Taman tekniikan myota yhdistyi myos osallistavien menetelmien yhteensovittaminen draama
esitykseen. Aluksi tutustutin opiskelijoita niin sanottuun vankilamaailmaan ja siihen mita van-
kilassa oleminen tarkoittaa vangille ja hanen perheelle. Pohdimme asioita harjoitusten ja

ryhmatoiden myota.

Aihealueeseen tutustumisen myota, siirryimme esityksen tekemiseen. Esitysta lahdimme ra-
kentamaan eri teemojen avulla. Olin suunnitellut 10 eri teemaa, joista opiskelijat lahtivat

rakentamaan kohtauksia. Kohtausten teemoiksi tuli:

e ERO, kun toinen jaa siviiliin ja toinen viedaan vankilaan
e HERAAMINEN PAIVAAN, KUN MIES EI OLE VIERESSA.
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e NAAPURIN KOHTAAMINEN, voiko miehesi kasata Kallen pyoran? Vaimo ei kehtaa kertoa
mika on todellinen tilanne, lupaa kasata pyoran!! Mista aika ja taito siihen?

e LAPSI NAKOKULMA!!! Perhetapaaminen, lapsi vaunuissa -> vaunut tutkitaan, ei saa pi-
taa lasta sylissa, saa vain katsoa!!! Tiukka vartija.

e NEUVOTTELUTILANNE VANKILASSA.

e OMAA LASTA KIUSATAAN - LEIMAAMINEN

e KUN MAAILMA / ASIAT KAATUVAT PAALLE!, Kaikki vastuu on siirtynyt yhdelle ihmisel-
le. Mita kaikkea joutuu tekemaan?

e SOITTO AUTTAVALLE TAHOLLE! Sielta todetaan, etta soitat miehellesi, niin kylla kaik-
ki jarjestyy!!!

e  MIEHEN SOITTOAIKA VANKILASTA - MUSTASUKKAISUUS

e PAIVA ON OHI JA AITI MAKAA SANGYSSA

Teemoista rakensimme kohtauksien avulla naytelman Nakeeko kukaan? Teatterillisessa nako-
kulmassa meita tuli kahteen viimeiseen kertaan auttamaan teatteriohjaaja, joka on myos
toiminut Laureassa draaman opettajana, iso kiitos hanelle ohjauksesta ja neuvoista. Lopulli-
nen esitys rakentui kahdeksasta kohtauksesta ja nayttamo rakennettiin kahdeksi erilliseksi
lavaksi, jotka olivat koko esityksen ajan nakyvissa. Kahden lavan kaytolla halusimme tuoda
nakyvaksi perheen kokemusmaailmaa. Perheen jasenet ovat aina olemassa ajatuksissa, vaikka

heilla ei olisi konkreettista mahdollisuutta nahda.

Esityksen paahenkiloiksi tuli perhe, jossa mies joutui vankilaan ja vaimo jai kolmen lapsen
kanssa siviiliin. Perheen arkea pyrimme kuvaamaan hyvin monitahoisesti ja tuomaan esille
mita perhe, josta toinen vanhemmista on vankilassa, voi joutua kokemaan. Lisaksi koska oli
kyseessa ammattilaiset, jotka tyoskentelevat kyseisten perheiden kanssa halusimme tuoda
esille milta ammattilaisten kohtaaminen voi perheenjasenista tuntua. Lisaksi otimme mukaan
hyvin karrikoidun kohtauksen verkostopalaverista. Puhuttaessa esityksesta ja foorum -
teatterista on tarkoitus hakellyttaa ja havahduttaa katsojia pohtimaan nakemaansa, nain ol-
len oli esitys hyvin karrikoitu ja jopa surullinen. Esityksen jalkeen oli fasilitointi, jonka tarkoi-
tus oli saada katsojat osallistumaan, tuomaan esille ajatuksiaan seka muuttamaan nakemaan-

sa sellaiseksi, mika heidan mielesta olisi oikein.

Esityksen rakentaminen oli itsellenikin todella suuri prosessi, jossa kaytin myos kehittamisen
tyossani kayttamaani tekniikkaa, eli kysymyksia, kysymyksia ja niiden kautta johdettuja poh-
dintoja. Heidi Ruotsalainen oli hyvana apuna ja tukena oikeiden asioiden aarelle paasemisessa
runsaiden ja monipuolisten kysymystensa myota. Nain myos minulle herasi monia ajatuksia,
seka nakokulmia, joita en aiemmin valttamatta ollut osannut pohtia. En edes aio pohtia kuin-

ka monta tyotuntia kaytin esityksen tekemiseen, silla tutkimuksellisen kehittamistoimintaani
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ajatellen draaman prosessi oli vain yksi pieni sivujuonne, joten jatan sen tassa kirjallisessa

osiossa hyvin pienelle huomiolle.

Ndkeeko kukaan?
24 5 2013 klo 10:15

Kuva 4: Nakeeko kukaan? Draama esitys

6.1.4 1. Toiminta

Kehittamisprosessin kuvaaminen tyossani tarkoittaa konkreettista toimintaa, eli kehittamis-

paivaa. Kehittamispaivan kulkua peilaan kehittamispaivan ohjelmaan.

Kehittamispaiva 24.5.2013

10.00-10.15

10.15-11.15

11.15-12.00

12.00-12.45

12.45-15.00

15.00-15.20

15.20-15.30

Tervetuloa ja aamukahvi

Tarja Sassi, koordinaattori, Krits
Draamaesitys teemasta vankiperhetyo
Laurean draaman opiskelijat

Perhetydn linjaukset k&ytanngssa

Karoliina Taruvuori, erityisasiantuntija, Rikosseuraamuslaitos/keskushallinto
Lounas

Viisivuotias vankiperhetytn verkosto

Nyt ja tulevaisuudessa

(kakkukahvit kehittdmisen lomassa n. klo 14)
Kehittdmissuunnitelmia

Kysely verkoston jésenille

Yhteinen lopetus

Kuva 5: Ensimmaisen Kehittamispaivan 24.5.2014 ohjelma
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Kehittamispaiva alkoi yhteisella kahvilla, verkoston koordinaattorin tervetuloa toivotuksella,
seka kehittajan eli minun ja kehittamispaivan ajatuksen esittelylla. Alustuksen jalkeen siir-
ryimme toiseen luokkaan, katsomaan esitysta Kuuleeko kukaan? Paivan aloitus oli itselleni
haasteellinen, silla samanaikaisesti minun tuli olla esittaytymassa Vankiperhetyon verkostolle
ja virittaytymassa draama ryhman kanssa esitykseen. Tilannetta helpotti luokkien naiden kah-

den luokan lahekkainen sijainti.

Nakeeko kukaan? -esitys alkoi, kun yleiso istui paikoillaan. Olimme aluksi suunnitelleet koor-
dinaattorin seka draama ryhman kanssa kuvaavamme esityksen ulkopuolisen tahon toimesta,
mutta valitettavasti se ei onnistunut. Koordinaattori kuvasi esityksen kotikameralla. Esityksen
kesto oli noin %2 tuntia, yleisossa oli hiljaista ja se vaikutti keskittyvan nakemaansa. Esityksen
aikana kuului yleisosta muutaman kerran nyyhkaisya ja istuessani yleisossa katsomassa esitys-
ta koin tunnelman hyvin intensiiviseksi ja tilanteeseen keskittyneeksi. Esityksen loputtua tuli
minun vuoroni astua esille, vuorossa esityksen fasilitointi. Fasilitaattorin tehtava on osallistaa
ja innostaa yleisoa vuorovaikutukseen esityksen ja nayttelijoiden kanssa. Fasilitaattori on esi-
tyksen suhteen neutraali ja antaa yleisolle tilan osallistua esityksen purkuun ja tuomaan esille
omia ajatuksia ja havaintoja esityksesta. Fasilitaattorin tyokaluna on kysymysten asettelu.
Kysymysten tulee herattaa esittelya ja on muistettava, etta yleiso johdattelee vastauksilla
asioita eteenpain, fasilitaattorin tehtava on reflektoida kuulemaansa, olla yleison viestin va-
littdjana nayttelijoille. Al kysy, jos et halua kuunnella vastauksia, on hyvdna ohjenuorana.
(Kantojarvi, 2012: 36-37).

Fasilitointi lahti hyvin liikkeelle, yleiso eli verkoston jasenet olivat aktiivisia osallistujia. Aluk-
si olin suunnitellut alkuun ns. pariporinan, eli yleiso sai vierustoverinsa kanssa vaihtaa ajatuk-
sia nakemastaan. Seuraavaksi siirryimmekin foorum -teatterin, eli osallistavan teatterin oleel-
liseen osioon, yleiso sai valita kohtauksen, jonka halusivat nahda uudestaan. Yleiso valitsi
kohtaukseksi, vangin ja hanen perheen verkostopalaverin vankilassa. Kohtauksen uudelleen
kasittelyn myota syntyi runsaasti keskustelua vangista ja hanen perheensa asemasta, seka
tyontekijoiden roolista verkostopalaverissa. Kohtauksen kasittelyn myota esille nousi myos
paljon tietoa vankilan historian kaytanteista ja muutoksista joita vuosien varrella on tapahtu-
nut. Lopuksi jatimme nayttelijat still -kuvaan, joka oli tulevaisuuden ja toiveen kuva. Nain
asioiden pitaisi olla. Samalla yleiso sai kirjoittaa haluamilleen roolihahmoille viestin.

Palautetta draama esityksesta tuli valittomasti, yleiso taputti, kiitteli ja totesi sen olleen
koskettava. Yleisosta muutama katsoja myos toi esille olevansa kiinnostunut ottamaan esityk-

sen katsottavaksi omaan organisaatioon.

Nakeeko kukaan? -esitys purkuineen kesti hiukan pidempaan kuin olin suunnitellut. Seuraavak-
si vuorossa oli puheenvuoro Lapsi- ja perhetyon linjauksista. Aamupaivan ohjelmat eivat ihan

pysyneet aikataulussa, paasimme lounaalle 15 minuuttia myohassa suunnitellusta aikataulus-



68

ta. Tama 15 minuuttia oli kurottava kiinni, jotta pysyisimme laaditussa aikataulussa, eika pai-
va venyisi iltapaivasta. Lounaan jalkeen alkoi ryhmatoiden aika. Iltapaivassa oli mukana 16
verkoston jasenta, jaoin osallistujat viiteen eri ryhmaan. Ryhmat ohjeistin sanallisesti ja teh-
tava kysymyksen annoin paperilla. Materiaaleina oli iso kartonki ja tussit. Ryhmat valitsivat
itselleen paikan, jossa tekivat ryhmatyota. Tekemisen aikana kiersin ryhmien luona, kysellen
ja kannustaen heita pohtimaan annettua tehtavaa. Aikaa ryhmatyon tekemiseen oli noin 15
minuuttia, jonka jalkeen ryhmat kokoontuivat yhteiseen tilaan ja esittelivat tyonsa. Esityksen
jalkeen verkosto keskusteli annetusta aiheesta, samalla he loivat verkostolle yhteista kasitet-
ta kustakin aihepiirista. Verkosto osallistui hyvin ryhmatyon pohtimiseen ja yhteiseen pur-
kuun. Ryhmatyot jatimme paivan loppuun asti nakyville. Paivan paatteeksi kerasin ryhmatyot,

tarkoituksena hyodyntaa niita analysoinnissa.

Ryhmatoiden lomassa oli paljon puhetta siita, kuinka verkosto voisi laajentaa toiminta-
aluettaan. Verkosto koki tarkeaksi, etta rikosseuraamusalan mukainen ita-pohjoinen tulisi
mukaan Vankiperhetyon verkostoon. Lisaksi useampi toi esille, etta olisi hyva jos kokoontumi-
sia olisi myos muualla ja jos koordinaattorin vastuuta jaettaisiin. Ehdotettu malli, oli etta
koordinaattori ja aina joku verkoston jarjestajista yhdessa vastaisivat verkoston tapaamisista

ja niiden teemoista. Tama ehdotus sai useita kannatuksia.

Ryhmatoiden lomassa juhlistimme verkoston olemassaoloa kakkukahvein ja samalla verkoston
jasenet muistelivat verkoston historiaa. Kakkukahveilta siirryimme seuraavaan ryhmatyon ai-
heeseen ja yhteen verkoston kehittamisen konkreettiseen tavoitteeseen eli Vankiperhetyon
verkostolle oli keksittava uusi nimi. Jaoin ryhman jalleen viideksi ryhmaksi ja annoin jokaisel-
le ryhmalle heidan tehtava lappunsa. Aikaa nimen keksimiselle ja kolmen parhaimman valit-
semiselle oli noin 10 minuuttia. Ryhmat tekivat intensiivisesti ryhmatyota, tuloksena oli 14

nimiehdotusta.

Nimiehdotuksia olivat seuraavat: Meidan perhe, Kartano perhe, VPV, Toivo, Veera, Eno, Muu-
riton verkosto, Ristikko laheistyo, Rikosseuraamusalan laheistyo verkosto, VAPE -verkosto,
Perhe -verkosto, Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkosto, Rikoksen tekijan lahituki tyon
verkosto, seka VEPA -Perhe ja vankeus verkosto. Verkoston jasenet keskustelivat yhteisesti
nimiehdotuksista ja valitsivat kolmeksi parhaaksi vaihtoehdoksi nimet: Meidan perhe, Ristikko
laheistyo ja Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkosto. Rikosseuraamusasiakkaan laheis-
tyon verkostoa pidettiin eniten verkoston toimintaa kuvaavana. Verkoston kolme nimiehdotus-
ta annettiin verkoston koordinaattorille jatkotyostoon. Verkoston uusi nimi julkistettiin kesa-
kuussa 2013, jonka jalkeen Vankiperhetyon verkosto on ollut Rikosseuraamusasiakkaan laheis-

tyon verkosto.
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Lopuksi siirryimme lomakekyselyn tayttoon. Lomakekyselyn tayttamiseen oli varattu aikaa 20
minuuttia. Verkoston jasenista lomakekyselyn taytti sille varattuna aikana 12 jasenta ja yksi
taytti lomakkeen omasta pyynnostaan ryhmatoiden aikana. Verkoston kehittamispaivaan osal-
listui yhteensa 16 verkoston jasenta, joista kolme lahti ennen lomakkeen tayttoa. Lahteneille
samoin kuin verkoston muille jasenille koordinaattori laittoi kyselylomakkeen sahkopostitse

saatekirjeen kera. Palautus oli minun sahkopostiin tai koordinaattorille postitse.

Verkoston koordinaattori totesi paivan paatteeksi, etta hanelle oli jaanyt hyva tunne paivas-
ta. Aamun draama osion han totesi toimineen hyvana paivan aloituksena, esityksen myota
paastiin virittaytymaan Vankiperhetyon verkoston teemaan. Koordinaattori totesi ryhman ol-
leen aktiivinen, niin kuin se olikin. Draama esitysta oli katsomassa yhteistyokumppani draa-
man lehtori Laureasta, hanen palaute esityksesta oli positiivinen. Karkkunen totesi minun
tehneen ison tyon draama esityksen prosessissa, ohjaamisesta fasilitointiin, seka prosessi joh-
tajuuden olleen minulla. Fasilitointi oli lehtorin mukaan onnistunut, osasin antaa yleisolle
heidan tarvitsemansa tilan. Lopuksi lehtori, joka oli myos opettajanani sosionomi opintojen

aikana, totesi painokkaasti, etta Merja, onnea, sina olet luovien toimintojen sosionomi.

Paivan paatteeksi pohdin viela omaa ohjaamistani ja onnistumistani kehittamispaivan suh-
teen. Koin paivan paaasiallisesti onnistuneeksi ja oloni hyvin luonnolliseksi ohjatessani toi-
minnallisia menetelmia. Ajankaytto oli haasteellista ja paivaa savytti kiireen tuntu, joka toi-
vottavasti ei valittynyt kehittamispaivaan osallistuneille. Osallistaminen menetelmana luovat
omat haasteensa myos ajankaytolle. Toimintoja suunnitellessa ei voi tietaa kuinka hyvin ryh-
ma lahtee osallistumaan ja tekemaan esimerkiksi ryhmatoita, tarkeassa roolissa on kehittaja
ja hanen tapansa innostaa ryhmaa toimintaan. Naissa tunnelmissa jain odottamaan sahkopos-
titse lahetettyja kyselylomakkeita, seka lahdin tutustumaan kyselylomakkeen analysointi me-

netelmiin.

6.1.5 1. Havainnointi

Havainnointi pohjautuu lomakekyselyn analysointiin ja kehittamispaivan ryhmatyossa nous-
seen tiedon yhdistamiseen. Kehittamispaivan jalkeen koordinaattori lahetti kyselylomakkeen
verkoston 48 jasenelle. Vastauksia tuli kaksi postitse ja viisi sahkopostitse. Kyselylomakkeita
sain analysoitavaksi yhteensa 20. Vastaukset analysoin elokuussa 2013. Analysoinnin ja ha-
vainnoin myota oli tavoite loytaa verkoston itsensa maarittelemia kehittamiskohteita. Loma-
kekysely perustui kuuteen avoimeen kysymykseen ja mielipidekysymyksiin, jotka olivat Likert
asteikolla, alussa oli myos kysymyksia, joilla kartoitettiin vastaajan verkoston jasenyytta ja
tausta organisaatiota. Lopussa oli oma osionsa paivan palautteelle. Lomakekyselyn analysoin-

nissa hyodynsin, avointen kysymysten kohdalla Alasuutarin esittelemaa havaintojen tuottamis-
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ta laadullisen tutkimuksen avulla (kts s. 43-44). Likert -kysymyksissa ei ollut suurta hajontaa,
joten niiden analysoinnissa keskityin havainnoimaan verkoston yleista mielipidetta verkostosta
ja verkoston toiminnasta. Esitietojen avulla sain kasityksen verkoston jasenista ja paivan pa-
laute kertoi minulle kehittajana, verkoston ajatuksia kehittamispaivasta. Analysoiduissa tu-
loksissa on viittaukset kysymyksiin paksummalla tekstilla ja suorat lainaukset vastauksista on

kursivoitu.

Analysoinnin aloitin lomakekyselyn esitiedoista. Vastaajia oli 20, joista 17 oli naisia ja miehia
oli 3. Vastaajista rikosseuraamusalalla oli toissa 10, joista kaikki valtiolla. Sosiaalialalla oli
toissa kolme, jarjestossa nelja ja seurakunnassa kolme vastaajaa. Vastaajista 10 oli kuulunut
verkostoon 3-5vuotta, nelja 1-3 vuotta ja juuri liittyneita oli kuusi. Toukokuussa 2013 oli ver-
koston jasenmaara 48 (kts s. 15). Verkoston jasenista suurin osa (20) on toissa rikosseu-
raamusalalla ja toiseksi suurin osa (13) jarjestosektorilla. Suhteutettuna nama 20 vastaajaa,

verkoston kokonaisedustukseen oli mielestani vastaajien otos verkostoa kuvaava.

Avoimet kysymykset analysoin kysymys kerrallaan. Paaajatukseni oli tuoda esille verkoston
ajatuksia omasta toiminnasta ja siita mika verkostossa on olennaista. Luin kysymykset useaan
kertaan ja koodasin vareilla jokaisen kysymyksen kohdalla useammin toistuneita asioita. Nai-
den myota nostin esille verkoston tuomia teemoja ja ajatuksia jokaisen kysymyksen kohdalta.
Useat vastaukset olivat lyhyita ja ytimekkaita, suurin osa oli tehty ranskalaisin viivoin. Avoin-
ten kysymysten vastauksista nostin esille usein toistuneet teemat ja muodostin niiden avulla

vastauksista laajempaa, tekstimuotoista kasitteistoa.

Avointen kysymysten ensimmainen kysymys oli, Mika vankiperhetyon verkostossa on olen-
naisinta? Koodasin eri varein esille nousseita asioita. Taman myota syntysi seitseman eri tee-
maa, jotka verkosto koki toiminnassa oleelliseksi. Teemat olivat: vaikuttaminen, yhteistyo,
ajankohtaisuus, tieto-tiedon jakaminen, vankiperhetyo, kehittaminen ja kokemukset - keskus-
telu. Vastaukset olivat paaasiallisesti ranskalaisin viivoin tehtyja lyhyita vastauksia. Muodostin
sanoista lauseita ja yhdistin verkoston kyselylomakkeen vastauksia, jonka myota sain auki kir-
joitettua sen mita verkosto kustakin teemasta ajattelee. Osa vastauksista on suoraan lainattu
verkoston avointen kysymysten vastauksista, suorat lainaukset ovat kursivoitu. Koska vastauk-
sissa oli paljon yksittaisia sanoja, paadyin yhdistamaan niita sen pohjalta, mita verkoston ke-
hittamispaivassa keskusteltiin seka mista olemme koordinoijankin kanssa keskustelleet yhdis-

taen tahan informaatioon niin luonnolliset kuin kehittamistyon esille tulleet aineistot.

Verkoston toiminnassa on oleellista:

1) Vaikuttaminen, on muurin molemmilla puolilla operoimista. Vankiperhetyon verkos-

to on moniammatillinen verkosto, jonka jdsenisto koostuu rikos- ja sosiaalialan am-
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mattilaisista, jotka tyoskentelevat eri sektoreilla, joita ovat valtio-, kunta-, yksityi-
nen-, jarjesto- ja seurakuntasektori. Vankiperhetyon verkoston olennaiseksi asiaksi
koettiin vankiperhetyén aloittaminen rikosseuraamusalalla, asennekasvatus ja toi-
miminen asioiden muuttumiseksi. Verkoston avulla on mahdollisuus saada asiaa
eteenpdin. Vastauksessa merkityksellista on vaikuttaminen, on mahdollisuus vaikuttaa
ja saada levitettya vankiperhetyon tietoisuutta verkoston avulla valtakunnallisesti.
Vaikuttamiselle on olennaista tiedonkulku vankiperhetyon verkostossa, seka uusien ja
hyvien kdytdnteiden ideoiminen yhdessd, sekd hyvien kdytédnteiden levittdminen. Hy-
vien kaytanteiden levittaminen on onnistuneen vaikuttamistyon tulos.

Yhdessa vastauksessa oli mielestani vankiperhetyon vaikuttaminen kiteytetty hyvin
kuvaavasti:

"Rikosseuraamusasiakkaiden ja heiddn ldheistensd hyvdksi tehtdvdn tydn ndkyvdksi
tekeminen ja ongelmakohtiin vaikuttaminen.”

Vastauksessa on suora viittaus vaikuttamiseen, ongelmakohtien vaikuttamiseen. Lisak-
si tyon nakyvaksi tekeminen, eli tietoisuuden lisaaminen, on vaikuttamista mm. asen-
teisiin seka edesauttaa muurin molemmilla puolilla operoimista eli vaikuttamistyota

parhaimmillaan.

Yhteistyo, koettiin vankiperhetyon verkostossa olennaiseksi. Vastauksista kahdessa oli
mainittu sana yhteistyo, lukiessa vastauksia oli lahes jokaisessa vastauksessa viittaus
yhteistyohon. Yhteistyon kasite vain todentui vastauksissa eri tavalla. Esimerkiksi tie-
donkulku vaatii yhteistyota, mutta tassa kohdassa poimin esille vain asiat, jotka viit-
taavat konkreettiseen yhteistyohon ja siihen mita yhteistyo tarkoittaa vankiperhe-
tyossa.

Yhteistyo syntyy moniammatillisuudesta ja verkostoitumisesta. Yhteistyon myota tu-
tustuu verkoston jdseniin toisten toimintaan henkilokohtaisesti, jolloin esim. yhtey-
denpito on helpompaa ja palveluohjaus on sujuvampaa. Parhaimmillaan verkostossa
on mahdollista lOytdd uusia yhteistyokumppaneita.

Yhteisty0 on monitahoista, tiedon- ja osaamisen vaihtoa ja yhteistd jalostamista, se-
kd jakamista. Yhteistyon myota verkostolla on yhteinen tybndky, vankien perheiden
ja ldheisten parissa. Vertaistuki on yhteistyossd merkityksellistd, ryhmdssd olemme

enemmdan.

Ajankohtaisuus, on tiedonkulkua, tiedon saamista ja jakamista verkoston sisalla. On-
gelmakohtiin vaikuttamista. Ajan tasalla olemista, esim. muuttuvat linjaukset Rise:n
taholta, laki jne. Ajankohtaisuudella tarkoitetaan ajankohtaisten asioiden yllapitamis-

ta ja paivittamista, seka niiden kasittelya ja esille tuomista, etta esilla pitamista.



4)

5)

72

Tieto ja tiedon jakaminen. Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkostossa on oleel-
lista vankiperhetyon / perhetietoisuuden esilla pitaminen seka tiedon lisaaminen ja
jakaminen. Tavoite on yhteinen tietoisuus ja hyvien kaytantojen levittaminen. Ver-
kosto on asiakaskunnan puolestapuhuja ja aanenkayttaja. Tiedon- ja osaamisen vaihto
koettiin useissa vastauksissa merkitykselliseksi, lisaksi korostui tiedon ja osaamisen

jalostamisen seka tiedottamisen merkitys.

Vankiperhetyo. Verkostossa tarkeaa on vankiperhetyo, perheiden ja laheisten puoles-
ta puhuminen ja heidan aanena toimiminen. Verkostolle olennaista on avoin keskuste-
lu vankiperhetyosta eri laitosten ja verkoston jasenten kanssa. Perhetyon ja lapsen
aseman selkea esiin nostaminen niin muurin sisa- kuin ulkopuolella. Lapsen nakokul-
man / oikeuksien huomioiminen ratkaisuja tehtaessa. Merkityksellista verkostossa on
yhteinen tyonaky vankien perheiden ja laheisten parissa, seka rooli asioiden sanoitta-
jana ja aanitorvena oleminen. Verkoston jasenet ovat vertaistukena perhetyon ”on-
gelmatilanteisiin” liittyen. Lyhyesti sanottuna vankiperhetyo verkossa on perhetie-

touden esilla pitamista.

Kehittaminen on rikosseuraamusasiakkaan verkossa uusien ideoiden keksimista ja ko-
keilua ilman ainaista vastarintaa. Ryhmassa olemme enemman, rohkeasti kokeillaan
ja yritetaan vaikka epaonnistuttaisiin. Kehittaminen on sitkeytta, tiedon ja osaamisen

vaihtoa seka yhteista jalostamista.

Kokemukset - keskustelu. Kokemusten vaihtoa pidettiin oleellisena asiana verkoston
toiminnassa. Kokemusten ja keskustelujen myota mahdollistuu yhteisen tietoisuuden
ja tiedon lisaaminen, seka hyvien kaytantojen levittaminen. Keskusteluissa arvostet-
tiin avointa keskustelua vankiperhetyosta ja toisten toimintaan tutustuminen koettiin

helpottavan verkoston jaseniin tutustumista.

Seuraava avoin kysymys oli, 2. Millaista lisdarvoa vankiperhetyon verkostoon kuuluminen

antaa sinulle tyohosi?

Kysymykseen vastasi 19/20.

Monipuolisen nakokulman koki viisi vastaajista tarkeaksi lisaarvoksi. Vastaajat kertoi-
vat verkoston tuoneen itselle uutta nakokulmaa ja tietoa, laajentaneen omaa nako-
kulmaa asiakastyossa, seka verkoston antaneen ymmarrysta eri nakokulmista, verkos-
ton eri ammattihenkiloiden tyosta.

Uusia ideoita ja ajatuksia

Palveluohjauksen merkitys, on tietoa ja taitoa luoda perheille verkostoja.
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Ammatillisuuden vahvistamista; lisaa ammattitaitoa, osaamista arvostetaan, tyokaluja
ja tietoa itselle ja vangeille seka heidan laheisilleen, uudet kontaktit ja yhteistyota-
hot seka mahdollisuus tuoda esille vertaistyon nakokulmaa.

Yhteenkuuluvuutta ja positiivisutta, teemme upeaa tyota -ajattelu. ”Perhetyo on
nuori ja alkava tyomuoto vankeinhoidossa, joten verkosto on ollut tukenani peraanan-
tamattomuudessa.” Verkosto on: ”vankilaperhetyon yksi kehittaja, vahva aani ”luutu-
neisiin” rakenteisiin.” - - Ammatillista hyvaa.

Koulutukset ja kokoontumiset ovat olleet tarkeita kontaktien muodostumisessa - ver-
kostoitumisessa, ajankohtaisen tiedon saamisessa ja jakamisessa, mielipiteiden vaih-
tamisessa seka tyokentan kokemusten vaihtamisessa ja kuulemisessa.

Vertaistukea verkoston sisalla seka mahdollisuus tuoda esille asiakaskunnan vertais-
tyon nakokulmaa esille.

Nakyvyytta. Tassa kohdin lainaan kysymyksen numero 47. erasta vastausta: ”Ryhmas-

sa olemme enemman.”

Kolmas avoin kysymys oli seuraavanlainen, Milla tavoin vankiperhetyon verkostoa pitdisi ke-

hittaa?

Vastauksia kysymykseen tuli 17/20, joista tarkeimmaksi asioiksi nousi:

Toiminnan laajentaminen valtakunnalliseksi.

Koordinaattorista on syyta pitaa kiinni, yhtena toiveena oli kuitenkin, etta olisi
enemman osallistuvuutta tapaamisten sisallon kehittamisessa.

Kokoontumisia myos muualla kuin paakaupunkiseudulla oli toiveena seitsemassa vas-
tauksessa.

Kokoontumisten sisaltoon oli ehdotuksena: ohjattuja tavoitteellisia ryhmaprosesseja,
enemman osallistuvuutta sisallon kehittamiseen, enemman vakea eri tahoilta; perhei-
den aanen ja paattajien aani nakyvammaksi seka enemman seminaareja.
Vankiperhetyon sanana voisi unohtaa, tuli esille yhdessa vastauksessa. Ehdotus poh-
jautui siihen, etta suurin osa rikosseuraamusasiakkaista suorittaa tuomionsa avopuo-
lelta.

Yhteisia tutustumis- ja opintokaynteja.

Yhteistyo ja nakyvyys verkoston ulkopuolella olevien toimijoiden kanssa

Asiakkaiden aani kuuluvaksi.
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Neljas avoin kysymys, Miten hyodynnat viime vuonna (2012) avattua vankiperhetyon ver-

koston ekstranettia?

Vastauksia kysymykseen tuli 15/20.

Vastauksista nousi esille ekstranetin vahainen kaytto, vain kolme kertoi kayttavansa ekst-
ranettia informaation lahteena ja yksi kertoi kayttavansa sita tietojen etsintaan. Yksi kertoi
etta ei ole viela saanut ekstranetista mitaan informaatiota. Lisaksi kuudesta vastauksesta kavi
ilmi, etteivat he hyodynna ekstranettia mitenkaan. Neljalla vastaajasta oli tieto ekstranetis-
ta, yksi kertoi hyodyntavansa sita liian vahan ja yksi kertoi, etta ei ole osannut hyodyntaa sita
viela mitenkaan. Vastaajista yksi kertoi harvoin kayvansa ekstranetissa ja yksi totesi etta: "En
ehdi sinne, tdytyisi tsempata! Asetan sen tavoitteeksi tdlle vuodelle!” Vastauksesta tulee
ilmi pyrkimys ottaa ekstranetti kayttoon. Kahdessa vastauksessa tulee esille pyrkimys aktivoi-
tua ekstranetin kaytossa. Toinen vastaajista sanoo asettavansa sen taman vuoden tavoitteeksi
ja toisen vastauksessa on lupaus tutustua ekstranettiin. “Tutustun sivuihin ja katson saanko
tyohoni lisdd tyokaluja, jolla voisin edesauttaa asiakasperheen tilannetta.”

Vastauksessa on myos tavoite, saada lisaa tyokaluja asiakasperheille.

Viides avoin kysymys, Miten verkoston vastuuta voisi verkoston sisalla jakaa?

Vastauksia 16/20, joista kahdessa oli vastauksena kysymysmerkki.

Viisi vastaajaa koki verkoston koordinaattorin toiminnan vastuun jakamisessa hyvaksi ja toi-
veena oli, etta nykyinen koordinaattori jatkaa verkoston koordinaattorina. Koordinaattorin
tueksi ehdotettiin, etta vastuuta jaettaisiin verkoston kesken osallistumalla kehittamiseen,
ottamalla yhteytta koordinaattoriin, seka olemalla tyoparina verkoston tapaamisten jarjesta-
misessa. Kiteytettyna vastuuta voisi jakaa: ”Alueellisia kokoontumisia alueellisten verkosto-
laisten jarjestamana. Kokoontumisia voisi jarjestaa koordinaattorin tyoparina valtakunnalli-
sesti eri alueilla ja toimipisteissa. Kokoontumisia eri paikkakunnilla, joissa perhetyon yh-

dyshenkilo ottaa vastuun tapaamisesta ja tiedottamisesta seudulla.”

Lisaksi tuli useita erilaisia kehittamisehdotuksia vastuun jakamisesta, joita olivat:

e Perustamalla asiantuntijalista, jossa tulee esille mita verkoston yksilo voi tehda ver-
kostossa. Ajatuksena tasta vastauksesta tuli, etta olisiko se samalla ns. voimavara lis-
ta, mitka asiat ovat kunkin jasenen vahvuuksia? Ja mista asioista kukin haluaisi ja voi-
si ottaa vastuuta?

e Vastuuta voisi jakaa verkoston sisalla alueellisesti, esim. Risen puolella alueellisesti
perhetyon yhdyshenkildille. Vastaajan mukaan kyseinen jako selkeyttaisi myos esim.
Yks-tsto:ssa yhdyshenkilon roolia tyoyhteisossa.

e Tekemalla tyolistan ja jakamalla konkreettista vastuuta pilkotuista osa-alueista.
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e Teemoitusta ja teemojen toteutuksen jakamista verkostolaisille
e Vastuiden jakamista, vetovuoroja ja osuuksia tapaamisissa. Asiasisaltojen valmistelua

teemoittain tai alueittain ja vetovastuita jakamalla.

Teemoihin tuli yhtena ehdotuksena, etta eri tahot voisivat valilla kertoa omista onnistumisista
ja epaonnistumisista, jotta valtyttaisiin samoilta virheilta ja toisaalta voidaan kokeilla hyvin
toimineita juttuja. Tama ehdotus sisaltyy mielestani verkoston tavoitteisiin, hyvien kaytanto-

jen levittamiseen.

Viimeinen avoin kysymys oli, Milta tahoilta toivoisit verkostoon lisaa osallistujia?

Vastauksia 14/20, joista yhdessa oli vastauksena kysymysmerkki.

Vastauksista tuli esille verkoston monimuotoinen ja moniammatillinen tyokentta. Yksi vasta-
uksista on mielestani hyvin kuvaava, vaikka siina ei suoraan sanota keta ja milta ammatti sa-
ralta toivoisi osallistujia lisaa verkostoon. Vastaus: ”Toivoisin osallistujia niistd tahoista, joi-
ta vankiperheasiakkaat pitdvdt keskeisind tahoina, joihin ovat kontaktissa. Sekd itse asiak-

kaat, joita palvelu koskee.”

Vastauksissa oli runsaasti ehdotuksia eri ammattialoista. Tein verkoston toiveista listan eri
ammattialoista, joista toivottaisiin jasenia verkostoon

e Kuntien edustajia myos muualta kuin pk -seudulta

e Tahoilta jotka tyoskentelevat vankiperheiden parissa siviilissa

e Sosiaalisektorilta: perhetyontekijat, mm perhetyonvastuuhenkilot velvoitetusti, sosi-

aalitoimi/sosiaalityo, lastensuojelu, ensi-ja turvakodit, asumisen tuen verkostot

e Vankiloista: apulaisjohtajat, suljetut vankilat, vartijat

e Kirkko

e Koulu: opiskelijoita; sosiaalityon yliopisto-opiskelijat, rise-ala, kuraattorit

e Terveydenhuolto: kouluterveydenhuolto, neuvola, TK, MTT, Paihde

e Asiakaskunta laajasti

e Poliisi

Seuraavaksi siirryn mielipidekysymysten eli Likert -asteikon kysymysten analysointiin. Kysy-
mysten hajonta oli yllattavan pienta, joten nostan tassa raportissa esille mielestani oleelli-
simmat asiat kysymyksista ja niiden vastauksista. Paatavoitehan lomakekyselylla oli saada

esille verkoston ajatuksia kehittamisesta ja kehittamisen kohteista.
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Mielipidekysymyksissa kysyttiin verkoston mielipidetta Vankiperhetyon verkoston tavoitteis-

ta.

Verkoston tavoitteet:

e Vankiperhetyon osaamisen kokoaminen ja levittaminen

e Vankiperhetyossa havaittujen hyvien yhteistyokaytantojen siirtaminen ja keskeisten
tyossa esiintyvien ongelmakohtien esilla pitaminen seka naista tiedottaminen.

e Vankiperhetyon profiilin kohottaminen.

e Vankiperhetyohon liittyvien koulutuspaivien suunnittelu ja kehittaminen.

e Pyrkimys selkeyttaa laajemmalle yleisolle sita, mita vankiperhetyo itse asiassa on.

Kuva 6: Verkoston tavoitteet

Kyselylomakkeeseen vastanneet olivat paaasiallisesti taysin samaa mielta tavoitteista. Suurin
hajonta tuli koulutuspaivien suunnittelun ja kehittamisen tavoitteeseen, hajonta oli kuitenkin
pienta, 15 vastaajaa oli taysin samaa mielta ja viisi vastaajaa osittain samaa mielta tavoit-
teista. Uusia ehdotuksia tavoitteeksi tuli: vaikuttamistyo, opiskelijoiden tiedon lisaaminen
vankilaheistyosta, vankien perheiden aanen nakokulman esilletuominen viranomaisten tyo-
hon, ennaltaehkaiseva tyo, seka Rohkea visiointi- jopa fantasiointi tyon mahdollisuuksista ->

tdtd kautta syntyy uutta.

Vankiperhetyon verkoston viestinta toi paljon informaatiota viestinnasta. Verkostotapaami-
set koettiin hyvaksi viestinnan muodoksi. Kysymykset ekstranetin, eli verkoston yhteisen net-
tifoorumin kaytosta, toivat esille sen vahaisen kayton. Verkoston jasenet kayttavat paaasialli-
sesti viestintaan sahkopostia ja puhelinta. Vankiperhetyohon liittyvissa asioissa suuri osa il-

moitti ottavansa yhteytta verkoston koordinaattoriin.

Kysyttaessa henkilokohtaista mielipidetta verkostosta, kaikki toivat esille olevansa tyytyvai-
sia verkoston jasenyydesta. Suurin osa vastaajista, yli 80% koki saaneensa verkostolta tyokalu-
ja tyohonsa ja saaneensa verkostoon kuulumisesta hyotya omassa tyossa. Vastaajista yli 85%
koki verkoston olevan mukana luomassa uusia kaytantoja vankiperhetyohon, seka koki verkos-
ton tarkeaksi tiedon tuojaksi. 20 % vastaajista koki itsensa osittain aktiiviseksi verkoston jase-
neksi ja 15% koki saavansa vain osittain vertaistukea verkostolta tyohonsa. Yli puolet ilmoitti
tapaavansa verkoston jasenia muulloinkin kuin tapaamisissa. Paaasiallisesti vastauksista kavi

ilmi tyytyvaisyys verkostoon ja sen toimintaan.

Vankiperhetyon verkoston tapaamiset. Verkoston tapaamistiheyden kaksi kertaa vuodessa
koki hyvaksi 75% vastaajista. 95% toi esille halukkuutta olla mukana vaikuttamassa verkosto-
tapaamisten sisaltoon, 30% oli taysin samaa mielta ja 65% osittain samaa mielta. Yli puolet
vastaajista toivoi verkoston kokoontuvan myos muualla kuin Helsingissa. Kaksi vastaajaa toi

esille haluavansa jarjestaa kokoontumisen omalla paikkakunnalla ja seitseman oli asiasta osit-
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tain samaa mielta. Videoneuvottelun kayttoonotosta verkoston kokoontumisissa toi 50% esille
halukkuutta niiden kayttoon. Kokoontumisiin toivottiin enemman osallistujia ja 70% oli taysin
samaa tai osittain samaa mielta siita, etta kokoontumisissa voisi olla enemman paattavien

tahojen puheenvuoroja.

Vankiperhetyon verkosto. Vastaajista 80% koki verkoston olemassaolon tarkeaksi ja 20% osit-
tain tarkeaksi. Verkoston koettiin tuoneen uudistuksia Suomessa tehtavaan vankiperhetyohon
seka siihen kuulumisen antavan lisaarvoa omaan tyohon. Verkostoon toivottiin lisaa jasenia,

jasenen ei tarvitse olla sosiaali- tai rikosseuraamusalan ammattilainen.

ei ollut osallistunut iltapaivaan. Palaute paivasta olii positiivista. 14 toi esille tyytyvaisyytta
osallistavista toiminnoista, joista 9 oli kokenut draama esityksen Kuuleeko kukaan?, paivassa
parhaaksi osioksi. Yleisesti draama esitys koettiin paremmaksi kuin ryhmatyoskentely. Neljas-
sa vastauksessa tuotiin esille kiitosta paivasta. Yhdessa vastauksessa tuotiin esille toive kuu-
lumisten vaihdosta ja kritisoitiin ryhmatoiden purkua liian perinpohjaiseksi. Yhdessa palaut-
teessa sain palautetta ohjaamisestani, palautteessa oli: ”olet omalla alalla, osaat esiintya,
aani kuului, sopivasti rauhaa ja tempoa, iloa, Kannustat ja arvostat! Paaasiallisesti voin siis

todeta kehittamispaivan ohjaamisen ja rakenteen onnistuneeksi.

6.2 Toinen sykli

Ensimmainen sykli oli tyon taytteinen ja kehittamisprosessin toiseen sykliin siirryin ensimmai-
sen syklin aikana keraamieni tietojen ja materiaalien kanssa. Oleellista oli toisen syklin aloit-
taminen koordinaattorin kanssa reflektoiden, silla sen myota kehittamisenprosessini sai jat-

kumoa.

6.2.1 2. Reflektointi

Tapasin verkoston koordinaattorin, syyskuun 2013 alussa, esittelin hanelle analysoidut tulok-
set, joista keskustelimme yhdessa. Kyselylomakkeen analysoinnin myota oli esille noussut seu-
raavat teemat;
1) Verkoston ekstranetin vahainen kaytto
2) Verkoston toimintaan ja koordinaattoriin ollaan yleisesti tyytyvaisia, kuitenkin esille
tuotiin vastuunjakamisen mahdollisuutta ja tarkeytta.
3) Avoimien kysymysten ja ryhmatoiden myota verkosto oli muodostanut yhteista ja au-

ki puhuttua kasitysta verkoston toiminnasta ja olemassaolosta.
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4) Verkoston tavoitteisiin oltiin tyytyvaisia, mutta niihin oli myos tullut kehittamisehdo-

tuksia.

Keskustelimme aiheista ja lahdimme pohtimaan miten esille nousseita asioita voisi toimijalah-
toisesti kehittaa. Verkoston ekstranetin vahainen kaytto ei ollut koordinoijalle yllatys, han oli
siita hyvinkin tietoinen. Ekstranet oli otettu joulukuussa 2012 kayttoon, eika sen kaytto ollut
viela vakiintunut. Vastauksien perusteella ja pohdittuani valtakunnallisen verkoston mahdolli-
suuksia kommunikoida keskenaan tulin lopputulokseen, etta heilla on jo olemassa kommuni-
kointiin valine, jonka kaytto pitaisi saada aktivoitua. Mietin olisiko mahdollista lahtea akti-
voimaan ekstranetin kaytto ekstranetissa. Koordinaattori innostui ideasta ja toivoi, etta mina
kehittajana ottaisin innostajan roolin. Sovimme yhdeksi kehittamisen kohteeksi pyrkimyksen
aktivoida verkostoa kayttamaan ekstranettia. Eli toimisin ekstranet innostajan kuukauden
ajan, aikavalilla 23.9- 18.10.2013.

Toisena teeman nousi esille verkoston vastuun jakaminen. Koordinaattori toi esille, mielellan-
sa jatkavan koordinaattorina, mutta toivovansa apua vastuunkantamisessa. Olin pohtinut sa-
maa asiaa analysoidessani lomakekyselyn tuloksia. Yhdessa vastauksessa oli ajatus asiantunti-
jalistasta. Pohdin mita asiantuntijalista voisi verkoston kohdalla tarkoittaa, samalla mieleeni
tuli Ehja perhe toiminnan perhetyonpaallikon kirjoittama Ehja perhe -projektin loppuraportti,
jossa han tuo esille johtoryhman merkityksen projektin onnistumisessa. Taman myota toin
koordinaattorille ehdotuksen niin sanotun johtoryhman perustamisesta Rikosseuraamusasiak-
kaan laheistyon verkostolle. Koordinaattori jatkoi ajatuksen jalostamista ja kertoi, etta oli
aiemmin pohtinut ns suunnitteluryhman perustamista verkostolle. Lahdimme pohtimaan mita
suunnitteluryhma verkostossa voisi tarkoittaa. Ajatukseksi nousi, etta suunnitteluryhma voisi
koostua neljasta henkilosta, johon kuuluisi koordinaattori ja kolme vuosittain valittavaa ja-
senta. Nain jokaisella olisi mahdollisuus olla mukana kehittamassa verkoston toimintaa. Ajat-
telimme vieda pohdintamme verkostolle lisaideoitavaksi. Kehittamistyoni lahtokohta on osal-
listava kehittaminen, nain ollen on tarkeaa, etta verkosto itse paattaa mita ja miten kehittaa

toimintaansa.

Tapaamisen ja kyselylomakkeiden analysoinnin myota nousi tarve jarjestaa verkostolle toinen
kehittamispaiva, jossa voisimme kasitella kehittamisehdotuksia, seka lapikayda verkoston
kanssa yhteisesti kyselylomakkeen analysoinnin tuloksia. Verkoston koordinaattorin aikataulu-

jen mukaisesti paatimme toiseksi kehittamispaivaksi 7.10.2013.
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6.2.2 2. Suunnitelma

Toisen syklin suunnitelma pohjautui jalleen Kehittamispaivan suunnitteluun ja toteutukseen,
seka ekstranetin kayttoonoton ja aktivoinnin innostamiseen. Ohjelman tuli olla kehittamispro-

sessin mukainen, eli tulosten ja kehittamiskohteet tuli perustua osallistavaan kehittamiseen.

Reflektoinnin myota syntyi kehittamisehdotuksia, jotka minun oli syyta tehda kirjalliseen
muotoon. Vastuunjakamisesta ja siita kummunneesta suunnitteluryhman perustamisesta tein

verkostolle esitettavaksi seuraavan organisaatiokaavion.

Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkosto,

Organisaatiﬁkaavio
0"""0

K = Koordinaattori,

Wl =Verkoston
jg=en

5R = Suunnittelu o o

Kuvio 5: Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkoston vastuunjakamisen organisaatiokaavio

Ekstranet innostamisen ajankohta oli 23.9-18.10.2013. Nain ollen tehtavakseni tuli ensin tie-
dottaa ja markkinoida Ekstranetin aktivoinnin aloittamisesta. 13.9.2013 laitoin verkostolle
sahkopostiviestin, joka sisalsi kutsun toiseen kehittamispaivaan 7.10.2013 ja tiedotteen ekst-
ranetin innostamisesta. Tiedotteessa kerroin analysoidun lomakekyselyn nostaneen esille
ekstranetin vahaisen kayton, josta keskustelimme verkoston koordinaattorin kanssa. Ekst-
ranetin kaytto helpottaisi verkoston yhteydenpitoa ja taman vuoksi olimme koordinaattorin
kanssa ideoineet Ekstranet innostamisen aikavalille 23.9 - 18.10.2013. Innostaminen kaytan-
nossa tapahtuisi niin, etta kayn joka maanantai avaamassa ekstranettiin uuden keskustelun,
johon toivoisin, etta kaikki verkoston jasenet kavisivat ottamassa kantaa. Viestin lopussa oli

viela ohje ekstranet tunnusten hankkimiseen.
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Suunnittelimme ja toteutimme verkoston toisen kehittamispaivan ohjelman rungon yhdessa
koordinaattorin kanssa. Aluksi suunnittelimme puolenpaivan mittaista ohjelmaa, mutta kay-
tanto osoitti, etta tarvitsemme kayttoomme kokonaisen paivan. Lisaksi koordinaattori halusi
ottaa ensimmaista kertaa kayttoon videoneuvottelumahdollisuuden kayttoon. Nain ollen Ke-
hittamispaivan 7.10 paikaksi valikoitui Kriminaalihuollon tukisaation neuvotteluhuone. Veto-

vastuu aamupaivasta oli minulla ja iltapaivalla koordinaattorilla.

Pohdin kovasti osallistavien menetelmien kayttoa Kehittamispaivana, miten yhdistaa analysoi-
tujen tulosten esittaminen osallistavin menetelmin, niin etta verkostolla on mahdollisuus vai-
kuttaa lopullisiin tuloksiin? Muistin eraan luennon, jossa opettaja oli luennon aikana kirjoitta-
nut Power Point -esitykseensa tekstia. Nain minulle syntyi idea osallistavasta Power point esi-
tyksesta. Eli kirjoitin analysoidut tulokset powerpoint ohjelmaan, jota oli tarkoitus muokata

verkoston tekemien ehdotusten mukaisesti lopullisiksi kehittamisen tuloksiksi.

Kehittamispaivan loppuun ja verkostolle jaettavaksi suunnittelin kehittamisprosessia koskevan
loppuarviointi kyselyn. Kyselyn tein Likert -asteikolla, tavoitteena arvioida verkoston kehit-

tamista ja kehittamisenprosessia. Kysymyksia oli yhteensa 14.

6.2.3 2. Toiminta

Ekstranet Innostaminen 23.9-18.10.2013

Ekstaranet Innostamisen aloitin tiedottamalla asiasta verkostolle sahkopostitse ja hankin itsel-
leni tunnukset ekstranettiin. Ekstranetin kayttoon oton aktivoinnin innostamiseen sain koor-
dinaattorilta vapaat kadet. Tiedostuksen Ekstranetin aktivoinnista laitoin verkostolle kehit-
tamsipaivan kutsun yhteydessa 13.9.2013, tiedotteen myota kaksi verkoston jasenta pyysi
tunnuksia ekstranettiin. Ekstranettiin kirjoitin ensimmaisen kerran 23.9.2013, jossa yleisesti
mainostin ekstranetin kayttoa, seka kerroin tulevasta kehittamispaivasta. Viestiin tuli kuusi
vastausta, jossa kolmessa todettiin sahkopostin olevan parempi viestinnan muoto ja yhdessa

viesteista sisalsi myos uuden viestintaoppimisen mahdollisuuden ja siihen innostamisen.

Toisen viikon alussa muistutin ekstranetin kaytosta verkostoa sahkopostitse, seka ohjeistin
miten ekstranettiin paasee porttivapauteen portaalin kautta. Ekstranettiin pyrin saamaan
verkoston kesken keskustelua aikaiseksi Lapsi- ja perhetyon linjauksista. Viestiketjuun vastasi

yksi jasen, eika keskustelua syntynyt.

Kolmannen viikon maanantaina oli kehittamispaiva. Nain ollen hyodynsin kehittamispaivaa

Ekstranetin kaytossa, eli kehittamispaivan aikana tutustuimme yhdessa verkoston kanssa ekst-



81

ranettiin ja naytin miten sen kaytto toimii. Laitoimme yhdessa viestia verkostolle kehittamis-
paivana. Paivan paatteeksi laitoin myos kehittamisprosessini loppuarviointi lomakkeen ekst-

ranettiin. Viestiin tuli nelja kommenttia.

11.10.2013 laitoin ekstranettiin tekemani tiedotteen verkoston kehittamisenprosessista, seka
organisaatiokaavion, jonka perusidean ja ajatuksen kirjoitin auki tiedotteeseen. Kehittamis-
paivassa oli osallistujia 12, joten se oli suhteellisen pieni otos verkostosta. Kasittelimme kui-
tenkin tarkeita aiheita oli mielestani oleellista tuoda verkostolle esille keskustelemamme asi-
at. Kehittamispaivasta informoimisessa oli mielestani hyva kayttaa ekstranettia. Tiedotteeni

ei saanut yhtaan kommenttia, joten en tieda kuinka moni sen luki.

Viimeisella viikolla laitoin ekstranettiin tiedotteen kevaalla esitetyn Nakeeko kukaan? esityk-
sen mahdollisesta tilaamisesta. Viesti sai yhden kommentin. Lisaksi viimeisena paivana eli
18.10.2013 laitoin viela verkostolle ekstranettiin kiitos viestin ja toivotin kaikille hyvaa jat-

koa. Viestiin ei tullut kommentteja.

Kehittamispaiva 7.10.2013.

OHJELMA 7.10.2013
10.00-10.30  Tervetuloa ja aamukahvi
Tarja Sassi, koordinaattori, Krits
10.30-12.00  Verkoston kyselyn tulokset ja keskustelu
Merja Willberg, sosionomi (YAMK) opiskelija
12.00-13.00  Lounas
13.00-14.30  Téarkeat ajankohtaiset asiat
Tarja & Merja
- valitaan verkoston siséinen kehittdmistyoryhma
- vaihdetaan kokemuksia

14.30-15.00  Kahvi ja yhteinen p&4tos -> loppuarviointi lomake

Kaytossa ensimmaisté kertaa videoneuvotteluyhteys.

Kuva 7: Toisen Kehittamispaivan 7.10.2013 ohjelma

Kehittamispaivaan osallistui kahdeksan paikan paalla ja nelja videoneuvotteluteitse. Rikos-

seuraamusasiakkaan laheistyon verkostolla oli ensimmaista kertaa kaytossa kokoontumisen
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yhteydessa videoneuvottelulaitteet ja samoin mina olin ensimmaista kertaa tekemisissa niiden
kanssa. Teknisilta ongelmilta ei valtytty, joka vaikutti paivan kulkuun. Tekniikan pettaminen
ei kuitenkaan suuremmin hairinnyt, osallistujat vaikuttivat hyvin ymmartavaisilta asian suh-

teen.

Aluksi esittelin lomakekyselyn analysoidut tulokset osallistavalla Power point esityksella. Ver-
kosto kiinnostui ja innostui keskustelemaan ensimmaisen avoimen kysymyksen, Mika vankiper-
hetyon verkostossa on olennaista? vastauksista. Vastauksista oli noussut esille seuraavat tee-
mat: vaikuttaminen, yhteistyo, ajankohtaisuus, tieto-tiedon jakaminen, vankiperhetyo, kehit-
taminen seka kokemukset - keskustelu. Nama aiheet ja auki kirjoitettu teksti viritti keskuste-
lua ja samalla kun verkosto keskusteli niista, teimme power pointiin korjauksia. Lisaksi kes-
kustelua herattivat verkoston tavoitteet. Vankiperhetyon verkoston nimi oli muuttunut, ver-
kosto koki tarkeaksi, etta myos tavoitteita muokataan uuden nimen myota. Lisaksi tavoittei-
siin nousi uusi teema, joka oli vaikuttaminen. Muut lomakekyselyn analysoidut kohdat eivat
niinkaan herattaneet keskustelua, toisaalta myos aika oli rajallinen eika ajallisesti syvallisem-

pi tulosten lapikaynti olisi ollut mahdollista.

Esittelin vastuunjakamista varten suunnittelemamme organisaatiokaavion. Uusi malli otettiin
hyvin vastaan ja sita pidettiin hyvana ideana. Ryhtyessamme keskustelemaan vastuunjaosta ja
suunnitteluryhman perustamisesta, ei kukaan lasnaolijoista ollut kiinnostunut osallistumaan
sithen. Nain ollen suunnitteluryhman toteuttaminen jai ideaksi ja verkostolle jatkotyostoa

varten, jonka he voivat halutessaan ottaa kayttoon.

Paivan lopussa jaoin paikanpaalla, seka ekstranetin valityksella loppuarviointi lomakkeen tay-
tettavaksi (kts Liite 2). Paikanpaalla taytettiin seitseman lomaketta, sahkopostitse ja postitse
sain kuusi vastausta, yhteensa vastauksia oli 13. Verkostossa on jasenia 48. Nain ollen vasta-

usprosentti oli 27%, joka oli huomattavasti matalampi kuin lomakekyselyn vastausprosentti.

6.2.4 2. Havainnointi

Ekstranetin Innostaminen ei onnistunut toivomallani tavalla, verkosto ei innostunut ekst-
ranetin kaytosta. Ensimmaisella viikolla oli yhteen viestiin kommentoitu kuusi kertaa, joka oli
suurin kommentointi maara. Loppuarviointi lomakkeistakin kavi ilmi, etta verkosto ei ollut
aktivoitunut ekstranetin kaytosta, seitseman koki osittain aktivoituneensa, kolme ei osannut
sanoa ja nelja ilmoitti, ettei ollut aktivoitunut ekstranetin kayttoon. Mika siihen oli syyna?
Sita kovasti pohdin, mutta paadyin ettei sen syvallisempi pohdinta tassa kohtaan ole tarpeel-

lista. Ekstranetin kayttoa olisi kuitenkin jatkossakin varmasti hyva aktivoida ja luoda koor-
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dinaattori lahtoisesti, jotta sen kaytosta tulisi verkostolle toimintatapa ja verkostolle luonnol-

linen kommunikoinnin muoto.

Verkosto keskusteli hyvin ekstranetin kaytosta ja ideoi hienosti miten sen kayton jokainen
voisi aktivoida. Ehdotuksina tuli, etta jokainen verkoston jasen kay siella samalla kun kay lapi
sahkoposteja, tai merkitsee kalenteriin, etta milloin olisi hyva kayda tarkistamassa onko sinne
tullut uusia asioita tai aiheita. Osa oli kuitenkin sita mielta, etta sahkoposti olisi kommuni-
kointiin soveltuvampi valine, koska siella kay muutenkin. Lisaksi nousi esille ekstranetin kay-
ton hankaluutena siella olevien uusien viestien vahyys, jolloin siella kayminen ei niin innosta
ja toisena hankaluutena koettiin erillisten tunnusten alla toimiminen. Toisaalta pidettiin myos
hyvana, etta ekstranettiin on omat tunnukset, jolloin sen kaytto on mahdollista vain verkos-
tolla. Paaasiallisesti Ekstranetin olemassaolo ja sen mahdollisuudet koettiin hyvaksi ja kehit-
tamispaivana mukana olleet pohtivat mita ja miten verkoston jasenet voisivat omista tyopai-
kan kokemuksista kirjoittaa Ekstranet. Verkosto keskustelu Ekstranetin kaytosta oli hyvin mo-
nipuolista ja idearikasta, nahtavaksi jaa miten verkosto aktivoituu sen konkreettisessa kayt-

tamisessa.

Loppuarviointi lomakkeeseen (kts Liite 2) vastasi alle 30%, nain ollen niiden tulokset eivat ole
kovinkaan kattavat ja analysoinnin jatin hyvin pintapuoliseksi. Yksi kysymys koski henkilokoh-
taista aktivoitumista ekstranetissa. Sen tulokset, vaikka vastaajamaara oli pieni, oli kuitenkin
omia pohdintojanikin ja havaintoja tukevaa. 13:ta vastaajasta seitseman ilmoitti osittain ole-
vansa samaa mielta etta on aktivoitunut ekstranetin kaytossa, kaksi ei osannut vastata kysy-
mykseen ja nelja oli asiasta taysin eri mielta. Kukaan ei vastannut olevansa taysin samaa
mielta siita, etta olisi aktivoitunut ekstranetin kaytossa. Nama vastaukset mielestani kuvaavat

hyvin ekstranetin kayttoa, joka Ekstranet innostamisen aikana oli hyvin pienta.

Loppuarvioinnissa oli kysymys suunnitteluryhman perustamisesta. Nelja vastaajaa koki suun-
nitteluryhman perustamisen verkostolle hyvaksi asiaksi ja kahdeksan oli asiasta osittain samaa
mielta. Yksi vastaaja oli suunnitteluryhman perustamisesta osittain eri mielta. Suunnittelu-
ryhma ideaa pidettiin kehittamispaivan esittelyssa ihan hyvana ideana, mutta kukaan lasnaoli-
joista ei innostunut itse osallistumaan suunnitteluryhmaan. Nain ollen mielestani loppuarvi-
oinnin vastaukset myos kuvaavat hyvin kehittamispaivana tekemiani havaintoja suhteessa
suunnitteluryhman perustamiseen. Ideaa pidettiin hyvana, mutta kukaan ei halunnut ottaa
vastuuta. Nain ollen organisaatiokaavio vastuunjakamisesta jaa verkostolle kayttoon, jos he

myohemmin siihen paatyvat.

Verkoston uuden nimen, Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkosto, kuusi vastaajaa koki
nimen taysin kuvaavaksi, kuusi vastaajaa osittain kuvaavaksi ja yksi vastaajista oli asiasta

osittain eri mielta. Lisakommenteissa oli nimeen myos ehdotus, etta siihen lisattaisiin lap-
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sinakokulma, jolloin verkoston nimi voisi olla Rikosseuraamusasiakkaan lapsi- ja laheistyon

verkosto.

Suurin osa kysymyksia koski kehittamista ja vastaajan omaa kokemusta kehittamisesta ja sii-

hen osallistumisesta. Seuraavaksi esittelen kehittamista koskevat vastaukset.

A) Vaittamien teemana, Taysin Osittain | En osaa | Osittain Taysin
verkoston kehittaminen samaa samaa sanoa eri eri
ja kehittamisprosessin arviointi mielta mielta mielta mielta
4. Verkoston kehittaminen on mieles- 10 3

tani ollut tarpeellista.

5. Olen saanut osallistua verkoston 5 7 1
kehittamiseen.
6. Olen kokenut etta minua ei ole 1 3 9

riittavasti informoitu kehittamisesta.

7. Verkoston kehittamisessa on ollut 1 3 4 5
puutteita.
8. Verkoston kehittamisprosessi on 4 6 3

mielestani onnistunut.

9. Olen ollut aktiivinen verkoston 1 4 5 2 1
kehittaja.

10. Olen innostunut verkoston kehit- 3 4 3 3

tamisesta.

11. Tyokiireiden vuoksi minulla ei ole 2 6 1 3 1

ollut aikaa osallistua verkoston kehit-

tamiseen.

Kuva 8: Loppuarvioinnin kehittamista koskevat tulokset.
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Kaikki loppuarviointiin vastanneet kokivat verkoston kehittamisen tarpeelliseksi. Seitseman
vastaajaa oli osittain samaa mielta siita, etta ovat saaneet osallistua kehittamiseen ja viisi oli
asiasta taysin samaa mielta, yksi ei osannut sanoa onko saanut tai ei osallistua verkoston ke-
hittamiseen. Tavoitteeni oli toimijalahtoinen ja osallistava kehittaminen, joten tietenkin toi-
voin, etta kaikki olisivat kokeneet saaneensa osallistua kehittamiseen. Mielenkiintoista olisi
tietaa, mika sai vastaajat vastaamaan kyseisella tavalla, onko kyse siita, etta ei ole paassyt
osallistumaan henkilokohtaisista syista, vai sen vuoksi, etta kehittamisprosessi ei ole koettu
taysin osallistavaksi. Nelja vastasi olevansa taysin samaa mielta siita, etta kehittamisprosessi
oli onnistunut, kuusi vastaajaa oli osittain samaa mielta ja kolme vastaajaa ei osannut sanoa

kehittamisprosessin onnistumisesta.

Kehittamista koskevissa kysymyksissa on varmasti vaikutusta myos silla, mita koordinaattorin
kanssa aluksi pohdimme, miten tavoittaa valtakunnallisen verkoston kaikki jasenet ja saada
heidat osallistumaan kehittamiseen. Suurin osa vastaajista oli kuitenkin taysin tai osittain tyy-
tyvaisia kehittamiseen ja kehittamisprosessiin. Yksi vastaajista koki, etta hanta ei ole riitta-
vasti informoitu kehittamisesta ja yksi koki osittain verkoston kehittamisessa olleen puutteita.
Nama vastaukset ovat tietenkin mielenkiintoisia pohdittaessa kehittamisenprosessin onnistu-
mista kokonaisuudessa. Vastausprosentin oltua niin alhainen, jatan kuitenkin syvallisemman
analysoinnin pois ja totean vastausten perusteella osallistavan kehittamisen onnistuneeksi,
vaikka varmasti kehittamisen kohteita itse prosessistakin loytyy. Mielenkiintoista tietenkin
olisi tietaa, eriavien vastausten perusteluja, mutta niita ei taman loppuarvioinnin myota ole
oleellista lahtea syvallisemmin pohtimaan. Siihen olisi tarvittu hieman toisenlainen loppuarvi-
ointi lomake. Itse lomakkeiden tayttoa verkoston jasenet eivat kokeneet haastavaksi, nain

ollen voin todeta lomakekyselyn ja loppuarviointi lomakkeen onnistuneeksi.

Kehittamispaiva sujui hyvin ja saimme aikaiseksi korjatut verkoston tavoitteet, jotka esittelen
kappaleessa 7 Tuotokset ja lopputulokset. Lisaksi verkoston toimintaan ja toimintamalliin tuli

yhteista visiointia, jonka myos esittelen kappaleessa 7.

6.3  Kolmas sykli

Kolmas sykli perustuu kehittamisprosessin loppuun saattamiseen. Aiemmissa sykleissa on ko-

rostunut toiminnallisuus ja verkoston osallistuminen kehittamiseen. Viimeinen sykli pitaa si-

sallaan lahinna loppupohdintoja ja kirjallisen osion valmistumista.
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6.3.1 3. Reflektointi

Kehittamisprosessin lopuksi kavin keskustelun koordinaattorin kanssa tyoni loppuunsaattami-
sesta. Loppuarvioinnista ei noussut esille mitaan uusia merkittavia asioita kehittamisprosessis-
ta. Koordinaattori oli ollut suuressa roolissa kehittamisen reflektoinnissa ja suunnan nayttaja-
na. Nain ollen koordinaattori oli paras henkilo arvioimaan kehittamisprosessiani ja sen onnis-

tumista, esitin toiveen, etta han antaisi minulle viela palautetta, johon han suostui.

Koordinaattorilta tuli positiivista palautetta toisesta kehittamispaivasta ja myos han koki ver-
koston jasenien osallistuneen kehittamista koskeneisiin keskusteluihin vilkkaasti. Onnistumi-
sen kokemusta toi myos videoneuvottelun kaytto, joka koettiin hyvaksi verkoston pilotointi
kokeiluksi. Koordinaattorilta pyysin viela kysymyksien avulla palautetta kehittamisesta ja sen
onnistumisesta. Verkoston kehittamisen hyodyllisyyden koordinaattori koki, etta kehittamisen
myota on mm. kirkastettu syita, joiden vuoksi verkosto alun perin on perustettu. Kehittami-
nen on antanut ajan ja paikan pysahtya kuulemaan entista paremmin verkostoon kuuluvien
ajatuksia ja mielipiteita verkostosta ja sen kehittamisesta. Kehittamisen myota on myos ta-

voitteita tasmennetty ja luotu jopa uusia tavoitteita.

Koordinaattorin mukaan verkoston kehittamisella saavutettiin verkostolle uusi ja kuvaavampi
nimi, osa verkoston jasenista saatiin aktivoitumaan ekstranetin kaytossa ja verkoston profiilia
saatiin kirkastettua. Osallistavan kehittamisen tavoite saavutettiin silta osin kuin se annetulla
ajalla ja valineilla oli mahdollista. Ensimmaisen kehittamispaivan osallistuminen oli aktiivista
ja koordinaattori oli kokenut paivan ohjelman kehittamiseen innostavaksi. Kysyttaessa koko-
naisuudesta eli kehittamisprosessista, koordinaattori koki onnistuneeksi. Verkoston kehittami-
nen oli ajankohtaista, johon ei ilman ulkopuolisen kehittajan panosta olisi ollut resursseja
koordinaattorin tyokiireiden vuoksi. Koordinaattori naki myos kehittamisenprosessin isommas-
ta kontekstista ja koki, etta prosessin myota on noussut myos muita mahdollisuuksia, joita
verkosto voi myohemmin hyodyntaa. Naita olivat mm. Innokylaan liittymisesta kuuleminen
Krits:n toiselta VAT verkostolta ja prosessin myota informaation jakaminen toiselle Krits:n

verkostolle, jonka toiminta oli juuri alkamassa.

Omasta panoksesta kehittamiseen sain koordinaattorilta kiitosta erittain sitoutuneesta tyos-
kentelysta. Loppuarvioinnissa oli myos yhdessa henkilokohtaista palautetta, jossa sain kiitosta

ammatillisesta otteesta ja toivotettiin menestysta uralle.

Koordinaattorin kanssa keskustelimme myos kehittamisesta ja sen haasteellisuudesta vapaa-
ehtoisen verkoston kohdalla. Lisaksi keskustelun aiheeksi nousi verkoston totuttu toimintata-
pa. Toiminta on ollut verkoston perustamisesta asti hyvin koordinaattori lahtoista, nain ollen

totutun toimintatavan muuttaminen voi olla haastavaa ja aikaa vievaa. Koordinaattori toi esil-
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le opinnaytetyoni olevan osa kehittamista. Lahdin pohtimaan mita se voisi tarkoittaa kaytan-
nossa tata raporttia ajatellen. Koko kaksivuotisen prosessin ajan on takaraivossani ollut punai-
sena johtolankana toimijalahtoinen ja osallistava kehittaminen. Lahdin pohtimaan mita se
tarkoittaisi raportoinnissa ja tulin siihen lopputulokseen, etta koko prosessin ajan olen keran-
nyt sienikoriini sienia, joilla olisi verkostolle mahdollisimman paljon hyotya ja kayttoarvoa.
Nain ollen myos raporttia kirjoittaessani oli paaajatukseni verkostossa ja siina, millainen sie-

nisato hyodyttaisi eniten Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkostoa.

6.3.2 3. Suunnitelma

Opinnaytetyoni kirjallista osiota lahdin siis suunnittelemaan Rikosseuraamusasiakkaan laheis-
tyon verkostoa hyodyttavasti. Millainen opinnaytetyo hyodyttaisi eniten verkostoa? Opinnayte-
tyossani olisi hyva nakya Rikosseuraamusasiakkaan verkoston toiminta, toimintatapa ja saavu-
tukset selkeasti, jotta mahdollisimman moni saisi kasityksen siita, mika merkitys verkostolla
on. Teoria osuuteeni paatin rakentaa perhetyon ja vankiperhetyon ymparille, tavoitteena
tehda siita selkea ja ymmarrettava kooste perhetyosta vankilassa. Naiden ajattelin palvelevan

mahdollisimman hyvin verkostoa ja heidan tyotaan.

Raporttiin halusin tuoda kehittamisenprosessin esille mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Pro-
sessi oli ajoittain hyvin monitasoinen ja monivaiheinen, jonka selkea esille tuominen tuntui
haastavalta, mutta spiraalimallin kautta oli toimintaa ja ratkaisuihin johtaneita asioita ja

pohdintoja helpompi jasentaa.

6.3.3 3. Toiminta

Kehittamisprosessini kolmannen syklin viimeista osiota luet parhaillaan. Toiminta tarkoittaa
tassa kohdassa opinnaytetyon kirjoittamista, raportoinnin kohteeksi valikoitui kehittamisen
kohteeni, Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkosto. Toivon opinnaytetyoni palvelevan
verkostoa ja tuovan esille sen olemassaolon tarkeyden ja sen kuinka arvokasta tyota he teke-
vat. Tyossani korostuu kehittamisympariston kuvaamisen ja perhetyon teorian lisaksi kehitta-
misprosessi. Lisaksi tyo pitaa sisallaan kehittamisenkohteita ja tietoa verkostomaisesta kehit-
tamisesta, jota toivottavasti verkosto viela hyodyntaa ja jatkaa toimintansa kehittamista jo

esille tullein ehdotuksin tai taysin uudella tavalla.
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7  Tuotokset/lopputulokset

Tutkimuksellinen kehittamistoimintani perustui kolmeen tutkimuskysymykseen:
e Mista vankiperhetyon verkostossa on kyse?
e Mita tarkoittaa vapaaehtoinen verkosto ja mika pitaa verkoston kasassa?

e Miten verkostoa voisi kehittaa?

Vankiperhetyon verkostoa ja sen toimintaa kuvaan kehittamisymparisto kappaleessa, jossa
pyrin mahdollisen kattavasti vastaamaan kysymykseen, Mista vankiperhetyon verkostossa on
kyse? Myos lomakekyselyssa pyrin kysymyksien avulla innostamaan verkostoa tuomaan esille
mista verkostossa on kyse. Verkoston esille tuomista asioista nousi ylos seuraavat teemat, jot-
ka kuvaavat mielestani hyvin sita, mista verkostossa on kyse.

e Perhesuhteessa olevan hyvan vahvistamista

e Olosuhteiden parantamista

e |hmisten tilanteiden nakyvaksi tekemista.

e Ihmiset keskiossa

e Pintaa syvemmalle! -ajatus

e  Eri sukupolvet huomioidaan

e Lapsen oikeudet -nakyvyys

(Kooste ryhmatyosta)

Verkoston toiminnassa olennaisina asioina pidettiin: vaikuttamista, yhteistyota, ajankohtai-
suutta, tietoa - tiedon jakamista, kokemuksia ja keskustelua, vankiperhetyota seka kehitta-
mista. Verkoston kanssa yhdessa pohdimme viela toisena kehittamispaivana mita kyseiset ka-
sitteet pitavat sisallaan, nama kasitteiden avaamiset pitavat sisallaan myos arvopohjan, eli
millaisilla arvoilla verkosto toimii. Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkoston kasitteet

avattiin seuraavasti:

VAIKUTTAMINEN

Muurin molemmilla puolilla operoimista. Vankiperhetyon verkoston olennaiseksi asiaksi koet-
tiin vankiperhetyon aloittaminen rikosseuraamusalalla, asennekasvatus ja toimiminen asioiden
muuttumiseksi. Verkoston avulla on mahdollisuus saada asiaa eteenpain. Vaikuttamiselle on
olennaista tiedonkulku vankiperhetyon verkostossa, seka uusien ja hyvien kaytanteiden
ideoiminen yhdessa, seka hyvien kaytanteiden levittaminen.

”Rikosseuraamusasiakkaiden ja heidan laheistensa hyvaksi tehtavan tyon nakyvaksi tekeminen

ja ongelmakohtiin vaikuttaminen.”
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YHTEISTYO

Yhteistyo syntyy moniammatillisuudesta ja verkostoitumisesta. Yhteistyon myota tutustuu
verkoston jaseniin toisten toimintaan henkilokohtaisesti, jolloin esim. yhteydenpito on hel-
pompaa ja palveluohjaus on sujuvampaa. Parhaimmillaan verkostossa on mahdollista loytaa

uusia yhteistyokumppaneita.

Yhteisty0 on monitahoista, tiedon- ja osaamisen vaihtoa ja yhteista jalostamista, seka jaka-
mista. Yhteistyon myota verkostolla on yhteinen tyonaky, vankien perheiden ja laheisten pa-

rissa. Vertaistuki on yhteistyossa merkityksellista, ryhmassa olemme enemman.

AJANKOHTAISUUS

Ajankohtaisuus on tiedonkulkua, tiedon saamista ja jakamista verkoston sisalla. Ongelmakoh-
tiin vaikuttamista. Ajan tasalla olemista, esim. muuttuvat linjaukset Rise:n taholta, laki jne.
Ajankohtaisuudella tarkoitetaan ajankohtaisten asioiden yllapitamista ja paivittamista, seka

niiden kasittelya, esille tuomista ja esilla pitamista.

TIETO - TIEDON JAKAMINEN

Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkostossa on oleellista vankiperhetyon / perhetietoi-
suuden esilla pitaminen seka tiedon lisaaminen ja jakaminen. Tavoite on yhteinen tietoisuus
ja hyvien kaytantojen levittaminen. Verkosto on asiakaskunnan puolestapuhuja ja aanenkayt-
taja. Tiedon- ja osaamisen vaihto koettiin useissa vastauksissa merkitykselliseksi, lisaksi ko-

rostui tiedon ja osaamisen jalostamisen seka tiedottamisen merkitys.

KOKEMUKSET - KESKUSTELUT

Kokemusten vaihtoa pidettiin oleellisena asiana verkoston toiminnassa. Kokemusten ja kes-
kustelujen myota mahdollistuu yhteisen tietoisuuden ja tiedon lisaaminen, seka hyvien kay-
tantojen levittaminen. Keskusteluissa arvostettiin avointa keskustelua vankiperhetyosta ja

toisten toimintaan tutustuminen koettiin helpottavan verkoston jaseniin tutustumista.

VANKIPERHETYO

Verkostossa tarkeaa on vankiperhetyo, perheiden ja laheisten puolesta puhuminen ja heidan
aanena toimiminen. Verkostolle olennaista on avoin keskustelu vankiperhetyosta eri laitosten
ja verkoston jasenten kanssa. Perhetyon ja lapsen aseman selkea esiin nostaminen niin muu-
rin sisa- kuin ulkopuolella. Lapsen nakokulman / oikeuksien huomioiminen ratkaisuja tehtaes-
sa. Merkityksellista verkostossa on yhteinen tyonaky vankien perheiden ja laheisten parissa,
seka rooli asioiden sanoittajana ja aanitorvena oleminen. Verkoston jasenet ovat vertaistuke-
na perhetyon ”ongelmatilanteisiin” liittyen. Lyhyesti sanottuna vankiperhetyo verkossa on

perhetietouden esilla pitamista.
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KEHITTAMINEN
Kehittaminen on rikosseuraamusasiakkaan verkossa uusien ideoiden keksimista ja kokeilua
ilman ainaista vastarintaa. Ryhmassa olemme enemman, rohkeasti kokeillaan ja yritetaan
vaikka epaonnistuttaisiin. Kehittaminen on sitkeytta, tiedon ja osaamisen vaihtoa seka yhteis-
ta jalostamista.

(Tiedot on osallistavasta Power Point esityksesta 7.10.2013)

Toinen tutkimuskysymys oli haastava, Mita tarkoittaa vapaaehtoinen verkosto ja mika pitaa
verkoston kasassa? Suoraa vastausta kysymykseen en saanut kehittamisprosessini aikana. Va-
paaehtoinen verkosto kasitetta ei ole virallisesti olemassa, vaan se on minun oma kuvaus ver-
kostosta ja sen toiminnasta. Vapaaehtoisen verkoston toimintaa ja perusteita, pyrin jasenta-
maan kehittamisymparisto kappaleessa. Verkostoista ja verkostomaisesta kehittamisesta on
olemassa liiketalouden puolelta kirjallisuutta, lisaksi moniammatilliset yhteistyoverkostot
ovat lisaantyneet, mutta kirjallisuus on viela tana paivana enemman ammatillisia asiakasver-
kostoja kuvaavaa. Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkostoa kehittaessani nousi ajatus
siita, etta verkosto toiminta perustuu yksiloiden jasenien halulle ja innostukselle kehittaa
omaa toimintaansa. Verkoston kehittamispaivien aikana tuli myos esille, kuinka he arvostavat
asiakkaitaan ja haluavat vaikuttaa vankien ja heidan perheidensa hyvinvointiin. Nain ollen
verkosto, jonka toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen, on jasenen halun ja tahdon oltava vai-

kuttavana tekijana verkostoon liittymisessa ja siihen kuulumisessa.

Kolmas ja viimeinen tutkimuskysymys oli, Miten verkostoa voisi kehittaa? Lahtokohdaksi muo-
dostuivat osallistavat menetelmat ja toimijoiden itsensa maarittelemat kehittamisen kohteet.
Kehittamisideoita ja jopa kokeiluja oli kehittamisprosessin aikana, joita kuvaan kehittamis-
prosessi kappaleessa. Osallistavasta otteesta sain ensimmaisen kehittamispaivan kohdalla po-
sitiivista palautetta ja koordinaattori oli kokenut verkoston osallistuneen paivaan aktiviisesti,
samaan tulokseen tulin itsekin. Verkosto ajoittain osallistui jopa niin aktiivisesti, etta aikatau-

lussa pysymisen vuoksi oli osallistumista jopa rajattava.

Kehittamisen mahdollisuuksia lOytyi runsaasti, haasteeksi nousi, miten kehittaminen saataisiin
juurrutettua verkoston toimintaan. Osallistavan kehittamisprosessin myota kehittamisen
ideoiksi nousi vastuun jakaminen uuden organisaatiokaavion mukaisesti, joka koostuu suunnit-
teluryhmasta. Suunnitteluryhma suunniteltiin koostuvaksi koordinaattorista ja kolmesta ver-
koston jasenesta. Ekstranetin kayttoonoton aktivointi oli mielestani viestintaa ja verkoston
kommunikointia ajatellen hyva kehittamisen kohde. Vaikka ekstranet innostaminen ei sujunut
toiveiden mukaisesti, saatiin sita markkinoitua verkostolle ja toivottavasti verkosto viela
myohemmin aktivoituu sen kaytossa. Henkilokohtainen kokemukseni ekstranetin kaytosta oli

hyvin positiivinen. Verkosto toi myos esille verkoston laajentamisen kehittamisen kohteeksi.
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Verkoston laajentamista ajatellen tein listan verkoston esille tuomista ammattialoista, joista

toivoisi lisaa osallistujia, lista loytyy kappaleesta 6.1.5, 1. Havainnointi (kts 76)

Yksi konkreettinen kehittamisen kohde tuli verkoston koordinaattorille kehittamisprosessin
alussa. Verkostolle toivottiin uutta nimea. Tavoite saavutettiin ja Vankiperhetyon verkoston
nimi vaihtui kesakuussa 2013, uudeksi nimeksi tuli Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon ver-
kosto. Taman myota myos verkoston tavoitteisiin tehtiin muutoksia, muutokset koskivat la-
hinna vankiperhetyota sanana, vankiperhetyota haluttiin laajentaa suurempaan kontekstiin,

eli rikosseuraamusasiakkaan laheistyoksi.

Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkoston tavoitteet:

» Perhetyon osaamisen kokoaminen ja levittaminen.

» Perhetyossa havaittujen hyvien yhteistyokaytantojen siirtaminen ja keskeisten tyossa
esiintyvien ongelmakohtien esilla pitaminen seka naista tiedottaminen.

» Perhetyohon liittyvien koulutuspaivien suunnittelu ja kehittaminen.

» Perhetyon seka lapsi ja laheistyon profiilin kohottaminen.

» Pyrkimys selkeyttaa laajemmalle yleisolle sita, mita verkostossa tehtava perhetyo itse
asiassa on.

» Vaikuttaminen yhteiskunnallisesti ja muurin molemmilla puolilla.

Kuva 9: Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkoston tavoitteet

Suurimmat muutokset olivat: Vankiperhetyon tilalle rikosseuraamusasiakkaan laheistyo. Vanki
sana pois ja perhetyo tilalle, silla kysehan on rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkostos-
ta.. Laheistyo, lapsi ja laheistyon verkosto kasitteet ja niiden avaaminen koettiin tarkeaksi

asiaksi.

Kehittamisprosessin kirjallisen osion myota verkosto saa kayttoonsa laajan kirjoitetun katsa-
uksen toiminnastaan ja sen tuloksista. Lisaksi raportti sisaltaa kehittamisen ideoita, joita toi-
von, etta verkosto tulee tulevaisuudessa hyodyntamaan. Toivon, etta raportistani on hyotya
verkoston koordinaattorille ja tyoni tuo esille kuinka tarkeaa ja merkittavaa tyota Rikosseu-
raamusasiakkaan laheistyon verkosto tekee. Perhetyon teoriaosuudessa kasittelen perhetyota
Suomessa ja perhetyota rikosseuraamusalalla, josta toivon olevan hyotya verkoston jasenille.
Olen myos jasentanyt perhetyota sateenvarjokasitteen alle, jossa olen erityisesti huomioinut

vankilassa tehtavan perhetyon, jasennys on vapaasti verkoston kaytettavissa.

Kehittamisprosessini sai aikaiseksi myo0s kaksi sivuspiraalia, joita en osannut edes ajatella,
Draama ryhma innostui foorum -teatterista ja sen kayttamisesta sosiaalialan ammattilaisille

niin, etta paattivat perustaa yhdistyksen. Yhdistyksen ajatuksena oli, etta tyoyhteisot voivat
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tilata heilta tarpeitansa vastaavia draama esityksia tai toiminnallisten menetelmien ohjauk-
sia. Toiseksi sivuspiraaliksi muodostui Kriminaalihuollon tukisaation verkostojen kehittamiseen
osallistuminen, jossa esittelin Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkoston kehittamisen-
prosessia ja lopuksi ohjeistin heidat tekemaan omasta verkostostaan SWOT -analyysin. Esitte-
lyni sai positiivista palautetta ja taman myota, Rikosseuraamuslaitoksen Etela-Suomen johtaja
oli kiinnostunut tyostani. Kyselylomakkeen power point esitys ja verkostolle laatimani tiedote

lahetettiin tiedoksi Risen Etela-Suomen johtajalle.

8  Johtopaatokset

Kehittamisprosessini on ollut pitka ja monisyinen, ajoittain koin suurta epavarmuutta kehit-
tamisen onnistumisesta. Osallistava ja reflektiivinen kehittaminen vaativat molemmat kehit-
tajalta kuuntelemista ja tilanteessa lasnaoloa, joka luo haasteita kehittajalle. Tietenkin ke-
hittamisen myota kehittajalle muodostuu omia nakemyksia ja visioita kehittamisen suunnasta,
mutta kun kyseessa on toimijalahtoinen kehittaminen on subjektit ajatukset jatettava taka-
alalle. Itsereflektiolla tarkoitetaan henkilon kykya ja halua arvioida omaa ja toisten toimin-
taa, vastaanottaa palautetta ja toimia spontaanisti uudessa tilanteessa. ltsereflektio on tie-
toisuutta, kykya olla tietoinen itsestaan, suhteesta ymparistoon ja kykya reflektoida kaynnissa
olevia prosesseja. (kts s. 39) Itsereflektio on kehittajan tarkea ominaisuus, joka vaatii
100%:sta lasnaoloa siina mita ollaan tekemassa. Mielestani onnistuin toiminnallisissa osuuksis-
sa tehtavassani hyvin, johon varmasti vaikutti aiempi kokemus tavoitteellisten ryhmien ja
toimintojen ohjaamisesta. Koordinaattorin kanssa kaymieni keskustelujen myota minulle tuli
tunne, etta olin onnistunut reflektiivisessa tyootteessa. Koordinaattorilta ja opinnaytetyon
arvioivassa seminaarissa sain positiivista palautetta tyoni reflektiivisyydesta, joten koen toi-

mijalahtoisyyden onnistuneen kehittamisprosessissani.

Aloittaessani kehittamisprosessia, joudin toteamaan verkostosta olevan hyvin vahan kirjoitet-
tua tietoa, nain ollen tiedon keraamisesta koostui yksi tavoite. Luonnolliset aineistot toimivat
kehittamistyossani informaation lahteena ja auttoivat hahmottamaan verkoston luonnetta,
toimintatapaa ja tavoitteita, eli auttoivat hahmottamaan toimintaymparistoa, jota olin kehit-
tamassa. Luonnollisen aineiston pohjalta oli helpompi hahmottaa verkoston olemassa oloa,
joka myos auttoi minua oikeiden kysymysten loytamisessa. Luonnolliset aineistot ovat yhdessa
vankiperhetyon verkoston koordinoijan kanssa kaytyjen keskustelujen kanssa olleet minulle
ohjenuorana, pystyakseni saamaan hyvaa ja kehittamista palvelevaa tutkimuksen synnytta-
maa aineistoa. (Ronkainen 2011: 108.) Verkoston nettisivujen ja luonnollisten aineistojen

avulla sain hahmoteltua Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkoston toimintaymparistoa.
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Teoriaosuus ja samoin Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkoston toiminta perustuu per-
hetyohon. Tutkiessani ja etsiessani tietoa perhetyosta yllatyin kuinka haastavaa se oli. Tutki-
miseni myota selkeytyikin kuva siita, miksi se oli niin haastavaa. Perhetyo Suomessa on viela
jasentymatonta ja perhetyon kasite maarittelematon. Perhetyo on vakiintunut 2000-luvulla
kaytannossa lastensuojelun tyomuodoksi. Vankilassa tehtava perhetyo on uusi toimintamalli
niin Suomessa kuin maailmalla, perhetyosta ja sen vaikuttavuudesta ei ole olemassa tutkimus-
tietoa. Suomessa tehtava perhetyo vankilassa pohjautuu Rikosseuraamuslaitoksen maaliskuus-
sa 2013 julkaisemaan Lapsi- ja perhetyon linjaukseen. Linjaukset ovat yksi verkoston saavu-

tuksista.

Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkoston jasenisto koostuu sosiaali- ja rikosseu-
raamusalan ammattilaisista. Nain ollen kaikilla jasenilla ei valttamatta ole tietoa siita miten
sosiaali- ja rikosseuraamusalan perhetyo eroaa toisistaan ja mitka asiat siihen vaikuttaa. Ta-
han ajatukseen havahduin, kun analysoin lomakekyselya. Yksi vastaajista kirjoitti nain: ” Van-
kien elama on minulle vierasta, mutta koska heidankin perheissa on vauvoja ja lapsia on ri-
kastuttavaa miettia miten perheen vankeus vaikuttaa lapsen tulevaisuuteen. Aina on hyody!l-
lista laajentaa omaa nakokulmaa uusille uomille.” Tama vastaus havahdutti minua entisestaan
pohtimaan sita, kuinka tarkeaa on, etta verkostolla on toiminnastaan yhtalainen tieto ja kuin-
ka tarkeaa on yhteiset keskustelut toiminnan tavoitteista ja kasitemaailmasta. Verkoston vas-
tauksista kysymykseen, mika verkostossa on oleellista, saatiin mielestani hienosti esille ver-

koston toimintaa ja arvomaailmaa.

Opinnaytetyoni kirjallisesta osiosta tuli prosessin aikana oleellinen kehittamisen tavoite ja
tulos. Talla en tarkoita niinkaan kehittamisprosessin ja tutkimuksellisen kehittamisen nako-
kulmaa, vaikka se yleisesti onkin opinnaytetyon tavoite. Opinnayteyoni kirjallisen osion eli
taman raportin tavoite on koostaa Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkostolle heita ja
heidan toimintaa palveleva kirjallinen tuotos. Nain ollen nostan raportin yhdeksi tarkeimmak-
si osa-alueeksi kehittamisympariston ja perhetyon osion, seka tietenkin kehittamisen tulok-
set. Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkostosta on vahan kirjoitettua tietoa, myos per-
hetyo ja vankilassa tehtava perhetyo on hyvin hajallaan olevia kasitteita. Toivon, etta perhe-
tyon ja vankiperhetyon jasentamisesta on hyotya niin verkoston toiminnalle kuin verkoston

jasenille.

Toikko & Rantanen ovat tuoneet esille kehittamisprosessin sisaltavan viisi kehittamistoimin-
nan tehtavaa (kts s. 41), joita ovat: 1. Perustelu, jolloin otetaan kantaa siihen mita ja miksi
kehitetaan? 2. Toiminnan organisointi, kuka tekee mitakin ja milla resursseilla. 3. Konkreetti-
nen kehittava toiminta. 4. Toiminnan arviointi. 5. Pyrkimys uusien tuotteiden ja palveluiden
levittamiseen. (Toikko & Rantanen 2009: 56-57.) Kehittamisprosessini sisaltaa kaikki viisi ke-

hittamistoiminnan tehtavaa. Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkosto oli toiminut jo la-
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hes viisi vuotta ja koordinaattori koki verkoston kehittamisen ajankohtaiseksi asiaksi, myos
verkostosta saamani palautteen mukaan kehittaminen oli tarpeellista ja ajankohtaista. Kehit-
tamistoiminta on syyta organisoida, jotta kehittaminen voi edeta. Mielestani koko kehittami-
sen ajan on ollut hyvin selkeaa kuka tekee mitakin ja milla resursseilla. Kehittamisen paavas-
tuu oli minulla kehittajana ja tavoite oli toimijalahtoinen kehittaminen. Koordinaattorin rooli
oli kehitettaessa suuri, han oli peilina ja reflektoijana seka tiedon tuojan roolissa. SE minka
molemmat koimme hyvaksi ratkaisuksi oli, etta kehittamispaivina koordinaattorilla oli tilai-
suus olla puhtaasti yksi ryhman jasenista, jolloin koordinaattorin rooli jai taka-alalle. Konk-
reettista kehittavaa toimintaa oli kehittamispaivina ja Ekstranetin innostamisen aikana. Toi-
mintaa olen pyrkinyt arvioimaan mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti tassa raportissa.
Uusien tuotteiden ja palveluiden levittaminen ei ollut taman kehittamisprosessin tavoite, jo-
ten emme sita saavuttaneet. Merkittavampaa oli se miten verkosto koki kehittamisen ja sen
tulokset, jotka esittelin tassa raportissa. Kehittamisraportissa ja tassa raportissa korostuu eh-

dottomasti tuotannon hyodynnettavyys.

Kehittamisenprosessi, joka perustuu toimijalahtoiseen osallistavaan kehittamiseen, voi var-
masti hyvin pitkalle mallintaa, mutta lopputulos on varmasti aina ryhmakohtaista. Toimijalah-
toista kehittamista maarittelevat toimijat, ei kehittaja, nain ollen jokainen ryhma tekee
omasta kehittamistoiminnastaan oman nakoisen. Kehittamisprosessin aikana syntyneita har-
joitteita ja ideoita voi hyodyntaa kuka tahansa, joka on kehittamassa esimerkiksi tyoyhteisoa.
Mutta toista samanlaista tyota, en usko etta voisi syntya. Kehittajalla ja hanen reflektiivisella
tyootteella ja persoonalla on kuitenkin niin suuri merkitys toimijalahtoisessa kehittamisessa.
Myos ryhmadynamiikka vaikuttaa kehittamiseen ja voi olla, etta sama ryhma, toisen ihmisen
ohjaamana ei paatyisi samoihin ajatuksiin, kuin mihin verkosto nyt paatyi. Olen tassa rapor-
tissa pyrkinyt kuvaamaan kehittamisenprosessia ja tekemiani ratkaisuja mahdollisimman yksi-

tyiskohtaisesti, jotta lukija voi ymmartaa ja hyvaksya matkan varrella tekemani ratkaisut.

Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkoston toiminta tulee varmasti jatkumaan ja kehitty-
maan. Millainen oli kehittamisprosessini vaikutus verkostolle? Osallistavien menetelmien myo-
ta verkoston jasenet ovat pohtineet verkostoa ja sen olemassaoloa seka kirkastaneet verkos-
ton profiilia, joka varmasti on herattanyt jokaisessa osallistujassa ajatuksia ja toivottavasti
myos arvostusta verkostoa kohtaan. Verkoston nimi vaihtui ja samalla verkosto myos laajensi

nakokulmaansa vankiperheesta laheistyohon.

Kehittamisella ei saavutettu verkoston toiminnassa suuria muutoksia. Ideoita ja konkreettisia
ehdotuksia kehittamiselle jai verkostolle jatkokehitettavaksi. Mielestani koordinaattorin kans-
sa kehittamamme vastuunjakamiseen tahtaava organisaatiomalli on suoraan hyodynnettavissa

my0s muissa verkostoissa. Lisaksi teoriaosuuteen kehittelemani sateenvarjomalli perhetyosta
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Suomessa on yksi hyva tapa jasentaa Suomessa tehtavaa perhetyota, jonka avulla verkoston

jasenet voivat myos selkeyttaa omaa paikkaansa perhetyon kentalla.

Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkoston toiminta perustuu perhetyohon, jossa korostuu
ennaltaehkaiseva perhetyo. Rikosseuraamusasiakkaan kanssa tehtavaan perhetyohon on vast-
ikaan havahduttu niin Suomessa kuin maailmalla. Perhetyon vaikuttavuudesta ei ole tehty
tutkimuksia, nain ollen sen tutkiminen olisi varmasti enemman kuin ajankohtaista. Perhetyo
vankilassa voidaan katsoa olevan osa sosiaalista kuntoutusta. Rikosseuraamusalan tavoite on
uusintarikollisuuden ehkaisemisessa. Mielestani olisi tarkeaa ja ajankohtaista laajentaa uusin-
tarikollisuuden nakokulmaa koskemaan koko perhetta, jolloin sosiaalisen kuntoutuksen nako-
kulma korostuisi ja katsontakantaa laajennettaisiin ylisukupolvisuus ajatukseen. Talloin myos
perhetyon merkitys kaikissa instansseissa korostuisi ja uskoisi, etta perhetyon myota voitaisiin
vaikuttaa niin yksilon kuin perheen hyvinvointiin, joka on tukena uusintarikollisuuden ehkai-

semisessa.

Pohtiessani uusintarikollisuuden ehkaisya ja perhetyon mahdollisuuksia siihen vaikuttamisessa
laitoin sahkopostia Rikosseuraamusalan erikoistutkijalle ja kysyin hanelta onko kyseisen tee-
man ymparilta tehty tutkimuksia. Vastauksena sain, etta Suomessa on tutkittu vankien ja yh-
dyskuntaseuraamusasiakkaiden uusimista erittain vahan ja perhetyon tai ylisukupolvisuuden
yhteytta uusimiseen viela vahemman. Erikoistutkija toi myos esille, etta aiheen tutkiminen on
haastavaa silla aineiston hankkiminen on hankalaa, johtuen mm. viranomaisrekisterien yhdis-

tamisen vaikeudesta, seka tutkimuseettisista ja logistisista syista. (sahkoposti 27.3.2014.)

Naiden tietojen pohjalta koen, etta kehittamisprosessi ja tama raportti oli hyvin ajankohtai-
nen aiheeltaan ja teemoiltaan. Verkostolla oli tarve kehittamiseen ja rikosseuraamusasiak-
kaan kanssa tehtava perhetyo on vasta aluillaan niin Suomessa kuin maailmalla. Taman pro-
sessin myota nousi tarve rikosseuraamusasiakkaiden kanssa tehtavan perhetyon vaikuttavuu-
den tutkiminen. Ruotsissa ollaan asioissa jo hiukan edella, seilla systemaattisesti kerataan
vangeilta tietoa huollettavista lapsista, toimintatavan kayttoonotto Suomessa olisi my0os suo-
tavaa. Yksi nakokulma tutkimukseen voisi olla perhetyon seka perheolosuhteiden vaikutusta

muutoksessa kohti rikoksetonta elamanhallintaa.

Toiseksi tutkimisen ja kehittamisen kohteeksi nousi Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon ver-
koston toimintatavan ja toimintamallin jasentaminen ja tutkiminen. Vapaaehtoisesta verkos-
tosta ei ole olemassa kirjallisuutta, silla moniammatilliset verkostot useimmiten mielletaan
asiakkaan ymparilla olevaksi verkostoksi. Mihin sijoittuu siis verkosto, jonka tavoite on oman
tyon ja asiakaskunnan laadun parantamisessa ja siihen vaikuttamisessa. Mielenkiintoista olisi
myo0s tutkia verkoston jasenten sitoutumista verkostoon? Mika sitouttaa verkoston jasenta va-

paaehtoiseen verkostoon?
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9 Pohdinta

Kehittamisprosessini ja opinnaytetyon tekemisen myota kasvoi ymmarrys jarjestojen ja kol-
mannen sektorin merkityksesta kehitettaessa sosiaali- ja rikosseuraamusalaa. Valtio- ja kunta
sektorit ovat suuria organisaatioita, joissa muutokset tapahtuvat hitaasti ja pitkalla aikavalil-
la. Niiden vahvuutena ovat suuret linjamuutokset, joiden vaikutuksen alla on suuri asiakas-
kunta. Kolmannen sektorin, eli jarjesto kentan vahvuutena on mahdollisuus tehda nopeallakin
aikataululla ajankohtaisia suunnitelma- ja toiminta muutoksia. Kolmannen sektorin asiakas-
kunta on usein ns. ruohonjuuritasoa. Kriminaalihuollon tukisaatiolla on valtakunnallisesti mer-
kittava rooli kehitettaessa rikollisten ja heidan perheidensa hyvinvointia ja integroitumista
yhteiskuntaan ja rikoksettomaan elamantapaan. Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon merkitys
on ja on ollut suuri kehitettaessa rikosseuraamusalaa ja sen kaytantoja. Verkosto on jarjes-
telmallisesti tuonut esille YK lapsien oikeuksiin perustuvaa lapsinakokulmaa. Sitkean ja periksi
antamattoman vaikuttamistyon kautta julkaisi Rikosseuraamuslaitos maaliskuussa 2013 lapsi-

ja perhetyon linjaukset.

Kehittamisen prosessini on ollut hyvin moninainen ja tuonut matkalla asioita, joita en alussa
osannut edes ajatella. Kehittamisen prosessia ajatellen on Vankiperhetyon verkoston koor-
dinoijan rooli kehittamisen reflektoijana ja suunnan antajana ollut todella suuri, ilman tyo-
elaman ja kehittamisen kohteen asiantuntijaa olisi kehittamisen prosessista tullut varmasti
hyvin erinakoinen. Myos oma tieto-taito ryhmien ohjaamisesta ja toiminnallisista menetelmis-

ta on varmasti ollut merkittavassa asemassa kehittamisprosessissa.

Oma ammatillisuuteni on aina korostanut asiakaslahtoisyytta, josta oli runsaasti hyotya kehit-
tamisprosessissa ja reflektiivisessa kehittamisessa. Toimintatutkimuksessa pyritaan toiminnan
kehittamiseen reflektiivisen ajattelun avulla. Tavoitteena on tarkastella omia ajatussisaltoja
ja kokemuksia, itseaan tajuavana ja kokevana yksilona. Toisin sanoen pysahtya pohtimaan
olemassa olevaa ajatustapaa ja toimintaa ulkoapain, ikaan kuin katsoisi asiaa ylimaaraisilla
silmilla. Reflektointi on totuttujen toiminta- ja ajattelutapojen perusteiden pohdintaa. Kay-
tannon laheinen reflektiivisyys tarkoittaa, etta ajattelee ja pohtii toimintakaytanteita niin
toiminnan aikana kuin sen ulkopuolella. (Heikkinen 2010: 33-35.) Sain reflektiivisesta tyoot-
teestani positiivista palautetta ja koen taman myota onnistuneeni siina. Myos itsellani oli
usein tunne keskustellessani verkoston koordinaattorin kanssa, etta olen onnistunut tavoitta-
maan hanen ja verkoston ajatuksia verkostosta ja sen kehittamisen kohteista. Reflektiivisyys
toi mukanaan myos paljon tyota ja varmasti kehittamisprosessini olisi ollut huomattavasti sel-
keampi ja helpommin toteutettavissa, jos kehittamisprosessini olisi ollut ylhaalta alas johdet-

tua toimintaa.
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Tutkimuksellinen kehittamistoimintani pitaa sisallaan otteita tutkimus kirjallisuudesta, vaik-
kakin nojautuu paljolti tutkimukselliseen kehittamistoimintaan. Kehittamistoiminnan ja tut-
kimuksen suhde korostaa, etta kehittamisessa sovelletaan tutkimuksellisin menetelmin saatua
tietoa (Toikko & Rantanen 2009: 19.) Pohtiessani ja yrittaessani ymmartaa molempia, olen
kerannyt menetelma ja teoria osioihin kumpaakin. Kirjoittaessani raporttia oli myos yksi ta-
voitteeni toimijalahtoisyys, eli mika hyodyttaisi verkostoa ja sen toimijoita eniten, nain ollen
suuntasin raportin verkostolle. Teoria osa ei ole puhtaasti teoriaa, silla myos siina olen pita-
nyt ylla kehittamisnakokulmaa, joka tavallaan poistaa tieteellisyytta, mutta miten yhdistaa
tutkimusta ja kehittamista on varmaan myos paljon kiinni kehittajan toimintavasta ja persoo-
nasta. Kehittamisessa ja varsinkin osallistavassa ja reflektiivisessa kehittamisessa kehittajan
rooli korostuu. Onko siis oleellista tieteellisesti oikein laadittu prosessi, vai kehittaminen ja
yhteiso jota kehitetaan oleellisemmassa osassa? Itse korostaisin osallistavassa ja toimijalah-
toisessa kehittamisessa kehitettavan kohteen tarpeita, samoin kuin asiakaslahtoinen tyoote

perustuu asiakkaan tarpeisiin, ei organisaation tai tyontekijan tarpeisiin.

Kehittamisenprosessiani voisin kuvata pitkaksi ja kiviseksi poluksi, jota oli miellyttava, mutta
haastava kavella. Opinnaytetyoni on kuvaus tyoelamalahtoisesta tutkimukseen perustuvasta
osallistavasta kehittamisprosessista. Toimintatutkimuksesta tuttu spiraalimalli oli kehittamis-
prosessini ohjenuorana. Alkuperainen ajatukseni oli suunnitella ja toteuttaa verkostolle kehit-
tamispaiva ja lomakekysely, jonka analysoidut tulokset antaisin verkoston syksyn tapaamisen
kautta verkostolle kaytettavaksi. Esitellessani suunnitelmaa koulussa, sain palautetta, etta
kehittamisenprosessin toteutumiseksi on kehittamisen sykleja oltava vahintaan kaksi. Sykleja
toimintatutkimuksessa on oltava vahintaan kaksi, jotta toiminnan kehittaminen toimintatut-
kimuksen kriteereiden mukaisesti mahdollistuu (Heikkinen, Rovio & Kiilakoski, 2010: 80-81).
Nain ollen laajensin kehittamisenprosessia toisen syklin verran. Ryhtyessani suunnittelemaan
kehittamisenprosessin toista syklia pohdin, etta tyomaara saattaa tulla valtavaksi ja niinhan

se tuli, joka nakyy mielestani tassa opinnaytetyon kirjallisessa osiossa.

Toiminnalliseen osioon, eli osallistavien menetelmien suunnitteluun ja toteuttamiseen seka
analysoimiseen ja reflektoimiseen kului paljon aikaa, jonka auki kirjoittaminen on suuri haas-
te. Olen tyoelamani aikana ohjannut paljon erilaisia ryhmia ja tapahtumia. Ohjaamisessa on
usein ollut esilla samanlainen ilmio, toiminnan suunnittelua ja toteuttamisen tyomaaraa har-
voin lasketaan mukaan lopputulokseen. Taman myota yhdyn Heikkisen, Rovion & Kiilakosken
(2010: 80-82) tuomaan kritiikkiin syklien maaran arviointikriteerina. He korostavat toiminta-
tutkimuksen perusidean, suunnittelun, toiminnan ja arvioinnin toteutumista, jossa paapaino
on tutkivassa tyonotteessa ja uuden asian esille tuomisessa. Omasta mielestani opinnaytetyo-
ni lopputulos olisi ollut laadukkaampaa ja syvallisempaa, jos olisi keskittynyt ainoastaan ke-
hittamisprosessini ensimmaiseen sykliin. Tietenkin toinen sykli myos edisti kehittamista, mut-

ta sen tulokset eivat ole kuitenkaan kovin merkittavia.
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Ehka olisin tarvinnut kehittamisenpolulleni kumppanin, jonka kanssa olisi voinut jakaa ajatuk-
sia. Ehka tyoparin kanssa reflektointi olisi myos auttanut tyoni rajaamisessa tai ehka jopa jos-
sain kohdassa muuttanut tyoni suuntaa. Toikko & Rantanen (2009: 59) tuovat esille, etta ke-
hittamistoiminnalle voidaan muodostaa ohjausryhma, joka koostuu kehittamisen kannalta
olennaisista tahoista ja keskeisista yhteistyokumppaneista. Isommissa kehittamisen projek-
teissa ohjausryhman merkitys varmasti korostuu ja sen arvo on korvaamaton. Itse koin erittain
tarkeaksi keskustelut kehittamisen prosessista ja linjauksista vankiperhetyon koordinaattorin
kanssa, han oli ns. minun ohjausryhmani yhdessa ohjaavan opettajani kanssa ajatellen koko

kehittamisen prosessia.

Kehittamisprosessini koostui hyvin monista osa-alueista, oli osallistavaa toiminnallisuutta,
kaksi kehittamispaivaa, kaksi lomakekyselya ja Ekstranet innostamista. Olin suunnittelemassa
ja toteuttamassa tata kaikkea. Nain ollen tyon aikana paadyin rajaamaan tyomaaraani niin,
etta lomakekyselyista nostin esille vain tarpeellisen ja kehittamista koskevan olennaisen tie-
don esille. Lomakkeita, varsinkin ensimmaista lomakekyselya olisi varmasti voinut analysoida
ja pohtia syvallisemmin. En kuitenkaan kokenut sita kehittamisprosessiani palvelevaksi, silla
jo esille nousseista asioista sain riittavasti tietoa kehittamista ajatellen. Mielipidekysymykset
eivat tuoneet esille suurta hajontaa ja nain ollen koin turhaksi tyoksi ristiintaulukoinnit ja
muut syventavat analysointi tavat. Kehittamisprosessin aikana korostui myos tyon ja esille
otettavien aiheiden rajaaminen, jota varmasti olisi pitanyt miettia tyon aikana viela enem-

man.

Omassa tyossani, joka pohjautui osallistavaan ja toimijalahtoiseen kehittamiseen olisi mieles-
tani voinut hyodyntaa toimintatutkimuksen spiraalia niin, etta sykleja olisi ollut puolitoista.
Kahden syklin toteuttaminen venytti ajallisesti opinnaytetyon valmistumista runsaasti yli puo-
lella vuodella, seka teetti valtavan maaran toita. Tietenkin tutkimus ja kehittaminen vaativat
tyota, mutta vaittaisin, etta osallistava toimintaan perustuva kehittaminen on tyolaampi kuin
esimerkiksi ylhaalta alaspain johdettu kehittaminen. Ylhaalta alaspain oleva kehittaminen on
jo valmiiksi rajattu, kun taas toimijalahtoisen kehittamisen rajaaminen on vaikeampaa ja
haastavampaa, jotta kehittaja ei liikaa vaikuttaisi kehittamisprosessin lopputulokseen. Tyoni
aikana usein pohdin opintojen kautta annettua aikarajaa, joka on 30 opintopistetta. Uskon,
etta tama kahden vuoden kehittamisprosessi toiminnallisten ja osallistavien menetelmien
myota on ylittanyt koulun antamat aikarajat. Onko se kehittajan epaonnistumista vai onnis-

tumista? Riippuu varmaan katsontatavasta.

Jos nyt tekisin kehittamisprosessin uudestaan, tai lahtisin toteuttamaan toimijalahtoista ke-
hittamisprosessia uskon, etta alussa maarittaisin paremmin siihen kaytettavan aikarajan, jon-
ka myota miettisin millaisiin tavoitteisiin asetettu aikaraja antaa myoten. Se varmasti veisi

pois innostavaa ja osallistavaa tyootetta, mutta varmasti helpottaisi kehittajan roolia. Toi-
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saalta kyseisella tyootteella olisi mielestani harmillista tehda tyota, silla itse uskon toimija-
lahtoisyyteen, reflektointiin ja dialogiin kehitettavan kohteen kanssa. uskon naiden myos si-
touttavan paremmin muutokseen. Toimijalahtoinen tyoote on tyolas, mutta mielestani antoi-
sa. Toisaalta voisiko toimijalahtoinen kehittaminen perustua kehittamiskohteiden loytymiseen
ja uusien toimintatapojen kokeileminen ja juurruttaminen olisi jo toisen tyon arvoinen suori-
tus. Vai onko niin, etta toimijalahtoista kehittamista, joka perustuu toimintatutkimukseen,

olisi jo lahtokohtaisesti syyta olla tekemassa kaksi kehittajaa?

Luennoilta olen kirjannut ylos, etta kehittamistoiminta on tavoitteellista toimintaa, ei ensisi-
jaisesti tutkimuskysymyksiin vastaamista. Tahan ajatukseen paadyin myos itse kehittamispro-
sessia toteuttaessani. Olen aina ollut hyvin asiakaslahtoinen tyontekija, mielestani on oleelli-
sempaa toimia tavoitteiden mukaisesti kuin ulkoapain tulleen ohjeistuksen mukaan. Tassa
kohtaa tarkoitan sita, etta mielestani oli tarkeampaa verkoston kehittaminen ja siihen pyrki-
minen, kuin opinnaytetyon oikean rakenteen ja muodon tekeminen. Lahtokohta oli kuitenkin

tyoelamalahtoisessa kehittamisessa.

Kommunikoitavuus, joka on tutkimuksen yksi yleisesti hyvaksytyista kriteereista (ks. s.18),
joka seurasi yleisesti koko kehittamistyoni prosessia ja on myos mielestani yksi osallistavan
kehittamisen avainasia. Kommunikoitavuudella tarkoitetaan tutkimustulosten julkisuutta ja
arvioimista. Prosessin aikana kavin vankiperhetyon verkoston kanssa keskustelua lomake-
kyselyn vastauksista, jolloin verkostolla oli mahdollisuus viela vaikuttaa lomakekyselyn tulok-

siin.

Tarkea pohtimisen paikka oli itselleni se, etta jokaisella yksilolla on jokaisesta asiasta oma
kasitemaailmansa, johon vaikuttaa hanen oma tietonsa ja historiansa. Monesti oletetaan, etta
tietylla ammattikunnalla on kaikilla samanlainen kasitys esimerkiksi perhetyosta, mutta todel-
lisuudessa kaikilla voi olla asiasta hyvinkin erilainen mielipide. Tarkeaa on siis niin tyoryhmis-
sa kuin verkostoissa auki puhua oman tyon lahtokohdat, jotta tyontekijoilla voisi olla asioista
samankaltainen kasitys. Rikosseuraamusalan tyontekijoita usein pidetaan asiakaskunnassa
kylmina ja kyynisina, mika varmaan osittain pitaa paikkansa, onhan heidan todellisuutensa
tyopaikallakin hyvin kylma ja kyyninen. Ihmisella on tapa samaistua joukkoon, jota on myos

sosiaalipsykologiassa paljon tutkittu.

Vaikuttaminen Lapsi- ja perhetyon linjauksien syntymiseen ei varmasti olisi onnistunut yksit-
taiselta tyontekijalta, verkoston voima oli varmasti avainasemassa tassa muutoksessa. Mie-
leeni on jaanyt lomakekyselyn tuloksista kommentti, etta yhdessa olemme enemman. Yksit-
taisena tyontekijana varmasti helposti uupuu, jos on tavoittelemassa tyoyhteisossa tai tyoka-
vereiden asenteissa muutoksia. Verkoston tuki on varmasti vaikuttamistyossa korvaamatonta,

jotta jaksaa puurtaa ajoittain epakiitollisessakin maastossa.



100

Opinnaytetyoni kehittamisenprosessin konkreettisin ja nakyvin muutos oli verkoston uusi nimi.
Lisaksi opinnaytetyoni myota jaa verkostolle kaytettavaksi tama kirjallinen raportti, joka si-
saltaa niin konkreettista tietoa kuin kehittamisehdotuksia. Lisaksi kehittamisprosessi voi toi-
mia verkoston niin halutessa kehittamistoiminnan jatkumona. Kehittamisenprosessilla on var-
masti ollut merkitysta verkoston toimintaan, vaikka konkreettisia kehittamisen tulokset eivat
ole kovin suuret. Toisaalta saimme kirkastettua verkoston profiilia, paivitettya tavoitteet ja
pohdittua verkoston kanssa yhdessa verkoston toimintaa. Nama tulokset ovat kahden kehitta-
mispaivan tuloksia, joten jos suhteuttaa tuloksia konkreettiseen aikaan, niin tulokset ovat
hyvia. Verkostolla ei ole aiemmin ollut mahdollisuutta niin konkreettisesti keskittya oman
toiminnan pohtimiseen ja kehittamiseen, nain ollen verkoston jasenille on varmasti myos jaa-
nyt niin sanotusti siemenia itamaan. Samoin kuin kayttamani sienimetsa metafora on sieni-
metsaan mentaessa vaikea tietaa mista satoa loytyy, on vain maaratietoisesti edettava ja ke-
rattava koriin matkalta loytyvia sienia. Voi olla, etta maan alla on suurempi rihmasto kuin
mita osaamme ajatella, joka tuottaa satoa vasta myohemmassa vaiheessa. Nain ollen tarke-

ampaa kuin itse runsas sato on siemenien kylvaminen ja maan rikastuttaminen.

Rikosseuraamusasiakkaan laheistyon verkoston kehittaminen loppuu minun osalta 6.6.2014,
kun kayn viela verkostolle esittelemassa lopullisen tyoni tulokset. Jatkuuko verkoston kehit-
taminen ja miten kehittamisprosessini siemenet jaavat verkostossa itamaan on verkoston paa-

tettavissa. Nain ollen paatan kehittamisprosessini Kourosin sanoihin:

Kuka siis voi paatta,
missa on tarinan alku
ja missa sen loppu?
Siina,

missa jotakin loppuu,
jotakin muuta

on vasta alkamassa.
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Liite 1 Kyselylomake

Vastaajan esitiedot

Rastita jokaisen kysymyksen kohdalla oikea vaihtoehto

1.Sukupuoli:
[l mies
[1 nainen

2. lkasi vuotta

3. Tyopaikka:
U rikosseuraamusala
[J sosiaaliala
() muu, mika?

4. Tyonantaja:
1 valtio
1 kunta
[ jarjesto
(1 yksityinen sektori
[J muu, mika?

5. Olen kuulunut vankiperhetyon verkostoon:

[1 3-5 vuotta
71 1-3 vuotta
[ olen juuri liittynyt verkostoon

6. Miten olet loytanyt vankiperhetyon verkoston?

[0 kuulin verkostosta tyopaikallani

{1 kuulin verkostosta toiselta verkoston jasenelta
(1 kuulin verkostosta asiakkaaltani

0 loysin tiedon verkostosta netin kautta

[ olen yksi verkoston perustaja jasenista

[ olin mukana Ehja perhe -projektissa

{1 kuulin verkostosta sen koordinaattorilta
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Mielipide kysymyksia
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Arvioi missa maarin seuraavat vaittamat pitavat paikkansa omalla kohdallasi, rastita oikea

vaihtoehto.

A) Vaittamien teemana,
henkilokohtainen mielipide
verkostosta.

Taysin
samaa
mielta

Osittain
samaa
mielta

En osaa
sanoa

Osittain
eri
mielta

Taysin
eri
mielta

7. Olen tyytyvainen, etta olen vanki-
perhetyon verkoston jasen.

8. Olen saanut verkostolta ns. tyoka-
luja tyohoni.

9. Olen saanut verkostolta vertaistu-
kea tyohoni.

10. Tarvitessani neuvoja, voin ottaa
yhteytta muihin verkoston jaseniin.

11. Olen tekemisissa verkoston jasen-
ten kanssa muulloinkin kuin vuosittai-
sissa tapaamisissa.

12. Tapaan verkoston jasenia tyoni
puolesta.

13. Vankiperhetyon verkostoon kuu-
lumisesta on ollut minulle hyotya
tyossani.

14. Koen verkoston tarkeaksi tiedon
tuojaksi.

15. Koen olevani mukana luomassa
uusia kaytantoja vankiperhetyohon.

16. Koen oman vaikutusmahdollisuu-
teni suureksi.

17. Olen aktiivinen verkoston jasen.

18. Koen oman roolini vankiperhetyon
verkoston jasenena selkeaksi.

B) Vaittamien teemana,
vankiperhetyon verkoston tapaamiset

Taysin
samaa
mielta

Osittain
samaa
mielta

En osaa
sanoa

Osittain
eri
mielta

Taysin
eri
mielta
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19. Tapaamistiheys, kaksi kertaa vuo-
dessa on sopiva maara

20. Koen voivani vaikuttaa verkosto-
tapaamisten sisaltoon.

21. Haluan olla mukana vaikuttamas-
sa verkostotapaamisten sisaltoon.

22. Koen hyvaksi, etta verkosto ko-
koontuu paakaupunkiseudulla.

23. Haluaisin verkoston kokoontuvan
myos muualla Suomessa.

24. Haluaisin jarjestaa kokoontumisen
omalla paikkakunnallani.

25. Haluaisin ottaa videoneuvottelu-
laitteet kayttoon verkoston kokoon-
tumisissa.

26. Toivoisin tapaamisiin enemman
osallistujia.

27. Toivoisin tapaamisten sisaltavan
enemman paattavien tahojen pu-
heenvuoroja.

28. Koen oman roolini vankiperhetyon
verkoston jasenena selkeaksi.

C) Vaittamien teemana,
vankiperhetyon verkosto

Taysin
samaa
mielta

Osittain
samaa
mielta

En osaa
sanoa

Osittain
eri
mielta

Taysin
eri
mielta

29. Toivoisin vankiperhetyon verkos-
toon enemman jasenia.

30. Verkosto on alkanut verkostoitu-
maan itsenaisesti.

C) Vaittamien teemana,
vankiperhetyon verkosto

Taysin
samaa
mielta

Osittain
samaa
mielta

En osaa
sanoa

Osittain
eri
mielta

Taysin
eri
mielta

31. Verkostoon kuuluvan on oltava
sosiaali- tai rikosseuraamusalan am-
mattilainen.
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32. Koen verkoston olemassaolon tar-
keaksi.

33. Verkosto on tuonut uudistuksia
Suomen vankiperhetyohon.

34. Verkostoon kuuluminen antaa li-
saarvoa tyohoni.

35. Verkoston kautta olen saanut uut-
ta tietoa vankiperhetyosta.

D) Vaittamien teemana,
vankiperhetyon verkoston tavoitteet
ja niiden ajantasaisuus. Kuinka tar-
keana pidat tavoitetta?

Taysin
samaa
mielta

Osittain
samaa
mielta

En osaa
sanoa

Osittain
eri
mielta

Taysin
eri
mielta

36. Vankiperhetyon osaamisen ko-
koaminen ja levittaminen.

37. Vankiperhetyossa havaittujen hy-
vien yhteistyokaytantojen siirtaminen
ja keskeisten tyossa esiintyvien on-
gelmakohtien esilla pitaminen seka
naista tiedottaminen.

38. Vankiperhetyon profiilin kohotta-
minen.

39. Vankiperhetyohon liittyvien kou-
lutuspaivien suunnittelu ja kehittami-
nen.

40. Pyrkimys selkeyttaa laajemmalle
yleisolle sita, mita vankiperhetyo itse
asiassa on.

41. Tuleeko mieleesi uusia ehdotuksia tavoitteisiin?

E) Teemana, vankiperhetyon verkoston viestinta.

Rastita oikea / oikeat vaihtoehdot annetuista vaihtoehdoista, seka arvioi missa maarin vait-

tamat pitavat paikkansa omalla kohdalla.

Vaittama

Taysin
samaa
mielta

Osittain
samaa
mielta

En osaa
sanoa

Osittain
eri
mielta

Taysin
eri
mielta
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42. Verkostotapaamiset ovat hyva
viestinnan muoto.

43. Seuraan saannollisesti verkoston
ekstranettia (Portti vapauteen palve-
lussa)

44, Pidan yhteytta verkoston jaseniin
ekstranetissa.

45, Kaytan viestintaan tyossani paasaantoisesti

71 puhelinta
[ sahkopostia
[J muuta, mita?

46. Tarvitessani tietoa vankiperhetyohon liittyvissa asioissa
otan yhteytta

0 lahikollegaan

(1 esimieheeni

(1 vankiperhetyon verkoston jaseneen

[ vankiperhetyon verkoston koordinaattoriin
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Avoimia kysymyksia

47. Mika vankiperhetyon verkostossa on mielestasi olennaista?

48. Millaista lisaarvoa vankiperhetyon verkostoon kuuluminen antaa sinulle tyohosi?

49. Milla tavoin vankiperhetyon verkostoa pitaisi kehittaa?

50. Miten hyodynnat viime vuonna (2012) avattua vankiperhetyon verkoston ekstranettia?

51. Miten verkoston vastuuta voisi verkoston sisalla jakaa?
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52. Milta tahoilta toivoisit verkostoon lisaa osallistujia?

53. Mita viela olisit halunnut sanoa, mita ei ole osattu kysya?




Palautetta paivasta

Rastita mielipidettasi vastaava vaihtoehto.
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Vaittama

Taysin
samaa
mielta

Osittain | En osaa | Osittain Taysin
samaa sanoa eri eri
mielta mielta mielta

54. Paiva oli mielestani onnistunut.

55. Parasta paivassa oli tieto-osuus.

56. Parasta paivassa oli draama esi-
tys.

57. Parasta paivassa oli ryhmatyos-
kentely.

58. Parasta paivassa oli tauot.

59. Innostuin vankiperhetyon kehit-
tamisesta.

60. Olisin toivonut paivan olevan
enemman informatiivinen.

61. Pidin osallistavasta toiminnasta
(esim. ryhmatyo ja draama esitys)

62. Toivoisin tapaamisissa kaytetta-
van enemman toiminnallisia tyosken-
tely tapoja.

63. Risuja / Ruusuja paivasta

Kiitos palautteesta!
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Loppuarviointi
Arvioi missa maarin seuraavat vaittamat pitavat paikkansa omalla kohdallasi,
rastita oikea vaihtoehto.
A) Vaittamien teemana, Taysin Osittain | Enosaa | Osittain Taysin
verkoston kehittaminen samaa samaa sanoa eri eri
ja kehittamisprosessin arviointi mielta mielta mielta mielta

1. Suunnitteluryhman perustaminen
verkostolle on mielestani hyva asia.

2. Verkoston uusi nimi Rikosseuraa-
mus-

asiakkaan laheistyon verkosto on ver-
kostoa kuvaava.

3. Olen aktivoitunut ekstranetin kay-
tossa.

4. Verkoston kehittaminen on mieles-
tani ollut tarpeellista.

5. Olen saanut osallistua verkoston
kehittamiseen.

6. Olen kokenut etta minua ei ole
riittavasti informoitu kehittamisesta.

7. Verkoston kehittamisessa on ollut
puutteita.

8. Verkoston kehittamisprosessi on
mielestani onnistunut.

9. Olen ollut aktiivinen verkoston ke-
hittaja.

10. Olen innostunut verkoston kehit-
tamisesta.

11. Tyokiireiden vuoksi minulla ei ole
ollut aikaa osallistua verkoston kehit-
tamiseen.

12. Koen verkoston olevan hyva tuki
tyossani.

13. Kyselylomakkeiden tayttaminen
on ollut haastavaa.

14. Mita sellaista olisit viela halunnut sanoa, jota ei ole osattu kysya?
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