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Tassa opinnaytetydssa kehitettiin olemassa olevan mobiilisovelluksen kaytettavyytta
hyodyntamalla kayttajakeskeista suunnittelua. Kehittamistyon tavoitteena oli selvittaa
kayttajatietoa kerddmalla ja analysoimalla sovelluksen kaytettavyyden nykyinen tila,
eli millaisia kipupisteité ja vahvuuksia sovelluksessa on, sekéa tunnistaa kayttajien tar-
peita ja toiveita sovellukselle. Tyon tarkoituksena oli luoda ehdotus sovellukseen teh-
tavista tarpeellisista muutoksista analysoimalla keréttya aineistoa.

Kehittamistyota tehtiin toteuttamalla kyselytutkimus, jonka vastaajajoukoksi valittiin
monipuolinen otanta seka sovelluksen nykyisia etta uusia kayttdjia. Lisdksi suoritettiin
kaytettavyystestaus uusilla kayttajilla. Kyselytutkimus toteutettiin séhkdisella kyselylo-
makkeella. Kaytettavyystestaus suoritettiin havainnoimalla kayttajia, joille annettiin to-
denmukaisia tehtavia suoritettavaksi sovelluksella.

Tyon avulla saatiin selville, ettéa kyselytutkimuksen ja kaytettavyystestauksen avulla
on mahdollista kerata kayttajilta tietoa, jonka pohjalta voidaan tehda parannusehdo-
tuksia sovelluksen kayttoliittyman kaytettavyyteen. Molempien tutkimusmenetelmien
tuloksina saatiin keréttya toisiaan tukevaa tietoa, jota analysoimalla pystyttiin tunnis-
tamaan muutostarpeita sovelluksessa ja kehittamaan useimpiin muutostarpeisiin rat-
kaisuehdotuksia. Kaikkiin tunnistettuihin muutostarpeisiin ei kuitenkaan pystytty muo-
dostamaan suoraa ehdotusta aineiston pohjalta.

Kayttajakeskeisen suunnittelun teoriaan tutustuessa selvisi, etté sovelluksen kehitta-
mistyon tulee olla jatkuvaa koko sovelluksen elinkaaren ajan ja etta kayttajia tulee
osallistaa aktiivisesti koko suunnittelu- ja kehittdmisprosessin ajan.

Ty6 auttaa Onedall Finland Oy:td ymmartamaan, mita asioita sovelluksessa tulisi
muuttaa kayttajanakokulmasta, jotta sovelluksen kaytettavyys paranee. Kehittamis-
tyon tuloksena syntyneiden muutosehdotusten avulla yritys voi jatkokehittaa sovel-
lusta vastaamaan paremmin kayttajien toiveita ja tarpeita ja sita kautta parantaa kayt-
tajien kayttajakokemusta.
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The purpose of this thesis was to develop the usability of an existing mobile application
by utilizing user-centered design. The aim was to examine the usability of the applica-
tion by collecting and analyzing user information to identify what kind of pain points
and strengths the application currently has, and what are the users' needs and wishes
for the application. The goal was to create development proposals for the application.

The development project was carried out by conducting a survey of both current and
new users of the application. In addition, usability testing was conducted with new us-
ers. The survey was conducted by using a digital survey tool and the usability testing
by observing users to perform real-life tasks with the application.

Based on the results, it was discovered that by conducting a survey and usability test-
ing it is possible to obtain information that helps to improve the application’s usability.
Both research methods resulted in consistent findings, and through analysis, it was
possible to identify the needed changes in the application and to create development
proposals for most of the identified pain points.

The theoretical framework of user-centered design revealed that mobile applications
should be continuously developed throughout the application's life cycle and that users
should be actively involved in the entire development process.

This project helped One4all Finland Oy to understand what should be further devel-
oped in the application from the users’ point of view to improve its usability. With the
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1 Johdanto

Virheita eivat tee kayttgjat, vaan suunnittelijat. Taméa ajatus on Don Normanin
kirjasta “The Design of Everyday Things”, joka popularisoi kayttajakeskeisen
suunnittelun. (Norman 2013, 67.) Kirja on julkaistu alun perin jo vuonna 1988,
mutta viela vuosikymmentenkin jalkeen kayttajakeskeinen suunnittelu on ajan-

kohtainen toimintatapa — mahdollisesti jopa aiempaa ajankohtaisempi.

Myds digitaalisten mediapalvelujen maailmassa tulee tarkastella suunnittelijan
nakemyksen sijaan kayttgjia ja heidan tarpeitaan. On ajateltava kayttajakeskei-
sesti: mitd kayttgjat haluavat ja miten kayttgjia voidaan palvella entistéa parem-
min. Kayttajakeskeisyys on syrjayttanyt toimintatavan, jossa digitaalisia media-
palveluja suunnitellaan yksinomaan suunnittelijoiden nakékulmasta. Suunnitteli-
joiden ty6n keskeinen osa on kayttajadkokemuksen ymmartaminen ja kayttajien

aktiivinen osallistaminen suunnitteluprosessiin.

Toinen tarkea oivallus on se, ettei digitaalisen mediapalvelun, kuten mobiiliso-

velluksen, kehittamisty6 paaty valmiiseen tuotteeseen. On ymmarretty, etta so-
vellusta on sen julkaisemisen jalkeen arvioitava sdanndllisesti, jotta kayttajien

muuttuviin tarpeisiin ja toiveisiin voidaan vastata. Vaikka sovellus on kayttajista
toimiva ja kaytettava tanaan, se ei valttamatta ole sitéa kahden vuoden kuluttua.
Sovelluksen kaytettavyys on keskeisessa asemassa kayttajakokemuksen muo-
dostumisessa, joten kaytettavyyden kehittdminen on tarkeé osa koko sovelluk-

sen elinkaarta.

Tama on ymmarretty myos opinnaytetyoni toimeksiantajana toimivalla One4all
Finlandilla. Yritys haluaa tutkia olemassa olevan mobiilisovelluksensa kayttaja-
kokemusta ja jatkokehittdd sovellusta yhdessa kayttajien kanssa. Sen vuoksi
opinnaytetyoni tarkoituksena on jatkokehittda One4allin olemassa olevaa mobii-
lisovellusta kayttajakeskeisesti. Tutkimukseni tavoitteena on tunnistaa kayttaja-

tietoa analysoimalla sovelluksen nykyiset kipupisteet ja vahvuudet, jotta sovel-



lusta voidaan kehittdd vastaamaan paremmin kayttdjien toiveita ja tarpeita. Tar-
koituksenani on kerata tutkimusaineistona kaytettavaa kayttajatietoa seka so-

velluksen nykyisilta kayttajilta etta uusilta kayttajilta.

Opinnaytetyoni tutkimuskysymyksena on selvittaa, millaisilla toimenpiteilla so-
velluksen kayttoliittyman kaytettavyytta voidaan parantaa. Sita ennen on selvi-
tettava vastaus toiseen tutkimuskysymykseeni: voiko kyselytutkimuksella ja kay-
tettavyystestauksella saada kerattya tietoa, jonka avulla sovelluksen kayttoliitty-

man kaytettavyytta voidaan parantaa.

Opinnaytetyoni on osa laajempaa tytelaman projektia, jossa kehitetaan sovel-
luksen kaytettavyyden lisdksi myos sovelluksen saavutettavuutta. Oma osuuteni
projektissa keskittyy sovelluksen kaytettavyyden kehittamiseen, jonka olen
my6s valinnut esiteltavaksi tdssa opinnaytetydssa. Rajasin saavutettavuutta ka-
sittelevan toiminnallisen osuuden pois opinnaytetydsta, koska halusin keskittya
kasittelemaan yhta osa-aluetta ja pitaa tyon laajuuden sopivan kokoisena. Verk-
kopalveluiden saavutettavuus on kuitenkin ajankohtainen ja tarkea asia, joka liit-
tyy laheisesti myos kaytettavyyden kehittamiseen. Taman vuoksi tarkastelen

my06s saavutettavuutta lyhyesti tdssé opinnaytetyoni kirjallisessa osuudessa.

Esittelen tyon aluksi luvussa kaksi tutkimukseni lahtokohdat ja taustoitan tyén
toimeksiantajan toimialaa. Tyoni teoreettisena viitekehyksena toimii kayttajakes-
keinen suunnittelu. Esittelen tata teoriapohjaa ja opinnaytetyoni kannalta olen-
naisimpia kasitteita ja termeja luvussa kolme. Luvussa nelja kasittelen tutkimus-
menetelmina kayttdmieni kyselytutkimuksen ja kaytettavyystestauksen teoriaa.
Sen jalkeen kuvaan tutkimusteni toteutuksen luvussa viisi ja kayn lapi tutkimus-
aineiston ja tutkimustulokset luvussa kuusi. Luvussa seitseman esittelen sovel-
luksen muutostarpeet. Lopuksi pohdin, miten kehittdmistydni onnistui, millainen

merkitys tyoni tuloksilla on ja miten kehittdmistyGta voi jatkaa eteenpdin.



2 Tutkimuksen lahtokohdat

Toimiva taloyhtion viestinta ja laadukkaat asumisen palvelut ovat tarkeassa
osassa asumismukavuuden ja -tyytyvaisyyden rakentumisessa. Digitaaliset
asumisen palvelut ja viestintakanavat ovat alkaneet yleistya viimeisen kymme-
nen vuoden aikana, vaikka laajemmasta taloyhtididen digiloikasta ei voida viela
taysin puhua. Toimialalle on syntynyt uusia taloyhtion digitaalisia viestinnan ja

asumisen ratkaisuja tarjoavia yrityksia ja toimiala on kasvava, vaikka viela pieni.

Tyoni toimeksiantaja on One4all Finland Oy, joka on vuonna 2011 perustettu
suomalainen asiantuntijayritys. One4all tarjoaa taloyhtidille digitaaliset tyokalut
asumiseen liittyviin palveluihin ja viestintaan. Ratkaisujen avulla taloyhtididen
edustajat voivat tarjota asukkaille palveluita ja tietoja asumisesta seka ohjata
asukkaita toimimaan turvallisesti ja tarkoituksenmukaisesti. One4allin palvelui-
den kohderyhma on vuokrataloyhtitt ja asunto-osakeyhtiot, mutta palveluita on
kaytossa myos esimerkiksi toimistotiloissa.

One4allin palveluihin kuuluvat taloyhtididen digitaaliset porrasnaytot, asukkai-
den mobiilisovellus ja digitaalinen varauskalenteri, jolla varataan yhteistiloja ja -
tavaroita. Varauskalenteriin on myos liitettdvissa kulunohjausrajapinta ja maksu-
palvelu. Maksupalvelun avulla asukkaat voivat maksaa esimerkiksi saunavuo-
ronsa suoraan sovelluksessa. Yritys tarjoaa myos palveluissaan hyddynnettavia
muita rajapintoja, kuten esimerkiksi kulutustietorajapinnan, jonka avulla asuk-

kaille voidaan nayttaa reaaliaikaiset veden kulutusmaarat porrasnaytolla.

Tyoskentelen One4allin viestintdpaallikkéna. Olen vastuussa viestinnan ja
markkinoinnin strategiasta ja toimenpiteista kaikissa yrityksen kanavissa yh-
dessa markkinointipaallikon kanssa. Aloittaessani tydsséni yritys oli tunnistanut
tarpeen jatkokehittd&d nykyisen mobiilisovelluksensa, PNTmobilen, kayttoliitty-
maa. Kehitystarve oli syntynyt sekd saadun asiakaspalautteen pohjalta etta yri-
tyksen omasta halusta kehittda sovelluksen kayttoliittyman kaytettavyytta ja
saavutettavuutta. Sovelluksen kayttoliittyman jatkokehittaminen on yksi tyéteh-



tavistani ja se liittyy myos laheisesti opintoihini, joten oli luontevaa tehda ai-
heesta myds opinnaytetytni. Opinnaytetyoni tarkoituksena on selvittaa, miten

sovelluksen kaytettavyytta voi parantaa.

PNTmobile-asukassovellus toimii puhelimella, tabletilla ja selainversiona tieto-
koneella. Sovellus on kehitetty nelja vuotta sitten ja se on ladattavissa Android-
ja 10S-laitteille. Sovellusta on ladattu noin 20 000 kertaa ja silla on yli 19 000
kayttajaa. Onedall on kehittdnyt sovelluksen moderniksi asumisen palvelualus-
taksi, jonka kautta asumisen palvelut kulkevat helposti asukkaan mukana, jol-

loin asukas voi kayttaa palveluja missa ja milloin tahansa.

Asukassovellus korvaa taloyhtion verkkosivuston ja toimii viestintavalineena,
jonka avulla esimerkiksi isdnnditsija ja huoltoyhtio tavoittaa asukkaat nopeasti
missa tahansa asukkaat ovatkaan. Sovellus toimii itsenaisesti omana palvelu-
naan tai monikanavaisesti yhdessa taloyhtién porraskaytavaan sijoitettavan di-
gitaalisen porrasnayton kanssa.

PNTmobile-sovelluksen kautta asukkaat voivat

o lukea tiedotteita
. vastaanottaa ja lahettaa viesteja isannoitsijalle ja huoltoyhtidlle

. lukea kayttbohjeita ja taloyhtion asiakirjoja digitaalisessa kodin kan-
siossa

J vastata kyselyihin
o varata ja hallinnoida yhteistilojen ja yhteiskayttétavaroiden varauksia
. maksaa varauksia

. luoda ilmoituksia taloyhtion digitaaliselle ilmoitustaululle ja kirpputo-
ritorille.

Asukkaille voidaan lahettaa push-ilmoitus, jolloin asukkaan puhelimen naytélle
ilmestyy ilmoitus uudesta viestistd. Asukkailta voidaan myds pyytaa lukukuit-
taus, joka kertoo, kun asukas on lukenut viestin. Taloyhti6t voivat itse maari-

tella, mitd ominaisuuksia ja toimintoja he haluavat ottaa sovelluksessa kayttoon.
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Alla olevassa kuvassa 1 nakyy, miltda sovelluksen kayttoliittyma nayttaa talla

hetkella ennen jatkokehitysta.

TIEDOTTEET
VARAUKSET
OVIKOODI
8 VESTIT
KYSELYT
# ILMOITUSTAULU

& KIRPPUTORI

B DOKUMENTIT

B> KODINKANSIO

I OHJEET JA SAANNOT
@ TOIMINTASUUNNITELMA
BB PELASTUSSUUNNITELMA
o YHTEYSTIEDOT

& OMAT TIEDOT

Kuva 1. Nakyma PNTmobile-sovelluksesta, kun menuvalikko on auki.

Tyon toimeksiantaja ei halua muokata sovelluksen kaytt6liittymaa taysin uusiksi,
vaan kehittdd nykyisessa kayttoliittymassa tunnistettavia kipupisteita, jotta so-
vellus palvelee kayttajia paremmin. Toimintoja ja osioita, joiden kaytettavyy-
dessa ei havaita haasteita, ei ole tarkoitus muuttaa. Kyseiset osiot saattavat kui-
tenkin tarvita pienia muutoksia, jotta sovelluksen kayttoliittyméan yhdenmukai-

suus toteutuu jatkossakin.

3 Kayttajakeskeisen suunnittelun teoriaa

Elamme aikaa, jossa monet paivittaiset rutiinimme ovat riippuvaisia internetista

ja erilaisista digitaalisista palveluista. Tilaamme ruokaa, varaamme tapaamisia
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ja harjoitusaikoja sovellusten kautta, luemme uutiset ja viestit internetin valityk-
sella. Erilaiset sovellukset ovat kiinted osa elamaamme ja ilman toimivia ja saa-
vutettavia mobiilisovelluksia arkemme olisi monin verroin haastavampaa. TAméa
on huomattu myds liikemaailmassa, mink& seurauksena yritykset ovat alkaneet
kilpailla sovellusten kayttoliittymien kaytettavyyden ja kayttajakokemuksen opti-

moinnissa. (Indeed 2021.)

On selvaa, etta kayttgjille halutaan tarjota paras mahdollinen kayttajakokemus.
Mutta miten sellainen voidaan saavuttaa? Vastaus on yllattavan yksinkertainen:
osallistamalla kayttajat mukaan suunnitteluprosessiin. Toisin kuin pitkaan ajatel-
tiin, suunnittelija ei voi tietdd, mita kayttaja ajattelee ja haluaa. Siksi kayttajilta
pitdad kysya, mika toimii ja mika ei seka mita he toivovat ja tarvitsevat sovelluk-
selta. Sovelluksen kehittdmista yhdessa kayttajien kanssa kutsutaan myos ter-

milla kayttajakeskeinen suunnittelu.

Kayttajakeskeinen suunnittelu ei ole uusi keksintd, vaan sen historia ulottuu
vuosikymmenien paahan. Kayttajakeskeisen suunnittelun tienraivaaja Don Nor-
manin (2016) mukaan kayttajakokemus ymparo6i meita kaikkialla. Se on tapa,
jolla koemme kaiken: maailman, elaman, palvelut. Palveluiden nakékulmasta
kayttajakokemukseen sisaltyy siis kaikki se, mita koemme palvelun kanssa — sil-
loinkin, kun vain puhumme palvelusta tai ajattelemme sita. (Norman 2016.)
Tassa tydssa ei kasitella nain laajaa kayttajapolkua, vaan keskitytaan sovelluk-

sen kayttotilanteeseen.

Esittelen kayttajakeskeisen suunnittelun teoriaa seka muita kehittamistyoni kan-
nalta keskeisia teorioita ja termeja seuraavissa luvuissa ennen kuin siirryn esit-
telemaan tyoni toiminnallista osuutta. Kayttajakeskeiseen suunnitteluun liittyy
paljon erilaisia teorioita ja kasitteitd. Olen valinnut tarkastella tassa tydssani
kayttoliittyman, kaytettavyyden, kayttajakokemuksen ja saavutettavuuden kasit-

teitd ja kayttajatiedon kerdamista.



12

3.1 Kayttolittyma

Kayttoliittyma (user interface, Ul) on véline kayttajan ja laitteen, ohjelmiston,
tuotteen tai palvelun véliseen vuorovaikutukseen (Indeed 2021). Taman opin-
naytetyon yhteydessa kaytan termia kayttoliittyma kuvaamaan sitd ymparistoa,
jossa kayttaja on vuorovaikutuksessa mobiilisovelluksen kanssa. Muissa yh-
teyksissa kayttoliittymana voi toimia esimerkiksi tietokoneen kayttojarjestelma,
mikrofoni, kaukosaadin, tulostin tai nopeusmittari. Kayttoliittyma voidaan myos
maaritella valineen sijaan tavaksi, jolla tehtavia suoritetaan tuotteella: mita kayt-
taja tekee ja miten tuote reagoi siihen (Friedman 2011).

Kayttoliittyman tavoitteena on tehda kayttajakokemuksesta helppo ja intuitiivi-
nen, jolloin kayttajan vaivannako voidaan minimoida. Kayttoliittyman tulee hou-
kutella kayttgjia ja vastata heidan odotuksiaan tarjoamalla kayttgjille heidan ha-
luamansa kokemus. Hyva kayttéliittyma mahdollistaa tehokkaan vuorovaikutuk-
sen kayttajan ja tuotteen valilla. (Indeed 2021.) Kayttoliittyman tulisi perustua

kayttajakokemukseen, jota kasittelen tarkemmin luvussa 3.3.

Friedmanin mukaan (2011) hyvalla kayttoliittymalla on kahdeksan ominaisuutta:
selkeys (clarity), tiiviys (concision), tuttuus (familiarity), reagointikyky (reponsive-
ness), johdonmukaisuus (consistency), estetiikka (aesthetics), tehokkuus (effi-
ciency) ja anteeksiantavuus (forgiveness). Kayttoliittyman selkeys muodostuu
kaytetyn kielen, tietoarkkitehtuurin ja visuaalisten elementtien avulla. Tiiviyteen
vaikuttaa kayttoliittyman selkeys seka riittdva maara opastusta, jotta kayttami-
nen sujuu tehokkaasti. Kayttoliittyma ei kuitenkaan saa olla liian tayteen ah-
dettu. Tuttuus syntyy, kun kayttoliittymassa kaytetddn yleisesti kaytdssa olevia
elementtejd, jotka kayttaja tunnistaa aiempien kokemustensa pohjalta. Reagoin-
tikyky on seka kayttoliittyméan nopeutta ettad kayttajalle annettavaa palautetta ha-

nen toiminnastaan. (Friedman 2011.)

Johdonmukaisuus saadaan varmistettua kayttamalla yhdenmukaisia ja tunnis-
tettavia elementtejq, joiden avulla tunnistaa kayttoliittyman kayttotavat. Este-

tilkka lisaa kayttoliittyman houkuttelevuutta. Estetiikkaan panostaminen ei ole
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valttamatonta, mutta se tekee kayttamisesta hauskempaa ja kayttajista sen seu-
rauksena tyytyvaisia. Tehokkuutta voidaan lisata tarjoamalla kayttgjille pikava-
lintoja ja panostamalla kayttoliittyman suunnitteluun. Eras tarkeimpia kayttoliitty-
man ominaisuuksia on anteeksiantavuus: kayttajat tekevat virheita, mutta laadu-
kas kayttoliittyma ei rankaise virheistd, vaan tarjoaa kayttgjille keinoja niiden

korjaamiseen. (Friedman 2011.)

Naihin kahdeksaan edella mainittuun ominaisuuteen voidaan vaikuttaa hyddyn-
tamalla kolmea kayttoliittymasuunnittelun elementtia: informaatioarkkitehtuuria
(information architecture, IA), vuorovaikutteisuuden suunnittelua (interactive de-
sign, ID) ja visuaalista suunnittelua. Informaatioarkkitehtuuri on kayttéliittyman
siséllon ja rakenteen jasentamista ja jarjestamista kayttajalle loogisella tavalla.
Sen tarkoituksena on auttaa kayttajia [6ytamaan etsimansa tiedot helposti ja
ymmarrettavasti, jotta kayttaja voi keskittya tehtaviinsa eika suunnistamiseen
kayttoliittymassa. (Indeed 2021.)

Vuorovaikutteisuuden suunnittelu tarkoittaa mielekkaiden kayttétapojen luo-
mista. Sen tavoitteena on auttaa parantamaan kayttajan ja kayttoliittyman va-
listd vuorovaikutusta ja aktivoida kayttajaa. Vuorovaikutteisuuden suunnittelun
perustana on kayttgjan tarpeiden huominen, jonka avulla kayttoliittymaa voi-
daan kehittda ennakoimaan kayttajan mahdollisia haasteita ja korjaamaan ne
seka helpottamaan kayttajan tehtavien suorittamista. Visuaalinen suunnittelu
taas keskittyy varien, kontrastien, typografian seka kuvien ja videoiden hyddyn-
tamiseen. Sen tavoitteena on houkutella kayttdjia ja helpottaa sisallon luke-
mista. (Indeed 2021.)

Kayttoliittyman laatua arvioidaan sen kaytettavyydella. Kasittelen kaytettavyytta

seuraavaksi.
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3.2 Kaytettavyys

Taman opinnaytetyon yhteydessa kaytan termia kaytettavyys (usability) kaytto-
littyman helppokayttdisyyden arvioimiseen. Suunnittelijan tehtavana on varmis-
taa, ettd kayttoliittyma on varmasti niin helppokayttdinen, etta kayttajille ei synny
epavarmuutta tai kysymyksia sen kayttotavoista. Kaytettadvyys muokkaa kaytta-
jakokemusta ja vaikuttaa siihen, miten kayttajat kokevat kayttoliittyman. Jos
kayttoliittyma ei ole kaytettava, vaikuttaa se negatiivisesti kayttdjakokemukseen.
Huono kayttajakokemus taas heikentaa kayttajien luottamusta sovellukseen ja
pahimmillaan myds kayttoliittyman kehittaneeseen yritykseen. Huono kaytetta-
vyys aiheuttaa kayttajissa turhautumista ja kasvattaa riskia siihen, etta kayttajat
lopettavat sovelluksen kayton ja siirtyvat kilpailevan sovelluksen kayttajiksi.
Kaytettavyys syntyy kayttajakeskeisen suunnittelun tuloksena. (Chiu 2020; Niel-
sen 2012.) Esittelen kayttajakeskeista suunnittelua tarkemmin luvussa 3.5.

Kayttoliittyman tapaan myos kaytettavyyden voi maaritella usealla tavalla. Valit-
sin esitella naista kaksi tunnettua maaritelmaé: 1ISO-standardin ja Nielsenin
(2012) kaytettavyyden viisi osatekijad. Kansainvalinen standardisointijarjesto on
luonut kaytettavyydelle oman ISO 9241-11 -standardin, jonka voi suomentaa
seuraavasti: missa maarin maaritetyt kayttajat voivat kayttaa jarjestelmaa / pal-
velua / tuotetta tietyssa kayttoyhteydessa saavuttaakseen maaritetyt tavoitteet
tuloksellisesti, tehokkaasti ja tyydyttavasti (SFS-EN 1SO 9241-11:2018). Kaytet-
tavyys ei siis kata ainoastaan kayttoliittyman helppokayttdisyyden arvioimista,
vaan myos sen, kuinka tyytyvaisia kayttajat ovat kayttoliittymaan (Komninos
2019).

Nielsen (2012) on maaritellyt kaytettavyyden jakamalla sen viiteen osatekijaan:
1. opittavuuteen, 2. tehokkuuteen, 3. muistettavuuteen, 4. virheisiin, 5. tyytyvai-
syyteen. Opittavuus viittaa siihen, kuinka helppoa kayttdjan on suorittaa halua-
mansa toiminnot silloin, kun han kayttaa kayttoliittymaa ensimmaista kertaa. Te-
hokkuus on sita, kuinka nopeasti kayttajat voivat suorittaa haluamansa toimin-

not silloin, kun kayttéliittyméa on heille jo tuttu. Muistettavuus liittyy siihen, kuinka
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helppoa kayttajan on muistaa kayttoliittyman toiminnallisuus tauon jalkeen. Vir-
heilla Nielsen tarkoittaa kayttajien tekemien virheiden méaaraa, kuinka vakavia
ne ovat ja sita, kuinka helposti kayttoliittyma pystyy ratkaisemaan ne. Tyytyvéi-
syys on puolestaan sita, kuinka miellyttavaa kayttoliittyman kayttdminen on.
Naiden viiden osatekijan lisdksi Nielsen nostaa esiin viela yhden keskeisen omi-
naisuuden, hyddyllisyyden. Hyodyllisyydella Nielsen viittaa siihen, kuinka hyvin
kayttoliittyma toimii eli vastaako se kayttajien tarpeisiin. (Nielsen 2012.)

Kaytettavyytta voi Nielsenin (2012) mukaan tutkia monella tapaa, joista tehok-
kaimpana ja helpoimpana voi pitaa kaytettavyystestausta. Kasittelen kaytetta-

vyystestausta tarkemmin luvussa 4.2.

3.3 Kayttajakokemus

Kayttajakokemus (user experience, UX) voidaan maaritella niiksi havainnoiksi ja
reaktioiksi, jotka tuotteen tai palvelun kaytté herattaa kayttajassa ennen kayttoa,
kaytdn aikana ja sen jalkeen (SFS-EN ISO 9241-210:2019). Termin on tehnyt

tunnetuksi Don Norman, joka kuvailee kayttdjakokemuksen olevan kaikkea sité,
mita kayttaja kokee ja tuntee kayttdessaan tuotetta, taman opinnaytetydn yhtey-
dessa sovelluksen kayttoliittymaa kaytettaessa. Kayttajakokemus on siis kaytta-

jan mielessa. (Araz 2018.)

Valmista, universaalia kayttajakokemusta ei ole mahdollista suunnitella. Tama
johtuu siita, etta kayttajat ovat ainutlaatuisia yksil6ita, joilla on erilaiset odotukset
ja tavoitteet. Myos kayttajien henkilokohtaiset kokemukset ja muistot vaikuttavat
kayttajakokemukseen. Naiden tekijoiden lisaksi kayttajakokemukseen vaikuttaa
kayttotilanne, jota ei voida yleensa maaritella kayttajan puolesta. Lisamaus-
teensa tuo se, etta kayttajakokemus myos muuttuu ajan myota: ensimmaisella
kerralla sovelluksen kayttaminen eroaa toisesta kerrasta, jolloin kayttajalle on jo

kertynyt ennakkotietoa sovelluksesta. (Fredheim 2011.)
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Kayttajakokemus on siis dynaaminen, subjektiivinen ja kayttotilanteesta riippu-
vainen. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta kayttajakokemukseen ei olisi mah-
dollista vaikuttaa millaan tapaa. Kayttajakokemuksen moniulotteisuutta voidaan
tarkastella esimerkiksi tunnetun kayttajakokemustutkimuksen pioneerin, Peter

Morvillen kehittaman hunajakennoviitekehyksen avulla.

Morvillen (2004) kayttajakokemuksen hunajakenno rakentuu seitsemasta osate-
kijasta alla olevan kuvan 2 mukaisesti: hyodyllinen, kaytettava, haluttava,
|dydettava, saavutettava, luotettava ja arvokas. Panostamalla naihin hunajaken-
non eri osa-alueisiin kayttoliittyman suunnittelija voi parantaa mahdollisuutta,
etta kayttaja kokee saavansa arvoa. Kun kayttgja viintyy sovelluksen parissa,
synnyttaa se kayttajassa tyytyvaisyytta ja vahvistaa kayttajan sitoutumista so-

velluksen kayttoon. (Viljanen 2020.)

Hyddyllinen

Kaytettava

Saavutettava

Loydettava

Luotettava

Kuva 2. Peter Morvillen (2004) Hunajakenno-viitekehys koostuu seitsemasta

osatekijasta.

Sovelluksen kayttdliittyman suunnittelussa tulee huomioida, ettd se on ensisijai-
sesti hoydyllinen. Ollakseen hyodyllinen sovelluksen tulee palvella kayttajan tar-
peita. Kayttdja voi kokea saavansa hydtya muun muassa saamalla uutta tietoa

tai voimalla suorittaa haluamansa toiminnon, kuten saunavuoron varauksen.
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Kayttoliittyman suunnittelussa tulee myods keskittya kaytettavyyteen, jota kasitte-
lin edellisessa luvussa 3.2. Mielenkiintoisinkaan tieto tai toiminto ei pelasta kayt-
toliittymaa, jos sita ei voi kayttaa helpolla ja miellyttavalla tavalla. Sovelluksen
kayttologiikan tulisi olla helposti opittavaa ja muistettavaa, kayton intuitiivista

eika virheiden tekeminen saisi hairita kayttéa. (Viljanen 2020.)

Kayttoliittyméan tulee olla kayttajasta haluttava. Kayttajan tulee arvostaa seka
kayttoliittyman nakymia etta sen toimintoja. Sovelluksen tulee olla visuaalisesti
miellyttava ja tunteita herattava. Myds ldydettavyys on merkittdvassa roolissa ja
se liittyy vahvasti kaytettavyyteen: pahin kaytettavyysongelma on, jos henkil ei
Idyda haluamaansa tietoa. (Viljanen 2020.) Morvillen (2005) maaritelman mu-
kaan ldydettavyyden laatuun vaikuttaa se, miten helposti haluttu tieto on paikal-
listettavissa ja havigoitavissa, ja miten jarjestelma tukee kayttajan navigointia ja
tiedonhakua. Loydettavyytta voi edistaa selkeillad ja johdonmukaisilla reiteilla ha-
lutun tiedon luo ja esittdmalld monimutkaiset aiheet ymmarrettavasti ja mielen-
kiintoisesti, esimerkiksi varien, muotojen ja koon avulla sekd kayttamalla sel-

keita avainsanoja. (Morville 2005.)

Saavutettavuuden varmistamisessa tulee nahda vaivaa. lhmisten moninaisuus
ja erilaisuus on otettava yhdenmukaisesti huomioon kayttoliittymaa suunnitelta-
essa. Saavutettavuutta voidaan ajatella digitaalisen maailman esteettomyytena.
Saavutettavuudesta on myos saadetty digipalvelulaissa (Laki digitaalisten pal-
velujen tarjoamisesta 306/2019). Kayttajilla voi olla erilaisia rajoitteita ja he voi-
vat kayttaa apunaan erilaisia avustavia teknologioita. Tama ei saa muodostaa
kaytdssa estetta tai haastetta. Kohderyhma on huomioitava tarkasti ja heille on
luotava helppokayttdista, ymmarrettavaa ja teknisesti saavutettavaa sisaltoa.
(Aluehallintovirasto n.d.b.) Kasittelen saavutettavuutta tarkemmin seuraavassa

luvussa 3.4.

Luotettavuus liittyy kayttajan kykyyn luottaa kayttolittymaan. On haasteellista
tarjota hyva kayttajakokemus, jos kayttaja ei luota sovellukseen. Luotettavuutta
voidaan lisata esimerkiksi laadukkaalla ulkoasulla, toimivilla toiminnoilla seka

ymmarrettavalla ja paikkansapitavalla sisallolla. Kun kayttajakokemukseen on
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panostettu edella mainituin tavoin, voi kayttaja mahdollisesti kokea sovelluksen
itselleen arvokkaana. Talldin yritys on onnistunut luomaan hyvan kayttajakoke-
muksen. (Viljanen 2020.)

3.4 Saavutettavuus

Saavutettavuus on laaja kasite, ja tassa tydssa kasittelen vain lyhyesti kehitta-
mistyoni kannalta olennaiset saavutettavuuden perusteet: mitd saavutettavuus

tarkoittaa ja miten saavutettavuus tulee huomioida kayttoliittymasuunnittelussa.

Saavutettavuus on nykypaivana tarkedssa asemassa verkkopalvelujen suunnit-
telussa. Yksi syy siihen on se, ettéd vuonna 2019 saadetty digipalvelulaki velvoit-
taa jo julkista sektoria noudattamaan saavutettavuusvaatimuksia (Laki digitaa-
listen palvelujen tarjoamisesta 306/2019). Myds moni yksityisen sektorin yritys
huomioi saavutettavuuden digitaalisissa palveluissaan, vaikkei sita viela vaa-
dita, koska saavutettava verkkopalvelu tasa-arvoistaa kayttdjakokemusta huo-
mioimalla kayttajien moninaisuuden. Yha useampi yksityisen sektorin toimija ei
naekaan saavutettavuutta rasitteena, vaan mahdollisuutena palvella kayttajia
yhdenvertaisesti. Saavutettavuudella voi myo6s erottautua positiivisesti ja saavu-

tettavuus voi olla jopa kilpailuetu.

Saavutettavuuden voidaan kuvailla olevan verkkomaailman esteettomyytta.
Kansainvalinen World Wide Web -konsortio on kehittanyt ohjeistuksen, joka aut-
taa varmistamaan, ettd ihmisten moninaisuus ja verkkopalveluiden esteetto-
myys huomioidaan verkkopalveluita suunniteltaessa. Konsortion luoman
WCAG-ohjeistuksen (Web Content Accessibility Guidelines) eli verkkosisallon
saavutettavuusohjeiden tavoitteena on mahdollistaa digipalveluiden saavutetta-
vuuden minimitaso. Talla tarkoitetaan sita, ettd mahdollisimman moni erilainen
ihminen erilaisissa tilanteissa voi kayttaa verkkopalvelua. Toisin sanoen WCAG-
ohjeistuksella tavoitellaan yhdenvertaisuutta digimaailmassa. Kaikkien ihmisten

tulisi voida kayttaa digipalveluita mahdollisista toimintarajoitteestaan tai vam-
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moistaan huolimatta esimerkiksi erilaisten avustavien teknologioiden avulla, ku-
ten nakbvammaisten ruudunlukuohjelmien avulla. (Aluehallintovirasto n.d.a;

Aluehallintovirasto n.d.b.)

WCAG-ohjeistus koostuu A-, AA- ja AAA-tason vaatimuksista. A-tasoa voidaan
nimittaa perustasoksi, jonka avulla saavutettavuus paranee osalle kayttajista.
Videoiden tekstitys on yksi A-tason vaatimuksista. AA-tason vaatimuksia nou-
dattamalla saavutettavuus paranee jo laajemmalle kayttajaméaaralle. Videoiden
kuvailutulkkaus on yksi esimerkki AA-tason vaatimuksista. AAA-tason vaatimuk-
set laajentavat saavutettavuuden kohderyhmaa entisestaan. Yhtena esimerk-
kind AAA-tason vaatimuksesta voidaan nostaa viittomakielisten videoiden tar-

joaminen yhtena sisallon esittamismuotona. (Aluehallintovirasto n.d.a.)

Digipalvelulaki velvoittaa julkisen sektorin toimijoita noudattamaan A- ja AA-ta-
son vaatimuksia, poikkeuksena suorat verkkoldhetykset. On tarkeda huomioida,
ettd pelkastaan WCAG-ohjeistuksen noudattaminen ei tarkoita, etta verkkopal-
velu on saavutettava. Vaatimusten noudattaminen ei siis yksindan takaa verk-
kopalvelujen ymmarrettavyytta tai kaytettavyytta, vaan niihin liittyy paljon muita-
kin tekijoita. WCAG-ohjeistus auttaa kuitenkin merkittavasti kehittamééan verkko-
palvelun saavutettavuutta ja sen avulla verkkomaailman tasa-arvoisuutta. (Alue-

hallintovirasto n.d.a; Aluehallintovirasto n.d.c.)

3.5 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Kayttajakeskeinen suunnittelu (user-centered design, UCD) on suunnittelua

ja heidan tarpeidensa ymmartamiseen jokaisessa suunnitteluprosessin vai-
heessa. Kayttgjat osallistetaan suunnitteluprosessiin heti alusta asti kayttamalla
erilaisia tutkimusmenetelmia ja -tydkaluja, kuten kyselyja, haastatteluja ja kay-
tettavyystestauksia. Kayttajakeskeisen suunnittelun tavoitteena on kerata kayt-
tajilta arvioita palvelusta ja luoda keratyn tiedon pohjalta kayttajille helppokayt-
toisia palveluita, jotka ovat saavutettavia. Kayttajakeskeinen suunnittelu ei paaty

valmiiseen palveluun, vaan se siséltdd myos kayton pitkdaikaisen seurannan ja
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arvioinnin, koska kayttdjien tarpeet muuttuvat. Palvelua tulee sen vuoksi jatko-
kehittdd seurannan avulla keréttavien tietojen pohjalta. (Interaction Design

Foundation n.d.)

Kayttajakeskeisessa suunnittelussa hyddynnetéan iteratiivista suunnittelupro-
sessia, joka tarkoittaa sita, ettd palvelun testausta toistetaan niin kauan, kunnes
saavutetaan tavoiteltu lopputulos (Helsingin yliopisto 2015). Jos ensimmaisessa
kaytettavyystestauksessa tunnistetaan haasteita palvelun kayttoliittymassa, teh-
daan kayttoliittymaan muutoksia ja testataan uutta versiota samalla testiryh-
malla. Jos testaajat kokevat edelleen haasteita, toistetaan sama toimenpide uu-
delleen eli iteroidaan testaus, kunnes haaste saadaan ratkaistua. (Nielsen
2000.)

Iteratiivisen prosessin tavoitteena on selvittaa, mika toimii hyvin, mika ei ja
miksi. Ei riita, ettd palvelun suunnittelija on sita mielta, etta kayttajien kokema
haaste on ratkaistu esimerkiksi muutoksella sovelluksen kayttoliittymaan. Tehty
muutos pitaa testata oikeilla kayttgjilla ja samalla selvittdd, onko muutos voinut
mahdollisesti aiheuttaa uusia haasteita. Lisaksi useiden testauskertojen avulla
voidaan loytaa sellaisia syvempia haasteita, joita ei l0ytynyt heti ensimmaisella
tai toisella testauskerralla. (Nielsen 2000.)

Kayttajakeskeisessa suunnitteluprosessissa iteraatioon sisaltyy yleensa nelja
eri vaihetta. Ensimmaisessa vaiheessa pyritaan ymmartamaan miksi, miten ja
millaisissa olosuhteissa kayttajat kayttavat palvelua. Sen jalkeen siirrytdan tun-
nistamaan kayttajien tarpeet, toiveet ja vaatimukset palvelulle. TAmén tiedon
pohjalta suunnitellaan ratkaisuja kayttajille, esimerkiksi erilaisia prototyyppeja
palvelusta. Neljdnnessa vaiheessa selvitetdan, kuinka hyvin palvelu vastaa oi-
keiden kayttajien vaatimuksiin esimerkiksi kaytettavyystestauksen avulla. Ta-
man jalkeen toistetaan naita neljaa vaihetta, kunnes saavutetaan haluttu tulos.
(Interaction Design Foundation n.d.) Hyddynnan iterointia myés omassa kehitta-
misprojektissani sovelluksen jatkokehittdmisessa, mutta projektin laajuuden

vuoksi olen rajannut iteroinnin pois opinnaytetyostani.
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Kayttajakeskeinen suunnittelu tarjoaa useita etuja. Sen avulla voidaan saastaa
suunnittelijoiden aikaa ja yrityksen resursseja, silla kayttajien avulla palvelun ki-
pupisteet on mahdollista havaita varhaisessa vaiheessa eika vasta valmiissa
palvelussa. On hyva huomioida, etté kaikkia muutoksia ei voi tehda enaa valmii-
seen palveluun, joten riski on, ettd koko suunnitteluprosessi pitaa aloittaa
alusta. Toinen etu on se, etta palvelu suunnitellaan varmasti sen kayttgjia var-
ten. Tama auttaa varmistamaan sen, etta kayttajat ovat tyytyvaisia palveluun ja
kayttavat sita. llman tyytyvaisia kayttajia ei ole onnistunutta palvelua. (Spillers
2014.)

Tyytyvaisten kayttajien seurauksena myynti todennékdisesti paranee ja kaytta-
jat sitoutuvat yritykseen. Liséksi asiakastuen kuormitus vahenee, kun palvelu
toimii kayttajien mielesta odotetusti. Tama saastaa yrityksen resursseja ja vah-
vistaa kayttajien luottamusta ja arvostusta yritykseen. Tarkeimpana kayttajakes-
keisen suunnittelun etuna on se, etté osallistamalla kayttajia voidaan pienentaa
riski siihen, etté suunnitellaan taysin vaaranlainen tai toimimaton palvelu. Tiivis-
tettyna: kayttajakeskeinen suunnittelu tarjoaa merkittavia etuja, joiden hyoédynta-

matta jattaminen muodostaa yrityksille merkittéavan riskin. (Spillers 2014.)

3.6 Kayttajatiedon keraaminen

Kayttajakeskeisesséa suunnittelussa on keskeista kerata kayttajatietoa, jota ana-
lysoimalla pyritddn ymmartamaan kayttajien tarpeita, haasteita ja kayttayty-
mista. Kayttajatietoa tulee kerata ja hyddyntaa aktiivisesti koko suunnittelupro-
sessin ajan: mahdollisimman pian heti prosessin alussa, kaikissa prosessin eri
vaiheissa ja myds valmiin palvelun seurannassa. N&ain voidaan varmistaa, etta

palvelu vastaa kayttajien tarpeita sen koko elinkaaren ajan. (Farrell 2017.)

Kayttajatiedon keraamiseen on olemassa useita menetelmia. Menetelmia voi
kayttaa joko erikseen tai yhdistamalla useampia menetelmid, mika tarjoaa

yleensé parhaimman tuloksen. Sopivien menetelmien valinnassa tulee ottaa
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huomioon kaytettavat resurssit: aika, budjetti ja osaaminen. Lisdksi tulee paat-
taa, millaista tietoa pyritdén keraamaan. Rohrerin (2014) mukaan menetelmia

valittaessa kannattaa huomioida kolme ulottuvuutta:

1. Halutaanko kerata tietoa siitd, miten kayttajat suhtautuvat palveluun eli
kayttajien asenteita (mita he sanovat) vai siita, miten he toimivat pal-
velua kayttaessaan (mita he tekevat).

Halutaanko kerata laadullista vai maaréallista tietoa.

Halutaanko kerata tietoa luonnollisessa kayttoymparistossa vai labo-
ratorio-olosuhteissa, annetaanko kayttajalle suoritettavaksi tehtavia
vai kayttadko han palvelua intuitiivisesti, onko palvelu ylipaansa kay-
tossa tilanteessa vai ei — tai jokin ndiden yhdistelmista.

Luettelon ensimmaisesséa kohdassa Rohrer (2014) mainitsee kayttajien suhtau-
tumisen palveluun, jota voidaan selvittda esimerkiksi kyselytutkimuksen ja kortti-
lajittelumenetelman avulla. Talldin kayttajat raportoivat itse tietoja itsestaan,
jotka auttavat ymmartamaan kayttajien uskomuksia, odotuksia ja oletuksia.
Kayttajien toimintaa taas voi tutkia esimerkiksi A/B-testauksen avulla, jolloin ul-
kopuolinen henkild havainnoi kayttajaa. Molempia kayttajatietoja selvittdesséa
voi kayttaa myos kaytettavyys- ja kenttatutkimuksia, jotka ovat suosituimpia me-
netelmia. (Rohrer 2014.)

Luettelon toisessa kohdassa Rohrer (2014) nostaa esiin paatoksen siita, kera-
taanko laadullista tai maarallista tietoa. Laadullista tietoa kayttaytymisesta ja
asenteista voidaan kerata havainnoimalla kayttajia. Sita voidaan kayttaa selvi-
tettdessa, miten palvelun ongelma voidaan korjata tai miksi kayttaja toimii tie-
tylla tavalla. Maarallista tietoa taas kerataan epasuorasti kayttamalla erilaisia
tyokaluja, kuten kyselylomaketta, ja hyddyntamalla mittareita ja analytiikkaa. Se
on mitattavaa tietoa, joka auttaa selvittamaan vastauksia esimerkiksi kysymyk-

siin “kuinka monta” ja “kuinka paljon”. (Rohrer 2014.)

Luettelon kolmannessa kohdassa Rohrer (2014) ohjeistaa mé&arittelemaan tie-
don keruutilanteen ja sen, kaytetdadnko palvelua tilanteessa vai ei. Luonnollisen
kayttotilanteen seuraamisessa saadaan kerattya sellaista tietoa, joka on lahella

todellisuutta. T&méan menetelméan heikkous on se, ettei voida vaikuttaa siihen,
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millaisista asioista tietoa saadaan kerattya. Kayttgjille annettavien tehtavien
avulla voidaan puolestaan selvittda haluttuja asioita. Maarittelemalla tehtavien
tarkkuutta voidaan paattaa, kuinka tarkkaa tietoa pyritaan keraamaan. Mikali
palvelua ei kayteta tietoa keratessa, kyse on laajemmasta tutkimuksesta, jossa
selvitetddn kayton ja kaytettavyyden sijaan esimerkiksi kulttuurista kayttayty-
mista. (Rohrer 2014.)

Alla oleva kuva 3 esittelee, millaisia ulottuvuuksia kayttajatiedon tutkimusmene-

telmissa on Rohrerin (2014) mukaan huomioitava.

Kysymykset, joihin tutkimusmenetelmat vastaavat

c Mita ihmiset tekevat
4]
c
£ A
=
=
]
=
B
b
Miksi & miten ' ’ Kuinka monta &
korjataan kuinka paljon
g v
=
3(‘% Mita ihmiset sanovat
Kvalitatiivinen (suora) Kvantitatiivinen (epdsuora)

Kuva 3. Rohrerin (2014) kayttajatiedon tutkimusmenetelmien ulottuvuuksia,

kaannods oma.

Farrell (2017) kuvaa nelja eri suunnitteluprosessin vaihetta, jossa kerataan kayt-
tajatietoja: I1oytaminen (discover), kokeileminen (explore), testaaminen (test) ja
kuunteleminen (listen). Loytamisell& han tarkoittaa sitd, etta pyritddn ymmarta-
maan, mita ei viela tiedeta ja millaisia tarpeita kayttajilla on. Léytaminen auttaa

joko hylkdamaan tai vahvistamaan suunnittelijoiden olemassa olevia olettamuk-
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sia kayttdjista ja heidan tarpeistaan. Tama on hyva suorittaa ainakin heti suun-
nitteluprosessin alussa, mutta sité voi hyddyntaa myos missa tahansa vai-

heessa prosessia. (Farrell 2017.)

Kokeileminen auttaa Farrelin (2017) mukaan ymmartamaan kayttajien haastei-
den laajuutta ja auttaa vastaamaan kayttajien tarpeisiin oikein tavoin. Testaa-
mista kaytetaan kehitettavan palvelun arvioimiseen suunnitteluprosessin aikana
ja sen jalkeen. Testaamisella pyritdan varmistamaan, etta kayttajien tarpeisiin
on varmasti vastattu. Kuuntelemisen tulee olla osa kayttajatiedon keraamista
koko suunnittelu- ja tutkimusprosessin ajan. Kuunteleminen auttaa ymmarta-

maan kayttajien nykyisia haasteita ja [oytamaan uusia haasteita. (Farrell 2017.)

Alla olevassa kuvassa 4 nakyy edella esitellyt nelja vaihetta ja niihin soveltuvia
kayttajatiedon tutkimusmenetelmia, joista valitsin omassa tutkimuksessani kay-

tettavat menetelmat. KayttAmani menetelmat ovat kuvassa lihavoituna. Kasitte-

len valitsemiani tutkimusmenetelmia tarkemmin seuraavassa luvussa.

tarkasteleminen

(Design review)

testaaminen

LOYTAMINEN KOKEILEMINEN TESTAAMINEN KUUNTELEMINEN
Kenttatutkimus Kilpailija-analyysi Kvalitatiivinen Kysely
kaytettavyys-
tutkimus (lahi- tai
etatestaus)
Paivakirjatutkimus Suunnittelun Benchmark- Analytiikan

tarkasteleminen

haastattelu

Kayttajahaastattelu | Kayttajapersoonien | Saavutettavuuden | Tehtyjen hakujen
luominen arvioiminen analysoiminen
Sidosryhma- Tehtavaanalyysi Kaytettavyys-

virheiden (bugit)

tarkasteleminen

Vaatimusten ja
rajoitteiden

kerdaminen

Kayttajapolkujen

mallintaminen

Usein kysyttyjen
kysymysten (UKK)

tarkasteleminen
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LOYTAMINEN KOKEILEMINEN TESTAAMINEN KUUNTELEMINEN

Prototyyppien
testaaminen ja
niista palautteen
saaminen (digi- ja
paperiprototyypit)
Kayttajatarinoiden

kirjoittaminen

Korttilajittelu

Kuva 4. Yleisimpia kayttajatiedon keruumenetelmia, muokattu Farrell (2017) ku-

vasta, kdannods oma.

4 Tutkimusmenetelmat

Paadyin kerddmaan tutkimusaineistoa kahdella eri menetelmalla: kyselytutki-

muksella ja havainnoimalla kaytettavyystestausta. Valitsin kaksi eri tutkimusme-
netelmaa, jotta saan kerattya mahdollisimman kattavasti kvalitatiivista eli laadul-
lista aineistoa. Kyselytutkimuksella halusin selvittaa kayttajien asenteita ja mieli-

piteita sovelluksesta, sovelluksen kipupisteita ja kayttajien toiveita sovellukselle.

Valitsin kyselytutkimuksen yhdeksi tutkimusmenetelmaksi, koska tyén toimeksi-
antaja oli suunnitellut kyselyn hyddyntamista yhtena kayttajatiedon keruumene-
telmanda. Arvioin kyselyn olevan hyva tapa kerata tietoa, koska sen avulla voi
saada kerattya tietoa suurelta joukolta ihmisia suhteellisen helposti ja pienilla
resursseilla. Tyon toimeksiantajalla oli l&hes valmis vastaajajoukko kerattyna,

mik& helpotti kyselyn toteuttamista.

Halusin toteuttaa kyselytutkimuksen lisdksi myods kaytettavyystestauksen, koska
sen tarkeytta painotettiin kayttdjakeskeisen suunnittelun lahdekirjallisuudessa,

joihin tutustuin opinnaytetydtani varten. Mielestani kaytettavyystestaus oli sen
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vuoksi keskeinen tutkimusmenetelma opinnaytetydssani. Olin my6s paassyt
suunnittelemaan ja toteuttamaan sovelluksen prototyypin kaytettavyystestauk-
sia opinnoissani ja huomannut sen olevan erittain toimiva aineiston keruumene-
telm&. Minulla oli siis jo ennestaan hyvia kokemuksia ja osaamista kaytettavyys-
testauksen suorittamisesta, mika vahvisti paatostani valita se toiseksi tutkimus-

menetelmaksi.

Kaytettavyystestauksella halusin selvittdd, miten kayttajat toimivat kayttotilan-
teessa ja millaisia mahdollisia kipupisteita ja vahvuuksia havaitsen sovelluk-

sessa. Tavoitteenani oli tukea kyselytutkimuksessa kerattavaa asenteisiin pe-
rustuvaa aineistoa kaytettavyystestauksen tuloksilla, silla kayttajia havainnoi-
malla saadaan tietoa siita, mita kayttajat tekevat eivatka mita he sanovat. Téal-

laista tietoa ei saa valttamatta kerattya kyselylomakkeen avulla.

Tarkeimpana tavoitteenani tutkimusmenetelmien valinnassa oli kuitenkin var-
mistaa luotettava aineisto, jota analysoimalla voin tunnistaa kayttoliittyman tar-
keimmat kipupisteet ja vahvuudet seka selvittaa kayttajien toiveita, tarpeita ja

vaatimuksia kayttoliittymalle.

4.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus on 1930-luvulta alkunsa saanut perinteikas tutkimusmenetelma,
joka voidaan toteuttaa paperisena tai sdhkoisena versiona (Valli 2018, 81). Ky-
selytutkimuksen avulla voidaan kerata seka kvantitatiivista eli maarallista etta
kvalitatiivista eli laadullista aineistoa. Yleisin tapa on kerata kvantitatiivisia ai-
neistoja, mutta kyselyt toimivat hyvin myds kvalitatiivisten aineistojen keraami-

seen tai molempien yhdistelmaan.

Ennen kyselylomakkeen luomista kyselytutkimukselle tulee asettaa tarkka ta-
voite ja tutkimusongelmat. Sen jalkeen tiedetd&an, mita tietoa kyselytutkimuk-

sella pyritdan kerddmaan. Selkeiden tavoitteiden ja tutkimusongelmien avulla
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on helpompi muistaa kysya tarkeimmat asiat ja valttda kysymasta turhia kysy-
myksia. Vasta kun tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelmat on tarkasti maari-

telty, on aika aloittaa kyselytutkimuksen kysymysten luominen. (Valli 2018, 81.)

Heti alkuvaiheessa kannattaa miettia, miten kyselytutkimuksen tulosten analy-
soiminen onnistuu ja miettia kysymysten vastausvaihtoehdot my6s sen mukaan
ennen kuin alkaa hahmotella kysymyksia. Vastaajille voidaan antaa avointa tilaa
vastaukselle, valmiita vastausvaihtoehtoja tai jarjestysasteikkoja. Esimerkiksi
avoimilla kysymyksilla voi saada kerattya vastaajilta hyvia ideoita ja saada selvi-
tettyd vastaajan mielipide perusteellisesti. Haasteena on kuitenkin se, etta vas-
tausten analysointi vaatii enemman ty6ta ja aikaa, joka taas vaatii enemman re-
sursseja. Avointen kysymysten riskind on myos se, ettd vastaajat saattavat jat-
téda vastaamatta niihin, vastata vahingossa aiheen vieresta tai vastata epatar-
kasti. (Valli 2018, 98.)

Vastausvaihtoehtojen paattamisen jalkeen on luontevaa siirtyd kysymysten hah-
motteluun. Valli (2018) painottaa, etta kyselytutkimuksessa on erityisen tarkeaa
nahda vaivaa kysymysten luomisessa ja muotoilussa. Kysymykset ovat kysely-
tutkimuksen ydin ja jos ne ovat epaselvasti muotoiltuja, aiheuttavat ne helposti
virheellisia tutkimustuloksia ja vaaristavat koko tutkimusta. Kysymyksia luo-
dessa tuleekin huomioida, ettéa vaikka kysymykset ovat kyselyn laatijalle selvig,
saattaa kyselyyn vastaaja tulkita ne eri tavoin. Kyselyn laatijan on varmistettava,
ettei kysymyksiin jaa tulkinnanvaraisuutta tai epaselvyytta. Kysymykset eivat
myo6skaan saa olla johdattelevia niin, etta niilla saadaan kerattya haluttuja tutki-
mustuloksia. (Valli 2018, 81)

Toinen tarkea huomioitava asia on kielioppivirheiden valttaminen, jotta vastaa-
jien luottamus sailytetddn. Kysymysten kielen tulee olla yleisesti ymmarrettavaa.
Osa vastauksista voi jaada saamatta, jos vastaaja ei ymmarra mita kysytaan tai
vastaaja voi vastata vaaraan asiaan. Lisaksi on tarkeaa kayttaa sanastoa, joka
on kohderyhmalle luontevaa. Esimerkiksi nuoria kannattaa puhutella eri tavoin

kuin elakelaisia. Kysymykset kannattaa esittdd henkilokohtaisessa muodossa,
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esimerkiksi: "Koulutukseni on...”. Talldin vastaaja tuntee vastaamisen henkil6-
kohtaisena. (Valli 2018, 82—-83.)

Kolmas kyselylomaketta luodessa huomioitava asia on lomakkeen rakenne. Ky-
selylomakkeen alussa kannattaa kysya ensin helppoja taustakysymyksia, jotka
toimivat samalla erdénlaisina lammittelykysymyksina vastaajille. Taustakysy-
myksia voivat olla esimerkiksi vastaajan ika, sukupuoli, asuinpaikkakunta ja am-
matti. Nama kysymykset voi myos sijoittaa kyselyn loppuun, jolloin vastaaja on
jo hieman vasyneempi vastaamaan ja vastaustarkkuus voi heikentya. Helpot ky-
symykset voi olla miellyttava lopetus kyselylle. (Valli 2018, 82.) Olen myds itse

kokenut tAman toimivaksi rakenteeksi vastatessani kyselytutkimuksiin.

Valli (2018) ohjeistaa, etta taustatietojen jalkeen on hyva siirtya helppoihin kysy-
myksiin ja vasta sen jalkeen mahdollisiin arkaluontoisiin kysymyksiin, jotta vas-
taajaa ei pelastyteta pois. Valli perustelee timéan etenemistavan silla, etta vas-
taaja ehtii lammeta kyselyn edetessa ja ettd vastaajaan on hyva luoda ensin
suhdetta. Mahdollisten vaikeampien ja arkaluontoisempien kysymysten jalkeen
voidaan lopuksi kysya helpompia kysymyksia eli “jaahdytella” loppua kohden.
(Valli 2018, 83.)

Eraana tarkeana asiana Valli (2018) nostaa esiin lomakkeen pituuden huomioi-
minen. Sopiva maksimipituus vaihtelee ja on riippuvainen kyselyn kohderyh-
masta: onko kyseessa esimerkiksi alakoululaiset vai asiantuntijaryhma, jolle ky-
sely on osa tyotehtavia. Lisaksi aiheen kiinnostavuus vastaajien mielesta vaikut-
taa vastausinnokkuuteen ja sen seurauksena sopivaan maksimipituuteen. Mie-
lenkiintoisena ja tarkeana pitamaansa aiheeseen jaksaa vastata pidemminkin
kuin aiheeseen, jota pitdd yhdentekevana tai josta ei ole mielipidetta. (Valli
2018, 83.) Mielestani tarked nakokulma on myds se, onko vastaajien mielenkiin-
toa vastata kyselyyn selvitetty etukateen. Jos vastaajat on rekrytoitu vastaa-
maan kyselyyn, voi kyselylomakkeen pituus olla mielestani pidempi kuin siina

tapauksessa, etta kysely tulee vastaajalle ilman siitd sopimista.
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Lomakkeen pituutta voi lahestyd myds vastaamiseen kuluvan ajan nakokul-
masta. Vastaamiseen ei tulisi kulua liilan kauaa aikaa, koska silloin vastaaja ei
valttamatta jaksa vastata kaikkiin kysymyksiin yhtéa tarkasti tai jatka kyselyn tayt-
tamista loppuun. Vaikka kyselylomake olisikin pitka, silhen vastaaminen ei valt-
tamatta vie kauaa aikaa, jos kysymykset ovat helppoja ja vastaaminen on tehty
yksinkertaiseksi. Vastaajaa voi motivoida ja houkutella vastaamaan esimerkiksi
kyselyn ulkoasulla tai pienella osallistumispalkinnolla. (Valli 2018, 83.) Mieles-
tani myds kyselyyn vastaamisen merkityksen korostaminen voi motivoida vas-
taajaa. Jos vastaajalle painotetaan hanen vastaustensa tarkeys ja merkitys tut-
kimuksen onnistumisessa ja laajemmassa mittakaavassa, voi vastaajan moti-

vaatio vastata kyselyyn kasvaa.

Kun kysely on hahmoteltu, on muistettava kirjoittaa kyselyn alkuun selkea ja tii-
vis ohjeistus. Ohjeistuksesta tulee selvita, mita tietoa pyritddn keraamaan ja
miksi seka miten tietoja kasitellaan ja sailytetdaan. Lisaksi ohjeistuksesta tulee
kayda ilmi, keneen voi ottaa yhteyttd, mikali vastaajalla heraéa kysymyksia. Oh-
jeistuksessa on myds hyva ilmoittaa vastaamiseen kuluva aika-arvio, jotta vas-
taajat osaavat varata vastaamiseen sopivasti aikaa eika kyselyn laajuus tule

heille yllatyksena.

Kyselylomakkeesta kannattaa mielestéani pyytaa palautetta vahintdan 2—3 hen-
kiloltd ennen kyselyn toteuttamista. N&in voidaan l16ytad mahdollisia virheita tai
epaselvia kohtia, jotka voivat vaikuttaa kyselytutkimuksen onnistumiseen. Vasta
kun palaute on kerétty ja lomakkeeseen on tehty mahdolliset muutokset, on ky-

selytutkimus valmis kayttoon.

4.1.1 Sahkadinen kyselylomake

Sahkoisten kyselylomakkeiden eli verkkokyselyiden kaytdssa on useita vah-
vuuksia. Verkkokyselyt ovat taloudellisia, silla ne on helppo lahettéa suurellekin
kohderyhmalle pienin kustannuksin. Toinen hyva puoli on se, etté kyselytutki-

mukseen on helppo vastata silloin, kun se vastaajalle itselleen parhaiten sopii.
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Kyselytutkimuksen laatijan nakdkulmasta verkkokyselyiden merkittéava vahvuus
on se, etta vastaukset saadaan kerattya automaattisesti sahkoisessa muo-
dossa. Talloin vastausten syottdmiseen kuluva aika sééastyy ja voidaan valttya
virheilta, joita mahdollisesti tulee tietoa manuaalisesti syottédessa. (Valli 2018,
88.)

Verkkokyselyn voi jakaa ennalta tuntemattomalle vastaajajoukolle esimerkiksi
sosiaalisen median kautta. Verkkokyselya kaytettdessa voi kuitenkin myds hyo-
dyntaa olemassa olevaa sahkopostilistaa ja l&hettda vastaajille linkki kyselyyn
sahkopostilla. Joissakin sahkoisissa kyselytytkaluissa on saatavilla ominaisuus,
jossa sahkopostilistaa hydédyntamalla on mahdollista nahda, kuka on vastannut
kyselyyn ja millaisia vastauksia han on antanut. Tama ominaisuus ei ole saata-
villa kaikissa kyselytydkaluissa, vaan se on usein vain maksullisten kyselytyoka-
lujen ominaisuus. Mikali tAmé& ominaisuus on kaytdssa, voidaan niita henkiloita
muistuttaa vastaamaan kyselyyn, joilta vastaukset vielad puuttuvat. Vastaajia voi-
daan myds pyytaa taydentdméan tai selventamaan vastaustaan, mikali se on
tarpeen. Talla menettelylla kyselyn anonymiteetti ei kuitenkaan toteudu, joten
mielestani kyselytutkimusta tehdessa on pohdittava tarkasti, milloin anonymi-

teetti on tarpeellinen ja milloin ei. (Valli & Perkkila 2018, 101.)

Sahkaisia kyselylomakkeita kaytettdessa on noudatettava EU-maita koskevaa
yleista tietosuoja-asetusta (General Data Protection Regulation, GDPR). Kyse-
lytyokalua valitessa tulee perehtya siihen, miten kerattavia henkilotietoja kayte-
tédan ja suojataan kyseisessa palvelussa. On myos varmistettava, missa kerat-
tyja tietoja sailytetaan eli missd maassa tydkalun palvelimet sijaitsevat. Kyse-
lyyn vastaaville henkiltille tulee kertoa ymmarrettavasti, miten heidan tietojaan
kasitellaan ja sailytetdan. Taman voi tehda esimerkiksi viittaamalla yrityksen tie-

tosuojaselosteeseen.

Valli & Perkkila (2018) muistuttavat, ettd sahkdista kyselya luodessa on muistet-
tava huomioida se, milla laitteella vastaaja kyselyyn vastaa. Kyselyn on toimit-
tava teknisesti niin tabletilla, alypuhelimella kuin tietokoneellakin. Sahkdisissa
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kyselytyokaluissa kyselyn skaalautuvuus eri laitteille on kuitenkin yleensa otettu
huomioon automaattisesti. Kyselyn laatijan kannattaa silti viela itse tarkistaa,
milta lopullinen kysely nayttaa eri laitteilla ennen sen lahettdmista vastaajille.
Vastaaminen tulee tehda vaivattomaksi riippumatta siita, vastaako henkilo pyyh-
kaisemalla nayttdd sormella, tietokoneen hiirella tai esimerkiksi kynalla, joka on
suunniteltu kosketusnayttda varten (Valli & Perkkila 2018, 100).

Erdana sahkoisen kyselyn huonona puolena Valli (2018) mainitsee olevan se,
ettd se ei sovi kaikille kohderyhmille. Esimerkiksi ikaihmiset voivat kokea verk-
kokyselyt haasteellisiksi, kun taas nuorille se voi olla ihanteellisin kyselymuoto.
Mielestani kyselytutkimusta tehdessa kohderyhmaajattelu on oltava keskei-
sessa asemassa verkkokyselyn kayttdd suunniteltaessa. Nain voidaan pyrkia
valttymaan silta, ettd vastaajat eivat osaa tai halua vastata kyselyyn (Valli 2018,
88.)

Verkkokyselyssa vastaajaa voidaan vaatia vastaamaan kaikkiin kysymyksiin en-
nen kuin han paésee etenemaan kyselyssa. Nain vastaaja ei voi jattda vahin-
gossa tai tahallaan vastaamatta osaan kysymyksistd. TAma voi mielestani kui-
tenkin olla vastaajan néakdkulmasta huono asia, jos han ei osaa tai halua vas-
tata kysymykseen. Vastaaja voi turhautua ja jattaa kyselyyn vastaamisen kes-
ken, mikali hanet pakotetaan vastaamaan kaikkiin kysymyksiin. Sen vuoksi pa-
kollisten kysymysten kayttoa kannattaa harkita tarkkaan: mita hyotya ne tuovat

ja mita riskeja ne aiheuttavat.

Verkkokyselyjen toteuttamiseen on olemassa seka ilmaisia ettd maksullisia tyo-
kaluja, ja naiden tyokalujen ominaisuuksissa on suuriakin eroja. Maksulliset ky-
selytyokalut tarjoavat ilmaiseen tyokaluun verrattuna usein erilaisia tiedon ana-
lysoimista helpottavia ominaisuuksia, joka auttaa sdastdmaan analysoimiseen
kuluvia resursseja. Tallaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi valmiiksi visuali-
soitu data ja tiedon ryhmittely helposti silméailtavaksi ndkymiksi. Seuraavassa

osiossa kasittelen kyselytutkimuksessani hyddyntamaani kyselytytkalua.
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4.1.2 ZEF-kyselytyokalu

ZEF on kaupallinen selainpohjainen kyselytydkalu, jonka kayttoliittyma tarjoaa
seka valmiita kyselypohjia etta mahdollisuuden luoda kysely alusta loppuun asti
kayttdjan omien mieltymysten mukaisesti. Kayttaja voi valita eri kysymys- ja
vastaustyypeista omaan tarkoitukseensa parhaiten sopivat ja muokata niita. ZE-
Fissa on myos kyselyn visualisoimiseen liittyvia tydkaluja, joiden avulla kyselyi-
hin saa muokattua esimerkiksi yrityksen graafista ohjeistusta ja visuaalista il-
metta noudattavan ulkoasun. Halutessaan kyselylomakkeesta voi tehda tunteita
herattavan ja yllattavan tai luoda uskottavuutta harmonisella ja harkitulla ulko-

asulla.

ZEF-kyselytyOkalun kayttéliittymé& eroaa toisesta suositusta kyselytyokalusta
Webpropolista kyselyn rakenteen osalta. Toisin kuin Webpropolissa, ZEFissa
naytetaan vain yksi kysymys kerrallaan. Kun kysymykseen vastataan, poistuu
kysymys nakymasta ja tilalle vaihtuu seuraava kysymys. Talloin edellinen kysy-
mys ei ole vaikuttamassa vastaajan seuraavaan vastaukseen, mika on myos
perinteisesti ollut kyselytutkimuksen perusta. (Valli & Perkkila 2018, 103-104.)
ZEF-kyselyissa vastaaja paasee halutessaan palaamaan edelliseen kysymyk-
seen navigoinnin avulla, mika on mielestani hyva asia, koska vastaajalle anne-

taan mahdollisuus tarkistaa ja korjata vastauksensa niin halutessaan.

Toinen ZEFin ainutlaatuinen ominaisuus on Alykas zoomaus -tyokalu, jonka
avulla kyselytutkimuksen laatijan on helppo selvittéaa, mitka aiheet kyselyssa
toistuvat ja nousevat esiin. Menetelma pohjautuu normeeraamiseen, joka on ti-
lastollinen menetelma. Alykas zoomaus hajottaa vastaukset helposti silmailta-
vaksi kokonaisuudeksi niin, ettd vastausten valiset suhteet sailyvat. Nakymassa
on helppo l6ytaa vastauksista keskeisimmat kipupisteet ja vahvuudet, silla so-
vellus hajauttaa kipupisteet ja vahvuudet keskiviivan eri puolille. (Zef.fi n.d.c.)
Alla olevassa kuvassa 5 nakyy, miten tulokset hajautuvat helposti silmailtavaksi
yhteenvedoksi. Mielestani tAma& ominaisuus on ZEFin ehdoton vahvuus, silla se

helpottaa tutkimusaineiston analysoimista merkittavasti.
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Tyytyviisyys

5. Vritys kasittelee mahdolliset ongeimatiantest hyvin

6. Yritys pitai lupaukset

Kuva 5. Nakyma ZEF-kyselytyokalun Alykas zoomaus -nakymaésta.

Alykas zoomaus on saatavilla esimerkiksi janavastausvaihtoehtoon, jossa vas-
taaja valitsee janalta kohdan, joka parhaiten kuvaa hanen mielipidettaén. Jos
esimerkiksi esitetaan vaittama “Sovelluksen aloitusnakyma on mielestani sel-
ked”, voidaan janan vasempaan reunaan asettaa vaittama “Eri mieltd” ja oike-
aan reunaan vaittama “Samaa mielta”. Vastaajan tulee valita mielipidettaan par-
haiten vastaava kohta janalta. Janalle voi myds maarittdd numeroasteikon, esi-
merkiksi 1-10. ZEFissa vastausvaihtoehtoina voi tarjota my6s erilaisia visuaali-
suutta hyédyntavid vastausvaihtoehtoja, kuten erilaisia hymioita. Alla olevassa

kuvassa 6 on esimerkkindkyma janavastausvaihtoehdosta.

1. Sovelluksen aloitusnakyma on mielestani selkea
10

ERI MIELTA SAMAA MIELTA

Kuva 6. Nakyma ZEF-kyselytytkalun janavastausvaihtoehdosta.
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Kolmas ZEF-kyselytydkalun vahvuus on mielestani se, etta sen avulla pystyy
seuraamaan reaaliajassa, miten kyselytutkimukseen vastaaminen edistyy. Jos
vastaajalle lahettaa kutsun kyselyyn sdhkdpostilla, pystyy hallintapaneelista na-
kemé&an, onko vastaanottaja avannut kutsun ja avannut kyselyn, mihin kysy-
myksiin h&n on vastannut ja onko han suorittanut kyselyn loppuun. Tdmén ana-
lytiikan pohjalta on helppoa kohdistaa muistutusviesteja oikeille henkildille ja tar-

vittaessa pyytaa heitéa tarkentamaan vastaustaan.

Tutkimusaineiston analysoiminen onnistuu suoraan ZEF-kyselytydkalussa. Vas-
tauksia voi rajata ja vertailla esimerkiksi vastausvaihtoehtojen tai vastausajan-
kohdan mukaan. Analysointindkymassa voi myos luoda haluamiaan kaavioita
omien valintojen mukaan kayttamalla Ristiintaulukoi-ominaisuutta. Jos aineistoa
haluaa analysoida ZEFin ulkopuolella, aineiston voi ladata itselleen eri tiedosto-
muodoissa. Raportit ovat ladattavissa csv- ja xlIsx-, pptx, docx- ja PDF-muo-
dossa. (Zef.fi n.d.a; Zef.fi n.d.b.) Monipuoliset analysointimahdollisuudet ja eri
tiedostomuotoja tukevat raportit ovat tarke&assé roolissa aineiston analysoinnin

onnistumisessa ja mielestani on tarkeaa, etta niihin on panostettu.

4.2 Kaytettavyystestauksen havainnointi

Kaytettavyystestauksen havainnoiminen on aineistonhankintamenetelmé, jossa
tutkija havainnoi kayttgjia samalla, kun he ovat vuorovaikutuksessa tuotteen tai
palvelun kanssa. Opinnaytetyoni yhteydessa palvelu on mobiilisovelluksen kéayt-
toliittyma. Kaytettavyystestaus on yksi yleisimpia tapoja selvittaa ja arvioida
kayttoliittyman kaytettavyytta seka jossain maarin koko kayttajakokemusta.
Kayttajia havainnoidessa keskitytaan siihen, miten kayttaja toimii eika siihen,
miten han sanoo toimivansa. Kaytettavyystestauksen tarkeimpia tavoitteita on
auttaa tunnistamaan ihmisten hiljaisia tarpeita, selvittda miten palvelu oikeasti
toimii ja mik& siind on merkityksellistd. Kaytettavyystestauksen avulla tutkija saa
ensikaden kayttajakokemuksen ja suoraa palautetta tutkittavasta kohteesta.
(Foggia 2018; Interaction design foundation 2021.)
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Kaytettavyystestausta havainnoimalla voidaan kerata seka kvantitatiivista etta
kvalitatiivista tietoa ihnmisten kayttaytymisesta seka selvittaa kayttoliittyman
suunnitteluun liittyvia kysymyksia (Loranger 2016). Kaytettavyystestausta voi-
daan kayttaa itsenaisena menetelmana tai esimerkiksi haastattelun tai kysely-
tutkimuksen tukena. Tutkija voi olla joko osallistuva, eli ottaa aktiivisen roolin
havainnoitavassa toiminnassa, tai ei-osallistuva eli toimia pelkkana havainnoi-
jana. Testaajia kannattaa pyytaa ajattelemaan daneen tehtavia suorittaessaan,
koska tama havainnointitapa on kaikista tehokkain tapa parantaa olemassa ole-
van kayttoliittyman kaytettavyytta (Farrell 2017). Verbaalisen ilmaisun lisaksi tut-
kija havainnoi testaajan eleita, ilmeita ja liikkeita. Kayttajien havainnoiminen toi-
mii luotettavammin kuin esimerkiksi kayttajien haastattelu, koska kayttajat eivat
valttamatta osaa kertoa, mitéa he tekevat ja miksi, millaisia toiveita tai odotuksia

heilla on tai miten kayttoliittymaa tulisi heidan mielestaan parantaa (Ross 2018).

Dumasin ja Redishin (1999) mukaan kaikissa kaytettavyystestauksissa on aina
viisi yhteista tekijaa. Kaytettavyystestauksen tavoite on aina parantaa kayttoliit-
tymaa ja testaukselle on oma tavoitteensa. Testaukseen osallistuvat testaajat
edustavat oikeita kayttajia ja suorittavat oikeita tehtavia. Testaajia havainnoi-
daan ja tutkija tekee havainnoista muistiinpanoja. Lisaksi testauksen voi aanit-
taa tai videokuvata, mikéali testaajat antavat sille hyvaksynnan. Keratty aineisto
analysoidaan ja tulkitaan tarkasti. Tutkija selvittaa aineistoista tapoja, malleja ja
Kipupisteita, jotka luokitellaan. Havaittujen ongelmien korjaamiseksi tehdaan toi-

menpidesuunnitelma. (Dumas & Redish 1999, 22.)

Kaytettavyystestaus on hyodyllista, silla kayttajat eivat valttamatta ajattele sa-
malla tavalla tai tieda samoja asioita kuin suunnittelija itse (Chiu 2020). My6s
Jakob Nielsen (2018) suosittelee kaytettavyystestauksia samasta syysta: suun-
nittelijalla on paljon tietoa omasta suunnittelustaan ja hén saattaa sen vuoksi
tehda oletuksia tai pitaa joitakin asioita itsestddnselvyyksind. Oikeiden kaytta-
jien avulla saadaan keréttyéd nopeasti ja edullisesti sellaista tietoa siitd, onko
kayttoliittyma kayttajaystavallinen ja vastaako se kayttajan tarpeisiin. Kaytetta-
vyystestauksessa voidaan keréata paljon hyodyllisté tietoa, jonka avulla kayttoliit-

tyma&a voidaan kehittéda entistéa paremmaksi. (Nielsen 2018.)



36

Kaytettavyystestaus kannattaa aloittaa jo varhaisessa vaiheessa suunnittelupro-
sessia ja toistaa testauksia, eli iteroida, suunnittelun edetessa (Chiu 2020). Nain
toimiessa kayttoliittyméan haasteet voidaan tunnistaa varhaisessa vaiheessa ja
kayttoliittymaa voidaan muokata kaytettavyystestauksessa keratyn tiedon
avulla. Tama saastaa resursseja ja voi ehkaista vaaranlaisia ratkaisuja kayttoliit-
tymassa. Kaytettavyystestauksia on myds hyodyllista suorittaa kayttoliittyman

jatkokenhittelyssa ja kaytbn seurannassa. (Foggia 2018.)

Kaytettavyystestauksen hyotyina on se, etta tutkija saa kerattya valitonta ja suo-
raa tietoa kayttgjan toiminnasta ja kayttaytymisesta. Lisaksi aineistoa saadaan
kerattya helposti ja taloudellisesti, varsinkin jos testattavien maaréa on rajattu
pieneksi. Kayttajatestaus ei vaadi osallistujilta pitkda koulutusta, joten kayttaja-
tietoa voidaan saada kerattya nopeastikin. Kaytettavyystestaus haastaa oletuk-
sia ja ennakkoluuloja ja voi onnistuessaan auttaa loytamaan puutteita kayttoliit-
tymassa. (Interaction design foundation 2021; Nielsen 2018).

Kaytettavyystestauksessa on kuitenkin myds haasteita. Yksi haaste on se, etta
havainnointi tavallisesta kayttdymparistosta poikkeavassa ymparistdossa voi vai-
kuttaa tulokseen. Lisdksi tarkkailtavana olo voi saada testaajat muuttamaan
kayttaytymistaan. Tallin on kyse Hawthornen vaikutuksesta. Myos tutkijan inhi-
millinen osuus tulosten muodostamisessa voi aiheuttaa haasteen. Tutkijan on
oltava neutraali ja pystyttava sulkemaan omat ennakkokasityksensé pois. Tut-
kija voi sortua esimerkiksi omia hypoteesejaan tukeviin paatelmiin, jossa ha-
vainnot ovat puolueellisia vahvistaakseen sen, mita han odotti ndkevansa.
(Lawrence 2021; Junge 2022.)

4.2.1 Kaytettavyystestaus ja kaytettavyystestauksen jarjestaminen

Heti kaytettavyystestauksen suunnittelun aluksi tutkijan tulee luoda testaus-
suunnitelma. Suunnitelmassa pitdd maaritella, mita kaytettavyystestauksen

avulla halutaan selvittdd. Kun tiedetaan, mita tietoa pyritddn saamaan, paate-
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taan sopiva toimintatapa. Kaytettavyystestauksen voi suorittaa joko havainnoi-
malla testaajaa, joka kayttaa tuotetta vapaasti tai antamalla testaajalle erilaisia
tehtavia suoritettavaksi ja havainnoimalla tehtavien suorittamista. Testauksen

VoI suorittaa seka testaajan luonnollisessa ymparistossa, kuten kotona, tai tes-
tauslaboratoriossa eli kaytettavyystestausta varten varatussa tilassa. (Interac-

tion design foundation 2021).

Seuraavassa vaiheessa paatetadn, mika on sopiva méaara testaajia ja testaajat
rekrytoidaan osallistumaan tutkimukseen. Chiun (2020), Lorangerin (2016) ja
Nielsenin (2018) ovat yhta mielta siita, etta kaytettavyystestaus kannattaa pyr-
kia suorittamaan sellaisilla henkil6illa, jotka kuuluvat testattavan kayttoliittyman
kohderyhmaan. Chiu (2020) kuitenkin huomauttaa, ettei kaytettavyystestaus ole
taysin riippuvainen todellisten kayttajien saatavuudesta, silla merkittavimmat on-
gelmat kayttoliittymassa nousevat esiin myds muiden henkildiden kuin kayttoliit-

tyman todellisen kohderyhmén testauksessa.

Jopa yhdella testaajalla testaaminen on hyddyllista, silla silloin saa jo 100 %
enemman tietoa verrattuna siihen, ettei testaisi ollenkaan (Chiu 2020). Jakob
Nielsenin (2000) mukaan viisi testaaja on riittdva maara kaytettavyystestauk-
sessa. Nielsen on laskenut, ettd jo yhden testaajan avulla saadaan lahes 30 %
siité tiedosta, joka tuotteen kaytettavyydesta on mahdollista keratd. Nielsenin
nakemyksen mukaan viidennen testaajan jalkeen samat tiedot alkavat toistua
eika merkittavaad maaraa uutta tietoa saada, vaikka testaajia lisattaisiin. Talle
viiden hengen ryhmalle tulisi suorittaa iteratiivinen kaytettavyystestaus. (Nielsen

2000.) Kasittelin iteratiivista suunnittelua luvussa 3.5.

Kaytettavyystestauksen havainnoijat ovat tarkedssd asemassa kaytettavyystes-
tauksen onnistumisessa. Heidat tuleekin ohjeistaa tarkasti, jotta he osaavat toi-
mia oikein. Hyva muistisdantd on se, etta itse testaustilanteessa havainnoijan

tulee vain havainnoida testaajia ja tehda muistiinpanoja kaikesta nédkemastaan
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ja kuulemastaan, mutta ei viela alkaa analysoida havaittuja asioita. Analysointi-
osuus tulee vasta kaytettavyystestauksen paatyttya, kun kaikki aineisto on ke-

ratty. (Interaction design foundation 2021.)

Havainnoinnista vastuussa olevien tulee pysya hiljaa, olla mahdollisimman
neutraaleja ja olla puuttumatta testaukseen, jotta he eivét vaikuta testaajan toi-
mintaan (Nielsen 2018). Heidan tulee kirjoittaa havainnoimansa asiat tarpeeksi
yksityiskohtaisesti, mutta kuitenkin niin, etta niistd pystyy muodostamaan laa-
jemman kokonaiskuvan ja I6ytaméaan yhteyksia asioiden valilla. Kaytettavyys-
testauksessa kannattaa keskittyd huomioimaan, onko kayttajalla jonkinlaisia
toistuvia rutiineja toimintatavoissa. On tarkeaa havainnoida, mita testaajat teke-
vat verrattuna siihen, mita kayttoliittyman suunnittelija olettaa heidéan tekevan.

(Interaction design foundation 2021; Ross 2018.)

Testitilanteessa testaajille kerrotaan, mita heiltd odotetaan, miten kaytettavyys-
testaus suoritetaan ja miten kerattyja tietoja kasitellaan ja hyddynnetaan. Kayt-
tajille tulee antaa todellisia tilanteita suoritettavaksi kayttoliittymalla. Tehtévien
tulee vastata kaytettavyystestauksen tavoitteita ja on &arimmaisen tarkeaa, etta
tehtavat on huolellisesti mietitty. (Interaction design foundation 2021; Loranger
2016; Nielsen 2018.)

Eras yleinen kaytettavyystestauksen tehtavatyyppi on avoimet tutkimustehtavat,
joissa ei valttamatta ole oikeaa vastausta. Tutkimustehtavien avulla selvitetdan,
miten testaajat |0ytavat tai tutkivat tietoa. Toinen yleinen tehtavatyyppi on antaa
testaajalle tarkka tehtava suoritettavaksi. Tallainen voi olla esimerkiksi yhteys-
tietojen etsiminen sovelluksesta tai saunavuorovarauksen tekeminen. Tarkoin
maaritellyissa tehtavissa on tavallisesti oikea vastaus tai paatepiste. (Loranger
2016.)

Teht&via suunniteltaessa tulee maaritella myos kaytettavat mittarit. Foggian
(2018) mukaan mittareiden avulla saadaan tarvittavia faktapohjaisia tuloksia,

joiden pohjalta voidaan tehda perusteltuja muutoksia kayttoliittymaan. Foggia
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on luetellut erilaisia mittareita, joita kaytettavyystestauksessa voi kayttaa. Ylei-
simpina kvantitatiivisina eli maarallisind mittareina Foggia mainitsee muun mu-
assa tehtavaan kaytetyn ajan ja tehtavan suorittamisen onnistumis- ja epaon-
nistumisprosentit. Kvalitatiivisina eli laadullisina mittareina voidaan puolestaan
kayttaa muutoksia testaajan kayttaytymisessa, esimerkiksi turhautuuko tai in-
nostuuko testaaja, havaitaanko stressaantumista tai ponnisteluja tehtévien suo-

rittamisessa. (Foggia 2018.)

Testauksen jalkeen keréatty tutkimusaineisto analysoidaan ja tulkitaan. Analy-
sointiosuudessa on muistettava, etteivat havainnot muodosta suoraa totuutta
asiasta. Havaintojen avulla voidaan tunnistaa toistuvia kaytettavyysongelmia,
jotka tulisi luokitella ja analysoida. Kriittisiin ongelmiin tulisi yrittaa loytaa rat-
kaisu. (Foggia 2018; Interaction design foundation 2021.)

4.2.2 Kaytettavyystestauksen testiraportti

Kaytettavyystestauksesta tulee aina luoda testiraportti, vaikka tulokset olisivat-
kin odotettuja. Foggia (2018) on esitellyt toimintatavan, jossa testiraportti koos-
tuu neljasta eri osiosta. Ensimmaisessa osiossa annetaan lyhyt taustoitus ja yh-
teenveto siitd, mita ja miten testattiin, millaisia I0ytoja tehtiin, keté testiryhnm&an
kuului ja mika oli testauksen tavoite. Raportin toisessa osiossa, metodologia-
osassa, tulisi kertoa tarkemmin, miten testaukset toteutettiin, millaisia tehtavia
testattiin, millaisia mittareita kaytettiin. Lisaksi siina tulisi kuvata ne kayttajaseg-
mentit, joihin testaajat kuuluivat. Kolmannessa osiossa kerrotaan yhteenveto
testituloksista, joita valituilla mittareilla saatiin. Viimeisessa, neljannessé osiossa
kaydaan lapi seka positiiviset etté negatiiviset 10ydot ja toimenpidesuositukset.
(Foggia 2018.)

Testiraportin luomisen jalkeen raportti tulee kayda lapi suunnitteluryhman ja

muun organisaation kanssa. Tapaamisessa tulee sopia jatkotoimenpiteista,
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jotka voivat sisaltéda esimerkiksi kayttéliittymaan tehtavia parannuksia ja tes-
tauksen iterointia. Testiraportti on viestintavéline, joka toimii tukena tutkimuk-

selle ja auttaa perustelemaan vaadittavat muutokset. (Woodmass 2020.)

Halusin nostaa testiraportin omaksi alaluvuksi korostaakseni raportin tekemisen
ja yhdessa lapikaymisen tarkeytta. Testiraportti toimii mielestani erinomaisena
viestintavalineend, joka auttaa havainnollistamaan koko organisaatiolle ne kay-
tettavyystestauksen asiat, jotka saattavat olla suunnittelijalle tai tutkijalle itses-

taanselvyyksia.

Tassa vaiheessa kehittdmisprojektia on helppo oikaista ja siirtyd suoraan konk-
reettiseen kehittamistyohon, mutta se asettaa riskin sille, ettd muu organisaatio
ei ymmarra muutoksen tarvetta. Tdma voi johtaa muutosvastarintaan ja siihen,
ettei muu organisaatio sitoudu muutokseen. Jos koko organisaatio ei sitoudu
muutokseen, voi seurauksena olla haaste saada kaytt6on kehittamistyohon
vaadittava budjetti ja muut resurssit. Kaytettavyystestaukseni testiraportti |10ytyy

litteesta 3.

5 Toteutuksen kuvaus

Toteutin aineistonkeruumenetelmat osittain samanaikaisesti. Lahetin kyselytut-
kimuksen osallistujille torstaina 10.03.2022. Vastausaikaa oli ensin 1,5 viikkoa
21.03.2022 asti. Lahetin ensimmaisen muistutusviestin 17.3. niille osallistujille,
jotka eivat olleet viela vastanneet. Koska kaikki osallistujat eivat olleet vastan-
neet viela kyselyn paattymiseen mennessa, pidensin vastausaikaa muutamalla
paivalla 25.3.2022 asti, jotta saisin lisaa vastauksia. Lahetin toisen muistutus-
viestin 22.3., jossa kerroin kyselyn paattyvan vasta 25.3. Yhteensa vastausai-
kaa oli 16 paivaa.

Kaytettavyystestaukset suoritin 22.—-30.03.2022. Halusin my6s tarjota kaytetta-

vyystestaukseen osallistuville mahdollisuuden antaa kirjallista palautetta kaytto-
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littymasta, joten pyysin heitd vastaamaan testauksen paatteeksi samaan kyse-
lytutkimukseen. Talla tavoin sain kerattya testaajilta myos sellaista tietoa, jota

en valttdmatta olisi saanut pelkalla kaytettavyystestauksella.

5.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Tavoitteenani oli kerata aineistoa mahdollisimman monipuolisella otannalla,
joka auttaa aineiston patevyyden varmistamisessa. Taman vuoksi valikoimme
yhdessa tyon toimeksiantajan kanssa sellaisen vastaajaryhman, joka toimisi
mahdollisimman todenmukaisena otantana sovelluksen kayttajista. Kerasimme
yhteensa 23 henkildsta koostuvan vastaajajoukon, joka muodostui seka tyo6ikai-

sista etta elékeikaisista vastaajista.

Valikoimme osan vastaajista sovelluksen nykyisten kayttajien joukosta ja osan
vastaajista sellaisista henkildista, jotka eivat olleet koskaan kayttaneet kyseista
sovellusta. Joillekin vastaajille PNTmobile-sovellus oli siis taysin uusi sovellus ja
osalle osa arjen rutiineja. Testiryhmaan kuului muun muassa sellaisen taloyh-
tion asukkaita, joilla sovellus on kaytossa, asiakkaan edustajia ja taysin uusia
kayttajia. Testiryhman kokoaminen sujui helposti sdhkopostin valityksella, silla

sain tyon toimeksiantajalta kaikkien henkildiden yhteystiedot.

Tarkoitus oli tehda sovelluksen kehittdmiseen osallistumisesta mahdollisimman
vaivatonta vastaajille. Sen vuoksi panostin kyselylomakkeen luomiseen erityi-
sen paljon. Haasteenani oli saada kaikki osallistujat vastaamaan kyselyyn. Lah-
tokohtani oli kuitenkin toiveikas, silla vastaajajoukko oli rekrytoitu henkilékohtai-
sesti ja he olivat jo etukdteen suostuneet vastaamaan kyselyyn. Toisena haas-
teena oli se, ettd ihmisten mielipiteet voivat jakautua rajustikin, jolloin tuloksia

voi olla vaikea analysoida ja tunnistaa kehityskohteita.

Kuten Valli (2018, 81) ohjeistaa, asetin tutkimukselle tutkimusongelman ja ta-

voitteet ennen kyselylomakkeen luomista. Tutkimusongelmana oli selvittaa, mil-
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laisilla toimenpiteilla sovelluksen kayttoliittyman kaytettavyytta voidaan paran-
taa. Tutkimuksen tavoitteena oli kerata aineistoa, joka auttaa ymmartamaan
kayttajien toiveita, tarpeita ja vaatimuksia kayttoliittymalle seka auttaa tunnista-
maan kayttoliittyman kipupisteet ja vahvuudet.

Seuraavaksi hahmottelin kysymyksia valmiiksi, mutta keskityin myés samalla
siihen, miten tulosten analysoiminen onnistuu mahdollisimman tarkasti. Tyon
toimeksiantaja otti tyon alkuvaiheessa kayttoon ZEF-kyselytydkalun, jota halut-
tiin hyddyntaa myos kyselytutkimuksen toteuttamisessa. ZEFin kayttdonottokou-
lutuksessa kouluttaja neuvoi kayttamaan Alykas zoomaus -toimintoa ja muodos-
tamaan kysymykset positiivisia vaittamia, joihin vastaajat voivat vastata jana-
muotoisten jarjestysasteikkojen avulla. Esittelin Alykas zoomaus -toimintoa tar-

kemmin alaluvussa 4.1.2.

Halusin hyodyntaa Alykas zoomaus -toimintoa kyselytutkimuksessa, koska olin
vakuuttunut siitd, etté se helpottaa keratyn aineiston analysointia. Tasta syysta
paadyin muuttamaan alun perin luonnostelemieni kysymysten asettelua. Muo-
dostin suurimman osan kysymyksista positiivisina vaittamina ja annoin vastaus-
vaihtoehdot janamuotoisina jarjestysasteikkoina, kuten alla olevassa kuvassa 7
nakyy. Kuvassa nakyy myos esimerkki kysymyksestd, jonka esitin vastaajille.

Esittelen kyselylomakkeen kysymyksia tarkemmin luvussa 6.1.

6. Sovelluksen aloitusnakyma on mielestani selkea

ERI MIELTA SAMAA MIELTA

Kuva 7. Nakyma kyselylomakkeen kysymyksestd, jossa vastaus valitaan ja-

nalta.
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Paatin myos lisatd avoimen vastausvaihtoehdon jokaisen janavastausvaihtoeh-
don jalkeen. Tarkoituksenani oli saada selvitettya vastaajien mielipiteet mahdol-
lisimman tarkasti ja kerata vastaajilta ideoita avointen vastausten avulla, kuten
Valli (2018, 98) ohjeistaa. Haasteeksi muodostui se, etta ZEF-tyokalussa
avointa vastausta ei voinut yhdistdd samaan nakymaan janavastauksen

kanssa. Avoimet kysymykset nékyivat omina erillisind nakymina ja tama pidensi
kyselyn pituutta. P&atin kuitenkin sisallyttaa avoimet kysymykset kyselyyn,
koska arvioin, etta ilman niita aineisto voisi jadda suppeaksi enka saisi tarpeeksi

kvalitatiivista aineistoa.

Pyrin kompensoimaan kyselyn pituutta pitamalla vastausvaihtoehdot mahdolli-
simman samanlaisina, jotta vastaaminen on suoraviivaista eika jokainen kysy-
mys vaadi erikseen perehtymista. Tavoitteenani oli saastaé vastaajien aikaa ja
yllapitda heidan mielenkiintoansa vastaamiseen, vaikka kyselyssa oli 29 kysy-
mysta. Maarallisesti kysymyksia oli monta, mutta vastaamiseen kuluva aika oli
mielestani silti kohtuullinen, koska suurin osa oli nopeasti vastattavia janakysy-
myksiin. Kyselyn alussa olevassa taustatieto-osiossa kaytin janakysymyksen ja
avoimen kysymyksen lisaksi myds kahta monivalintakysymysta seka kyselyn lo-

pussa kuusi avointa kysymysta.

Kysymysten luomiseen kului yllattdvan paljon aikaa ja vaivaa. Tdma johtui siita,
ettd hioin kysymyksia kauan, jotta saisin varmasti kerattya vastauksia oikeisiin
asioihin ja lopulta muutin kysymykset viela aiemmin mainituiksi positiivisiksi vait-
tamiksi ZEFin asiantuntijan suosituksesta. Vaikka tein lopulta paljon ylimaa-
raista tyota tdssa vaiheessa, sain sen avulla varmistettua, ettd saan kerattya
luotettavaa aineistoa. Lisaksi opin paljon hyodyllista tietoa kysymysten asette-
lusta, jota voin hyddyntaa tulevissa kyselyissa.

Kysymyksid hahmotellessani huomioin Vallin (2018, 82) ohjeistuksen siita, etta
kyselylomakkeen rakenne kannattaa luoda niin, etté alussa on helppoja tausta-
kysymyksia. Paadyinkin kysymaan alussa vastaajien tietoteknisia taitoja, milla
laitteella he kayttavat sovellusta, kuinka usein he kayttavat sovellusta ja mihin
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asioihin he kayttavat sovellusta. Nama olivat mielestani olennaisia asioita tietaa,
koska ne vaikuttavat kayttajakokemukseen. En kysynyt vastaajien ikaa ja suku-
puolta, silla ne eivat mielestani tuoneet merkittavaa lisdarvoa omassa tutkimuk-

sessani.

Taustakysymysten jalkeen esitin tarkkoja kysymyksia sovelluksen kayttoliitty-
masta, jotta sain selvitettya vastaajien mielipiteen sovelluksen nykyisesta kay-
tettavyydesta: mitka asiat toimivat ja mitk& eivat. Kyselyn lopussa esittamieni
avointen kysymysten avulla tavoittelin kattavamman tiedon ja mielipiteiden ke-
raamista. ZEF-kyselytydkalun ohjeistuksessa suositellaan valttaméaan pakollisia
kysymyksia, joten paadyin pitamaan kaikki muut paitsi tietosuojaselosteen hy-
vaksymisen valinnaisena kysymyksena. Tavoittelin talla mahdollisimman kor-

keaa vastausprosenttia.

Kavin kysymyksia lapi tyon toimeksiantajan, opinnaytetydn ohjaajan ja yhden
tyon ulkopuolisen henkilon kanssa ja hioin kysymyksia saamani palautteen pe-
rusteella. Halusin saada muilta henkil6ilta palautetta kysymyksista, jotta voin
varmistaa kaksi asiaa: sen, etta kysymykset ovat selkeita ja yksiselitteisia vas-
taagjille ja ettd ne tuottavat vastauksia tutkimusongelmaani eivatka vaarista tutki-

mustuloksia, kuten Valli (2018, 81) varoittaa.

Tarkoituksenani oli pitaa kyselylomakkeen pituus sellaisena, etta siihen vastaa-
minen kestaa noin 15-25 minuuttia. Tavoitteena oli hioa kysymykset niin, etta
saan kyselyn pidettyd mahdollisimman tiiviina pakettina. Kysymysten maaréa
nousi lopulta korkeaksi, silla halusin tarjota vastaajille mahdollisuuden avoimiin
vastauksiin. Kyselyyn vastaamiseen kuluva aika oli silti mielestani mailtillinen, jo-
ten paadyin pitamaan kaikki kysymykset mukana. Toivoin, ettéd vastaajaryhméa
pitdéd aihetta tarpeeksi mielenkiintoisena ja tarkeana, jotta kysymysten maara ei
karsi vastaajia pois. Seurasin kaytettavyystestaukseen osallistuneita testaajia,
jotka myos vastasivat kyselylomakkeeseen ja arvioin heidan vastaamiseen
kayttamansa ajan pysyvan suunnitellussa 15 minuutissa. Lopullinen kysymyslo-

make l0ytyy liitteesta 1.
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Valli (2018, 83) ehdottaa vastaajien motivoimista pienella osallistumispalkin-
nolla. Paadyin kuitenkin jattamaan osallistumispalkinnon pois, koska tarkoituk-
senani oli lahettaa tassa opinnaytetydssa kuvatun osuuden jalkeen samalle
vastaajajoukolle viela toisen kyselyn. Mielestani palkinnon lisd&misté voi harkita
toisen kyselyn yhteyteen. Tassa opinnaytetydssa vastaajia motivoitiin vastaa-
maan kyselyyn jo rekrytointivaiheessa. Heille kerrottiin, etta heilla on nyt mah-
dollisuus auttaa kehittamaan sovelluksesta parempi ja ettéa nykyiset kayttajat,

joita osa vastaajista oli, hyotyvat siitd sovelluksen kaytettavyyden parantuessa.

Ennen kyselyn lahettamista kirjoitin viela kyselyn alkuun tiiviin ohjeistuksen,
jossa kerroin, mité tietoa kerétaan ja miksi seka miten tietoja kasitelldan. Lisésin
kyselylomakkeeseen linkin tydn toimeksiantajan tietosuojaselosteeseen, josta
vastaajat paasivat tutustumaan tietosuojakaytantdihin ennen niiden hyvaksy-
mista. Tietosuojaselosteessa kerrotaan, miten henkilGtietoja kasitellaan ja miten
tietoja sailytetaan. Kyselyn tutkimusaineistoa kasittelevat vain yrityksen tyénte-
kijat ja aineistoa sailytetdan kehittamisprojektin ajan. Vastaajien henkilétietoja ei
paljasteta yrityksen ulkopuolelle eika tdssa opinnaytetyon kirjallisessa osuu-

dessa kay ilmi vastaajien henkil6llisyytta.

Kyselyn seuraavassa nakymassa vastaajia pyydettiin hyvaksymaan tietosuoja-
seloste. Tama oli kyselyn ainoa pakollinen kysymys eli kyselya ei voinut paattaa
ennen kuin oli hyvaksynyt tietosuojaselosteen. Alla olevassa kuvassa 8 nakyy,
millainen kehote vastaajille nakyi, mikali he yrittivat lahettaa kyselylomakkeen
ilman tietosuojaselosteen hyvaksymista.
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29. Mita et muuttaisi sovelluksessa?

TARKISTA

1 kysymykseen tarvitaan vield vastaus

Kuva 8. Nakyma kyselylomakkeen kehotteesta, kun tietosuojaselostetta ei ole

hyvéaksytty.

Annoin myds arvion siitd, kuinka kauan kyselyyn vastaamiseen kuluu aikaa.
Aika-arvion avulla vastaajilla oli mahdollisuus arvioida, milloin on heille sopivin
aika vastata kyselyyn. Lisasin ohjeistukseen my6s omat yhteystietoni, jotta vas-
taajat voivat tarvittaessa pyytda minulta lisatietoa. Kirjoitin myds kyselyn lop-
puun kiitosnakyman, jossa kiitin vastaajia, kerroin lahettavani heille viela toisen

kyselyn muutaman viikon kuluttua ja annoin vield uudelleen yhteystietoni.

Kun kysely oli lopulta valmis, suoritin kyselylomakkeen esitestauksen kahdella
henkilolla ennen sen lahettamista lopulliselle vastaajajoukolle. Talla tavoin hain
varmistusta siihen, etta kyselyni on varmasti tarpeeksi selked ja vastaukset ovat
sellaisia, joiden avulla saan vastauksia tutkimusongelmiini. Esitestauksessa ei
iimennyt tarvetta korjauksille tai muutoksille, joten kyselylomake oli valmis lahe-

tettavaksi vastaajille.

Lahetin linkin kyselytutkimukseen kahdessa osassa. Ensimmaiselle vastaaja-
joukolle, jolla ei vield ollut tunnuksia sovellukseen, l&hetin linkin kyselyyn ja oh-
jeet testitunnusten luomiseen. Toiselle vastaajajoukolle, jolla on jo olemassa
olevat tunnukset sovellukseen, [&hetin yksitellen linkin kyselyyn ja valmiit testi-

tunnukset sovellukseen. Sovelluksen eri osiot eivat valttamaétta ole nakyvissa
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kaikille kayttgjille, joten sen vuoksi loin sovellukseen oman testindkyman vas-
taajille. Halusin varmistaa testitunnuksien kaytolla sen, etta kaikilla vastaajilla on
samanlainen ndkyma sovelluksesta ja sen sisélloista. Tutkimustulosten validi-
teetin ja vertailtavuuden vuoksi oli tarkeaa, etta kaikki vastaajat arvioivat sa-

manlaista nakymaa.

Yksittaisten kutsujen lahettdminen kyselytutkimukseen henkilokohtaisilla testi-
tunnuksilla varustettuna oli aikaa vievaé, mutta valitettavasti en [0ytanyt ratkai-
sua tehda asiaa toisella tapaa. Vastaajajoukko ei ollut onneksi suuri, joten yksit-
taisten kutsujen lahettaminen oli mahdollista. Jos vastaajajoukko olisi ollut suu-
rempi, olisi pitanyt 16ytaa toinen tapa ratkaista tilanne. Sain lahetettya kutsut
kaikille osallistujille onnistuneesti ja vastaajat paasivat vastaamaan kyselyyn

oman aikataulunsa puitteissa kyselyn viimeiseen paivaan mennessa.

5.2 Kaytettavyystestauksen toteutus

Aloitin kaytettavyystestauksen luomalla yksityiskohtaisen testaussuunnitelman,
joka loytyy liitteesta 2. Maarittelin testaussuunnitelmaan ensin kaytettavyystes-
tauksen tarkoituksen ja tavoitteet eli sen, mita halusin selvittda testauksen
avulla. Tarkoituksena oli keratéa tutkimusaineistoa havainnoimalla kayttajia sa-
malla, kun he kayttavat sovellusta ja suorittavat heille annettuja todenmukaisia

testitehtavia, kuten kerhohuoneen varaamisen.

Testauksen tavoitteena oli parantaa kayttoliittymaa selvittdmalla sovelluksen
kaytettavyys: millaisia haasteita ja vahvuuksia sovelluksen kayttoliittymassa
mabhdollisesti on. Lisaksi tavoitteena oli kerata tietoa yleisesti koko kayttajakoke-
muksesta: tunnistaa ihmisten hiljaisia tarpeita ja toiveita seké saada suoraa en-
sikédden palautetta sovelluksen kayttoliittymasta. Ensisijaisesti tavoitteena oli ke-
rata kvalitatiivista aineistoa, mutta myds nahda toistuvatko jotkut toimintatavat

testaajien keskuudessa eli silta osin keratd myods kvantitatiivista aineistoa.
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Kaytettavyystestauksen tavoitteiden lisaksi maarittelin testaussuunnitelmassa
testauksessa kaytettavan toimintatavan, jonka valitsin olevan luonnollisessa
ymparistossa tapahtuva kaytettavyystestauksen havainnointi. Valitsin toimia ei-
osallistuvana havainnoijana, joka ei osallistu testaukseen aktiivisesti. Paatin
pyytaa testaajia ajattelemaan daneen testaustilanteessa, jotta saan havainnoi-
tua heidan paattelyaan ja ajatuksiaan sovellusta kaytettdessa. Mielestani aa-
neen ajattelu on olennainen osa kaytettavyystestauksen havainnointia, koska
iIman sita kayttajan ajatukset ja tunteet jaavat osittain havainnoijan arvailujen

varaan.

Havainnoin testaajien nonverbaalista eli sanatonta viestintad, joka pitaa sisal-
laan eleet, ilmeet ja liikkeet. Kirjoitin kaikista havainnoistani kirjalliset muistiinpa-
not, mutta valitsin olla videokuvaamatta testitilannetta, koska se olisi voinut hai-
rita testaajia, jotka kaikki osallistuivat kaytettavyystestaukseen ensimmaista ker-
taa elaméssaan. Riskina oli, ettd jotain jad huomaamatta, koska en paase jalki-
kateen tarkistamaan videolta, miten testitilanne meni ja arvioimaan tarkemmin
testaajan nonverbaliikkaa. Tiedostin ratkaisua tehdessani, etta joitain eleita, il-
meitd ja liikkeita voi mahdollisesti jadda havainnoimatta. Mielestani suurempi
riski oli kuitenkin se, etta testaajat eivat pystyisi kayttaytymaan yhta luontevasti
videokuvattavana ollessaan kuin ilman videoimista. Arvioin, etta saan kerattya
tarpeeksi aineistoa itse testitilanteessa, jotta voin muodostaa arvion kirjallisten
muistiinpanojen pohjalta. Taman vuoksi paatin, etta tassa tilanteessa on kan-
nattavampaa jattaa videokuvaamatta ja varmistaa mahdollisimman vaaristyma-

ton testitilanne.

Valitsin testattavaksi viisi henkil6&, koska Nielsenin (2000) tutkimuksen mukaan
viisi testaajaa on riittava maara eika testaajia lisddmalla saada enéa kerattya
merkittdvad maaraa uutta tietoa. Rekrytoin testaajat lahipiiristani, silla tiesin
ettei sovellus ole heille tuttu ja voin havainnoida tilannetta, jolloin kayttajat kayt-
tavat sovellusta ensimmaista kertaa. Toinen syy valita testaajat lahipiiristani oli
se, etta kaytettavyystestausten jarjestaminen kasvokkain oli helppoa entuudes-
taan tuttujen henkildiden kanssa. Lisaksi tiesin testaajien tuntevan olonsa ren-

noksi ja luottavaiseksi, koska olen heille entuudestaan tuttu henkild. Mikali olisin
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valinnut taysin tuntemattomia henkiloita testaajiksi, he olisivat mielestani voineet
tarkkailun alaisena muuttaa kayttaytymistaddn herkemmin, eli testauksessa olisi

voinut tapahtua Hawthornen vaikutus, josta kerroin luvussa 4.2.

Nelja testaajista kuului kayttoliittyman kohderyhmaan, silla he asuvat taloyhti-
Oissa. Yksi kayttajista asuu talla hetkella omakotitalossa, mutta on asunut aiem-
min useissa taloyhtidissa eri kaupungeissa. Kaksi testaajaa oli elékeikaisia ja
kolme testaajaa tyoikaisia. Yksi testaaja on toiminut ICT-asiantuntijana, yksi
suunnittelee tyokseen grafiikkaa mobiilipeliin, yksi toimii mainostoimistossa pro-
jektipaallikkona ja kaksi testaajista tydskentelee tai on tydskennellyt hoitoalalla.
Tiesin etukateen, etté testaajien tietotekniset taidot jakautuivat erinomaisten tai-
tojen ja heikohkojen taitojen valille. Minulla oli siis mahdollisuus havainnoida,
miten eri tietotekniset taidot omaavat testaajat suorittavat tehtavat.

Paadyin siihen, etta havainnoin testaajia heidan kotonaan ja osaa testaajista
omassa kodissani, joka on testaajille tuttu ympaéristd. Valitsin suorittaa testauk-
set testaajille entuudestaan tutussa ymparistossa, koska se vastaa myos sovel-
luksen tavallista kayttdymparistba. Testi suoritettiin tydpuhelimellani, johon oli
ladattu valmiiksi testattava sovellus. Rauhoitin testiymparistdn ja varmistin, ettei
tilassa ole merkittavia hairiétekijoitd. En halunnut kuitenkaan luoda taysin hil-
jaista ymparistda, koska sovelluksen tyypillinen, arkinen kayttoymparistokaan ei
ole taysin hiljainen.

Ennen testaustilannetta kirjoitin testaussuunnitelmaan tarkat ohjeet testaajien
informointiin. Kirjoitin testitilanteen aluksi testaajille luettavan ohjeistustekstin,
jotta muistaisin kayda lapi kaikki testaamiseen liittyvat ohjeet mahdollisimman
tarkasti jokaisen testaajan kanssa. Ohjeistuksessa testaajille kerrotaan, mista
on kyse ja mita heiltd odotetaan, miten testaus suoritetaan ja miten kerattyja tie-
toja kasitellaan. Testaajia pyydetddn ajattelemaan daneen. Ohjeistuksessa kay-

daan lapi mydos tietosuojakaytannét ja se, etta testaajat voivat perua suostu-
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muksensa tietojensa kasittelyyn milloin tahansa. Tama auttoi testaajia ymmarta-
maan heidan osuutensa testaajina. Testaajilta ei tullut lisékysymyksia alun infor-

moinnin jalkeen, joten arvioin informointiosuuden olleen onnistunut.

Testaajien ohjeistuksen jalkeen suunnittelin kaytettavyystestauksen tehtavanan-
not, jotka olivat kayttoliittymalla suoritettavia todellisia tilanteita, kuten Loranger
(2016) ja Nielsen (2018) suosittelevat. Tehtavatyypeiksi valikoitui tarkat tehta-
vat, joilla on selke& paatepiste tai joihin on olemassa oikea vastaus. Pyysin tes-
taajia etsimaan sovelluksesta vastauksia esittamiini kysymyksiin ja suoritta-
maan sovelluksessa yleisimpia toimintoja, kuten tekemaan varauksia varauska-
lenterissa. Testaajat suorittivat annetut tehtavat nopeasti, noin 5—10 minuutissa,
joten jalkikateen arvioituna olisin voinut antaa heille myds muutaman tehtavan

lisda suoritettavaksi.

Tehtavanantoja suunnitellessani maarittelin myds mittarit tehtéavien arvioimi-
selle. Kvalitatiivisina mittareina kaytin havaintoja testaajan kayttaytymisessa ja
tunnetiloissa. Kvantitatiivisina mittareina kaytin tehtavan suorittamisen onnistu-
mis- ja epaonnistumisprosentteja, tehtavaan kaytettya aikaa seka kuinka monta
yritysta testaaja teki ennen kuin onnistui tai epaonnistui tehtavan suorittami-
sessa, kuten Foggia (2018) neuvoo. Kirjoitin kaikki néihin mittareihin liittyvat ha-
vaintoni muistiin testauksia havainnoidessani, mika auttoi merkittavasti analy-

sointiosuudessa.

Lopuksi kirjoitin testaussuunnitelmaan, miten keratty aineisto analysoidaan ja
tein aikataulun analysoinnille. Paadyin ryhmittelemaan esiin nousseet kayttoliit-
tyman haasteet luvussa 7.1 esittelemani MoSCoW-priorisoinnin mukaan heti
kaytettavyystestausten suorittamisen jalkeen, jolloin olin kerannyt kaiken tutki-

musaineiston valmiiksi.
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6 Tutkimustulokset

Seuraavaksi esittelen tutkimukseni tulokset. Analysoin kyselytutkimuksen ja
kaytettavyystestauksen tulokset heti aineiston keraamisen jalkeen, jotta sain
varmistettua, ettd minulla on kaikki tarvitsemani aineisto eika jatkotoimenpiteita
tarvita. Tein ensin kyselytutkimuksessa ja kaytettavyystestauksessa keratysta
aineistosta yhteenvedot analysoimista varten. Kyselytutkimuksen tulokset olivat
helposti visualisoituina ZEF-tyokalussa ja ladattavissa Excel-raporttina. Kaytet-
tavyystestauksen tuloksina toimi kirjalliset muistiinpanot, jotka kirjoitin testauksia

havainnoidessani.

6.1 Kyselytutkimuksen tulokset

Kyselytutkimus lahetettiin 23 henkildlle, joista 16 vastasi kyselyyn. Vastauspro-
sentti oli noin 70 %. Lisaksi viisi kaytettavyystestaukseen osallistunutta testaa-
jaa pyydettiin vastaamaan kyselyyn. Yhteensa vastaukset saatiin siis 21 henki-
I61t&, jolloin kokonaisvastausprosentti oli 75 %. Vastaajat koostuivat taysi-ikai-

sista henkiloista, jotka ovat seka tyoikaisia etta elakelaisia.

Tutkimuksessa selvisi, etta kayttajat ovat keskimaarin melko tyytyvaisia sovel-
lukseen. Kayttajilla on kuitenkin toiveita ja kehitysehdotuksia kayttoliittyman pa-
rantamiseksi. Palautteen sévy oli, etta kaikki toimii “ihan hyvin”, mutta ei erin-
omaisesti. Tutkimustuloksista havaittiin, etta kayttoliittyman kaytettavyytta tulee

ainakin joiltain osin kehittaa.

6.1.1 Kayttoliittyman kayttotavat

Tutkimuksessa selvisi, ettd sovellusta kaytetaan paaosin puhelimella ja tietoko-
neella. Tablettia kaytti vain harva vastaajista. Vastaajat saivat valita useamman
vaihtoehdon ja tuloksena oli, ettd puhelinta kaytti 80 % vastaajista, tietokonetta
50 % ja tablettia vain 15 %. Vastaajat kuvailivat tietoteknisen osaamisensa ole-
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van tasojen 7-10 valilla. Yksi vastaaja arvioi osaamisensa olevan tasoa 5. Vas-
taajista 40 % kayttaa sovellusta viikoittain, 35 % ei ollenkaan eli he kayttivat so-
vellusta vain osallistuakseen tutkimukseen, 10 % kayttda kuukausittain ja toiset
10 % harvemmin kuin kerran kuukaudessa, 5 % kayttaa paivittain.

Sovellusta kayttavat vastaajat kayttavat sovellusta eniten tiedotteiden lukemi-
seen (76,8 %) ja varausten tekemiseen varauskalenterissa (53,8 %). Kaytto ja-
kautui alla olevan kuvan 9 taulukon mukaisesti.

Mihin asioihin kaytat sovellusta?
Voit valita useamman vaihtoehdon.
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Kuva 9. Vastausten jakautuminen kysymyksessa “Mihin asioihin kaytat sovel-

lusta? Voit valita useamman vaihtoehdon”.

Alla olevasta kuvan 10 taulukosta nékyy, miten sovellusta kayttavat arvioivat
tyytyvaisyytensa sovellukseen asteikolla 1-10. Eniten annettiin arvosanoja 6 ja
8, joita molempia annettiin 30,8 %. Lahes puolet vastaajista antoi arvosanan 8—
9 ja ovat siis tyytyvaisia sovellukseen. On kuitenkin huomioitava, etta lahes joka
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kolmannes vastaajista oli melko tyytymattémia (arvosana 6) ja myos tyytymatto-

mié (arvosana 4) oli 7,7 %.

Kuinka tyytyvainen olet sovellukseen asteikolla 1-107?
35

30
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Arvosana 4 Arvosana 6 Arvosana 7 Arvosana 8 Arvosana 9
(7,7 %) (30,8 %) (15,4 %) (30,8 %) (15,4 %)

(&)

Kuva 10. Vastausten jakautuminen kysymyksessa “Kuinka tyytyvainen olet so-

vellukseen asteikolla 1-10”.

Vastaajat perustelivat antamaansa arvosanaa muun muassa silla, etta perustoi-
minnot onnistuvat ja kayttaminen on kohtuullista, mutta ei erityisen mukavaa.

Eraan kayttajan mielesta kaytto taas oli erittain sulavaa. Kayttajat nostivat esiin,
etta paivittain kaytettavat toiminnot ovat monen klikkauksen takana. Liséksi toi-

vottiin visuaalisen asun ja saavutettavuuden parantamista.

Taman jalkeen kyselylomakkeessa esitettiin positiivisia vaittamia kayttoliitty-
mastd, joihin vastaajia pyydettiin valitsemaan sopiva arvosana jarjestysas-
teikolla 1-10. ZEF-kyselytytkalun Alykds zoomaus -toiminnon avulla tunnistet-
tiin kayttoliittyman kipupisteet, jotka nakyvat ZEFista otetusta ruutukaappausku-
vasta, joka on alla oleva kuva 11. Kolme alhaisinta keskiarvoa sai kysymysten

1, 8 ja 9 vaittamat:

J "Sovelluksen aloitusndkyma on mielestani selkea” (6,7).
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o "Sovelluksen ulkonako on miellyttava” (6,7).

o “Sovelluksen teksteja on helppo lukea (esim. painikkeiden kirjaimet

ovat selkeitd, kirjainten koko on riittdva, varit ovat selkeat)” (7,2).

1. Sowelluksen alpitusnaisyma on mielestani selkea

8. Sovelluksen ulkandiks on miellytuava

9. Sovelluksen tekste;a on nelgpo lukea (esim. painikkelden iraimet ovst selkelta,
Kirjainten koke on rittiv, uirit oyt seleeit)

Kuva 11. Ruutukaappausnakyma ZEF-kyselytyokalun Alykas zoomaus -naky-

masta.

Korkeimman eli parhaimman keskiarvon sai vaittama “Painikkeiden klikkaami-
nen sovelluksessa on helppoa (esim. menuvalikon painikkeiden klikkaaminen)”,

jonka keskiarvoksi muodostui 8.2.

6.1.2 Kayttoliittyman kipupisteet

Seuraavaksi esittelen tarkemmin kolme kyselytutkimuksen avulla havaittua ki-
pupistetta. Keskeisina asioina nousi esiin haasteet kayttoliittyman selkeydessa,
ulkon&aodn miellyttavyydessa ja sovelluksen tekstien lukemisessa. Naitd kolmea
osa-aluetta on tarkea tarkastella tarkemmin, koska kayttajakokemuksen havait-
tiin olevan puutteellinen nailla osa-alueilla. Jotta kayttajakokemusta voidaan lah-
ted parantamaan, on ensin tunnistettava ja ymmarrettava kayttajien tamanhetki-

set haasteet.
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Ensimmainen kipupiste koski vaitetta “Sovelluksen aloitusndkyméa on mielestani
selked”, jonka vastausten keskiarvo oli 6,7 / 10. Alla olevan kuvan 12 taulukko

esittelee, miten vastaajien antamat arvosanat jakautuivat.

Sovelluksen aloitusnéakyma on mielestani selkea
30

25
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10
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Arvosana 1 Arvosana 2 Arvosana 4 Arvosana 6 Arvosana 7 Arvosana 8 Arvosana 9
(6,3 %) (6,3 %) (6,3 %) (12,5 %) (25 %) (18,8 %) (25 %)

Kuva 12. Vastausten jakautuminen vaittdmassa “Sovelluksen aloitusnakyma on

mielestani selkea”.

Suurin osa vastaajista, tarkalleen ottaen 68,8 %, oli tyytyvaisia aloitusndkyméan
selkeyteen antamalla arvosanan 7—-9. Huomioitavaa on, etta lahes kolmannes
vastaajista (31,4 %) arvioi aloitusnakyman selkeyden arvosanalla 1—-6. Taméa

tarkoittaa, ettd kolmannes vastaajista oli melko tyytymattomia tai erittain tyyty-

mattomia aloitusndkymaan.

Vastaajat perustelivat antamaansa arvosanaa silla, etta sovelluksesta puuttuu
etusivu. Tama vastaus toistui monen vastaajan kohdalla. Vastaajat toivoivat,
ettd sovelluksessa olisi aloitusnakyma, josta l6ytyisi kootusti sovelluksen tar-
keimmat asiat ja toiminnot. Vastaajat haluavat saada yleiskuvan sovelluksesta
heti ensimmaisessa nakymassa. Vastaajat eivat pitaneet siita, etta talla hetkella
kayttajan taytyy muistaa kayda tarkastamassa eri osiot erikseen uusien tietojen
varalta, kun etusivulle ei tule ilmoitusta esimerkiksi uudesta kyselysta. Uudet
kayttajat eivat ymmartaneet olevansa tiedotteet-osiossa, vaan luulivat kaiken
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tiedon l6ytyvan samasta nakymasta. Tama aiheutti haasteita sovelluksen kay-
tossa. Eras vastaaja ehdotti myds tekstien kirjainten koon kasvattamista, jotta
teksteja on helpompi lukea. Alla olevissa kuvissa 13 ja 14 nékyy sovelluksen
aloitusnakyma ennen kayttoliittyman jatkokehittamista.

@ TIEDOTTEET — @ TIEDOTTEET =

Isdnnditsija tiedottaa 12.5.2022 Isdnnoitsija tiedottaa 10.5.2022
Testaa palovaroitin Nain viihdymme yhdessa

Palovaroitin on henkivartijasi! Tarkista
palovaroittimien toiminta sdannollisesti.

L)
® Palovaroittimia on oltava vahintaan yksi NAI N VI I H DYM M E
kutakin alkavaa 60 m2 kohti

® Imuroi palova...

— YHDESSA:

Hallitus tiedottaa 10.5.2022 1. Noudatetaan yhteisid
Yhteiset lemmikkisdannot jarjestyssﬁ.dntajﬁ
Hei,

muistutuksena muutama lemmikkisdanto kaikkien 2. TerVEhdltuon

yhteisen viihtyvyyden takaamiseksi:

® Lemmikkien on oltava asianmukaisesti

kytkettyja yhteisilld alueilla (esim. rapussa, Huolto tiedottaa 10.5.2022
piha-alue... Putkistojen kuntokartoitus
LUE LISAA Taloyhtion viemariputkien kuntokartoitusta

suoritetaan maalis- ja huhtikuun aikana.
Yksittaisistd asuntokdynneista sovitaan erikseen
asunto- ja asukaskohtaisesti viestein.

Hallitus tiedottaa 10.5.2022

a = = a [~}

Kuvat 13 ja 14. Nakymat sovelluksen aloitusndkymasta, jonka kayttaja nakee

kirjautuessaan sovellukseen.

Toinen havaittu kipupiste oli vaittama “Sovelluksen ulkonaké on miellyttava”,
joka sai myo6s arvosanaksi 6,7 / 10. Alla olevan kuvan 15 taulukko esittelee, mi-

ten vastaajien antamat arvosanat jakautuivat.
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Sovelluksen ulkondk® on miellyttava
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Kuva 15. Vastausten jakautuminen vaittamassa “Sovelluksen ulkonaké on miel-

lyttava”.

Vastaajat perustelivat antamaansa arvosanaa muun muassa silla, etta kaytetty
sininen teksti ei nay kaikille tarpeeksi hyvin ja etta visuaalista ilmetta voisi vii-
meistella paremmaksi esimerkiksi kayttoliittymaanimaatioilla. Moni vastaaja kui-
tenkin piti sovelluksen ulkonakoda asiallisena. Vastaajat pitivat siita, etta mo-
nessa kohdassa teksti on mustaa valkoisella pohjalla. Yleisarvio oli, etta ulko-
nako on nykyisellaan jo melko hyva, mutta sita voisi kehittaa viela paremmaksi

ja houkuttelevammaksi.

Kolmas havaittu kipupiste oli vaittama “Sovelluksen teksteja on helppo lukea
(esim. painikkeiden kirjaimet ovat selkeitd, kirjainten koko on riittava, varit ovat
selkeat)”. Tama vaittama sai vastaaijilta keskiarvoksi 7,2 / 10 eli tama kipupiste
ei nayttaydy niin hairitsevana vastaajista kuin kaksi aiemmin esiteltya, jotka sai-
vat arvosanan 6,7 / 10. Alla olevan kuvan 16 taulukko esittelee, miten vastaa-

jien antamat arvosanat jakautuivat tdssa vaittamassa.
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Sovelluksen teksteja on helppo lukea
(esim. painikkeiden kirjaimet ovat selkeitd, kirjainten koko on
riittdva, varit ovat selkeét)
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Kuva 16. Vastausten jakautuminen vaittdmassa “Sovelluksen teksteja on
helppo lukea (esim. painikkeiden kirjaimet ovat selkeitd, kirjainten koko on riit-

tava, varit ovat selkeat)”.

Keskeisesti huolta herétti se, etta tekstien lukeminen oli haastavaa. Vastaajien
mielesta sininen teksti ei erotu hyvin ja iakkaille sininen on huono véri. Eras
vastaaja esitti toiveen: “Isompaa tekstia voisi olla ja isompi varikontrasti. Esim.
koodi on vaikea katsoa ylareunasta valkoinen vaaleansinisella pohjalla”. Yksi
tarkea palaute koski varauskalenteria, jossa varattavat tunnit ovat riveina ei-
vatkd mahdu yhdelle sivulle. Tama vaikeuttaa vapaiden aikojen silmailtavyytta,
kun listaa pitéaa selata ylos ja alas. My6s tiedotteet-nakymaan tuli muutostoive:
“Tiedotteet voisi nousta paremmin esille. Nyt ne sulautuvat toisiinsa pitkana lis-

tana”.

6.1.3 Keratty avoin palaute

Kyselyn lopussa oli kuusi avointa kysymysta, joiden avulla oli tarkoitus kerata

tarkempaa tietoa vastaajien toiveista, tarpeista ja haasteista.

Ensimmainen avoin kysymys oli: “Onko sovelluksessa jotain, mita et ymmarra

tai osaa kayttaa?” Vastaajat olivat yksimielisia siita, etta sovelluksessa ei ollut
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asioita, mita he eivat ymmarra tai osaa kayttaa. Tama on tarkea 16ydos, koska
sen perusteella sovelluksen kayttoliittyman kayttd on opittavissa, vaikkei kaytet-
tavyys valttamatta ole kaikilta osin tarpeeksi hyva. Yksi vastaaja esimerkiksi
mainitsi, etta sovelluksessa on: “Paljon asiaa ja navigointi on valilla haasteel-
lista. Mutta sitdhan oppii kylla ajan myoéta I6ytamaan eri juttuja, kun jaksaa se-

lailla”.

Toinen avoin kysymys oli: “Onko sovelluksessa jotain, mista et pida?” Myos ta-
man kysymyksen vastauksissa nousi esiin haaste etusivun puuttumisen vuoksi:
“Etusivun puuttuminen hamaa, ei tunnista mihin sovellukseen on kirjautunut”.
My0Gs varauskalenterin kanssa koettiin olevan haasteita: “Varaustilanteen tarkis-

tus ja varausten tekeminen on turhan vaivalloista”.

Kolmas avoin kysymys oli: “Onko sovelluksessa jotain, mika toimii erityisen hy-
vin?” Taman kysymyksen vastauksissa nousi esiin, etta kayttoliittyméassa on
useita hyvin toimivia asioita. Kiitosta sai esimerkiksi menuvalikko, joka oli eraéan
vastaajan mielesta erittain selked. Myos sovelluksen hakutoiminto sai positii-
vista palautetta. Vastaajat olivat tyytyvaisia myds sovelluksen toimintavarmuu-

teen ja sovelluksen nopeuteen, mika nahtiin erittain tarkeana.

Neljantena avoimena kysymyksena oli: “Puuttuuko sovelluksesta jotain, mita
kaipaisit?” Eras vastaaja kiteytti toiveensa kolmeen sanaan: “Visuaalisuus, help-
pokayttdisyys, silmailtavyys”. Viides avoin kysymys oli “Miten muuttaisit sovel-
lusta?” MyOs tahan kysymykseen saatiin kerattya vastaajilta useita konkreettisia

muutosehdotuksia:

Siniset otsikot muulla varilla ja lihavoituina ainakin, nuolimerkinnat
selkedmmiksi.

Rakenne: lisataan etusivu.

Tekisin jotenkin kustomoitavan aloitusndkyman, jossa nékyisi vain
nappi, josta paasisi lukemattomiin viesteihin ja tiedotteisiin. Aloitus-
nakymé&an voisi itse valita haluamansa varattavat tilat. Varattavien
tilojen varaustilanne nakyisi heti alkundkymassa ja varaamaan paa-
sisi helposti yhdella painalluksella.
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Visuaalinen ilme selkeéksi myo6s ikaihmisen kayttaa.

Paaseeko sormenjalkitunnistimella sisdan?

Kuudes avoin kysymys oli: “Mita et muuttaisi sovelluksessa?” Tahan kysymyk-
seen vastasi vain kaksi henkiloa, jotka toivoivat, ettei helppokayttoisyydesta tin-
gitéa. Toinen vastaaja painotti, ettd mustavalkoisuus teksteissa toimii eika teks-

tien taustalla saa olla kuvioita hairitsemassa lukemista.

6.1.4 Muut kyselysséa esiin nousseet kommentit

Sain kerattya vastaajilta kattavan maaran kommentteja kayttoliittymasta kyselyn
0Siossa, jossa pyysin vastaajia arvioimaan sovelluksen eri osia arvosanoin. An-
noin arvosanan antamisen jalkeen vastaajille mahdollisuuden antaa jokaisen
vaittaman kohdalla myds avointa palautetta. Ryhmittelin tdssa yhteenvedossa
kommentit kayttoliittyman eri osioiden mukaan ja nostan esiin kayttéliittyman ke-

hittdmisen kannalta olennaisimmat kommentit.

Naissakin kommenteissa esiin nousi sovelluksen aloitusndkymaan kohdistuvat
muutostoiveet ja -ehdotukset. Vastaajat haluaisivat erillisen kotisivun aloitusna-
kymaéksi, josta I6ytyisi keskeiset toiminnot ja valinnat. Alalaidan valikon pikapai-
nikkeet ehdotettiin poistettavaksi, koska ne 16ytyvat menuvalikosta ja tuntuvat

ylimaaraisilta.

Toisena loydoksena oli haasteet varauskalenterissa. Vastaajien mielesté va-
rauksen tekeminen ja vapaiden tilojen selvittdminen vaatii liikaa klikkauksia ja
selaamista. Vastaajat toivoivat, ettd kaikki varattavat tilat tai laitteet nékyisivat
yhdessa ndkymassa, josta voisi valita haluamansa. Talla hetkell&d vastaajat ko-
kivat turhautumista siihen, etta heidan taytyy liikkua edestakaisin valikoissa. Va-
rauskalenteriin toivottiin lisattavan selkeytta ja helppoutta.
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Kolmas I6ydds oli menuvalikkoon kohdistuva. Moni vastaaja piti valikkoa hy-
vana ja selkedna, mutta valikon parantamiseksi esitettiin myods ehdotuksia. Vas-
taajien mielesta valikossa on liikaa asioita, joten niita voisi ryhmitella tai yhdis-
taa jollain tapaa. Lisaksi toivottiin, etté valikon tekstin kirjainten kokoa kasvate-

taan ja etté visuaalista ilmetta kehitetdan saavutettavammaksi.

6.2 Kaytettavyystestauksen tulokset

Kaytettavyystestauksen tulokset tukivat kyselytutkimuksen |6ydoksia. Kaytetta-
vyystestauksessa selvisi, etta l&ahes kaikki testattavat toiminnot pystyttiin suorit-
tamaan onnistuneesti. Kipupisteiksi nousi selkedn etusivun puuttuminen ja pit-
kan varauksen tekeminen varauskalenterissa. Testauksissa havaittiin, etta so-
velluksen aloitusnakyma aiheutti vaarinymmarryksia ja eritasoisia haasteita tes-
taajissa. Varauskalenterissa erityisesti pidemma&n vuoron varaus tuotti haasteita
eika se onnistunut kaikilta testaajilta. Varauksen tekeminen ei ollut tarpeeksi

suoraviivaista.

Ensimmaisessa tehtavassa testaajia pyydettiin etsimaan tiedotteista kaksi eri
tietoa. Tiedon etsiminen tiedotteet-osiosta eli sovelluksen aloitusndkymasta oli
testaajille melko helppoa, vain yksi testaajista ei |0ytanyt oikeaa vastausta.
Muut nelja testaajaa 10ysi oikeat vastaukset nopeasti. Osalla testaajista oli kui-
tenkin haasteita ymmartaa tiedotteet-osion toimintaa. Yksi testaajista luuli tie-
dotteiden olevan aakkosjarjestyksessa eika julkaisujarjestyksessa ja toinen tes-
taaja etsi tiedotteiden lopusta hakutoimintoa, jolla olisi voinut etsid haluamansa
tiedotteen. Kolmas testaaja kommentoi: "Yleensé sovelluksessa on etusivu tai

alkuvalikko”.

Testaajat antoivat myds kaytettavyystestauksen paatteeksi kehitysideoita etusi-

vulle:

Etusivu on yleisesta mallista poikkeava, yleensa tulee “sisaanheit-
toteksti” ja logo. Kaipaisi sita, etta nakisi missa on. Haluaisin nahda,
ettd olen talla taloyhtion sivulla — ottaisin yhden lisdaskeleen tassa.
Keskeisimmat asiat koottuna etusivulle.
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Etusivu on ihan ok, mutta voisi olla pikavalinnat tarkeimpiin asioihin
esim. varaukset, pelastussuunnitelma.

Etusivu voisi olla selkeampi, jos siina olisi suoraan nakymat eri osi-
oihin. Esimerkiksi pyykkikoneen kuva varauskalenterin kohdalla,
joka voisi auttaisi muun muassa autisteja.

Seuraavana tehtavana oli siirtya aloitusnakymasta eli tiedotteet-osiosta kyse-
lyyn ja vastata siihen. Tassa vaiheessa jokainen testaaja alkoi selata sovelluk-
sen aloitusnédkymaa alaspain ja etsia kyselya sieltd. Usealla testaajalla kesti pit-
kan aikaa ennen kuin he I6ysivét sovelluksen oikeassa ylakulmassa sijaitsevan
hampurilaisvalikon, jota klikkaamalla aukeaa menuvalikko, josta padsee siirty-
maan kyselyihin. TAma& aiheutti varsinkin vanhemmissa testaajissa hammen-
nysta ja epavarmuutta. He luulivat tehneensa jotain vaarin ja kokivat epaonnis-
tuneensa. Vain yksi testaaja l6ysi hampurilaisvalikon nopeasti ja kertoi sen ole-
van hanelle tuttu toimintalogiikka sovelluksissa. Kaikki testaajat oppivat hampu-
rilaisvalikon logiikan toisen tehtavan myota ja osasivat kayttaa sitd muissa teh-

tavissa.

Alun haasteiden jalkeen testaajat suorittivat muita tehtévia helposti ja nopeasti.
Esimerkiksi kirpputori-ilmoituksen ja pelastussuunnitelman seka huoltoyhtion

yhteystietojen etsiminen onnistui kaikilta helposti. Myds profiilin salasanan vaih-
taminen onnistui katevasti. Kayttajat olivat innostuneita suorittaessaan tehtavia

helposti ja antoivat positiivista palautetta tehtavia suorittaessaan:

Taa on ihan klassinen, 16ytyy natisti nama.
Taa oli ihan silleen ihan normi, tutulla tavalla toteutettu.
Taa on ihan selkee.

Sehan olikin ihan helppo I6ytaa.
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Kaikkien muiden tehtavien suorittaminen sujui kaikilla testaajilla helposti ja no-
peasti lukuun ottamatta tehtavaa, jossa testaajan tulee varata pidempi vuoro va-
rauskalenterissa. Vuoron paattymisajan valinta oli haasteellista melkein kaikille
testaajille. Kaksi testaajista teki pitkan mietinnan jalkeen kolme erillista tunnin
varausta yhden kolmen tunnin pituisen varauksen sijaan. Toinen heista kom-
mentoi pitkdn vuoron varauksen olevan hankalaa hanenlaiselleen kayttajalle,
viitaten omiin tietoteknisiin taitoihinsa. Toinen taas oli tyytyvainen siihen, etté sai
vuoron varattua eikd huomannut tehneenséa varausta eri tavalla kuin mita tehté-
vassa tarkoitettiin. Testaajat kommentoivat toimintoa muun muassa seuraavilla

tavoilla:

Aika jannasti toteutettu varauksen paattymisaika. Tama oli jotain
sellaista, mihin en ole yhtaan tottunut, mutta onnistuin kuitenkin.
Hyppy lopetusajankohtaan tuntui oudolta.

Sain tehtya, mutta saattaa tuottaa ongelmia joillekin ihmisille.

Testauksen paatteeksi testaajia pyydettiin antamaan yleista palautetta kayttoliit-
tymasta. Sovelluksen kayttoliittyma sai kehua testaajilta muun muassa neutraa-
lista varimaailmasta, monipuolisuudesta ja menuvalikosta. My6s sovelluksen
hakutoiminto koettiin hyvin toimivana. Testaajat antoivat myds kehitysehdotuk-
sia kayttoliittymaan. Yksi testaajista toivoi varauskalenteriin kaikki vaihtoehdot
nakyviin ruudulle samaan aikaan. Alavalikko ei ollut toisesta testaajasta toimiva
ja han myds mainitsi alavalikosta l6ytyvien ikoneiden ja hampurilaisvalikon 16y-
tyvan kahdesta paikkaa tarpeettomasti. Kolmas testaaja huomautti, etté nuo-
lindppéainté navigoimiseen ei ole ollenkaan eika eri nakymista paase liikkumaan

etusivulle logoa klikkaamalla.

Testaajat toivat esiin myos haasteen tehda pidemman kuin yhden tunnin kestéa-
van varauksen. Yksi testaajista nosti esiin pidempéaa varausta tehdessa olevan
tekstin, joka oli testaajalle epaselva: “Jos tekee pidemman varauksen, on tosi
vaikeaa ymmartaa Valitse paattymisaika -kohdassa Vuoro paattyy valinnainen -
teksti”.
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6.3 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimukset saatiin suoritettua onnistuneesti, sill& niiden avulla tehtiin tarkeita
|6yddksia, joita voidaan hyddyntaa kayttoliittyman jatkokehittdmisessa. Molem-
missa tutkimuksissa, seka kyselytutkimuksessa etté kaytettavyystestauksessa,
tunnistettiin samanlaisia sovelluksen kipupisteita ja vahvuuksia. Tama yhden-

mukaisuus tukee |6yddsten validiteettia.

Tutkimuksissa havaittiin, etta kayttoliittyman aloitusnékyma on kayttajista epa-
selva ja kayttajat toivoisivat sen tilalle erillista etusivua, jossa on pikavalinnat eri
toimintoihin. Tietojen ja toimintojen |0ydettavyys oli ensimmaisté kertaa sovel-
lusta kayttavalle aluksi haasteellista ja se aiheutti kayttajissa epavarmuutta vaa-
rinymmarrysten vuoksi. Esimerkiksi kayttoliittyman toiminnan kannalta tarke-
assa roolissa olevan menuvalikon Ioytamisessa kayttjilla kului aikaa. Menuvali-
kon sisaltoon toivottiin myods parannuksia ryhmitteleméalla toimintoja. Lisaksi
nuolinappaimen puuttuminen vaikeutti joidenkin kayttajien navigoimista sovel-
luksessa. Alun haasteiden jalkeen kayttajat oppivat kuitenkin kayttdmaan sovel-

lusta nopeasti.

Yksi tarkead havainto oli, ettéa varauskalenterin kayttd aiheutti osalle kayttajista
haasteita. Kayttajien mielesta myos varauskalenteria voisi selkeyttaa. Kayttajat
toivoivat vahemman klikkailua eri nakymissa, joka saavutettaisiin yhdistamalla
yksittaisia nakymia samaan nakymaan. Lisaksi havaittiin, etta kayttoliittyman ul-
kon&kd jakoi mielipiteita: suurin osa kayttajista toivoi visuaalisempaa ja saavu-
tettavampaa ulkonakda, mutta osa kayttajista oli tyytyvaisia nykyiseen ulkona-
koon. Kayttgjat toivoivat esimerkiksi suurempaa kirjasinkokoa ja saavutettavam-
pia vareja. Myos muutokset nykyiseen tiedotteet-nakymaan oli kayttajien toi-

veissa.

Kayttajat olivat yleisesti melko tyytyvaisia sovelluksen kaytettavyyteen ja sen

tarjoamaan kayttajakokemukseen, mutta nakivat niissa kuitenkin viela mahdolli-
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suuden parantaa. Kayttajilla oli selkeita toiveita, miten kayttoliittymaa voisi pa-
rantaa. Kasittelen naitd jatkokehittamisen kannalta olennaisimpia tutkimusten
|6ydoksia tarkemmin seuraavassa luvussa, joka kasittelee kayttoliittyman muu-
tostarpeita.

7 Kayttoliittyméan muutostarpeet

Sovelluksen kayttoliittyman jatkokehittamista varten luotiin kirjallinen yhteenveto
sovelluksen kayttoliittyman osa-alueista, jotka vaativat muutoksia. Tutkimusai-
neiston avulla havaitut kipupisteet luokiteltin MoSCoW-priorisoinnin mukaan,

jonka avulla muutostarpeet jarjestettiin tarkeysjarjestykseen.

7.1 MoSCoW-priorisointi

MoSCoW-priorisointi on Dai Cleggin kehittdma luokittelumenetema, joka auttaa
ymmartamaan tarkeysjarjestyksia. MoSCoW-priorisointia voi hyddyntda muun
muassa ohjelmistokehittdmisessa ja projektinhallinnassa. Menetelman nimi
muodostuu neljasté kategoriasta seuraavasti (Interaction design foundation
2016):

. M: Must have

o S: Should have

o C: Could have

. W: Will not have (this time).

“Must have” tarkoittaa kriittisia muutoksia, jotta palvelun toiminta onnistuu. Ta-
han kategoriaan luokiteltavat muutostarpeet ovat pakollisia eivatka neuvotelta-
vissa olevia. Muutostarpeen soveltuvuutta tahan kategoriaan voidaan maarittaa
vastaamalla seuraaviin kysymyksiin: Toimiiko palvelu ilman muutosta? Mita ta-
pahtuu, jos muutosta ei tehda? Tahan kategoriaan tulee luokitella tarkeimmat
muutokset. (Productplan.com n.d.)
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Should have -kategorian kuuluvat tarkeat, mutta eivat valttamattomat muutok-
set. Tahan kategoriaan sisallytetaan sellaiset muutostarpeet, jotka pitaa tehda
aina kun mahdollista. Muutokset eivat kuitenkaan ole valttamattomia, silla pal-
velu toimii myos ilman niitd. Muutokset voivat kuitenkin tuoda sovellukselle mer-
kittavaa lisaarvoa eli ne kannattaa tehda, jos mahdollista. Taman kategorian
muutokset eroavat Must have -kategoriasta siind, etta ne voidaan ajoittaa tule-
vaisuuteen. Tallaisia muutoksia voivat olla pienet virheenkorjaukset tai uudet

toiminnot. (Productplan.com n.d.)

Seuraava kategoria on Could have, johon lisatdan sellaiset muutostarpeet, jotka
eivat ole valttamattomia palvelun toiminnalle, vaan ylimaaraisia haluttuja muu-
toksia. Jos nama muutokset jatetd&n pois, silla on paljon pienempi vaikutus kuin
edelld mainitun “Should have” -kategorian muutoksilla. Mikali palveluun paady-
taan tekeméaan isompia muutoksia, taman kategorian muutokset priorisoidaan

seuraavaksi. (Productplan.com n.d.)

Will not have (this time) -kategoriaan lisdtdan vahiten kriittisimmat muutostar-
peet, jotka eivat ole juuri talla hetkella ensisijaisia ja kiireellisia. Tama kategoria
on yksi MoSCoW-menetelmén eduista: yhdella kertaa tehtavien muutosten laa-
juus ei levia lilan suureksi, kun muutostarpeita lisdtddn myds tahan kategoriaan.
Tama kategoria auttaa hallitsemaan odotuksia siitéa, mitd muutoksia tehdaan
talla kertaa ja mita ei. Jotkut naista muutoksista asetetaan etusijalle tulevaisuu-
dessa, kun taas toisia muutoksia ei todennakdoisesti koskaan tehda. Halutes-
saan nama kaksi muutostarvetta voidaan myds erottaa toisistaan luomalla ala-

luokka téahan kategoriaan. (Productplan.com n.d.)

7.2 Johtopaatokset: Muutostarpeet kayttoliittymaan

MoSCoW:-priorisoinnin perusteella tarkeimmiksi muutoskohteiksi eli Must have

-kategoriaan arvioitiin sovelluksen aloitusnakyma ja varauskalenteri seka sovel-

luksessa navigoimisen helpottaminen. Aloitusnakyma eli tiedotteet-nédkyma ja
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varauskalenteri olivat myos kaksi toimintoa, joita tutkimukseen vastaajat kaytta-
vat eniten sovelluksessa (ks. luku 6.1.1 kuva 9). Aloitusnékyma tulee kehittaa
nykyisesta tiedotteet-nédkymasta etusivuksi, josta on helppo siirtya pikavalinto-

jen avulla haluttuun toimintoon.

Varauskalenteria tulee kehittaa niin, etta kayttajalle esitetaan aluksi yleisna-
kyma varattavista tiloista ja hyddykkeista. Varauksen tekemista tulee suoravii-
vaistaa ja sujuvoittaa esimerkiksi vAhentamalla vaadittavien klikkausten maa-
raa. Kolmanneksi valttamattomaksi muutokseksi arvioitiin sovelluksen navigoin-
nin kehittaminen lisdéamalla nuolipainike, jolla paasee likkumaan edelliseen na-
kymaan, jotta kayttaja ei ajaudu umpikujaan. Liséksi sovelluksen ylakulmassa
sijaitseva logo tulee muuttaa linkiksi, jota klikkaamalla kayttaja paasee siirty-

maan takaisin etusivulle.

Nama toiminnot ovat kriittisia sovelluksen toiminnan kannalta, joten niihin tehta-
vat muutokset ovat valttamattomia. Jos muutoksia ei tehda, kaikki kayttajat eivat
pysty kayttdméaan sovellusta sujuvasti ja se heikentaa heidan kayttajakokemus-
taan. Jos kayttajakokemus on heikko, eivat kayttajat valttamatta kayta sovel-
lusta lainkaan tai haluavat vaihtaa sen toiseen sovellukseen, mik& on aito riski

liiketoiminnalle.

Muut tarkeat eli Should have -kategoriaan kuuluvat muutokset ovat muutokset
sovelluksen ulkonakoon ja saavutettavuuteen, tiedotteet-osioon ja menuvalik-
koon. Muutoksia olisi hyva tehda kaikkiin kayttoliittyman tekstien kirjainten ko-
koon ja vareihin seka sovelluksen varimaailmaan ja -kontrastiin. Nailla muutok-
silla tavoitellaan silmailtavyyden ja lukemisen helpottamista. Kaytettavyys hel-
pottuu, kun teksti on tarpeeksi isolla kirjasinkoolla, teksti ja painikkeet ryhmitel-
tyna selkeésti ja varit saavutettavuusvaatimusten mukaiset. Jos naitd muutoksia
ei tehda, se heikentéda kayttajakokemusta, mutta ei todennékaoisesti estéa sovel-

luksen kayttamista.
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Tiedotteet-osio ei talla hetkella heréata kiinnostusta, koska teksti on pitka lista ei-
vatka tiedotteet erotu toisistaan tarpeeksi selvasti. Tiedotteiden otsikoista tulisi
tehda linkit ja otsikoiden kirjainten kokoa lisatéa. Pdf-tiedotteista nakyy talla het-
kella rajautunut kuva eika koko tiedotekuvaa, jolloin kayttaja voi luulla nake-
vansa koko tiedotteen, vaikka nakee todellisuudessa vain osan siita. Kuva pitaéa
muuttaa pieneksi esikatselunakymaksi, jossa koko tiedote nakyy pienena ja jota

klikkaamalla paasee ndkeméaan tiedotteen suuremmassa koossa.

Edella mainittujen muutostarpeiden lisaksi havaittiin muutostoiveita sovelluksen
ulkonakoon, joita ei arvioitu valttamattomiksi. Nama muutokset arvioitiin Could
have -kategoriaan eli ne ovat haluttuja muutoksia, joissa on mahdollisuus kehit-
tamiselle. Naita olivat toiveet viimeistellymmasta kayttoliittymasuunnittelusta ja
hienoista kayttoliittyméaanimaatioista. Kehittamalla n&ité osa-alueita sovelluksen
kayttajakokemus paranisi, mutta kaytettavyyden eli sovelluksen toiminnan nako-
kulmasta naméa muutokset eivat ole valttdmattomia. Sen vuoksi arvioitiin, ettei

naitd muutoksia ole valttamatonta tehda juuri nyt.

Muutostoive, joka ei ole kiireellinen eikéa tarpeellinen tassa vaiheessa arvioitiin
Will not have (this time) -kategoriaan. Tamé& muutos oli sormenjalkitunnistautu-
misen lisddminen sovelluksen kayttoliittymaan. Kyseinen muutos on kuitenkin
hyodyllista muistaa, mikali jatkossa tulee tarve paivittda sovelluksen kirjautumis-
vaihtoehtoja ja tietoturvaa.

MoSCoW-taulukko I0ytyy liitteesta 4.

8 Pohdinta

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaéa sovelluksen kaytettavyytta kaytta-
jakeskeisesti. Tama kehittamisty6 oli osa laajempaa tydeldman projektia, jossa

my0os sovelluksen saavutettavuutta kehitetaan vastaamaan digipalvelulaissa
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saadettyja saavutettavuusvaatimuksia. Kehittamisty6ta tehtiin yhdessa seka ny-
kyisten kayttajien kanssa etta uusien kayttajien kanssa, jotka eivat olleet kos-

kaan aiemmin kayttaneet sovellusta.

Tyoni tarkoituksena oli selvittaa vastaukset kahteen tutkimuskysymykseeni:

o Voiko kyselytutkimuksella ja kaytettavyystestauksella saada kerattya
tietoa, jonka avulla sovelluksen kayttoliittyméan kaytettavyytta voi-
daan parantaa?

. Millaisilla toimenpiteilla sovelluksen kayttolittyman kaytettavyytta
voidaan parantaa?

Tutkin, saanko keréttya sovelluksen nykyisilta ja uusilta kayttajilta tietoa heidan
toiveistaan, tarpeistaan ja vaatimuksistaan sovellukselle, jonka avulla sovelluk-
sen kaytettavyytta voidaan kehittaa. Tutkimustulosten avulla sain selville, etta
aineiston keraaminen kayttgjiltd on mahdollista kyselytutkimuksella ja kaytetta-
vyystestauksella, ja etté aineiston pohjalta voidaan tehd& parannusehdotuksia
kayttoliittyman kaytettavyyteen.

Toisena tutkimuskysymyksenani oli selvittaa, millaisilla toimenpiteilla sovelluk-
sen kayttoliittyman kaytettavyytta voidaan parantaa. Sain tutkimustuloksina yh-
denmukaisia lI6ydoksia kyselytutkimuksen aineistosta ja kaytettavyystestauksen
aineistosta. LOysin aineistosta ryhmittelyn avulla kayttoliittyman tarkeimmat ki-
pupisteet, joihin tulee kohdistaa toimenpiteita kaytettavyyden parantamiseksi.
Sain analysoitua tutkimusaineistoista useita selkeitd toimenpide-ehdotuksia,
joilla sovelluksen kaytettavyytta voidaan parantaa. En kuitenkaan saanut muo-
dostettua suoria toimenpide-ehdotuksia kaikkiin muutostarpeisiin aineiston

avulla, joten toisen tutkimuskysymyksen osalta sain vain osittaisen vastauksen.

Molempien tutkimusmenetelmien toteutus sujui mielestani onnistuneesti. Kyse-
lytutkimukseen osallistuneiden 70 % vastausprosentti oli minulle positiivinen yl-
latys ja se auttoi tarpeeksi kattavan tutkimusaineiston kerdamisessa yhdessa

kaytettavyystestauksen kanssa. Mielestani kaytettavyystestaus onnistui hyvin ja
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odotusteni mukaisesti, koska sen avulla sain vahvistuksen kyselytutkimuksessa

esille nousseille sovelluksen kipupisteille ja vahvuuksille.

Tutkimukseni oli mielestani kokonaisuudessaan onnistunut, silla sain osallistet-
tua kayttajat ja kerattya laadukasta kayttgjatietoa tavoitteeni mukaisesti. Lisaksi
tutkimuksen tulokset olivat odotetunlaiset, silla seka sovelluksen kipupisteita
ettd vahvuuksia pystyttiin havaitsemaan. Tutkimus vahvisti ja tuki kaytettya teo-
riaa monelta osin. Tutkimuksen avulla selvisi, etta osallistamalla kayttajia suun-
nitteluprosessiin voidaan saada kerattya sellaista tietoa, jota ei muuten saisi.
Sovelluksen parissa tydskentelevat eivat valttamatta nae asioita samalla tavalla
kuin kayttajat, joten kayttajien osallistaminen ja kayttajakeskeinen suunnittelu
on erittain tarkeda. Tutkimuksen tulokset tukivat myds sité teoriaa, etta kayttoliit-
tymaa tulee jatkokenhittaa aktiivisesti koko sen olemassaolon ajan.

Vaikka kehittamistyd onnistui mielestani hyvin, tunnistin siind myds kehitettavaa
tutkimuksen toteuttamisessa. Jos toteuttaisin tutkimuksen nyt, suorittaisin ensin
kyselytutkimuksen ja analysoisin sen tulokset. Tekisin kaytettavyystestauksen
vasta sen jalkeen ja luonnostelisin testaajien tehtavat niin, etta ne testaavat
myos kyselytutkimuksessa esiin nousseita kipupisteita, jotta voisin havainnoida

kayttajien haasteita kayttotilanteessa.

Tutkimuksen tuloksilla on tarkea merkitys tyon toimeksiantajalle: ne auttavat yri-
tystd ymmartamaéan, mitéa asioita sovelluksessa tulisi muuttaa kayttajanakokul-
masta, jotta sen kaytettavyys paranee. Tulokset eivat kuitenkaan anna tarkkaa
vastausta siihen, miten kaikki muutokset tulee toteuttaa eli millaiselta kayttoliitty-
man kayttajapolun ja visuaalisen ilmeen tulee jatkossa nayttdd. Tama jaa tyén
seuraavaan vaiheeseen, joka toteutetaan yhdessa kayttoliittymasuunnittelijan
kanssa, jolla on myds saavutettavuusvaatimusten osaamista. Kayttajapolkujen
luomisen ja visuaalisen ilmeen paivittdmisen saavutettavaksi tulee olla seu-

raava askel sovelluksen jatkokehittamisprojektissa.
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Kayttoliittymaan tehtavat muutokset on tarkeda validoida osallistamalla kayttajat
prosessiin. Ehdotan, ettéa seuraavana toimenpiteena kehitetdén vaihtoehtoisia
nakymia kayttoliittymaan tehtavistd muutoksista ja lahetetaan ne nahtavaksi sa-
malle vastaajajoukolle, joka vastasi kyselytutkimukseen ja osallistui kaytetta-
vyystestaukseen. Vastaajille tulee esittdéa muutama vaihtoehtoinen nakyma ja
kayttajapolku samasta kayttoliittyman osiosta, jotta vastaajat voivat antaa mieli-
piteensa siitd, mika vaihtoehdoista toimii parhaiten. Kehittamistyo ei siis paaty
t&h&n opinnaytetydhdn, vaan se siirtyy kayttoliittymasuunnittelun seuraavaan

vaiheeseen ja jatkossa sovelluksen sdéanndélliseen arviointiin kayttdjien kanssa.

Opinnaytety6 haastoi minua oppijana ja tyontekijand monella tapaa. Haasta-
vinta oli ehdottomasti se, etté opinnaytetydn aihepiiri oli minulle kokonaisuudes-
saan taysin uusi: tutustuin kayttajakeskeiseen suunnitteluun ja kayttoliittyma-
suunnitteluun ensimmaista kertaa syksyn opinnoissani muutama kuukausi en-
nen opinnaytetyoni aloittamista. Taman kehittamistyon parissa tydskentely oli
siis itselleni kokonaisvaltainen oppimiskokemus, jossa paasin hyddyntamaan
opintojani kaytantdon. Paasin myos hyppaamaan sovelluksen kehittamisprojek-
tiin lahes uutena tyontekijana, jolle sovellus ei ollut viela tuttu. Toisaalta se antoi
my6s mahdollisuuden katsoa sovellusta taysin tuorein silmin ilman ennakkoka-
sityksi&; kysya tyhmidkin kysymyksia. Tyoll& oli merkittava rooli oman asiantun-
tijuuteni ja ammattitaitoni kehittymisessa. Olen erittain tyytyvainen siihen oppi-

misprosessiin, joka tapahtui opinnaytetydn tekemisen aikana.

Pystyn hyddyntamaan kayttamiani tutkimusmenetelmia jatkossa tydelamassa
eri projektien kanssa. Lisaksi tydstani on toivottavasti hyétya myds muille, jotka
haluavat soveltaa kayttajakeskeista suunnittelua kehittamisprojektissaan oli
tuote tai palvelu mika tahansa. Tarkeimpéané asiana opinnaytetydsta minulle jai
oppi siitd, ettd hyppy tuntemattomaan kannattaa: se voi tarjota tarkedn mahdol-

lisuuden omaan ammatilliseen kasvuun.
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Liitteet

Liite 1. Kyselytutkimus

8
V2

=
ONE4ALL:IN TIETOSUOJASELOSTE

Tervetuloa vastamaan PNTmobile-asukassovellusta
kasittelevaan kyselytutkimukseen!

Kiitos, etta osallistut tahan kyselytutkimukseen ja autat meita kehittamaan
asukassovellustamme yha paremmaksi.

Kyselyn tavoitteena on keréta tietoa asukassovelluksemme kaytettavyydesta.
Tarkoituksena on selvittaa, millaisilla muutoksilla voimme kehittaa sovellusta
helppokayttoisemmaksi ja parantaa sovelluksen saavutettavuutta. Toivomme, etta
vastaat kysymyksiin mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja rehellisesti.

Kyselyn avulla kerattavien tulosten pohjalta luomme muutosehdotuksia sovellukseen
ja lahetamme niista sinulle viela toisen kyselyn muutaman viikon kuluttua.
Toivomme, etta ehdit vastaamaan molempiin kyselyihin.

Emme keraa kyselyssa henkilotietoja, kuten ikaa, sukupuolta, uskontoa tai
asuinpaikkakuntaa. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 15-25 minuuttia. Toivomme
sinun vastaavan kyselyyn maanantaihin 21.3. mennessa.

Kyselytutkimuksen aineistoa kaytetaan myos Onedall:in viestintapaallikon Sonja
Koskelaisen yamk-opinnaytetyon tutkimusaineistona (Metropolia amk, Digitaaliset
mediapalvelut -koulutusohjelma). Koko tutkimusaineisto anonymisoidaan eika
vastausten antajat selvia opinndytetyossa.

Tietoja kasitelladn One4all:in tietosuojaselosteen mukaisesti. Paaset tutustumaan
tietosuojaselosteeseen linkista taman sivun ylédlaidasta. Pyydamme suostumustasi
henkilotietojen kasittelyyn seuraavalla sivulla.

Kyselysta vastaa Sonja Koskelainen. Mikali tarvitset lisatietoja kyselystd, voit olla
yhteydessa Sonjaan (041 730 3341, sonja@one4all.fi).

SEURAAVA v
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1. Suostumus henkiltietojen kasittelyyn
tietosuojaselosteessa kuvatulla tavalla. *

D Olen lukenut tietosuojaselosteen ja hyviaksyn henkildtietojeni kasittelyn.

SEURAAVA

2. Milla laitteella kaytat asukassovellusta?

. Tabletti

. Tietokone

SEURAAVA

3. Miten kuvailisit tietoteknistd osaamistasi?

EPAVARMA KAYTTAJA ASIANTUNTIJATASON OSAAMINEN

4. Voit halutessasi antaa lisatietoa:

SEURAAVA
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5. Kuinka usein kaytat PNTmobile asukassovellusta?

kéyta lainkaan

. Kaytén harvemmin kuin kerran kuukaudessa

. Kaytén kuukausittain
. Kaytan viikoittain
. Kaytan péivittain

6. Sovelluksen aloitusndkyma on mielestani selkea

ERI MIELTA SAMAA MIELTA

7. Voit halutessasi antaa muutosehdotuksia ja avoimia
kommentteja:

SEURAAVA

8. Aloitusndakymasta on helppoa siirtya tekeméaan
haluttu asia

(esim. varauksen tekemiseen siirtyminen)

ERI MIELTA SAMAA MIELTA
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9. Voit halutessasi antaa muutosehdotuksia ja avoimia
kommentteja:

SEURAAVA

10. Sovelluksesta on helppoa |6ytaa eri asiat

(esim. varauksen tekeminen, viestin lahettaminen,
tiedotteiden lukeminen)

ERI MIELTA SAMAA MIELTA

11. Voit halutessasi antaa muutosehdotuksia ja avoimia
kommentteja:

SEURAAVA

12. Menu-valikko on hyva

(valikko aukeaa sovelluksen oikeasta ylareunasta
klikkaamalla)

ERI MIELTA SAMAA MIELTA
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13. Voit halutessasi antaa muutosehdotuksia ja avoimia
kommentteja:

SEURAAVA

14. Painikkeiden klikkaaminen sovelluksessa on
helppoa

(esim. menu-valikon painikkeiden klikkaaminen)

ERI MIELTA SAMAA MIELTA

15. Voit halutessasi antaa muutosehdotuksia ja avoimia
kommentteja:

SEURAAVA

16. Halutun asian tekeminen sovelluksessa on helppoa

(esim. varauksen tekeminen, viestin lahettdminen,
tiedotteiden lukeminen)

ERI MIELTA SAMAA MIELTA
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17. Voit halutessasi antaa muutosehdotuksia ja avoimia
kommentteja:

SEURAAVA

18. Sovelluksen kdyttaminen on helppoa

ERI MIELTA SAMAA MIELTA

19. Voit halutessasi antaa muutosehdotuksia ja avoimia
kommentteja:

SEURAAVA

20. Sovelluksen ulkon@ko on miellyttava

ERI MIELTA SAMAA MIELTA
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21. Voit halutessasi antaa muutosehdotuksia ja avoimia
kommentteja:

SEURAAVA

22. Sovelluksen teksteja on helppo lukea

(esim. painikkeiden kirjaimet ovat selkeitd, kirjainten
koko on riittava, varit ovat selkeat)

ERI MIELTA SAMAA MIELTA

23. Voit halutessasi antaa muutosehdotuksia ja avoimia
kommentteja:

SEURAAVA
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24. Onko sovelluksessa jotain, mitd et ymmarra tai osaa
kayttaa?

25. Onko sovelluksessa jotain, mista et pida?

26. Onko sovelluksessa jotain, mika toimii mielestéasi
erityisen hyvin?
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27. Puuttuuko sovelluksesta jotain, mitd kaipaisit? Mita?

28. Miten muuttaisit sovellusta?

29. Mita et muuttaisi sovelluksessa?
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Lammin kiitos osallistumisestasi kyselyyn!

Antamasi palaute on meille erittdin arvokasta. Analysoimme saamamme palautteen
ja teemme sen pohjalta muutosehdotuksia sovellukseen. Lahetamme sinulle viela
toisen kyselyn muutaman viikon kuluttua, jossa pyyddmme sinua antamaan
mielipiteesi muutosehdotuksista. Tarkoituksenamme on esittaa sinulle
vaihtoehtoisia sovellusndakymia, joista voit valita mieleisesi.

Mikali sinulla on kysyttavaa kyselytutkimuksesta tai haluat antaa palautetta, voit olla
yhteydessa kyselysta vastaavaan Sonja Koskelaiseen (041 730 3341,
sonja@one4all.fi).
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Liite 2. Testaussuunnitelma kaytettavyystestaukselle

TARKOITUS:

Tarkoituksena on selvittda sovelluksen kaytettavyytta: millaisia haasteita ja vahvuuksia
sovelluksen kayttoliittymasséa mahdollisesti on. Kaytettavyystestauksen tavoitteena on
ker&té tutkimusaineistoa havainnoimalla kayttgjia samalla, kun he kayttavat sovellusta ja
suorittavat annettuja testitehtavia. Testin lopuksi testaajat vastaavat vield kyselylomak-
keeseen, jotta testaajat saavat antaa mielipiteensa sovelluksesta.

TESTAAJAT:

Testaajiksi valitaan viisi henkilda, jotka eivat ole aiemmin kayttaneet PNTmobile-sovel-
lusta. Testaajat etsitaan omasta l&hipiirista, mik&a helpottaa rekrytointia. Testaajat vali-
taan eri ikdryhmista eli testaajiksi hankitaan seka nuoria etta iakkaampia testaajia. Li-
saksi testaajat valitaan siten, ettd heilla on eri tasoiset tietotekniset taidot. Testaajilta
pyydetaan lupa heidén havainnoimiseensa ja muistiinpanojen tekemiseen.

TESTITILANNE:

Testi jarjestetddn yksildtestina joko testaajan tai testin jarjestdjan luona viikkojen 12 ja
13 aikana. Testi suoritetaan testin jarjestgjan alypuhelimella, johon on ladattu testattava
PNTmobile-sovellus. Testiymparistdsta tehdaan rauhallinen ja varmistetaan, etta tilassa
ei ole muita ihmisia tai hairiotekijoita.

Testitilanteen aluksi testaajat ohjeistetaan. Testaajille kerrotaan, miten testaaminen ta-
pahtuu ja mité testaajan pitéda tehda. Testaajaa pyydetddn ajattelemaan aaneen testauk-
sen ajan, jotta saadaan kerattyd mahdollisimman kattava tutkimusaineisto testaajan aja-
tuksista ja havainnoista sovellusta kaytettdessa. Testaajaa havainnoidaan koko testauk-
sen ajan ja kaikista havainnoista tehd&an kirjalliset muistiinpanot.

Testauksessa keratty aineisto analysoidaan testauksen jalkeen viikoilla 13—-14. Esiin
nousseet kayttoliittyman haasteet ja vahvuudet ryhmitellddn, jonka jalkeen selvitetaan,
mitka asiat nousevat eniten esiin. Nama kriittisimmat asiat analysoidaan ja pyritdan sel-
vittdmaan syyt niiden takana (esim. visuaaliset haasteet, epéselvét tekstit, epaselva si-
jainti ym.). Lopuksi haasteet luokitellaan MoSCoW-kategorioiden mukaan.

TESTIOHJEISTUS:
e Kiitos, etté haluat osallistua One4allin PNTmobile-asukassovelluksen kaytetta-
vyystestaukseen. Tarkoituksenamme on jatkokehittd& nykyistéa sovellusta kayt-

tajaystavallisemmaksi ja saavutettavammaksi.

e PNTmobile on taloyhtion asukkaille tehty sovellus, jonka avulla asukkaat voivat
muun muassa lukea tiedotteita, tehda varauksia yhteistiloihin (esim. pesutupa,
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sauna ja kerhotila), lahettaa viesteja eri tahoille, vastata kyselyihin, lukea ohjeita
ja dokumentteja seka tehda kirpputori-ilmoituksia.

e Testaus suoritetaan testin jarjestajan kannykalla, johon on ladattu PNTmobile-
sovellus. Saat kirjautumistunnukset, joilla paaset kirjautumaan siséan sovelluk-
seen ja suorittamaan testauksen.

e Annan sinulle yksitellen seitsemén eri tehtavaa suoritettavaksi sovelluksessa.
Annan yhden tehtavan kerrallaan ja kun tehtava on suoritettu, annan seuraavan
tehtavan. Suorita testit omaan tahtiisi. En anna sinulle neuvoja tai apua, vaan
olen mukana pelkan havainnoijan roolissa. Testauksen paatyttyd pyydan sinua
vastaamaan sahkoiseen kyselylomakkeeseen, jossa kysytaan viela tarkempia
mielipiteitasi sovelluksesta.

e Muistathan, ettd emme testaa sinua ja osaamistasi, vaan sovelluksen kaytetta-
vyytta. Et voi tehdd mitaan vaarin tai epaonnistua testauksessa.

e Toivon, etta ajattelisit adneen samalla, kun suoritat testia. On tarkeaa kuulla ja
nahda, mité ajatuksia tai kysymyksia sinulla heréa sovellusta kayttdessasi. Toi-
von sinun olevan rehellinen &aneen ajatellessa. Emme ota henkiltékohtaisesti tai
loukkaannu mistaan mitd sanot, vaan kaikki havainnot ovat meille 4arimmaisen
arvokkaita sovelluksen kehittamisessa.

e Noudatamme EU:n yleista tietosuojalakia. Kaikkia tasséa keréttavia tietoja kasi-
telladn anonyymisti, niitd kaytetaan vain tassa Onedallin projektissa ja opinnay-
tetydssani. Voit koska tahansa olla minuun yhteydessa ja peruuttaa suostumuk-
sesi, jolloin havitamme kaiken sinuun liittyvan datan valittdmasti.

e Jos testin aikana nousee kysymyksia, voit kysya kysymykset testin aikana. Kir-
joitan ne ylos ja vastaan sinulle testin lopuksi. Toimin nain, koska haluan nahda,
miten ratkaiset mahdolliset ongelmat ilman apua.

e Testaaminen kestédéa noin 15 minuuttia ja myods kyselylomakkeen tayttamiseen
kuluu noin 15 minuuttia. Voit keskeyttd& milloin tahansa tai pitaa tauon, mikali

se on tarpeen.

e Onko sinulla jotain kysyttavaa ennen kuin aloitamme testauksen?

TESTITEHTAVAT:

1. a.) Lue huollon tiedote vesikatkosta ja kerro, milloin vesikatko tapahtuu. b.) Lue
tiedotteista, milloin on miesten lenkkisauna ja kerro sen ajankohta.
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N

Kéay vastaamassa asukkaiden viihtyvyyskyselyyn. Anna haluamasi vastaukset
ja laheta vastaukset.

3. a.) Varaa itsellesi pesukone sunnuntaille 27.3. klo 20-21. b.) Varaa lisaksi kui-
vausrumpu samalle paivalle klo 21-22. c.) Lopuksi varaa kerhohuone perjan-
taille 1.4. klo 18-21.

4. Etsi huoltoyhtion yhteystiedot ja kerro, kun olet |dytanyt ne.

5. Etsi kirpputori-ilmoitus, jossa annetaan sukset ja kerro niiden pituus.

6. Etsi pelastussuunnitelmasta taloyhtion kokoontumispaikka ja kerro se minulle.

7. Vaihda profiilisi salasana seuraavanlaiseksi: 654321. Nykyinen salasana on
123456.

Testi on nyt paattynyt ja voit kirjautua ulos sovelluksesta. Paaset nyt vastaamaan kyse-
lylomakkeeseen, johon olen lahettényt linkin séhkopostiisi. Voimme keskustella testauk-
sesta ja sovelluksesta kyselylomakkeeseen vastaamisen jalkeen.
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Liite 3. Kaytettavyystestauksen testiraportti

TAUSTAA

Kaytettavyystestauksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia haasteita ja vahvuuksia
PNTmobile-sovelluksen timanhetkisessa kayttoliittyméassa on. Tavoitteena oli kerata
tutkimusaineistoa havainnoimalla kayttajia samalla, kun he kayttavat sovellusta ja suo-
rittavat heille annettuja testitehtavia. Kayttajille annetut tehtavat olivat todellisia tehta-

via, joita sovelluksen kayttajat suorittavat sovelluksessa.

Testaajia pyydettiin ajattelemaan &&neen tehtdvia suorittaessaan. Kayttéjien toimintaa
sovelluksessa seurattiin tarkasti vieresta ja samalla huomioitiin testaajien nonverbaali-
nen viestintd, kuten ilmeet ja eleet. Testin jarjestdja kirjoitti muistiinpanoja kaikista ha-
vainnoistaan. Testin lopuksi testaajat vastasivat viela kyselylomakkeeseen, jotta tes-
taajat saivat antaa mielipiteensa sovelluksesta.

Testaajiksi valittiin viisi henkil6a, jotka eivat olleet aiemmin kayttdneet PNTmobile-so-
vellusta. Testaajat edustivat sovelluksen tavallista kayttajaryhmaa, silla testaajat olivat
eri ik&ryhmisté. Testaajien ikdjakauma oli 32—66 vuotta eli he edustivat seka tydikaisia
kayttajia etta elakeikaisia kayttajia. Testaajia pyydettiin testauksen alussa arvioimaan
oma tietotekninen osaamisensa, jossa jakauma oli 5-9,5 asteikolla 1-10. Testaajien

tietotekniset taidot jakautuivat siis heikohkosta asiantuntijatason osaamiseen.

Testauksen avulla saatiin vahvistusta kyselytutkimuksen tuloksille. Testaajilla oli haas-
teita samojen toimintojen kanssa, jotka nousivat esiin myos kyselytutkimuksessa. Tes-
tauksen avulla huomattiin, ettd alkuhaasteiden jalkeen testaajat oppivat kayttoliittyman

logiikan nopeasti ja osasivat suorittaa tehtavia nopeasti ja helposti.
TOTEUTUS
Testaus toteutettiin testin jarjestajan kotona tai testaajan omassa kodissa tapauskohtai-

sesti. Testauksessa kaytettiin testin jarjestajan puhelinta, johon oli ladattu valmiiksi

PNTmobile-sovellus.
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Tehtavatyyppeina kaytettiin tehtavid, joissa on selkea paétepiste tai joihin on olemassa
oikea vastaus. Testaajia pyydettiin etsiméén sovelluksesta vastauksia esitettyihin kysy-
myksiin. Testattaviksi tehtaviksi valittiin sovelluksen tarkeimmaét toiminnot ja osiot.

Tehtavina oli:

. Selvittaa, milloin taloyhtidssa on vesikatko ja milloin on miesten lenkki-
sauna (tiedotteet-osio).

. Vastata asukkaiden viihtyvyyskyselyyn.

. Varata pyykkikone ja kuivausrumpu samalle paivalle (lyhyt varaus) ja va-
rata kerhohuone kolmeksi tunniksi (pitkakestoinen varaus).

. Etsia huollon yhteystiedot.
o Etsia tieto kirpputori-ilmoituksesta.
o Etsia taloyhtion kokoontumispaikka (pelastussuunnitelma).

° Vaihtaa profiilin salasana.

Mittareina kaytettiin sek& laadullisia ettd maarallisia mittareita. Maarallisin& mittareina

kaytettiin havaintoja testaajan kayttaytymisessa ja tunnetiloissa. Maaréllisind mittareina
kaytin tehtdvan suorittamisen onnistumis- ja epaonnistumisprosentteja, tehtavaan kay-
tettya aikaa seka kuinka monta yritysta testaaja teki ennen kuin onnistui tai epaonnistui
tehtavan suorittamisessa. Kaikki havainnot kirjattiin ylos testauksen aikana, mika auttoi

mittauksessa ja testauksen analysointiosuudessa.

YHTEENVETO TESTITULOKSISTA

Kaikilla testaajilla oli aluksi haasteita, silla sovelluksen aloitusndkyma aiheutti epavar-
muutta ja sekaannusta. Testaajat etsivat ensimmaisen tehtavan suoritettuaan myos
muita vastauksia samasta nakymasta. Osalla testaajista kesti kauan aikaa huomata
menuvalikko, josta kayttaja paasee valitsemaan eri toimintoja. Kaikki testaajat odottivat

I0ytavansa aloitusnakymasta paasyn muihin toimintoihin.

Toinen haaste oli pitk&n varauksen tekeminen varauskalenterissa, jossa l&hes kaikilla
testaajilla oli eritasoisia haasteita. Osa testaajista ei osannut tehda pitkaa varausta lain-
kaan, mutta osa testaajista onnistui siina hetken aikaa yritettyaan. Testaajissa havaittiin

naiden tehtavien aikana yllattymista, turhautumista, epauskoa ja epavarmuutta.
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Testaajat oppivat alun haasteiden jalkeen sovelluksen logiikan nopeasti ja suorittivat
muita tehtévid helposti sen jalkeen. Sovelluksen opittavuuden havaittiin siis olevan
hyva. Testaajissa havaittiin tyytyvaisyytta, ilahtumista, itsevarmuutta ja positiivisuutta.
Testaajat suorittivat annetut tehtavat nopeasti, keskiméarin 5-10 minuutissa.

TOIMENPIDESUOSITUKSET

Testauksessa selvisi, ettd kayttajat kokevat haasteita sovelluksen aloitusnakyman
vuoksi. Sovellukseen tulisi lisata erillinen etusivu, jossa olisi pikavalikko keskeisimpiin
toimintoihin. Varauskalenteri aiheutti haasteen pitkien varausten osalta. Pitkén varauk-

sen tekemista tulisi helpottaa selkeammalla varausnakymalla ja ohjetekstilla.

Testauksessa havaittiin, ettd muiden sovelluksen toimintojen osalta kaytettavyys oli
melko hyva ja kayttajat pystyivat suorittamaan annetut tehtavat onnistuneesti. Selvisi,
ettd testaajat oppivat kayttamaan sovellusta nopeasti alun haasteiden jalkeen. Taman
vuoksi kehittamisprojektissa tulisi keskittya erityisesti kahden tunnistetun haasteen ke-
hittdmiseen. Sovelluksen toimivia osioita ei kannata lahted muuttamaan, mutta on var-

mistettava, etté ne pysyvat yhdenmukaisina kehitettévien osioiden kanssa.
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Liite 4. MoSCoW-taulukko
TOIMINTO | NYKYTILANNE MUUTOSEHDOTUS
MUST
HAVE
1. Aloitus- Etusivu puuttuu kokonaan, - Lisataan etusivu.
nakyma mik& aiheuttaa kayttajille - Lisataan sovelluksen

haasteita ja epaselvyytta.

avaamisen yhteydessa
nakyva latausnakyma,
jossa lukee sovelluksen

nimi ja logo.

Kayttajat toivovat pikavalin-
toja, joista paasee siirty-
maan helposti eri osioihin

- talla hetkelld liikaa klikkai-

lua.

- Etusivulle lisataan pi-
kavalinnat (ikonit) sovel-
luksen eri toimintoihin /
osioihin.

- Etusivulla kiinnitetaén
nakyviin tietyt pikavalin-
nat (esim. tiedotteet, va-
rauskalenteri, kyselyt,
yhteystiedot, tiedostot ja
dokumentit), jotka talo-
yhti6 saa paattaa. Kayt-
taja (asukas) saa lisata
myds haluamiaan pika-
valintoja kiinteiden li-
séksi.

- Pikavalintojen ikonei-
hin lisatéaan ilmoituspallo
esim. punaisella, jos on

tullut uusia tiedotteita ja
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viesteja tai jos asuk-
kaalla on olemassa

oleva varaus.

Varaus-

kalenteri

Ensimmainen ndkyma kalen-
terissa nayttaa olemassa
olevat varaukset - jos va-
rauksia ei ole, niin ndkyma

on tyhja ja tarpeeton.

- Varauskalenterin en-
simmaiseksi sivuksi lisa-
taan joko yleisnakyma,
josta voi valita halua-
mansa toiminnon
(omien varausten katso-
minen, varauksen teko
jne.) tai sitten suoraan
kalenterinakyma, josta
paasee myods katso-
maan omia varauksi-
aan.

- Asukkaan varauk-
sessa tarvittava PIN-
koodi lisatdan varauska-
lenteriin helposti I0ydet-

tavaksi.

Varauskalenteri on monen

klikkauksen takana.

- Sovelluksen etusivulle
lisataan pikavalinta
(ikoni) varauskalenteriin,
joka vie kayttadjan suo-

raan varauksen tekoon.
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Kalenteri ei mahdu avoi-
mena yhteen ndkymaan,
haastavaa loytaa kohta
missa pystyy vertailemaan
kalentereita keskenaan
(maksimissaan voi vertailla
kahta).

- Kalenterindkymaa sel-
keytetaan.

- Lisatdan suodattimia,
joiden avulla kayttaja voi
halutessaan suodattaa
valitut tiedot nakyviin
(esim. suodattaa ajan-
kohdan & varattavan
tila). Inspiraationa esim.
lentojen tai hotellien va-
rauskalenterit, joista voi
suodattamalla nahda
suoraan itselleen sopi-

via vaihtoehtoja.

3. Navigointi Kayttaja joutuu umpikujaan, | - Lisataan nuolinappain,
koska nakymista ei paase jonka avulla navigoimi-
palaamaan edelliseen naky- | nen helpottuu.
maan nuolinappaimella. - Tehddaan PNTmobile-

logosta linkki, jota klik-
kaamalla padsee etusi-
vulle.

SHOULD

HAVE

1. Sovelluksen | Teksteja ei ole helppoa lu- - Kirjasinkokoa suuren-

ulkonako kea, koska tekstin fonttikoko | netaan.

on pieni ja joissain kohtaa

tekstia varillisella pohjalla.

- Vareissa ja kontras-
tissa otetaan saavutet-
tavuusvaatimukset huo-
mioon.

- Ei leipatekstia varilli-

sella pohjalla.
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Menu-

valikko

Menuvalikossa on paljon

painikkeita. Painikkeet eivat

erotu taustasta ja ne ovat

pienella fontilla.

- Menuvalikon painik-
keista tehdaan selkeam-
pid: enemman painik-
keen nékdisia ja suu-
rempia.

- Painikkeet ryhmitel-
laan (esim. tarkeysjar-
jestys, aakkosjarjestys)
ja yhdistelladn mahdolli-
suuksien mukaan.

- Fonttien kokoa suuren-
netaan, varit ja kontras-
tit tehd&an saavutetta-
vuusvaatimusten mukai-

siksi.

Tiedotteet-

osio

Tiedotteet sulautuvat toi-

siinsa yhtena listana ja fontti

pientd. Tiedotteet eivat erotu

toisistaan selkeasti. Pdf- ja

kuvatiedotteista rajautuu na-

kyviin vain osa, jolloin kayt-
t4ja voi luulla ndkevansa

koko tiedotteen.

- Otsikon fontin kokoa
suurennetaan.

- Otsikosta tehd&én
linkki, josta saa koko tie-
dotteen auki.

- Koko pdf-tiedote nakyy
esikatselundkymana
pienena kuvakkeena,
josta klikkaamalla pdf
aukeaa. Sama koskee
kuvatiedotetta (esim.
jpg).

- Tiedotteet erotellaan
selvemmin toisistaan
esim. jakamalla ne vii-
voilla tai muilla visuaali-

silla elementeilla.
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COULD
HAVE

Sovelluksen
ulkonako

Sovelluksessa ei ole hyo-
dynnetty kayttoliittymaani-

maatioita.

- Ensisijaisesti tulee
keskittya sellaisten ani-
maatioiden lisdamiseen,
jotka tukevat haastavim-
pien toimintojen suorit-
tamista ja lisaavat kayt-
tajan ja kayttoliittyman
valista vuorovaikutusta.
- Tama on kuitenkin yli-
maarainen osuus, joka
toteutetaan vain resurs-

sien salliessa.

WILL NOT
HAVE

Kirjautumi-

nen

Sormenjalkitunnistusta ei ole

kirjautumisvaihtoehtona.

- Kirjautumiseen ei ha-
luta tehda talla hetkella
muutoksia.

- Ehdotus pidetaan mie-
lessa tulevaisuutta var-

ten.
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