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This thesis is about learning in higher education. This thesis is written for POTKE- project. The
project is about creating a coaching model in which business administration students lead a coach-
ing process for 9th graders in skills for applying a summer job and in other relevant working life
skills.

The theory basis of this thesis leans in learning. Research focus is on learning in groups. Students
need to learn teamwork skills for their future professional life. As a method for collecting data was
a group interview. Seven students in POTKE-project were interviewed. The research questions
were:

What does a higher education student learn when working in peer group?
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1 JOHDANTO

Tiimityotaidot ja yhteistyokyky ovat tulleet yha tarkeammiksi opiskelussa ja ammatillisessa ela-
méassa. Korkeakouluissa opiskelun painopistettd on muutettu opettajakeskeisista lahestymista-
voista opiskelijoiden osallistumiseen ja yhteistoiminnalliseen tiedonrakentamiseen. Naita taitoja
opiskelijat tarvitsevat tyoeldamassa. (Riivari, Kivijarvi & Lamsa 2021, 1754.) Opiskelun painopisteen

muuttuessa opiskelijoiden oppimista on syyta tarkastella heidan nakokulmastaan.

Tama opinnaytetyd kasittelee opiskelijan oppimista ja osaamisen kehittymistd nuoria valmenta-
malla. Ty6ssa tutkitaan tradenomiopiskelijoiden oppimista heidan pitdmissaan tyoelamavalmen-

nuksissa yhdeksasluokkalaisille.

Tutkimuskysymyksina opinnaytetyossa ovat:

Mita korkeakouluopiskelija oppii vertaisryhméan kanssa tyoskennellessaan?

Mitka tekijat edistavat vertaisryhmassa oppimista?

Kokevatko opiskelijat kaytanndn tyoelamaan liittyvan hankkeen hyddylliseksi? Miten he perustele-

vat kantaansa?

Tutkimuksen teoriatausta pohjautuu oppimiseen ja valmentavaan johtamiseen. Hankkeen olennai-
sena tekijana oli valmentava ote teoriassa ja kaytannossa. Tuleville esimiestyon ja henkilostohal-
linnon ammattilaisille valmentava johtaminen on malli, jonka perusteet on hyva ymmartaa tyoela-

maan siirtyessa.

Tyon toimeksiantajana on POTKE - Peruskoulunsa paattavien opiskelijoiden tydelamavalmiuksien
kehittdminen — hanke. Hankkeen toteutusaika on 1.9.2019-30.08.2022. Hankkeessa kehitetaan
toimintamalli, jossa tradenomiopiskelijat valmentavat 9. luokkalaisia nuoria tydnhakuun liittyvissa
asioissa, tyoelaman pelisdantojen oppimisessa ja tydelamavalmiuksien kehittdmisessa. Tarkoituk-
sena hankkeessa on innostaa nuoria hakemaan kesatoita ja hyddyntdmaén kesatydsetelia. (Oulun
ammattikorkeakoulu.)

Kesatydseteli on tarkoitettu 15—17-vuotiaille nuorille. Se on tydnantajalle maksettava korvaus nuo-
ren palkkaamisesta. Tyonantaja voi olla yritys, yhdistys, jarjesto, seura tai saatio. Oulun kaupungin
kesatyoseteli on vuonna 2022 suuruudeltaan 320 euroa. Oulun kaupungin kesatyoseteleilla voi
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hakea tyota Oulusta, Hailuodosta, lista, Kempeleesta, Limingasta, Lumijoelta, Muhokselta ja Tyr-
navalta. Kesasetelityon kesto on kaksi viikkoa ja viikoittainen tyomaara 30 tuntia. Tyo voi jakautua
myds pidemmalle ajanjaksolle, mutta tydomaara on talloinkin yhteensa 60 tuntia. (BusinessOulu
2022.)

Toimeksiantaja saa opinnaytetyon avulla tietoa hankkeessa mukana olleiden tradenomiopiskelijoi-
den kokemuksista. Tyon tulokset auttavat arvioimaan hankkeen tavoitteiden toteutumista opiskeli-
joiden nakokulmasta. Valmennusten pitdmista on tarkoitus jatkaa POTKE-hankkeen paattymisen
jalkeen opintoihin kuuluvana tydelamayhteistyon muotona. Opiskelijoiden kokemusten perusteella

toimintaa voidaan kehittaa.

Aiemman tietdmyksen perusteella tutkimuksen taustalla vaikuttaa tiettyja ennakkokasityksia siita,
mita POTKE-hankkeen kaltaisessa valmennushankkeessa voisi oppia. Ennakkokasityksena on en-
nen aineiston keraamista, etta opiskelijat ovat saattaneet valmennushankkeen aikana oppia tiimi-
tyoskentelyn taitoja, seka valmennusten suunnittelua ja tydskentelyn organisointia koskevia asioita.
Tama ennakkokasitys kuitenkin pyritaan haivyttamaan taustalle, jotta tutkittavaa ilmiota paastaan

lahestymaan avoimesti.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimuksen teoria pohjautuu oppimiseen erityisesti korkeakouluopiskelun ja tydelamavalmiuksien
kannalta, seka valmentavan otteen kasitteeseen. Teoriaosuus on rakennettu rinnakkain tutkimuk-
sen empiirisen osan kanssa. Tutkimuksen taustalla vaikuttaa esioletus, etta oppiminen liittyy ryh-
man kanssa yhdessa tyoskentelyyn. Voidaan arvella, etta opiskelijat ovat oppineet muun muassa
tiimityoskentelya ja vuorovaikutustaitoja valmennushankkeen aikana. Tutkimusartikkeleita etsitta-

essa tiedonhakua on suunnattu korkeakouluopiskelijoiden oppimiseen.

21 Oppiminen

Oppiminen on uudenlaisten sisaisten mallien kehittdmista. Siséisiin malleihin tiivistyy tietoa opi-
tuista ja koetuista asioista. Jotta merkityksellista ja syvallista oppimista voi tapahtua, on otettava
tieto omakseen ja muokattava siitd oma siséinen mallinsa. Oppiminen on olennaisesti vuorovaikut-
teista ja se hajautuu ihmisten ja erilaisten apuvalineiden valille monin eri tavoin. Oppimista on alettu
tarkastella yksilon alyllista toimintaa laajemmin. Vuorovaikutus, sosiaalinen ja fyysinen ymparisto,
tunteet ja motivaatio ovat kaikki yhteydessa mielekkaaseen oppimiseen. (Lonka 2020, Oppiminen

vuorovaikutuksessa.)

Asiantuntijan ajattelun kehittamiseksi tarvitaan itsearvioinnin taitoja, eli metakognitiivisia taitoja.
Naita ovat taito arvioida omaa ajattelua, toimintaa ja tyon tuloksia. Metakognitiiviset taidot ovat
alyllisia itsearvioinnin ja saatelyn taitoja. Omien sisaisten mallien ja taitojen arvioiminen ja kehitta-
minen edellyttad sen hyvaksymistd, etta ei tieda ja osaa kaikkea. Tahan tarvitaan systemaattista
palautetta ja sosiaalista tukea. Metakognitiivisten taitojen kehitysta voidaan tukea luomalla yhtei-
séllisen toiminnan muotoja, joiden avulla on mahdollista ymmaértaa omia ja muiden kayttamia me-
takognitiivisia strategioita. Tarkeita metakognitiota edistavia taitoja ovat palautteen antaminen ja

vastaanottaminen. (Lonka 2020, Mita on asiantuntijuus?)

Oppimiseen liittyvia ydintaitoja kuten ongelmanratkaisua, vuorovaikutusta, luovuutta, opiskelustra-
tegioita, oman oppimisen arviointia, tiedon kayttoa seka tutkimus- ja ammattietiikan tajua ei opita
ilman merkityksellisia asiayhteyksia, kuten todellisia tai simuloituja asiakas- tai johtamistilanteita.
Monia taitoja oppii vain tekemalld. Sosiaalinen tuki ja oikein kohdistettu rakentava palaute voivat



auttaa oppijaa ylittamaan itsensa ja saamaan kayttoon voimavaroja, joita ei edes tiennyt olevan.
Hyva ilmapiiri ja rakentava palaute auttavat sietamaan kehittymiseen liittyvia hankalia tunteita. Pa-
lautteen tulee olla maaritelmansa mukaan informatiivista ja auttaa ihmista kehittymaan. Eteenpéin
sysaava palaute eli ediste (feed forward) on virheiden osoittelua tarkeampaa. (Lonka 2020, Mita

on asiantuntijuus?)

Australiassa on tehty tutkimus online-simulaatiosta liketoiminnan opiskelijoiden kurssilla. Siina tar-
kasteltiin opiskelijoiden oppimistuloksia ja tyytyvaisyytta autenttisen tiimiperustaisen oppimisen na-
kokulmasta. Simulaatioista on tullut korkeakoulussa suosittuja opettamisen ja oppimisen valineita.
Tutkimuksen mukaan simulaatio tarjosi autenttisia mahdollisuuksia ratkaista ongelmia yhteistoimin-
nallisesti, hallita konflikteja ja tehda paatoksia. Muihin ryhmatydskentelyn muotoihin verrattuna si-

mulaatio tarjosi merkityksellista ryhmatyoskentelya opiskelijoille. (Lohmann ym. 2019, 3-4, 17.)

21.1 Vertaisoppiminen

Vertaisoppimisessa opiskelijat oppivat yhdessa toistensa kanssa ja toisiltaan. Se on ryhmana toi-
mimista ja tyoskentelya yhteisen tavoitteen ja paamaaran saavuttamiseksi. Parhaimpaan lopputu-
lokseen paastaan siten, etta oppijat auttavat toisiaan. Vertaisoppimisessa korostetaan kaikkien
ryhman jasenten aktiivista osallistumista yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi seka ryhman jasen-

ten positiivista riippuvuutta toisistaan. (Koho, Leppald, Mustonen & Niemela 2014, 17-19.)

Vertaisoppiminen on kaikille osapuolille hyodyllista ja se sisaltaa tiedon, ajatusten ja kokemusten
jakamista. Vastavuoroinen vertaisoppiminen painottaa opiskelijoiden samanaikaista oppimista ja
toisten opiskelijoiden oppimiseen vaikuttamista. Vuorovaikutus perustuu yhteiseen kokemukseen.
Oppimisen jakaminen tekee siitd nautittavampaa ja véhemman kuormittavaa. (Boud, Cohen &
Sampson 2013, 1-4.)

Vertaisoppimisen tuloksena kehittyy Boudin, Cohenin ja Sampsonin (2013) mukaan seuraavaksi
esiteltavia taitoja. Ensimmainen taitojen kokonaisuus on toisten kanssa tydskentely, jossa opiske-
lijat saavat kokemusta suunnittelusta ja tiimitydsta. Toinen kehittyva taitokokonaisuus on kriittinen
kysely ja reflektointi. Vertaisoppimisen kontekstissa opiskelijat kommunikoivat opiskeltavasta aihe-
alueesta enemman kuin silloin, kun opettaja on lasna. He osaavat eritellda ymmarrystaan ja olla

avoimia kritiikille oppiessaan toisiltaan kuuntelemisesta ja kritiikin antamisesta toisille. Kolmanneksi
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tiedon, ymmarryksen ja taitojen viestiminen ja erittely kehittyvat. Neljanneksi oppimisen johtaminen
ja se, miten opitaan, selkeytyy. Viidenneksi itsearvioinnin ja vertaisarvioinnin taidot kehittyvat.
(Boud, Cohen & Sampson 2013, 8-9.)

Vertaisoppiminen voi vaatia opiskelijoilta ajateltua enemman aikaa, vaivannakoa ja kykya itsesaa-
telyyn. Vertaisoppimisen onnistumiseen vaikuttavia merkittavimpia tekijoita ovat valiton vuorovai-
kutus ja vastavuoroisuus yksildiden ja eri ryhmien valilla seka pa@maarasuuntautuneisuus. (Koho,
Leppala, Mustonen & Niemela 2014, 23.)

21.2 Yhteistoiminnallinen oppiminen

Ongelmaperustainen oppiminen (problem-based learning) on hyva esimerkki yhteistoiminnallisesta
oppimisesta. Yhteistoiminnallinen ryhméassa oppiminen parantaa opiskelijan oppimista ja valmiuk-
sia. Tarkein tekija on ryhmalaisten kanssa tehtava vuorovaikutteinen yhteistyd, jossa opiskelija jou-
tuu keskustelemaan, seka selventdamaan ja perustelemaan ndkemyksiaan ja kasityksiaan toisille.
(Koho, Leppala, Mustonen & Niemela 2014, 17-19.)

Hyvin toimivan ryhman on uskottu johtavan ryhman tehokkuuteen ja siten oppimisen tehostumi-
seen. Tutkimusten mukaan opiskelijoiden keskinaista yhteistyota taytyy tukea ja opiskelijoita val-
mistella yhteistydhon. Se, etta pystyy oppimaan yhteistydkokemuksista, on edellytyksena sille, etta

oppii muihin tilanteisiin siirrettavia yhteistyotaitoja. (Sjelie, Stramme & Boks-Viemmix 2021.)

Yhteistoiminnallisesta oppimisesta on tullut tarkeaa kouluissa ja organisaatioissa. Yhteistoiminnal-
liset strategiat kumpuavat enimmakseen filosofisista ja poliittisista lahtékohdista, jotka olettavat,
etta tieto on sosiaalinen konstruktio, eli yhteisesti rakentuvaa. Yhteistoiminnallinen oppiminen nayt-
taa toimivan paremmin silloin, kun oppimistehtavat ovat kognitiivisesti haasteellisia. (Zambrano ym.
2019, 532, 534.)
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21.3 Kaytannonlaheisia ryhmassa oppimisen tapoja korkeakoulussa

Liiketoimintakoulutuksessa kaytetaan paljon tiimiperustaisia tehtavia, mutta niista suoriutuminen
vaatii usein vain vahan vuorovaikutusta tiimildisten kesken. Oppimistehtavista suoriutuminen ei
usein vaadi keskinaisriippuvuutta. Siksi opiskelijat usein jakavat vastuun tehtavista niin, etta jokai-
nen tyoskentelee oman osionsa parissa itsenaisesti. Tama tydskentelytapa rajoittaa mahdollisuuk-
sia korkeamman asteen liiketoiminnallisten taitojen kehittymiseen. (Lohmann ym. 2019, 5-6.) Peli
oppimisen muotona voi edustaa aitoa ryhmaty6ta, kun perinteisissa ryhmatydn muodoissa opiske-

lijat usein jakavat tehtavat ja suorittavat ne yksildina (Riivari, Kivijarvi & Lamsa 2021, 1761).

Lohmann ym. (2019) esittavat TBL-mallia, joka on lyhenne sanoista team-based learning. Siihen
he lisdavat maaritteeksi viela autenttisuuden (authentic team-based learning). Autenttinen TBL-
tilanne muodostuu autenttisista asiayhteyksista ja toiminnoista, jotka vaativat tiimin jasenten kes-
kinaista vuorovaikutusta ja keskinaisriippuvuutta. Talloin tiimin jasenten taidot kehittyvat ja tietoa
luodaan yhdessa. Online-liketoimintasimulaatio on yksi esimerkki oppimisymparistosta, jossa au-
tenttisen TBL-tilanteen edellytykset toteutuvat. Autenttinen TBL voi rohkaista opiskelijoita yhteis-
tyohon, ideoiden vaihtamiseen ja kokemusten jakamiseen tietojen ja taitojen kehittamiseksi. Simu-
laatio tarjoaa myos aidon oppimiskontekstin johtamisen ja ongelmanratkaisutaitojen kehittamiseen

ja soveltamiseen. (Lohmann ym. 2019, 6, 18.)

Liiketoiminnan opiskelijat arvostavat tutkimuksen mukaan mahdollisuutta simulaation avulla oppi-
miseen. Arvostus iimenee esimerkiksi seuraavissa vaittamissa simulaation annista: siina toteutui
tiedon soveltaminen kaytannon tasolla, seka mahdollisuus tehda virheita, joita tosielamassa ei valt-
tamatta annettaisi anteeksi. Simulaatio koettiin erityisena kokemuksena, jonka muistaisi aina. Opis-

kelijoille simulaation tarke&a antia oli saada kaytannon kokemusta. (Lohmann ym. 2019, 18.)

Yksi mahdollisuus erilaiseen oppimisen tapaan korkeakoulussa on tietokonepelin pelaaminen.
Opiskelijoille se voi tarjota tervetullutta vaihtelua tavanomaisiin opiskelutapoihin, kuten luentoihin
ja esseiden kirjoittamiseen. Riivarin ym. (2021) tutkimuksessa pelatun pelin tarkoitus oli opettaa
opiskelijoille tiimitydskentelya. Osallistujat olivat suomalaisen yliopiston kauppakorkeakoulun opis-
kelijoita ja pelid hyodynnettiin henkildstdhallinnon kurssilla. Simulaatiopeli edisti opiskelijoiden itse-
reflektiota omasta persoonallisuudesta ja sen mahdollisista vaikutuksista muiden kanssa yhdessé

tydskentelyyn. Ongelmana pelissa oppimisen muotona oli tutkimuksen mukaan kilpailullisuuden ja
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nopeuden korostuminen yhteisen tyoskentelyn merkityksen ohitse opiskelijoiden arvioidessa ryh-

méansa suoriutumisen tehokkuutta. (Riivari ym. 2021, 1759-1760.)

Pelin avulla oppimista tutkineessa tutkimuksessa osallistujat arvostivat ikaan kuin pakotettua yh-
teistoiminnallisuutta. Pelin pystyi ratkaisemaan vain aktiivisesti tiimin kanssa kommunikoiden.
Opiskelijoiden mielesta oli hyva, etta yksin ei selvinnyt. Osaavan pelaajan nakdkulmasta pelia ei
mitenkaan voinut ratkaista yksin, vaan muita piti auttaa. Oppimisen muotona peli ei mahdollistanut
vapaamatkustamista. Opiskelijoiden oppimiskokemusten analysoimisessa kommunikaatio oli tar-
kein oppimistulos. (Riivari ym. 2021, 1761-1762.)

Ryhmahengelld oli osalle pelitutkimukseen osallistuneista suuri merkitys. Osa opiskelijatimeista
kertoi kokeneensa ryhmaan kuulumisen tunteen auttaneen pelissa. Ryhma auttoi sailyttdmaan kar-
sivallisyyden ratkaisujen l6ytamisen ongelmakohdissa. Hyva ryhmahenki pysyi ylla pelissa tapah-
tuneista virheista huolimatta. Hyva ryhmahenki mahdollisti rohkeiden yritys- ja erehdysstrategioi-
den kayttamisen. Yksi tutkittava koki jakavansa ryhmansa kanssa ajatuksen siita, etta yksin pela-
tessa he olisivat turhautuneet nopeammin, eika pelaamisessa olisi ollut jarkea. Yhden opiskelijan
kuvauksen mukaan huumori oli tarkea tiimin yhtenaisyyden luoja. Opiskelijoilla oli hauskaa pela-

tessaan ja ratkaistessaan ongelmia yhdessa. (Riivari ym. 2021, 1763.)

21.4 Tyoelamavalmiuksien kehittyminen

Yleisten tydelamataitojen ymmartaminen ja vahvistaminen on tarkeaa, jotta ymmarramme jatkuvan
oppimisen merkityksen ja sen, miten naita taitoja vahvistetaan koulutuksessa ja tydelamassa. Kay-
tannon tydelamaan perustuvan luokituksen mukaan kolme tarkeinta tyoelamataitoa ovat itsensa
johtaminen, sosiaalinen kyvykkyys ja luovuus. Kolmea tarkeinta seuraa tietotekninen osaaminen.
(Kallonen & Kuhmonen 2021, 18.)

Valmistuville liketoiminnan opiskelijoille tarkeita tulevaisuuden tyodllistymiseen vaikuttavia taitoja
ovat taito maarittaa tavoitteita ja tydskennelld niiden saavuttamiseksi, viestia ajatuksistaan, tunnis-
taa ongelmia ja ratkaisuja seka tehda monimutkaisia paatoksia. Tiimityoskentely- ja yhteistoimin-
tataidot ovat tarkeimpia taitoja, joita liketoiminnan tyotehtavissa odotetaan. (Lohmann ym. 2019,
3-5.)
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2.2 Valmentava ote ja johtajuus

Tutkimukseeni osallistuvat opiskelijat opiskelevat liketaloutta esimiestyon ja henkilostojohtamisen
osaamispolulla. Valmennushankkeessa tarkoituksena on ollut hyddyntaa valmentavaa otetta nuor-
ten kanssa. Johtajuus on ryhmailmid, johon liittyy aina toisiin vaikuttamista. Sen avulla ryhmat liik-
kuvat, muuttavat muotoaan ja parhaassa tapauksessa kulkevat samaan suuntaan ja rakentavat
yhteisty6ta. Se tulee erottaa johtamisesta, joka vastaavasti tarkoittaa tapoja, joilla johtajuus tulee
esille. (Ristikangas & Ristikangas 2021, luku 1.)

Valmentavan tiimin johtamisen tavoitteena on, etta tiimissa johtajuus on laajalti jaettua, kollektiivista
johtajuutta, joka nékyy yhteisvastuuna seka ohjautumisena kohti yhteista tavoitetta. Valmentami-
sen voima ja hyddyt on tunnistettu urheilumaailmassa ja sieltd valmentamisen ajatus on siirtynyt
myos liiketoiminnan alueelle (Ristikangas ym. 2021, 15, 48). Valmentavasta johtamisesta on tullut
keskeinen johtamisen malli organisaatioiden johtamismallien uudistumistarpeessa. Organisaa-
tioissa tieto ja osaaminen korostuvat, uudet sukupolvet tulevat tydelaméaan ja yhteisollisyys koros-
tuu. (Ristikangas & Ristikangas 2021, luku 1.) Valmentavan tiimin johtajan ajattelu- ja toimintatapa
on osallistava. Han tekee ajattelua virittavia, voimallisia kysymyksia, joiden avulla han aktivoi tiimi-
laisten ajattelua, eika keskity itse keksimiinsa ratkaisuihin. (Ristikangas ym. 2021, 53.) Valmenta-

vassa johtajuudessa huomio on yhdessa tekemisessa. (Ristikangas & Ristikangas 2021, luku 1.)

Tiimin toiminta eroaa muunlaisesta ryhmatydskentelysta Ristikankaan ym. (2021) mukaan seuraa-
van kuuden tekijan perusteella. Ensimmaisena on selkea yhteinen tavoite, joka saa tiimin yhteen.
Jokainen tiimildinen sitoutuu yhteisiin tavoitteisiin. Yhteisen tavoitteen eteen tehtavan tyon tulee
olla yksildllista tavoitetta tarkeampaa. Se edellyttda kokemusta tiimiin liittymisen mielekkyydesta ja
merkityksellisyydesta. Toiseksi timissa hyodynnetaan jasenten erilaista osaamista. Osaamiset
hybdynnetaan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi ja hyddynnetaéan synergiaa. Kolmanneksi tiimin
jasenet tarvitsevat toisiaan, taydentavat toistensa tekemisia seka koordinoivat tydtehtavia niin, etta
tavoitteet saavutetaan. Neljanneksi tiimi tarvitsee yhteiset toimintatavat tydlleen. Viidenneksi tiimi
toimii osana isompaa kokonaisuutta ja on yhteistyossé sidosryhmiin tiimin sisalla ja ulkopuolella.
Viimeiseksi timillé on yhteinen vastuu tiimin onnistumisista ja epaonnistumisista. (Ristikangas ym.
2021, 25.)

Coaching on valmentavaan otteeseen liittyva kasite. Coaching on suhteellisen uusi ja nopeasti laa-

jeneva alue erilaisissa auttamisen tehtavissa. Se on tavoitteellista toimintaa, jonka taipumuksena
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on keskittya henkilokohtaisen ja ammatillisen eldaman osa-alueisiin ja tasapainoon niiden vélilla. Se
perustuu oletuksiin elamamme potentiaalien mahdollistamisesta ja maksimoimisesta. Ongelmien
sijaan lahtokohtana on potentiaalit, mika erottaa coachingin esimerkiksi psykologisesta neuvon-
nasta (Westergaard 2017, 24.)

Coachingilla ei ole yhteisesti hyvaksyttya yleistd maaritelmaa. Termillé on tausta urheilussa ja aka-
teemisessa maailmassa, joista se on levinnyt liketoimintaan ja tydelamaan. (Ross 2019, 3.) Am-
matillisilla coaching-yhdistyksilla on kullakin omat maaritelmansa. Yhteista ammatillisten yhdistys-
ten maaritelmille on vaatimukset coachin toiminnan eettisyydesta, kunnioituksesta ja vastuusta
tydssaan. Coach on asiakkaan tukena matkalla nykyhetkesta kohti toivottua tulevaisuutta. Asiakas
on kumppanuussuhteessa asiantuntijaan ja asema suhteessa coachiin on tasa-arvoinen ja ei-hie-
rarkkinen. (Ross 2019, 5-6.) Coaching on kumppanuutta. Se on prosessi, joka ohjaa yksilon kehit-
tymista. (Ciporen 2015, 6.)

Coaching on kehittymiseen, suorituksen parantamiseen, oppimiseen ja tavoitteiden saavuttami-
seen tahtaava menetelma. Ammattimainen coaching perustuu valmentajan ja valmennettavan va-
lisen kahdenkeskisen yhteistyon painotukseen ja valmennettavan piilossa olevien voimavarojen
vapauttamiseen. Esimies on osa ryhmaa, joten han ei voi toimia ulkopuolisen coachin tavoin. Esi-
mies ei voi ohittaa ryhman merkitysta keskittymalla pelkastaan yksiloon. Huolimatta eroavuudesta
coachin ja esimiehen roolin valilla coaching vaikuttaa myos valmentavan johtamisen taustalla. Val-
mentava johtaja haluaa ja kykenee kohtaamaan johdettavansa yksiloina ja ryhmana. Johtajuus
perustuu valmentavaan suuntautumistapaan, joka nakyy kyvyssa olla lasna, toisten huomioimi-
sessa, halussa ymmartaa ja hyodyntaa ryhmassa olevaa erilaisuutta, luottamuksen rakentami-

sessa ja yhdessa tekemisen korostamisessa. (Ristikangas & Ristikangas 2021, luku 1.)

Valmentava johtaja on kiinnostunut itsensa kehittdmisesta, vuorovaikutustaitojensa parantami-
sesta seka yksildiden ja ryhméan sparrauksesta. Hanen huomionsa on ryhmassa ja sen potentiaalin
hyodyntdmisessa. Ryhman toimivuus kehittyy yhdessé tydskentelemalla. Valmentava johtajuus
kuuluu kaikille tydyhteison jasenille, eika pelkastaan virallisessa esimiesasemassa oleville. Epavi-
rallisesti valmentava johtajuus voi tulla esille missa tahansa ryhmaétilanteessa. Jokainen voi raken-

taa valmentavaa johtajuutta itsessaan. (Ristikangas & Ristikangas 2021, luku 1.)
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3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA ETENEMINEN

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen tarkoitusta ja etenemista. Luvun aluksi esitellaan tutkimus-
tehtava ja tutkimuskysymykset. Opinnaytetyon lahestymistapa on laadullinen. Aineistonkeruu to-
teutetaan tradenomiopiskelijoiden ryhmahaastattelun avulla. Tassa luvussa kerrotaan laadullisesta

tutkimuksesta ja haastattelusta aineistonkeruun menetelmana kirjallisuuden pohjalta.

3.1 Tutkimustehtava

Tutkimustehtava rakentuu valmennushankkeeseen osallistuneiden opiskelijoiden oppimisen tar-

kastelulle korkeakoulussa opiskelun ja tydelamévalmiuksien kehittymisen kannalta.

Tutkimuskysymykset ovat

1. Mita korkeakouluopiskelija oppii vertaisryhman kanssa tyoskennellesséaan?
2. Mitka tekijat edistavat vertaisryhmassa oppimista?
3. Kokevatko opiskelijat kaytannon tydelamaan littyvan hankkeen hyodylliseksi? Miten he

perustelevat kantaansa?

3.2 Laadullinen tutkimus

Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan ymmartamaan tutkimuksessa tarkasteltavaa ilmiota tutki-
muksen kohteena olevien nakokulmasta. Siiné ollaan kiinnostuneita tutkimuksen kohteena olevien
henkildiden kokemuksista, ajatuksista, tunteista ja merkityksista, joita he liittavat tutkittavaan ilmi-
0on. (Juuti & Puusa 2020, Johdanto. Mita laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan?) Laadullisessa
tutkimuksessa tuotetaan tutkimuksen kohteena olevaan ongelmaan ratkaisu tai ymmarrys, mutta
siihen ei kuulu kaytannon tyé ongelman poistamiseksi. Tutkimuksessa esitetaan ratkaisu tai "tihed”

kuvaus ilmiosta. (Kananen 2017, 16.)
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Yksi keskeinen piirre laadulliselle Iahestymistavalle on, etta se korostaa todellisuuden ja siita saa-
tavan tiedon subjektiivista luonnetta. Laadullisessa tutkimuksessa tarkastellaan yksittaisia tapauk-
sia ja olennaista on osallistuvien ihmisten nakokulma. Etaisyydet tutkijan, hanen tuottamansa ai-

neiston ja tutkimuskohteen valilla ovat tyypillisesti pienia. (Puusa & Juuti 2020, luku 1.)

Laadullisen tutkimuksen menetelmat ovat induktiivisia. Induktiivisuus tarkoittaa, etta laadullinen tut-
kimus pyrkii tekemaan johtopaatoksia aineistosta kasin. Yleisesti puhutaan aineistolahtbisyydesta,
joka tarkoittaa, etta tutkimuksessa kaytetaan aineistossa esiintyvia kasitteita, sanoja ja lauseita,
joita haastateltavat ovat kayttaneet. Tyypillistd on vuoropuhelu teorian ja aineiston valilla aineisto-
jen hankinnan suunnittelussa, analysoinnissa ja tulkinnassa niin, etta teoria ei ole lahtokohta vaan
apuvaline eri vaiheille. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena on tuottaa rikasta ja yksityiskoh-
taista tietoa jostakin ilmiosta. (Juuti & Puusa 2020, luku 1.) Tassa tutkimuksessa aineisto on ohjan-

nut tutkimuksellisia valintoja teoriakirjallisuuden osalta.

Laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena on selvittaa henkiloiden kokemuksia. Haasteena on si-
ten saada henkilot puhumaan avoimesti omista aiheeseen liittyvista kokemuksistaan. Tutkijalta
vaaditaan kykya sailyttaa neutraali tutkijan asemansa ja esiintya luotettavana ja luontevana yhteis-
tyokumppanina. Tutkijan tulisi saada henkilot puhumaan heille merkityksellisista aiheista, jotka saa-
tetaan kokea aroiksi tai luottamuksellista tietoa sisaltaviksi. Tutkija ei saa liian aikaisessa vaiheessa
pyrkia rajaamaan kaytyjen keskustelujen aiheita. Hanen tulee tuntea tutkimansa ilmio ja siita kayty
aiempi keskustelu niin, etta kykenee esittdmaan samaistuttavia kysymyksia haastateltaville. (Juuti

& Puusa 2020, Johdanto. Mita laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan?)

Laadullisessa tutkimuksessa pyritaan saamaan esille erilaisia nakokulmia aiheen tarkasteluun. Ai-
neiston hankinnassa ja analysoinnissa tulee olla herkka erilaisuuden esiin saamiseksi. Analyysi-
vaiheessa voidaan hankkia lisaa aineistoa, jos huomataan jonkin nakdkulman puuttuvan tai olevan
kiinnostava. (Juuti & Puusa 2020, Johdanto. Mita laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan?) Laadul-
lisessa tutkimuksessa ilmion ymmartaminen perustuu parhaimmillaan aineiston hienovireisyyteen
(Hyvérinen 2017, luku 1). Tassa opinnaytetydssa sovelletaan laadullista I1&hestymistapaa tutkimuk-
sen tarkoituksen mukaisesti. Tydssa halutaan ymmartaé opiskelijoiden oppimista ja esittaa perus-

teltuja tulkintoja aineistosta.
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3.3 Ryhmaékeskustelu aineistonkeruun menetelmana

Tutkimushaastattelulla on paljon yhteista arkikeskustelun kanssa. Ne eroavat toisistaan siten, etta
tutkimushaastattelulla on tietty tarkoitus ja sen osapuolilla on tietyt roolit. Tutkimuksen tavoite ohjaa
haastattelua. Haastattelijalla on tiedon keraajan ja haastateltavalla tiedon antajan rooli. Haastattelu

on aina vuorovaikutustilanne. (Ruusuvuori & Tiittula 2017, luku 2.)

Ryhmahaastattelulla tarkoitetaan tilannetta, jossa paikalla on useita haastateltavia samaan aikaan.
Sen tavoitteena on saada aikaan keskustelu tutkijan kiinnostuksen kohteesta tai siinen liittyvista
teemoista. Ryhméahaastattelu kohdentaa huomion siihen, mika yksilolle on yhteista ryhman jase-
nena. Siind voi tavoittaa ryhman kollektiivisesti tuotetut ja jaetut merkitysrakenteet. (Puusa 2020,
luku 6.) Ryhmahaastattelu ja ryhmakeskustelu voidaan erottaa toisistaan. Haastattelu on enemman
haastattelijan ja kunkin osallistujien valiseen vuorovaikutukseen painottuvaa, kun taas keskustelu
painottaa ryhmalaisten vuorovaikutusta. Ryhmalaisten on tarkoitus keskustella keskenaan. (Valto-
nen & Viitanen 2020, luku 7.)

Ryhmakeskustelun ainutlaatuinen anti liittyy osallistujien valiseen vuorovaikutukseen (Pietila 2017,
luku 4, Valtonen & Viitanen 2020, luku 7). Tassa tutkimuksessa ryhmakeskustelun osallistujat tun-
sivat toisensa taman yhteisen hankkeen ajalta. Tuttujen kesken keskustellessa keskustelu on usein
helpompi aloittaa, koska tunnusteluvaihetta ei tarvita (Pietila 2017, luku 4). Tassa tutkimuksessa
ryhmakeskustelun alla oli viela aiheeseen liittyva keskustelu, jonka aikana osallistujien ajatuksia

tuli jo esille.

Ryhmakeskustelu oli luonteva valinta aineistonkeruun menetelmaksi, koska ryhmassa tyoskentely
oli valmennushankkeessakin merkittava tekija. Opiskelijoiden yhteinen keskustelu edistaa sita, etta
toisten ajatuksista muistuu itselle mieleen uusia huomioita. Nain haastatteluaineistosta tulee rikas.
Opiskelijoiden voi olla helpompi jakaa ajatuksiaan tuntemattomalle ihmiselle hankkeen myéta tu-

tuksi tulleiden vertaisten ollessa paikalla.
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3.4 Ryhmaékeskustelun toteutus

Tutkimukseen valitaan tarkoituksenmukaisuusperiaatteen mukaan joukko henkilGita, jotka tietavat
tutkittavasta iimiosta mahdollisimman paljon, joilla on kokemusta asiasta tai jotka edustavat ryh-
méaa, joka on relevantti tutkimuksen tarkoituksen kannalta (Puusa & Juuti 2020, luku 4). Tassa
tutkimuksessa tradenomiopiskelijoiden ryhma, joka on toteuttanut nuorten tydelamavalmennuksia,
on tutkimuksen kannalta relevantti. Toimeksiantaja oli valinnut tutkimuksen osallistujajoukon tarjo-
tessaan opinnaytetyGaihetta. Opiskelijat ovat esimiestyon ja henkilostdosaamisen osaamispolun
valinneita liketalouden opiskelijoita. He tydskentelivat hankkeessa kahden tai kolmen henkilon ryh-
missa. Kukin pienryhma tydskenteli valmennusten suunnittelun ja toteutuksen osalta itsenaisesti,
mutta koko kurssin ryhma kokoontui saanndllisiin tapaamisiin hankkeen aikana. Aluksi ajatus oli,
ettd haastattelut olisi toteutettu kullekin kahden tai kolmen hengen pienryhmalle erikseen. Opin-
naytetyon tekijan, toimeksiantajan ja ohjaajan kesken kaydyn keskustelun perusteella paadyttiin

koko ryhman haastatteluun kerralla, koska silloin osallistujia ja aikaa keskustelulle olisi sopivasti.

Aineisto kerattiin POTKE-hankkeen lopputapaamisessa 22.4.2022. Kurssin kolme opettajaa ja seit-
seman opiskelijaa oli paikalla. Tutkija oli kutsuttu mukaan koko tapaamisen ajaksi, mutta ensim-
maisen osion sisallosta ei ollut tarkkaan kerrottu etukateen. Keskustelun seuraaminen tapahtui ha-
vainnoimalla ensimmaisen puolentoista tunnin ajan. Keskustelu liittyi monelta osin opinnaytetyon

aineistonkeruuta varten etukateen suunniteltuihin teemoihin oppimisesta hankkeessa.

Varsinaisessa ryhmakeskustelussa, joka suunniteltiin etukateen, opettajat eivat olleet kuulemassa.
Alussa oli mukana seitseman opiskelijaa, joista yksi joutui [ahtemaan hieman ennen keskustelun
paattymista. Tama haastatteluosio nauhoitettiin osallistujien suostumuksella. Liitteessa 1 on haas-
tattelun kysymysrunko. Kysymysten kanssa edettiin ennakoidussa jarjestyksessa, mutta kysymyk-
sia sovellettiin hieman esimerkiksi aikaisemman keskustelun pohjalta. Keskustelu jatkui varsinai-
sen haastattelun alettua hyvin samankaltaisena, vapaamuotoisena, kuin se oli tapaamisen alku-

puoliskollakin. Tallennettu keskustelu kesti 32 minuuttia ja 34 sekuntia.
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3.5 Aineiston analysointi

Aineiston analysointia tehtiin sisalldnanalyysin avulla. Sisalldnanalyysissa etsitaan tekstin merki-
tyksia ja pyritddn kuvaamaan aineiston sisaltoa sanallisesti. Sisallénanalyysi on suhteellisen yksin-
kertainen laadullisen aineiston analysointimenetelma, joten se sopii myos aloittelevalle tutkijalle.
Sen avulla voidaan havainnoida systemaattisesti ja objektiivisesti monenlaisia dokumentteja, muun
muassa haastatteluita. Sisallonanalyysin tarkoituksena on saada tutkittavasta ilmiosta tiivistetty ku-
vaus. Aineisto pyritaan jarjestamaan tiiviiseen ja selkedan muotoon ilman, etta kadotetaan sen si-
saltamaa tietoa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117-119, 145.)

Haastattelun jalkeen aloitettiin aineiston purkaminen litteroimalla se, eli kirjoittamalla nauhoitteen
sisaltd tiedostoon. Litteroidessa tehtiin jo havaintoja aineistosta ja kirjattiin niitd muistiin. Tydssa
kaytetaan teoriaohjaavaa sisallonanalyysia. Se etenee aineiston ehdoilla, mutta teoreettiset kasit-
teet ovat valmiina, jo tiedettyina. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 133.) Teoreettiset kasitteet oppimisesta

ja valmentavasta otteesta otettiin aineiston analysoinnin tueksi aineiston keraamisen jalkeen.

Aineiston analysoinnissa lahdettiin liikkeelle litteroinnin lapi lukemisesta. Valittiin kolme eri katego-
riaa, joiden perusteella aineistoa luokiteltaisiin. Tekstista varjattiin eri vareilla ilmaukset, jotka kuu-
luivat eri kategorioihin. Kategoriat olivat opitut asiat, oppimista edistaneet asiat ja valmentamis-
hankkeesta saadut hyodyt itselle. Analysoidessa ei eroteltu kuka osallistujista oli sanonut mitakin,
vaan ilmauksia kasiteltiin yhtena kokonaisuutena. Tahan oli syyna se, etta tarkoitus ei ole eritella
yksittaisen opiskelijan kokemusta, vaan ryhman keskustelussa esille tulevia asioita. Yhden opiske-
lijan muista osittain erottuvasta kokemuksesta saatetaan mainita, mutta osallistujia ei henkiloida

nimilla.

Aineistoa lahestyttiin analyysivaiheessa seuraavin kysymyksin:

1. Mita opiskelijat oppivat valmennushankkeessa?
2. Mitka tekijat edistivat oppimista?
3. Kokivatko opiskelijat valmennushankkeen hyddylliseksi? Miten he perustelevat kan-

taansa?

Aiemmin mainituissa tutkimuskysymyksissa tutkimuksen aihetta lahestytaan yleisemmalla tasolla
korkeakouluopiskelijoiden oppimisen nakokulmasta.
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Analyysia jatkettiin tekemalla taulukko, johon poimittiin aineistosta sille esitettyihin kysymyksiin vas-
taavia ilmauksia suoraan litteroidusta aineistosta. llmauksia pelkistettiin tiivimmiksi ja sen jalkeen
luokiteltiin kuhunkin kolmeen kysymykseen kuuluvat asiat omiksi luokikseen. Sisallénanalyysia so-

vellettiin taman tutkimuksen tarpeiden mukaan, eika seurattu suoraviivaisesti mitaan mallia.
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4 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Seuraavassa esitetaan aineiston analyysin avulla saatuja vastauksia tutkimuskysymyksiin. Lu-
vussa nostetaan esille joitakin suoria lainauksia haastatteluun osallistuneiden opiskelijoiden pu-
heenvuoroista. Puheenvuorojen esittajia ei ole nimetty, koska tarkoituksena oli tarkastella koko

haastatteluryhman yhdesséa tuottamaa aineistoa.

Tutkimuskysymykset olivat:

1. Mita korkeakouluopiskelija oppii vertaisryhman kanssa tyoskennellesséaan?
2. Mitka tekijat edistavat vertaisryhmassa oppimista?
3. Kokevatko opiskelijat kaytanndn tydelamaan littyvan hankkeen hyddylliseksi? Miten he

perustelevat kantaansa?

Tutkimuksessa tarkasteltiin, mihin osaamisalueisiin opiskelijoiden oppiminen keskittyy ja mita tai-
toja niiden sisalla opittiin. Haastattelussa kysyttiin, mité opiskelijat oppivat hankkeen aikana. Vas-
tauksia kysymykseen |0ytyi toki muidenkin kysymysten kautta. Haastattelu alkoi kysymyksella ta-
voitteista ja jo sen kautta tuli esiin, etté opiskelijat kokivat saavuttaneensa tavoitteensa valmenta-
jana toimimisen oppimisesta ja itsensa kehittdmisesta. Opiskelijat oppivat valmennushankkeen pa-
rissa yhdessa tydskennellessaan muun muassa hyvia vuorovaikutustaitoja, yhteistyotaitoja, vies-
tintataitoja, esiintymistd, projektitydskentelya, seka uusien tilanteiden kohtaamista. Asiasisallolli-

sesti he kertoivat oppineensa, mité valmentavalla otteella teoriassa ja kaytannossa tarkoitetaan.

Opiskelijat oppivat tunnistamaan oman onnistumisensa huomaamalla valmennuksissa nuorten
kuuntelevan heitd. Tama viittaa metakognitiivisten taitojen hyddyntdmiseen oman oppimisen arvi-
oinnin kautta. Opiskelijat oppivat kaytanndn tyokaluja ja keinoja muun muassa aktivoida ja osallis-
taa valmennettavaa oppilasryhmaa. Omien kokemusten jakaminen koettiin hyvaksi keinoksi saada
valmennettavat nuoret kiinnostumaan. Seuraava lainaus kertoo esimerkin opiskelijan kokemuk-

sesta:

"Se oli hyva sillon ku se oli lahikerta niin huomas ettd on onnistunu ku néki ettad ne kuuntelee oi-
keesti ja ei puhu péélle ja niité oikeesti kiinnoStaa se asia ainaki ku kerto niista omista kokemuk-
sista”
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[Imapiiri vaikuttaa taméan tutkimuksen mukaan oleellisesti vertaisryhmassa oppimiseen. Opiskelijat
oppivat rakentamaan hyvaa ilmapiiria ja ymmartamaan sen merkitysta. He oppivat, etta ryhmayty-
miseen ja ryhmahengen rakentamiseen kannattaa kayttaa aikaa. Valmentavan johtajuuden kult-
tuurissa yhteinen aika on valttamatonta, jotta yksilot kokevat itsensa merkityksellisiksi ja ryhma
rakentuu tiimiksi (Ristikangas & Ristikangas 2021, luku 6, Minkalainen tiimi toimii?). Opiskelijat op-
pivat taitoja tulevia ryhmatéitaan ajatellen. Se, etta pystyy oppimaan yhteistyokokemuksista, on
edellytyksena sille, etta oppii muihin tilanteisiin siirrettavia yhteistyotaitoja (Sjelie, Stramme, Boks-
Viemmix 2021). Opiskelijat saavat hyvasta yhteistoiminnallisen oppimisen kokemuksesta tulevai-

suuden opintoihin ja tydelaméan sovellettavia valmiuksia.

Seuraava taulukko tiivistaa keskeisimmat oppimisen alueet:

Tiimityo Metakognitiiviset taidot Asiasisallot tyoelaman tar-
peisiin
Vuorovaikutustaidot Omien onnistumisten tunnis- | Valmentava ote teoriassa
taminen
Yhteistyotaidot Tavoitteiden asettaminen Valmentajana toimiminen kay-
tannossa
Viestintataidot Tavoitteiden  saavuttamisen | Tyokaluja ~ valmennettavan
arviointi ryhman aktivointiin
llmapiirin rakentaminen suo- Projektityoskentely
tuisaksi
Panostus ryhmahengen kehit-
tamiseen

Opiskelijoiden oppimista tdssa hankkeessa edistivat monet ryhméadynamiikkaan liittyvat asiat. Tar-
keaa oli riittavan selkea, mutta tilanteen mukaan joustava tyonjako. Ryhmadynamiikan toimivuus
ja panostaminen ryhmaytymiseen, jossa opettajien tuella koettiin olevan suuri merkitys, oli tarkeaa.
Ryhmaytymiseen kuuluu opiskelijoiden kertoman mukaan olennaisesti myds vapaamuotoista kes-
kustelua. Opiskelijoiden keskinaista yhteistyota taytyy teorian valossa tukea ja opiskelijoita valmis-
tella yhteistydhon (Sjglie, Stramme, Boks-Viemmix 2021). Tassa valmistelussa opintojakson ta-

paamiset tukivat opiskelijoiden oppimista. Opintojakson opettajien rooli oli valmentavalle otteelle
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ominaisesti antaa ryhmien toiminnalle evaita alkuun paasemiseen. Opiskelijat arvostivat opettajien
panostusta ryhmien toiminnan tukemiseen. Eraalta opiskelijalta tuli haastattelussa kommentti, etta

valmennushanke ei olisi onnistunut yhta hyvin ilman opettajien tukea.

Tiimilaisten vahvuuksien tunnistamisesta oli valmennushankkeessa apua. Muunlaisen ryhman
tydskentelysta poiketen tiimissa hyddynnetaan jasenten erilaista osaamista. Osaamiset hyddynne-
taan yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi ja hyodynnetaan synergiaa. (Ristikangas ym. 2021).
Haastattelussa tuli esille opiskelijoiden erilaiset taustat, muun muassa lukio- tai ammattiopistopohja
ja erilaiset kokemukset valmentamisesta tai niiden puuttuminen. Kahdessa pienryhmassé oli tun-
nistettu yhden jasenen vahvuus tietoteknisiin asioihin ja tasta henkilosta oli tullut tietotekniikasta

vastaava.

Yhdessa suunnitteleminen ja yhteinen aika hankkeen parissa auttoivat onnistumisessa. Teoriaan
peilaten kyseessa oli aito tiimitydskentely, jossa ei jaeta tehtavia, jotka kukin tiimissa tekisi itsenai-
sesti (Lohmann ym. 2019, 5-6, Riivari, Kivijarvi & Lamsa 2021, 1761). Tiimihenki koettiin tarkeaksi
oppimisen edistajaksi. Luottamus itseen ja toisiin auttoivat onnistumaan tehtavassa. Seuraavat si-

taatit kuvaavat aitoa yhteistyota.

“Varmasti siiné suunnitteluvaiheessa ehké térkeinté oli se etté se tehtiin yhessé et siellé ei jaettu

niinku normaalisti koulussa ku tekee ryhmétoita.”

" Ja vois véittaa etta tiimihenki siiné oli kaiken a ja o, etta sité pysty luottamaan itteensé mutta my6s
niihin ommiin kavereihin ku oltiin niin pitkdén yhessé tehty ja niinku yhessd se homma kuitenki

niinku et se ei ollu vaan semmonen ryhméatehtéva.”

Opiskelijat kokivat tydnjaon tiimeissaan tasavertaiseksi. Johtajuus oli jaettua, eiké ketaan nimetty
tiimin johtajaksi. Tiimissa johtajuus on kirjallisuuden perusteellakin laajalti jaettua, kollektiivista joh-
tajuutta, joka nékyy yhteisvastuuna seka ohjautumisena kohti yhteista tavoitetta (Ristikangas ym.

2021, 15). Seuraava lainaus kertoo johtajuudesta timissa.

‘.. mut ei meilld muuten meilléd ainakaa ollu mitédé et --- kukaa ei ottanu mink&énlaista johtajan

roolia tai semmosta siihe, aika tasavékisesti kyl...”
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Huumorilla sanottiin my6s olleen tydskentelya helpottava vaikutus. Opiskelijoilla oli ollut yhdessé
opiskellessaan hauskaa. Taméa sopii yhteen Boudin, Cohenin ja Sampsonin (2013) vertaisoppimi-
sen mallin kanssa. Huumori oli vahvasti esilla myos ryhmakeskustelun aikana. Keskustelu sisalsi
naurua ja myonteisia ironisia kommentteja. Naurahdukset puheen lomassa kevensivat tunnelmaa
ja valilla puhjettiin reippaaseen naurunremakkaan. Tama osoitti huumorin keskeisen merkityksen

oppimisprosessissa.

Oman tiimin jasenilta sai opiskelijoiden mukaan kannustusta ja tukea valmennustapaamisissa. Par-
haimpaan lopputulokseen vertaisoppimisessa paastaan siten, etta oppijat auttavat toisiaan (Koho,
Leppala, Mustonen & Niemela 2014, 17-19). Koko ryhmalta sai vertaistukea yhteisissa tapaami-
sissa. Vertaisryhmassa toisten myonteisten valmennuskokemusten kuuleminen auttoi esimerkiksi
vahentdmaan omaa jannitysta. Sosiaalinen tuki voi auttaa oppijaa ylittamaan itsensa ja saamaan
kayttoonsa voimavaroja, joita ei edes tieda olevan (Lonka 2020). Seuraava lainaus kuvaa vertais-

tuen merkitysta.

"---musta oli ihana kuulla teijj&n muitten niinku ittellé oli vdéhdn semmonen jannitys ettd mité téssé
tapahtuu niinku sitte ku te kerroitte just kaikki etté oli ihanaa ja oli kivaa ja néin nii sit tuli ittelléki

semmonen et aa okei---"

Opiskelijoiden kertoman mukaan virheista oppiminen edisti oman osaamisen kehittymista. Eras
tarkea keino toimia vaihtelevissa tilanteissa oli opiskelijoiden mukaan improvisointi. Kykya impro-
visoida tarvitaan muuttuvissa tilanteissa. Improvisointi liittyy luovuuteen, jota liiketoiminnan opiske-
lijoiden tulevassa tydelamassa tutkimusten mukaan erityisesti tarvitaan (Kallonen & Kuhmonen
2021, Lohmann ym. 2019, Lonka 2020). Seuraava lainaus kuvaa improvisaation toimivuutta ryh-

méan tyonjaossa.

“-Improttiin ja siinéd saatettiin just ennen sité tuntia etté no lue s&a toi ja maé katon vaikka ton ja

sano tuo jos maa en sano tai jotaki timmasta. Se toimi ainaki meilla.”

Motivaatio, kiinnostus valmennushankkeeseen ja oma asenne koettiin ratkaiseviksi valmennusten
onnistumisen kannalta. Motivaatiosta kertoi se, ettd hankkeeseen oli kaytetty omaa aikaa enem-
man kuin muihin opintoihin. Vuorovaikutus, sosiaalinen ja fyysinen ymparistd, tunteet ja motivaatio
ovat kaikki yhteydesséa mielekkéaseen oppimiseen (Lonka 2020). Opiskelijat kokivat myonteisia
tunteita, olivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja saivat sosiaalista tukea toisiltaan. Opiskelun
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mielekkyys taman valmennushankkeen yhteydessa tuli esille haastattelussa useassa kohtaa. Mo-
tivaatiota tyoskentelyyn oli siksi, etté hankkeesta koettiin olevan itselle hyotya tulevaisuutta varten.

Motivaation arveltiin auttaneen ryhmatydskentelyssakin.

Eraan opiskelijan kertoman mukaan han ei kokenut opiskeluun littyvaa stressia valmennushank-
keen aikana. Muidenkin osallistujien mukaan tydmaara hankkeen aikana koettiin sopivaksi. Oppi-
misen jakaminen tekee siitd nautittavampaa ja vahemman kuormittavaa (Boud, Cohen & Sampson
2013, 1-4). Yhdessa tiimin kanssa tyoskentely vahensi opiskelijoiden mukaan stressia ja jannitysta.
Voidaan tulkita, etta se, etta tyota eika paineita koettu olevan liikaa oli rakentamassa hyvaa pohjaa

oppimiselle.

Vertaisoppiminen voi vaatia opiskelijoilta ajateltua enemman aikaa, vaivannakoa ja kykya itsesaa-
telyyn (Koho, Leppald, Mustonen & Niemela 2014, 23). Taman tutkimuksen osallistujat kokivat, etta
jos ryhmadynamiikka ei olisi ollut niin toimiva jotenkin luonnostaan, olisi ryhmaytyminen ja valmen-
nusten suunnittelu ja toteutus vienyt enemman aikaa. Haastattelun perusteella sai sellaisen kasi-
tyksen, etta tassa tilanteessa vertaisoppiminen ei vaatinut enempaa aikaa tai vaivaa. Toisaalta
tiimien rakennukseen ja ryhmaytymiseen oli panostettu ohjatusti ennen valmennuksia. Henkilokoh-
taisia vaikeuksia sopeutua tiimiin voi olla myos haastavaa kertoa ryhman muiden jasenten ollessa

paikalla.

Yhdeksasluokkalaisten ryhmalle opiskelijat kokivat hyvaksi viestiksi erottautumisen opettajan roo-
lista. Tassa auttoi muun muassa opiskelijahaalareihin pukeutuminen. Kontaktin rakentamista val-
mennettaviin nuoriin pidettiin tarkeana ja siihen olisi eraan haastateltavan mukaan jalkikateen ar-
vioiden voinut kayttaa enemmankin aikaa. Opiskelijat tarvitsivat ryhmanhallintataitoja yhdeksas-
luokkalaisten kanssa. Omien kokemusten jakaminen koettiin hyvaksi keinoksi saada valmennetta-
vat nuoret kiinnostumaan tydeldamaaiheesta. Kiinnostus auttoi myds pitdmaan vilkkaammankin op-
pilasryhméan koossa. Valmennustilanteen rakennetta eras opiskelija olisi jalkikateen ajatellen mu-

kauttanut oppilasryhman vilkkauden mukaan.
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Seuraava taulukko tiivistaa oppimista edistaneet asiat:

Tiimi Motivaatio projektiin Luova tyoskentelytapa

Aito tiimityoskentely Asenne Improvisointi

Tiimihenki Ajallinen panostaminen Omien kokemusten jakami-
nen

Tiimilaisten vahvuuksien tun- | Mielekkyys Valmentajan roolin rakenta-

nistaminen minen itselle sopivalla ta-
valla

Sosiaalinen tuki Kiinnostus tehtavaan

Luottamus itseen ja toisiin Sopiva tydmaara ja vahainen

stressin kokeminen
Tasavertaisuus Sopiva tuki opettajilta
Huumori

Opiskelijat kokivat, ettd valmennushankkeeseen osallistuminen oli hyddyllisté. Se tarjosi myontei-
sen kokemuksen mielekkaasta tavasta oppia. Opiskelijat arvostivat sita, etta saivat tehda valmen-
nusta kaytannossa ja kokeilla erilaisia asioita valmennuksissa. Hyvaksi koettiin kaytannonlaheinen
toteutus, jolla oli yhteys tyoelamaan. Johtamista, henkilostojohtamista ja esimiestyota opitaan opis-
kelijoiden mukaan nakemalla ja tekemalla, mihin tdma hanke tarjosi mahdollisuuden. Muilla kurs-
seilla opiskelijat eivat olleet saaneet tehdé vastaavaa. Opiskelijat toivoivat, ettd valmennushanketta
vastaavia tehtavia olisi opinnoissa lisaa. Naiden huomioiden kautta opiskelijat perustelivat hank-

keeseen osallistumisen hyodyllisyytta.

Hankkeesta opiskelijat kokivat saaneensa hyddylliset lahtokohdat valmentavan otteen toteuttami-
seen tulevassa tyossaan. Valmentava ote oli heille suurelta osin uusi asia ennen hankkeeseen
osallistumista. Valmentava ote on modernin johtamisen malli, jota tulevat esihenkildt ja johtajat
todennakoisesti tarvitsevat tydsséan. Hankkeessa opituista esiintymistaidoista koettiin olevan hyo-
tya tulevaisuuden esimiestydssa. Osalle opiskelijoista esiintymisten jannittdminen oli tavallista.
Hankkeen myata opiskelija on voinut huomata osaavansa olla luontevasti inmisten edessa, vaikka

aiemmin on ollut kova jannittamaan.
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"Aina kaikki esiintyminen on ollu ihan jérkyttédvaé ja en oo menny jos ei 0o pakko ja néin poispéin -
tuossa ei jannittany loppujen lopuks ees ollenkaan etta olin tosi ylléttyny
itesténi siiné, etta pystyin olleen niin luonnollisesti siellé ihmisten edessé”

‘Mutta varmasti just tdmé tiimihenki vaikutti etté yksin ois ollu varmasti paljon kamalampaa. ”

Tiimityoskentely- ja yhteistoimintataidot ovat tarkeimpia taitoja, joita liiketoiminnan tyotehtavissa
odotetaan (Lohmann ym. 2019, 3-5). Taman tutkimukseen osallistuneet opiskelijat olivat haastat-
telun perusteella ymmartaneet hyvin. Opiskelijat hyodynsivat toistensa tiedollista ja taidollista osaa-
mista oman pienryhman kesken esimerkiksi tietotekniikassa. Koko kurssin kahdeksan henkilon
opiskelijarynhman kesken he jakoivat kokemuksia, jotka toimivat vinkkeina valmennusten kaytannon

toteutuksissa, kuten oppilaiden mielenkiinnon herattamisessa ja yllapitamisessa.

Tutkimukseen osallistuneiden toteuttamassa valmennushankkeessa hyddynnetty toimintatapa oli
hyva oppimisen malli yhteistyotaitojen oppimisen ja niiden merkityksen ymmartamisen kannalta.
Kilpailua pienryhmien sisalla tai valilla ei aineiston analyysin ja tulkinnan perusteella ollut. Tama on
siten parempi tapa oppia vertaisten kanssa esimerkiksi peliperustaiseen oppimiseen verrattuna,

jossa kilpailu voi vieda huomion oleellisesta (Riivari, Kivijarvi & Lamsa 2021.)

Tulevaan tyohon mahdollisesti esihenkilotehtavissa liittyva kaytannossa oppiminen ja hyvin toimi-
van tiimityon merkityksen ymmarrys ovat tarkeimpia valmennushankkeen tuomia oppeja. Luotetta-
vassa tiimissa hyvin toimivan tiimityon ansiosta mahdollinen esiintymisjannitys helpottaa ja kuor-
mitusta ja stressia on vahemman. Aidossa tiimityossa jasenten aikaisempaa osaamista hyodynne-
taan ja jasenilla on tilaa oppia ja kehittya. Esiin tulleet asiat timitydskentelyn merkitykseen liittyen
vastasivat hyvin tutkimuksen taustalla olleita ennakko-oletuksia. Valmennushanke on opiskelijoi-
den kertoman mukaan ollut arvokas kokemus, joka palvelee tulevaisuudessa tyoskentelya erilai-

sissa ryhmissa.

Taman tutkimuksen mukaan opiskelijat kaipaavat kaytanndnlaheisia oppimisen muotoja osaksi
opintojaan. Kaytannonlaheisia tapoja opiskella korkeakoulussa on useita erilaisia. Tarkeinta on,
ettd opiskelu edellyttaa aitoa tiimitydskentelya. Taméan hankkeen aikana pilotoidun valmennusmal-
lin k&yttoa on selkeasti kannattavaa jatkaa. Seka kirjallisuuden etta tdman tutkimuksen perusteella
voi todeta, etta tulevaisuuden tyoelamassa timityoskentelytaitoja tarvitaan yha enemman ja opis-
kelijat itsekin tietavat sen. Sen vuoksi opiskelijoiden taytyy saada opintojensa aikana kokemusta
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aidosta tiimityosta, jossa erilaiset persoonat tekevat yhteistyota ja yksildiden monipuolinen osaa-
minen saadaan koko tiimin kayttoon. Mydnteisten tiimityokokemusten muistijaljet siirtyvat opiskeli-

joiden mukana tyoyhteisoihin.

Seuraava taulukko tiivistaa opiskelijoiden esiin tuomat hyodyt hankkeesta:

Malli tulevaisuuden tydyhteis6ihin Kaytannon johtamistaitojen oppiminen tyo-

elamaa varten

Tiimilaisten erilaisen osaamisen hyodyntami- | Valmennuksen kaytannossa kokeileminen

nen

Oppimisen ja kehittymisen mahdollisuus tii- | Lahtokohdat valmentavalle johtajuudelle

missa

Aidosti yhteistyohon perustuva, ei-kilpailullinen | Esiintymistaidot ja -varmuus

ymparisto

Tiimitydn merkityksen ymmartaminen
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5 POHDINTA

Opinnaytetyon tekemisen hyotyna omalle ammatilliselle kehitykselleni on kaikkea aiemmin opiske-
lemaani yhdistava aiheen rajaus. Olen aikaisemmin opiskellut kasvatustiedetta paaaineenani eri-
tyisesti varhaiskasvatus ja tutkinut vertaisryhman toimintaan liittyvia asioita varhaiskasvatusikaisilla
lapsilla. Terwa-akatemiassa, jossa itse opiskelen tradenomin tutkintoa, opiskelu painottuu tiimissa
toisiltamme oppimiseen. Tiimissa oppiminen on ollut tarkedssa osassa myads tutkimuksen kohteena
olevassa valmennusprojektissa. Opin tutkimusta tehdessa koulutusalalle kuuluvan hankkeen pa-
rissa tydskentelya. Tulevaisuudessa pidan erilaisissa hankkeissa tyoskentelya kiinnostavana ura-

mahdollisuutena. Tyon tekeminen kehitti lisaksi taitojani tutkimuksen tekijana.

OpinnaytetyOprosessin edetessa olen huomannut koko ajan selkeammin, miten hyvin tutkimusaihe
sopii kaikkeen aiemmin opiskelemaani. Terwa-akatemiassa opiskelleena tiimin merkitys on minulle
opintojen aikana jatkuvasti selkeytynyt ja minun oli helppo ymmartaa tiimityon merkitys tutkimuk-
seen osallistuneiden opiskelijoiden oppimiselle. Terwa-akatemiassa oppimisessa olennaista on te-
kemalla oppiminen. Tutkimukseni kautta huomasin, etta muissakin suuntautumisvaihtoehdoissa
kaivataan tekemalla oppimisen mahdollisuuksia. Ryhma tuntui olevan varsin yksimielinen hank-

keen hyodyllisyydesta tulevaisuudessa.

Aineiston keraamisen vaiheessa minulla olisi ollut lukuisia mahdollisuuksia toimia toisin. Asioita,
joita jain miettima&an, ovat esimerkiksi se, etta olisin voinut ohjata keskustelua enemman niin, etta
jokainen osallistuja olisi vastannut jokaiseen kysymykseen omalla kommentillaan. Tarkoitus oli an-
taa osallistujien keskustella vapaasti ja se onnistui hyvin. Kuitenkin yksi osallistujista puhui selke-
asti vahemman kuin muut ja jain miettimaan, miten arvokasta kerrottavaa hanella olisi varmasti
ollut ja olisiko sitd kannattanut aktiivisemmin kaivaa esille. Toisaalta en olisi halunnut tungetella tai
vaatia kommentteja. On vaikea arvioida, oliko vahemman osallistuneen hiljaisuuden syyna muiden

osallistujien aktiivinen aanessa oleminen, vai eikd han muusta syysta puhunut enempaa.
Yksi hankkeeseen osallistunut opiskelija oli poissa keskustelusta. Voi pohtia, mita han olisi tuonut

lisdé keskusteluun. Osallistujat olivat kukin tietysti omia persoonallisuuksiaan. Kolme osallistujaa

oli selkeasti muita enemman aanessa keskustelun aikana. Heidankin ajatuksissaan oli kuitenkin
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tutkimuksen kannalta monipuolista vaihtelevuutta. Esimerkiksi jannittaminen ja sen voittaminen ko-
rostui yhdella opiskelijalla muita enemman, kun taas toinen koki ehka olleensa aanessa valilla lii-

kaa.

Haastattelusta olisi voinut saada viela syvallisemman pyytamalla osallistujia tarkentamaan kaytta-
miaan kasitteita, esimerkiksi vuorovaikutustaidot, seka kysymaan yksityiskohtaisemmin opiskelijoi-
den kuvaamista tilanteista. Haastattelun vetaminen jannitti minua etukateen, mika vaikutti omaan
toimintaani. Osallistujat kuitenkin ottivat minut todella hyvin vastaan. Olin tyytyvéinen siihen, etta
osallistujat kertoivat ajatuksiaan avoimesti. Heidan oli ehk& helppo jakaa ajatuksiaan, koska olin

ollut Iasna koko tapaamisen ajan.

Minua jai kiinnostamaan se, mik& sai opiskelijoiden tiimeissa hyvan tiimihengen aikaiseksi. Mista
johtui, etta tydnjako ja yhteisty0 oli timeissa niin luontevaa? Esille tuli pienryhmien muodostami-
seen kaytetty tehtava, jossa oli pohdittu kunkin vahvuuksia. Tallainen tiimien rakentamiseen kay-
tettava tehtava on varmasti hyodyllinen jatkossa valmennusmallia hyodynnettaessa. Valmennus-
mallin kehittamiseksi tradenomiopiskelijoiden ja koulujen edustajien, kuten opettajien ja opinto-oh-
jaajien yhteistyota voisi tiivistaa hyvissa ajoin ennen valmennustapaamisia. Opiskelijoiden olisi hel-
pompi suunnitella valmennusten rakennetta ja esimerkiksi lisata toiminnallisuutta sellaisen ryhman
kanssa, jolle se sopii, jos heilla olisi mahdollisuus tutustua opettajaan ja oppilaisiin ennen varsi-
naista valmennustapaamista. Toisaalta erilaisia tilanteita erilaisten ryhmien kanssa kohtaamalla

opiskelijat oppivat tydelaman tarkeita taitoja, kuten ongelmanratkaisua ja improvisointia.

Tutkimuksen luotettavuus tarkoittaa tutkimustulosten riippumattomuutta satunnaisista ja epaolen-
naisista tekijoista. Luotettavan tutkimuksen raportissa esitetaan perusteet tutkimuksen luotettavana
pitamiselle. Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa kaytetaan kasitteita validiteetti ja reliabili-
teetti. Validiteetti tarkoittaa, ettd mitataan kohdeilmiéta tarkasti ja tutkitaan nimenomaan sita, mita
on tarkoitus tutkia. Reliabiliteetti on sita, etté tutkitaan kohdeilmi6ta valituilla mittareilla luotettavasti
niin, etta mittaustilanne, mittaaja tai satunnaiset tekijat eivat vaikuta tutkimustuloksiin. Tallaisenaan
kasitteet kuvaavat paremmin maarallista kuin laadullista tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen vali-
dius koskee esimerkiksi tutkimuksen kohteeksi maaritellyn iimion eheytta. Reliabiliteettia voisi lisata
kahdella mittauksella saatavien tulosten vertailulla, mutta ihmisten kayttaytymisen ollessa ky-
seessa on hyvin vaikeaa maaritella tutkimuksen uskottavuutta talta kannalta. Ihmistieteellisen tut-
kimustavan uskottavuus rakentuu tutkimusprosessin kuvauksessa, perusteluissa ja analyysissa.
(Aaltio & Puusa 2020, luku 11.)
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Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi on validiteettia ja reliabiliteettia laajempi ilmio. Tut-
kijan oma rooli tutkimuksessa on tavallisesti vuorovaikutteinen tutkimuksen kohteen kanssa, kuten
tamankin tutkimuksen tapauksessa, jossa olin saman alan opiskelijana lasna ryhmakeskustelussa.
Tutkijan tulee tehda paattelynsa lapinakyvaksi tulosten analysoinnissa ja tulkinnassa. (Aaltio &
Puusa 2020, luku 11.) Tutkimukseni toteutusvaiheessa pyrin haivyttamaan ennakko-oletukseni
siita, mita opiskelijat ovat oppineet. Esitin avoimia kysymyksia ryhmakeskustelun eteenpain vie-
miseksi, kuuntelin aidosti ja annoin opiskelijoiden kertoa oppimisestaan vapaasti. En nostanut esiin
omia ajatuksiani tai johdatellut kysymyksia esimerkiksi siten, etta olisin kysynyt, millaisia tiimityo-
taitoja opitte. Ennen ryhmékeskustelua kayty keskusteluosio, jota vain havainnoin, oli tuonut esiin
osallistujien ajatuksia tiimityon sujuvuudesta. Sain kasityksen, etta ryhmilla ei ollut esimerkiksi ollut
konflikteja hankkeen aikana. Annoin kuitenkin vield ryhmakeskustelun aikana osallistuijille tilaisuu-
den ottaa esiin mahdolliset ongelmakohdat tiimitydssa kysymalla, oliko ristiriitoja tai konflikteja mis-
saan kohdin hanketta oman tiimin kesken. Myds esimerkiksi hyotyihin tulevaisuuden tyoeldamaa

ajatellen palasin viela, vaikka siita oli puhuttu jo aiemman keskustelun aikana.

Tutkimuksen luotettavuuden lisaamiseksi olen pyrkinyt kuvaamaan prosessin etenemisen avoi-
mesti, esittelemaan analyysini ja perustelemaan tekemani tutkimukselliset valinnat. Luotettavuu-
den nakokulmasta pohdin seuraavia kysymyksia: Olivatko haastatteluun osallistuneiden opiskeli-
joiden yhtenaiset nakemykset aitoja? Olisiko ndkemyksissa ollut enemman eroavuutta, jos jokaista
olisi haastateltu yksittain? Toisaalta sosiaalinen vuorovaikutus maarittda tuotettavaa aineistoa, ja
se voidaan nahda erityispiirteena eika sita tarvitse pitdéd metodisena ongelmana (Valtonen & Viita-
nen 2020, luku 7). Koko ryhman haastatteleminen kerralla oli hyva ratkaisu. Osallistujia oli mieles-
tani sopivasti, mika nakyi siind, etté kaikilla oli mahdollisuus kertoa ajatuksiaan ja keskustelu soljui
sujuvasti. Vaikutti silta, etta ryhmalaisilla oli turvallinen ja mukava olla ja he olivat kaikki osa samaa
ryhmaa, vaikka valmennukset olikin toteutettu pienemmissa ryhmissa. Koko ryhmassa keskustelu
eteni hyvin ryhman ehdoilla ja keskustelu oli vilkasta. Osallistujat taydensivat toistensa puheenvuo-

roja ja saivat virikkeita ajatteluun toisiltaan. Keskustelu tarjosi tutkimukselle rikkaan aineiston.

Tutkimusetiikalla tarkoitetaan yleisesti sovittuja pelisdantdja suhteessa kollegoihin, tutkimuskoh-
teeseen, rahoittajiin, toimeksiantajiin ja yleisdon. Hyva tieteellinen kaytanto edellyttaa tutkijalta eet-
tisesti kestavien tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmien kayttamista. Tutkijan on noudatettava re-
hellisyytta, yleista huolellisuutta ja tarkkuutta tutkimuksessa ja sen tulosten esittamisessa. Tutkijan
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on toimittava rehellisesti ja vilpittomasti kunnioittaen toisten tutkijoiden tyota. Tallainen toiminta to-
teutuu lahdeviitteiden tarkalla merkitsemisella ja tutkijoiden tulosten esittamisella oikeassa valossa.
(Vilkka 2021, luku 2.)

Tutkijana minua ovat ohjanneet tutkimuksen yleiset eettiset periaatteet. Kunnioitan tutkittavien ih-
misarvoa ja itsemaaraamisoikeutta, kunnioitan aineellista ja aineetonta kulttuuriperintoa ja luonnon
monimuotoisuutta, seka toteutan tutkimukseni siten, etta tutkimuksesta ei aiheudu tutkittavina ole-
ville ihmisille merkittavia riskeja, vahinkoja tai haittoja. Inmiseen kohdistuvassa tutkimuksessa lah-
tokohtana on tutkittavien luottamus tutkijaan ja tieteeseen. Osallistuminen tutkimukseeni oli vapaa-
ehtoista. Opiskelijoilla oli oikeus keskeyttaa tai peruuttaa osallistumisensa missa vaiheessa ta-
hansa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019, 8). Toimeksiantajana toimivan POTKE- hankkeen

edustaja kertoi ennen haastatteluani sen vapaaehtoisuudesta osallistuijille.

Sain osallistujien suostumuksen nauhoittaa keskustelu kysymalla siita ennen haastattelua. Kerroin
osallistujille tutkimukseni tavoitteesta tapaamisen alussa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019,
9.) Heidan voin olettaa ymmartaneen tutkimuksen kayttotarkoituksen selkeasti, koska opinnaytetyd
on ammattikorkeakouluopintoihin kuuluva tutkimus, jonka tarkoituksen opintojen lopputyona opis-
kelijat tietavat. Henkilotietojen osalta tiesin osallistujien nimet ennen haastattelua. Nimet eivat kui-
tenkaan tule esille haastattelun tallenteessa, litteroidussa tekstissa tai raportissani missaan kohdin.
Tutkimukseen osallistuneiden henkiloiden tietoja ei yleensa ole tarkoituksenmukaista julkaista niin,
etté tutkimuksessa mukana olleet henkilét voisi tunnistaa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019,
13).

Tutkimuksessa tulee noudattaa avoimuutta. Opinnaytety6 julkaistaan Theseus-kokoelmassa. En
mainitse tutkimuksessani tutkittavien tai toimeksiantajan nimia ja varjelen tutkittavien yksityisyytta.
En yksildi osallistujia raportissa niin, etta heita voisi tunnistaa. Toki esimerkiksi heidan opiskelija-
kaverinsa saattavat tietdd, ketka kyseisessa valmennushankkeessa ovat olleet mukana. Tieto, mita
tutkimuksessa esitetaan, ei ole arvioni mukaan arkaluontoista tai sellaista, joka julki tullessaan voisi
aiheuttaa vahinkoa tai haittaa kenellekdan. Oman suhteeni tutkittaviin olen tuonut avoimesti esille.
Suhteessa tutkittaviin olen saman alan ja oppilaitoksen opiskelija. Tutkimustulosten sailyttamisen
osalta aanite ja litteroitu tiedosto haastattelusta ovat tallessa tutkimukseni ajan, jolloin voin itse

palata tarkastamaan asioita raportin kirjoittamista varten. Mikali joku tutkimuksen osallistujista ha-
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luaisi jostain syysta tarkistaa ja korjata sanomaansa asiaa, muutos olisi viela mahdollinen. Tutki-
muksen jalkeen kaiken materiaalin voi tuhota. Raportti sailyttaa tutkimuksen olennaiset tulokset,

joita voidaan hyddyntaa jatkossa. (Vilkka 2021, luku 2.)

Tutkimus on tuonut tradenomiopiskelijoiden opintoihin kuuluvan valmennusmallin kehittamisessa
potentiaalisesti hyddyllista tietoa opiskelijoiden oppimisesta. Se on tuonut esille olennaista tietoa
valmennushankkeen onnistumisesta tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden nakokulmasta.
Tutkimus on avannut opiskelijoiden kokemuksia mielestani kattavasti. Opiskelijoiden selkea viesti
on, ettd hanke on ollut heidén oppimisensa kannalta onnistunut ja hyodyllinen kokemus. Mielekas
tydelamalahtdinen projekti antoi myonteisia kokemuksia tiimityoskentelysta. Naita kokemuksia

opiskelijat tarvitsevat tulevissa tyotehtavissaan erilaisissa organisaatioissa.
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LITE1

Haastattelurunko:

o Mita tavoitteita teilld oli valmennushankkeelle?

e Miten suunnittelitte valmennukset?

e Miten koette onnistuneenne valmennuksissa?

e Saavutitteko tavoitteet?

e Mitka asiat menivat hyvin?

o Mitka asiat auttoivat onnistumaan?

e Mik& ei mennyt hyvin?

o Mita tekisitte toisin?

e Miten tiiminne yhteistyd toimi?

e Miten jaoitte vastuuta keskenanne?

e Oliko teilla erimielisyyksia tai konflikteja projektin aikana?

o Mita asioita opitte?

o Mita ajattelette valmennusten pitamisen kautta tulleiden oppien hyodyllisyydesta opin-
noissa tasta eteenpain?

o Mita ajattelette valmennusten vetamisen hyodyllisyydesta omalle tulevalle tyduralle?

38



	SISÄLLYS
	1 JOHDANTO
	2 teoreettinen viitekehys
	2.1 Oppiminen
	2.1.1 Vertaisoppiminen
	2.1.2 Yhteistoiminnallinen oppiminen
	2.1.3 Käytännönläheisiä ryhmässä oppimisen tapoja korkeakoulussa
	2.1.4 Työelämävalmiuksien kehittyminen

	2.2 Valmentava ote ja johtajuus

	3 tutkimuksen tarkoitus ja eteneminen
	3.1 Tutkimustehtävä
	3.2 Laadullinen tutkimus
	3.3 Ryhmäkeskustelu aineistonkeruun menetelmänä
	3.4 Ryhmäkeskustelun toteutus
	3.5 Aineiston analysointi

	4 tulokset ja johtopäätökset
	5 pohdinta
	lähteet

