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miten ryhma tyypillisesti kirjoittajahuoneessa tyoskentelee, miten ryhmakiinteys
siella koetaan seka millaisia ryhmailmidihin viittaavia kokemuksia haastateltavilla
oli. Aiheeseen liittyvaa sosiaalipsykologiaa tutkittiin saatavilla olevien suomenkie-
listen kirjallisten lahteiden avulla.
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kiinted ryhma, mutta samalla havainnoida ryhmaajattelusta viittaavia oireita. Joh-
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The purpose of this thesis was to study the impact of group cohesion on team-
work in writers’ room. Also, the thesis examined several different psychological
phenomena that affects writing in a group. The objective was to research the
importance of group cohesion on writers’ rooms work and create a discussion
about complexity of creativity in working groups. The intent of the thesis was to
clarify those phenomena that occur in writers’ room and to offer tools to avoid or
tackle problems and to develop the creative teamwork. Two active scriptwriters
were interviewed to represent working in writers’ room and to verbalize their ex-
periences it. Also, Finnish literature was used as reference.

The thesis finds that high level of cohesion is considered to be a useful attribute
for writers’ room. A high level of cohesion is likely to have a positive effect on a
group’s internal interaction, improves problem solving ability and it leaves pleas-
ant experiences to members of the group. A high level of cohesion may also re-
duce social loafing in a group. Groupthink is a major risk to a writers’ room with a
high cohesion level. Groupthink reduces creativity in the writers’ room, making
the script more mediocre. This thesis offers tools to observe the groupthink signs
and ways to cure it in a writers’ room.

The findings indicate that a high level of cohesion might be an advantage to a
writers’ room if the group is aware of groupthink signs. Becoming aware of psy-
chological phenomena including groupthink in the writers’ room, has a great value
to the script to be written.

Key words: writers’ room, script writing, group cohesion, teamwork, group phe-
nomena
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1 JOHDANTO

Kiinnostukseni rynman koheesioon seka ryhmailmioihin syntyi opintojen ensim-
maisena vuonna viestinnan perusteita kasittelevalla kurssilla. Olen itse nauttinut
ryhmatyoskentelysta luovien tehtavien parissa ja tehnyt havaintoja tuntemuksis-
tani, joita ryhmassa tyoskennellessa on tullut vastaan. Havaintonani on, etta olen
nauttinut ryhmatyoskentelysta juuri sen vuoksi, etta se on jattanyt itselleni onnis-
tumisen tunnetta seka runsaasti positiivisia kokemuksia. Aloin pohtimaan mista
se johtuu, kunnes huomasin ryhman korkean koheesion olevan usein taustateki-
jana silloin, kun tyoskentely ryhmassa maittaa. Minua on aina kiinnostanut ryh-
man dynamiikka ja ilmiot, jotka ryhnman tyoskentelyn toimivuutta maarittelee, jo-

ten niiden tutkiminen opinnaytetydssani tuntui luonnolliselta valinnalta.

Opinnaytetyoni kasittelee ryhman koheesiota televisiosarjan kasikirjoittajista
koostuvassa kirjoittajahuoneessa ja pyrin tutkimaan sita, mika vaikutus koheesi-
olla ryhman tydskentelyyn kirjoittajahuoneessa on. Lisaksi tutkin muita kirjoittaja-
huoneen toimintaa seka kadenjalkea maarittavia ryhma- ja yksilétasolla esiintyvia

iimigita, joilla koen olevan merkitysta opinnaytetyoni kontekstissa.

Etenen opinnaytetydssani avaamalla ensin kirjoittajahuoneen toimintaa, mista
etenen ryhman maaritelmiin ja koheesioon. Taustoittaakseni koheesion merki-
tysta, avaan myos roolien ja statusten vaikutusta ryhman toimintaan seka kohee-
sioon. Tutkin kuinka koheesio kirjoittajahuoneen toimintaan vaikuttaa, kuinka sita
voisi kehittaa kirjoittajahuoneessa ja millaisia muita seurauksia korkealla kohee-
siolla voi olla. Tutkin ryhmaajattelua ja sen vaikutusta kasikirjoitukseen, josta siir-
ryn sosiaaliseen laiskotteluun seka ajattelun vinoumiin Kirjoittajahuoneessa.
Opinnaytetyoni rajauksen ulkopuolelle jaa muun muassa ryhman kehitys vaiheet,
joilla on koheesion rakentumisen kannalta merkitysta, sosiaalinen konkretisointi,
jolla voi ryhman kiinteytta mitata, seka lukuisa joukko erilaisia psykologisia ilmi-
oita, joilla kasikirjoituksen ja rynman toiminnan kanssa on huomattavaa vaiku-

tusta.

Opinnaytetyoni tietoperustana ovat asiantuntijat seka kirjallisuus. Tutkimusmene-

telmana opinnaytetydssani kaytin asiantuntijahaastattelua. Haastattelin kahta tv-
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ja elokuva-alan ammattikasikirjoittajaa, jotka omaavat laajaa kirjoittajahuone-
kokemusta. Sen lisdksi hain taustatietoa suomenkielisistd saatavilla olevista kir-
jallisuuslahteista. Psykologisia teorioita, joihin opinnaytetyossani viittaan, on
luotu ja kehitetty pitkin 1900-lukua, joten ensisijaisia lahteita oli haasteellista hyo-
dyntda. Sen vuoksi opinnaytetydssani viittaan sosiaalipsykologiaa kasitellessa

paaosin toissijaisiin lahteisiin.

Nakokulmani opinnaytetyon prosessin alussa oli, etta kirjoittajahuoneen ryhman
on ehdottomasti suotuisaa omata korkea koheesion taso eli olla kiintea. Minua
huolestutti, voinko I0ytaa hypoteesiini merkityksellisia antiteeseja, mutta syventy-
essani aiheeseen l0oysin teorioita korkean koheesion seka puolesta etta vastaan.

Niitéd opinnaytetydssani pyrin avaamaan.

Tutkin opinnaytetyossani korkean koheesion hyotyja ja haittoja, seka millaisia
ryhmailmidita tai sudenkuoppia kirjoittajahuone voi korkeakoheesioisena koh-
data. Tavoitteenani on herattaa ajatuksia ja pohdintaa siita, kuinka kirjoittajahuo-
neessa erilaiset ryhmailmiot vaikuttavat ja kuinka kirjoitustiimi voisi ymmartaa
seka kehittaa toimintaansa suuntaan, joka avaisi sisaltojen kannalta tuoreita ja
uudistavia ajatuksia kasikirjoittamiseen. Tarkoitukseni opinnaytetyolla on tarjota
keinoja ryhmailmididen ymmartamiseen seka menetelmia kirjoitustiimin toimin-
nan kehittdmiseen. Sosiaalipsykologiset ilmi6t ovat jotain, mita on haastavaa yk-
siselitteisesti teoriassa rajata ja selittaa, joten kunkin kirjoittajahuoneen ryhma
toimii ja elaa hiukan omaa elamaansa. Nain ollen valmiiden vastausten sijasta
pyrkimyksenani on ennemmin herattaa pohdintaa siitd, miten ryhma yhdessa toi-
mii ja kuinka kirjoittajahuoneen jasenet voisivat omalla tekemisellaan seka ha-
vainnoillaan parantaa ryhman sisaista toimintaa ja siten kadenjalkeaan. Opinnay-

tetyoni kohderyhma on kasikirjoittajat.



2 KIRJOITTAJAHUONE

Kirjoittajahuoneella tai writers’ roomilla viitataan yleensa kasikirjoittajista koostu-
van tiimin yhteistyohon, jonka tarkoituksena on luoda paaasiallisesti televisiosar-
jan kasikirjoitus (Karhula, Lehti & Nuutinen 2021, 11). Kirjoittajahuoneella tarkoi-
tetaan yleensa kasikirjoittajaryhmaa, jossa on enemman, kuin yksi kirjoittaja
(Riekkola 2022). Termilla voidaan myds viitata itse konkreettiseen tilaan, jossa
luova tyod itsessaan tapahtuu (Karhula ym. 2021, 21). Tilassa on yleensa luovaan
tydhon mahdollistavia tyokaluja kuten valkotaulu, seina, johon voi liimata post-it -
lappuja, mukavuutta ja tydergonomiaa huomioivia huonekaluja seka muuta sel-
laista, minka avulla sosiaalinen luoviminen on tehokasta ja vahemman kuormit-
tavaa (Hammerich 2015, 51; Karhula ym. 2021, 11). Kirjoittajahuoneen hyodyn-
taminen kasikirjoitusprosessissa on tullut suositummaksi Suomessakin viime
vuosien aikana (Karhula ym. 2021, 6). Kirjoittajahuoneen ominaisuuksia kuvaavia
tarkkarajaisia maaritelmia on niukasti suomenkielisessa kirjallisuudessa esitelty
ja usein voidaankin ajatella kirjoittajahuoneiden ja niiden toimintaa ohjaavien nor-

mien olevan tuotanto tai projektikohtaisesti aina hiukan erilaisia.

2.1 Kirjoittajahuoneen tyoskentely

Pyrkimyksena ryhmavoimin Kirjoitetun tv -sarjan kasikirjoituksen tekemisessa on
tuoda yhteen erilaisia kirjoittajia, hyddyntaa heidan osaamistaan ja nakokulmiaan
moninaisemman ja rikkaamman kasikirjoituksen aikaansaamiseksi. Sen lisaksi
ryhmakirjoittaminen jakaa tyotaakkaa useammalle, joten kirjoitusprosessi nopeu-
tuu. (Karhula ym. 2021, 13).

Kirjoittajahuoneen tydskentely sisaltaa tydvaiheet aina televisiosarjan tuotanto-
kauden storylinen ideoinnista lahes tuotantovalmiiden jaksokasikirjoitusten tar-
kasteluun (Hammerich 2015, 83). Usein tv -sarjan premissi ja temaattiset suun-
talinjat ovat jo vahintaan suuntaa antavasti maaritelty ennen Kkirjoittajahuoneen
kokoamista (Hammerich 2015, 51). Sarjasta on myos usein valmisteltu konsepti-
kuvaus, hahmogalleria tai jopa pilottijakson kasikirjoitus paakirjoittajan toimesta,
joten kaytannossa televisiosarjan suunnittelutyd on aloitettu jo ennen kirjoittaja-

huoneen kosketusta siihen (Karhula ym. 2021, 18).



Kirjoittajahuoneen tehtavana on yleensa ideoida tv-sarjan tuotantokauden kes-
keiset tapahtumat ja juonilinjat seka niihin liittyvat yksityiskohtaisemmat henkilo-
kaaren tapahtumat, jaksottaa tapahtumat, kirjoittaa jaksokohtaiset treatmentit (tai
step outlinet) seka kirjoittaa yleensa kaksi ensimmaista kasikirjoitusversiota kus-
takin jaksosta. Taman jalkeen Kkirjoittajahuoneen tyo paattyy ja televisiosarjan
paakirjoittaja ottaa vastuun lopullisten kasikirjoitusten valmistelusta. (Hammerich
2015, 50, 83; Karhula ym. 2021, 18). Kirjoittajahuone on siis se televisiosarjan
fiktion sydan, josta tarinan vivahteikas tunteen kuljetus ammentaa virtauksensa
ja kaikki sarjasta lopulta televisioruutuun paatyva, on saanut alkunsa taman Kir-

joittajaryhmittyman aikaansaannoksena muodossa tai toisessa.

Kirjoittajahuoneen tyd on yleensa projektimuotoista. Yhden televisiosarjan tuo-
tantokauden kasikirjoitusprosessi tyollistaa kirjoittajahuonetta televisiosarjasta,
tuotannon budjetista ja ryhman koosta riippuen yleensa useamman kuukauden
ajan (Hammerich 2015, 82). Merkittavimmin prosessin kestoa kehystaa tuotan-
non budjetti (Nuutinen 2022).

Kirjoittajahuoneen tyoskentelyn voi jakaa karkeasti ryhma- ja yksilotyoskentelyn
vaiheisiin. Yksilotyoskentelya kirjoittajahuoneessa on ryhmanjasenille jaettavien
jaksojen treatmenttien ja kasikirjoitusversioiden kirjoittaminen. Tyypillisesti pyri-
taan siihen, etta jaksoja jaetaan ryhmanjasenille kirjoitettavaksi enemman kuin

yksi, mutta kuitenkin vahintaan yksi (Karhula 2022).

Ryhmatydskentely kirjoittajahuoneessa on vuorovaikutteista ideointia seka ideoi-
den rikastamista ryhmanjasenten eri taustoja, nakokulmia ja osaamista hyodyn-
taen (Karhula ym 2021, 11). Esimerkiksi storylinen ideoiminen ja kehittely on kir-
joitusprosessin alkuvaiheessa varsin aktiivista kanssakaymista ja vuorovaiku-
tusta vaativaa ryhmatydskentelya. Talldin ideoita pyritdan jakamaan tuomitse-
matta mutta jatkuvasti niitd kehittden (Aaltonen 2018, 40—41; Riekkola 2022).
Ryhmatyoskentelya on myds yksin tyOstettyjen treatmenttien ja kasikirjoitusten
jalkeiset palautekeskustelut ja juuri talléin ryhman vuorovaikutuksen toimivuu-
della on merkittavaa vaikutusta siihen, mihin suuntaan kasikirjoituksen raakile jat-
kaa kulkuaan. Tarkastelen tassa opinnaytetyossa kirjoittajahuoneen tyoskentelya
juuri rynmatyoskentelyn vaiheiden nakdkulmasta.
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2.2 Kirjoittajahuoneen tyoroolit

Kirjoittajahuone koostuu yleensa yhdesta paakirjoittajasta ja vahintaan yhdesta
tai useammasta jaksokirjoittajasta (Riekkola 2022). Seka jakso- etta paakirjoittaja
-kokemusta omaava Solina Riekkola kertoo haastattelussaan (2022), etta kirjoit-
taessaan Karkurit tv-sarjaa, han muodosti kirjoittajahuoneen kahdestaan paakir-
joittajan kanssa. Yleensa kirjoittajahuoneessa kuitenkin on 2—3 jaksokirjoittajaa.
Kasikirjoittaja seka ohjaaja Miira Karhula kertoo myos (2022), ettéa paakirjoitta-
jana han on suosinut harjoittelijan osallisuutta yhtena kirjoittajahuoneen jase-
nena. Kirjoittajien lopullisen maaran rajaa tuotannon kaytossa oleva budjetti seka
esituotantoon kaytettava aikataulu (Riekkola 2022; Karhula 2022). Mita vahem-
man aikaa on kaytettavaksi, sita enemman kirjoitustydvoimaa tarvitaan budjetil-

listen reunaehtojen mukaisesti.

Paakirjoittaja on kirjoittajahuoneen tyodsta vastaava taiteellisten paatdsten johto-
hahmo. Paakirjoittajan rooli kirjoittajahuoneessa on varmistaa, etta ryhma kirjoit-
taa konseptin reunaehtojen ja organisaation vaatimusten mukaista sisaltda (Riek-
kola 2022). Paakirjoittaja johtaa ja fasilitoi kirjoittajahuoneessa tapahtuvia ryhma-
tyoskentelyvaiheita pitden huolen siita, ettd ryhman fokus sailyy sarjan sisallon
kannalta oleellisissa aiheissa (Riekkola 2022). Paakirjoittaja huolehtii samalla kir-
joitusprosessin aikataulun toteutumisesta (Karhula ym. 2021, 14). Lisaksi han an-
taa palautetta ja pyrkii auttamaan seka ohjaamaan jaksokirjoittajia tarvittaessa
luovien ongelmien aarella (Riekkola 2022). Paakirjoittaja myods luonnollisesti kir-
joittaa itse muutaman jakson, yleensa kauden ensimmaisen ja viimeisen, seka

vastaa lopullisten kasikirjoitusten valmistelusta tuotantoon (Riekkola 2021).

Jaksokirjoittajan rooli kirjoittajahuoneessa on episodien kirjoittamistydn lisaksi
ideoida tarinaa yhdessa muiden jaksokirjoittajien ja paakirjoittajan kanssa (Kar-
hula ym. 2021, 14). Vaikka paakirjoittaja vastaakin luovan tyén suuremmista lin-
jauksista, painoarvo kokonaisuuteen jaksokirjoittajilla on kuitenkin merkitykselli-
nen (Riekkola 2022). He ideoivat, ehdottavat rakentavia lisayksia, kommentoivat,
antavat palautetta ja rakentavat tarinaa tiiviissa yhteistydssa paakirjoittajan
kanssa. Jaksokirjoittajat eivat siis ole pelkastaan niin sanottuja Celtx -orjia, kuten
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Riekkola (2022) haastattelussaan huvittavasti tiivistaa. Jaksokirjoittajan ominai-
suuksiin kuuluu olennaisesti se, etta han tarttuu hanelle delegoituun jaksoon in-
tohimolla ja vahvuuksiaan hyodyntamalla pyrkii kehittamaan siita konseptille us-
kollisen kasikirjoituksen (Hammerich 2015, 50). Toisin sanoen jaksokirjoittajan on
tarpeen kokea sarja vahvasti omakseen eli tuntea kuuluvansa vahvasti juuri ky-
seisen tv-sarjan kasikirjoitustiimiin (Karhula ym. 2021, 16). Ryhmanjasenen ha-
lukkuutta kuulua osaksi ryhmaa voidaan luonnehtia ryhman koheesion avulla
(Niemisto 1999, 170). Voisikin olettaa tarkeaksi seikaksi sen, etta kirjoittajahuo-
neen koheesion on oltava tarpeeksi korkea tavoitteellisen kirjoittamisen aikaan-

saamiseksi.
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3 RYHMA, KOHEESIO, ROOLIT JA STATUKSET

Menematta liilan syvalle rynman koheesioon ja sen vaikutuksiin, tarkastellaan en-
sin hieman ryhman maaritelmaa ja tarkoitusta. Lisaksi luvussa syvennytaan sii-
hen, mita ryhman koheesiolla yleensa tarkoitetaan. Avaan my6s ryhman toimi-
vuuteen liittyvia sosiaalipsykologisia termeja, joilla on yhteys koheesion muodos-

tumiseen.

3.1 Mika ryhman maarittelee?

Ryhman toimintaa ja koheesiota tarkastellessa tassa viitekehyksessa on oleel-
lista my0s ymmartaa, mitd ryhmasta puhuttaessa yleensa tarkoitetaan. Onko
ryhma vain sattumanvarainen kerayma ihmisia samassa ajassa ja paikassa? So-
siaalipsykologiassa ryhmaa kuvataan sen tunnusmerkkien mukaan, joita ovat
mm. ryhman koko, normit, vuorovaikutus, tydnjako, roolit, johtajuus ja tarkoitus.
(Niemistd 1999, 16—17; Kopakkala 2005, 36). Sattumanvarainen ihmisjoukko sei-
sahtuneessa kauppajonossa tai bussipysakilla ei muodosta ryhmaa, mikali hen-
kilot eivat ole vuorovaikutuksessa keskenaan. Vuorovaikutuksen avulla kysei-
selle joukolle ihmisia voi tulla yhteinen tarkoitus, joka lienee tilanteessa ajan ku-
luttaminen. (Kopakkala 2005, 36.) Tarkoitus onkin ryhman toimintaa ja sen tun-
nusmerkkeja lahtokohtaisesti maarittava tekija ja ryhman toiminnan tehokkuus ja
olemassaolo maaraytyy sen mukaan, ovatko ryhnman normit, kokoonpano, tyota-
vat tai toiminta sen tarkoituksen mukaisia. Tarkoitus maarittaa siis sen, miksi
ryhma on ylipdansa olemassa ja silla viitataan usein ryhman perustehtavaan tai

tavoitteeseen. (Niemistd 1999, 34.)

Kirjoittajahuoneen perustehtava on kirjoittaa toimiva televisiosarjan kasikirjoitus.
Perustehtava on yleensa tuotantoyhtion maarittdama, jolloin kirjoittajahuoneen ta-
voitteet mukailevat organisaation esittamia vaatimuksia. Kirjoittajahuoneen koko
pyrkii palvelemaan perustehtavan tarkoituksenmukaisuutta kustannustehok-
kaasti. Kirjoittajia on siis sen verran, mita organisaation budjetti, jaksojen ja tyon
maara sanelee, jotta kasikirjoitus saadaan tehokkaasti tehtya. Kirjoittajahuoneen
vuorovaikutus on sidottua sen perustehtavaan. Vuorovaikutuksen toimivuus

maarittaa suurelta osin, kuinka tehokkaasti perustehtavanmukainen tyoskentely
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ryhmalta luonnistuu. Tydnjako, roolit ja johtajuus kirjoittajahuoneessa ovat usein
ryhmalle ennalta maaritettyja ja ryhman oletetaan tyoskentelevan ennalta maari-
tettyjen normien mukaan tavoitteen saavuttamiseksi. Kirjoittajahuoneen ryhman
tunnusmerkit ovat siis varsin selvarajaiset, ennalta maaritetyt ja perustehtavaan
sidotut. Tarkoituksenmukainen tyoskentely vaatii kirjoittajahuoneelta kuitenkin
myos huolenpitoa kiinteydestaan, eli koheesiosta, silla tavoitteenmukainen teho-
kas ryhmatyoskentely on aina riippuvainen ryhman sisaisesta tilasta ja sen ko-
heesiosta (Niemistd 1999, 35). Ryhmat, joilla on korkea koheesio, ovat usein var-
sin tehokkaita ongelmanratkaisijoita tavoitteidensa saavuttamiseksi ja mika pa-
rasta, yksittaisten jasenten kokemukset ryhmatyoskentelysta ovat positiivisempia
kuin ryhmissa, joiden koheesion taso on matalampi (Pennington 2005, 84). Riit-
tavan korkea koheesio parantaa siis perustehtavan mukaiseen toimintaan tah-
taavaa tyoskentelya kirjoittajahuoneessa seka tekee tyoskentelysta jasenille
miellyttavampaa, mika puolestaan jalleen vaikuttaa koettuun turvallisuuden tun-
teeseen tyOoymparistdossa. Koettu turvallisuuden ilmapiiri avaa oven spontaaniu-

delle ja siten luovuudelle (Kopakkala 2005, 18).

3.2 Ryhman koheesio

Ryhman koheesiosta usein puhuttaessa, sita kuvaillaan ryhman jasenten vali-
sena liimana, jonka tarkoitus on pitaa ryhma kasassa perustehtavaa tai tavoitetta
ajatellen (Pennington 2005, 83). Psykologian lisensiaatti seka tietokirjailija Raimo
Niemisto (1999, 170) esittaa, ettd koheesion voisi ajatella mittaavan sita, kuinka
vahvasti ryhmanjasenet kokevat haluavansa kuulua ryhmaan. Ryhman koheesio
maarittelee siis rynmanjasenten kokemaa vetoa ryhmaansa kohtaan seka kuinka
he hyvaksyvat ja ovat yhta mielta tavoitteistaan. Sen lisaksi koheesio maarittelee
my0s tavoitteiden eteen tehtavan tyon valmiutta ryhmassa. (Pennington 2005,
83.) Hyva ryhmakiinteys ei tarkoita aina sita, etta ryhman jasenten tarvitsisi olla
erityisen kiintyneita toisiinsa, vaan tydmaailmassa riittaa ryhmanjasenten valinen
yhteinen toistensa huomioiminen perustehtavan nimissa (Jauhiainen & Eskola
1993, Niemiston 1999, 170 mukaan). Tydryhmassa viihtymisen ja jasenten pe-
rustehtdvaan sitoutuneisuuden kannalta oleellista on kuitenkin kokea tulevansa

tydryhmassa hyvaksytyksi seka ymmarretyksi (Niemistd 1999, 170).
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Tyomaailmassa hyva ryhmakiinteys on tavoitteellisen ja tehokkaan tyoskentelyn
tae. Jos koheesiota ei ole, ryhmatyoskentely on tavoitteetonta ja rynma voi pa-
himmillaan hajota. (Pennington 2005, 83.) Sosiaalipsykologisten tutkimusten mu-
kaan kiintean ryhman vuorovaikutus ja viestinta on sisalloltaan seka muodoltaan
positiivisempaa ja sen vaikutus ryhmanjaseniin korostuneempaa kuin ryhmissa,
joiden koheesio ei ole yhta korkealla tasolla. Ryhmanjasenet kommunikoivat kes-
kenaan talloin enemman ja ovat tehokkaampia tavoitteiden saavuttamisessa,
mika heijastuu myos ryhman tyytyvaisyytena. (Niemistd 1999, 170.) Sen lisaksi
on havaittu, ettd korkean koheesion ryhmissa jasenten keskuudessa vallitsee
useammin yksimielisyys paamaarasta ja poissaolojen maara on niukempi, kuin
matalan koheesion ryhmissa (Cartwright 1968, Penningtonin 2005, 84 mukaan).
Nain ollen kiinteat ryhmat ovat varsin sujuvia ongelmien ratkonnassa, jolloin pe-
rustehtavankin suorittaminen on odotetusti tehokkaampaa. Niemisto (1999, 170)
kertoo riittavan korkean koheesion olevan edellytys myos ryhman oman kulttuurin

luomiselle, mika lienee olevan merkityksellista myos kirjoittajahuoneen ryhmalle.

3.3 Roolit ja statukset kirjoittajahuoneessa

Rooleilla voidaan viitata sosiaalisiin tai persoonallisiin rooleihin, joilla tassa tar-
koitan rooleja kuten is3, aiti, esimies, alainen, poliisi, virkamies, asiakas, ystava,
kuuntelija, rakastaja tms. (Kopakkala 2005, 56). Sosiaalisilla ja persoonallisilla
rooleilla viittaan sosiaalipsykologi Jacob Levy Morenon (1961) klassiseen rooli-
teoriaan, mutta kaytan viitatessa toissijaisina lahteina paaosin Niemiston lisaksi
psykologi ja kirjailija Aku Kopakkalan seka britannialaisen psykologi Donald Pen-

ningtonin julkaisuja.

Roolit ovat kayttaytymiskokonaisuuksia, joihin liittyy odotuksia esimerkiksi kayt-
taytymisesta, puhetavasta, asenteista, pukeutumisesta, ynna muista havaitta-
vista ominaisuuksista. Naihin odotuksiin vastataan roolilla, mika tilanteeseen on
opittu sopivaksi aikaisemmin. Roolit lisdavat ihnmisten valiseen kanssakaymiseen
ymmarrettavyytta seka ennakoitavuutta, silla esimerkiksi esimies/alainen tai vaik-
kapa kauppias/asiakas roolien valinen vuorovaikutus on usein sosiaalisten roo-

lien odotusten mukaista. (Kopakkala 2005, 56). Toisin sanoen rooli usein tarvit-
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seekin vastaroolin toimiakseen: myyja on myyja silloin, kun asiakas hanta kuun-
telee, muulloin han voi olla esimerkiksi kollega, vanhempi tai jopa asiakas itse.
Asiakkaana han puolestaan kayttaytyy asiakkaan roolin mukaisin odotuksin (Ko-
pakkala 2005, 56; Salo 2013).

Sosiaaliset roolit ovat yleensa tiedostamattakin sopimuksen mukaisia, eivatka
valttamatta tarvitse vuorovaikutusta roolin yllapitamiseksi (Kopakkala 2005, 100;
Salo 2013, 10). Esimerkiksi poliisilta odotetaan poliisin rooliin sopivaa kayttayty-
mista vain nahdessamme taman. Uudessa vuorovaikutustilanteessa tai tava-
tessa uusia ihmisia, ensivaikutelma tehdaan usein sosiaalisen roolin perusteella,
jonka mukaan seuraavilla vuorovaikutuskerroilla haneen liitetaan havaittuun roo-
liin liittyvia odotuksia. Myohemmin henkilon persoonallisuus alkaa paljastua ja
vaikuttaa vuorovaikutustilanteisiin, jolloin henkilon roolia voidaan ajatella persoo-
nalliseksi. (Kopakkala 2005, 97-98).

Kahden sosiaalisen roolin vuorovaikutus inhimillistyy persoonallisten roolien vai-
kuttaessa kayttaytymiseen (Niemisto 1999, 90). Sosiaalinen rooli esimerkiksi pe-
dagogisessa tehtavassa voi hydtya persoonan tuomisesta rooliin (Niemistd 1999,
90-91). Opettajan kayttaytyessa kuten yleensa opettajalta odotetaan, han toteut-
taa sosiaalista rooliaan. Mutta humoristinen opettaja on tuonut persoonansa esiin
roolin tekemisessa. Persoona voi olla eduksi pedagogisessa tydssa sosiaalisen
roolin ohella. Persoonallisiin rooleihin liittyy siis henkilokohtaisia tunteita seka toi-
mintatapoja ja niiden voi ajatellakin peilaavan yksilon luonnetta sosiaalista roolia
syvemmalle (Kopakkala 2005, 101). Usein onkin niin, ettd uusissa vuorovaiku-
tustilanteissa, esimerkiksi uusissa tyoryhmissa tai tyorooleissa korostuu roolin
stereotyyppisen kayttaytymisen mallintaminen ennen kuin uuden roolin tekemi-
nen, uusi vuorovaikutustilanne ja ymparisto tulevat tutuiksi (Kopakkala 2005,
105). Tall6in sosiaalisen roolin tekeminen nayttaytyy vuorovaikuttamisessa mer-

kittavammin.

Mitd merkitystd nailld on kirjoittajahuoneelle ja sen koheesiolle? Kopakkalan
(2005, 101) mukaan tydelama koostuu usein sosiaalisista rooleista, mutta kirjoit-
tajahuoneessa sosiaalisten roolien lapi on kyettava tunkeutumaan, kuten yleensa
tapahtuukin. Paakirjoittajan, joka ei varsinaisesti ole suoranainen esimies useim-

missa tapauksissa, vaan pikemminkin taiteellinen johtaja luovissa paatoksissa, ei
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ole myoskaan aina eduksi toteuttaa esimies -roolia luovassa tyossaan (Riekkola
2022). Vuorovaikutus varittdmien sosiaalisten roolien valilla on yleensa pelkistet-

tya, odotuksiin sidottua, oletuksiin perustuvaa ja jopa kumartelevaa.

Roolin on oltava kirjoittajahuoneessa oikea-aikaisesti persoonallinen, jotta ryh-
man vuorovaikutus on varikkaampaa ja inhimillista, ja jotta yksilollisten nakokul-
mien seka kokemusten jakaminen on ylipaataan mahdollista. Roolin yllapitami-
nen vaatiikin seka paakirjoittajalta etta jaksokirjoittajalta pelisiimaa, silla oikeaan
aikaan esimies -roolin suorittaminen on kirjoittajahuoneessa kuitenkin valttama-
tonta, kuten alaisroolinkin. Yleensa juuri silloin, kun edessa on aikataulusyiden
vuoksi tehtava taiteellinen paatés sisallon suunnasta (Riekkola 2022; Karhula
2022). Kirjoittajahuoneen jasenten on siis taiteiltava sosiaalisten ja persoonallis-
ten roolien katvealueella siten, etta tyd on monipuolisesti luovaa ja hedelmallista,

mutta eteenpain kulkevaa tavoitteellista tyota.

Persoonallisten ja sosiaalisten roolien seka rooleihin liittyvien odotusten sekoittu-
minen Kirjoittajahuoneessa ei ole aina kuitenkaan taysin ongelmatonta ja roolitie-
toisuudella onkin merkitystd ryhman toimintaan ja sen luovuuteen (Niemisto
1999, 107). Tasta lisada mydhemmin kohdassa 3.3.2. Kuitenkin voidaan todeta
tassa kohtaa, ettd moniulotteisen, luovan, yllattavan ja ehka hiukan hyvalla ta-
valla provosoivan kasikirjoituksen laatimiseksi kirjoittajahuone tarvitsee moniper-
soonallisen kirjoittajatiimin (Karhula ym. 2021, 14). Jottei kasikirjoituksesta tulisi
kadenlampoisen tasapaksu, tarvitsee kirjoittajahuoneen sisalla tunnistaa seka
hyvaksya jasenten valiset tehtavaan sidotut persoonalliset eroavaisuudet ja pu-
kea ne kirjoittajahuoneen vahvuudeksi, jotta tiimin sisalla moninaiset nakdkulmat
ja ideat voitaisiin tarpeen tullen myos haastaa. Vastakohtien vuorovaikutus onkin
yksi edellytys luovan sisallon uutuudelle ja monimutkaisuudelle (Niemistd 1999,
177).

Tilanne kuitenkin tallaiselle vuorovaikutusymparistolle vaatii ryhnmassa koettua
turvallisuuden tunnetta ja ryhnmanormien hyvaksyntaa seka noudattamista, jotta
rohkeat mielipiteenilmaukset ovat ylipaataan mahdollisia (Niemisté 1999, 176).
Roolien toimivuus ryhmassa, kuinka ne hyvaksytaan, kuinka tietoisia niiden vai-

kutuksesta ollaan, osakseen vaikuttavat ryhman sisaisen vuorovaikutuksen suju-
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vuuteen. Yksilon mahdollisuus vuorovaikutukseen on puolestaan yksi tarkeim-
mista osalenkeista kiintean ryhman rakentamisessa (Pennington 2005, 84). Kor-
keakoheesioisessa ryhmassa vallitsee my0Os usein turvallinen ja myonteinen tyo-
ilmapiiri (Niemistd 1999, 170; Pennington 2005, 84). Sen vuoksi uskon roolien
toimivuuden vaikuttavan seka kirjoittajahuoneen koheesioon, mutta myos luovan

sisallon aikaansaamiseen ja tyon tehokkuuteen.

3.3.1 Statushierarkia kirjoittajahuoneessa

Statuksella tarkoitetaan rynman kannalta merkittavaa yksilén arvoa, johon vaikut-
taa ryhman kannalta oleelliset yksilon ominaisuudet (Niemisté 1999, 120). Sta-
tuksen muodostumiseen vaikuttavia tekijoita kirjoittajahuoneessa voisi olla vaik-

kapa asiantuntijuus, kokemustaustat alalta tai tyorooli kirjoittajahuoneessa.

Paakirjoittaja ei yleensa ole Suomessa jaksokirjoittajien suoranainen tydsuh-
teesta vastaava esihenkild, vaan pikemminkin taiteellinen johtaja, joka vastaa ai-
kataulun seka konseptin reunaehtojen toteutumisen eteen tehtavista luovista
paatoksista. Statushierarkiassa paakirjoittaja on kuitenkin usein nahtavasti jak-
sokirjoittajien ylapuolella (Riekkola 2022; Karhula 2022). Karhula (2022) haastat-
telussaan kuitenkin esittaa, etta etenkin ideointitilanteissa, ulkopuolisen olisi erit-
tain vaikea havaita statushierarkiaan liittyvaa asetelmaa, silla ideointivaihe on hy-
vin tasa-arvoinen. Riekkolan (2022) mukaan statushierarkia kirjoittajahuoneessa
on yleensa selkea ja aaneen sanomattomasti hyvaksytty ja pitaa sita tyon edisty-
misen kannalta myos hyvin tarkeana. Tyon sujuvuuden kannalta on siis oleellista,
etta ryhmalla on tyon etenemisesta vastaava jasen, joka aikataulurajoitteisessa
prosessissa pystyy tarttumaan ongelmatilanteiden purkamiseen paatoksillaan.
Jaksokirjoittajien valillda puolestaan statushierarkiaa on hankala havaita silmin-
nahden (Riekkola 2022).

Ryhman koheesioon vaikuttaa parantavasti se, etta ryhman sisalla on yhteisesti
hyvaksytty statushierarkia (Pennington 2005, 84). Mita tulisikaan tiimin tydsken-
telysta, jos esihenkild ei sinetdisi paatoksellaan yhteisesti ratkottuja ongelmia tai

jokainen ryhmanjasen luokittelisi itsedaan statushierarkian huipulle? Ty ei olisi
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valttamatta juurikaan tehokasta ja ryhman ilmapiiri voisi tuntua sangen epavar-

malta tai jopa konfliktiselta.

Koska olemme hyvia tulkitsemaan tilanteesta toistemme rooleja ja statuksia, toi-
mintamme pohjautuu usein tulkintojemme mukaan (Kopakkala 2006, 56). Tallin
toimimme statuksiimme ja rooleihimme kohdistuvien odotusten mukaisesti (Nie-
mistd 1999, 108). Nain ollen ryhman statushierarkiaa ei ole yleensa tarpeen kir-
koissa kuuluttaa, vaan se tiedostetaan ja hyvaksytaan varsin pitkalti ryhman si-
salla sanomattakin (Kopakkala 2006, 56). My0s kirjoittajahuoneessa (Riekkola
2022). Vaikka statushierarkia tiedostetaan ja hyvaksytaan ryhman sisalla, se ei
tarkoita sita, etta roolien statuseroja kannattaisi myos alituiseen pitaa ilmi. Kirjoit-
tajahuoneen ei ole kannattavaa yllapitaa tunnelmaa, jossa tunnustettu auktori-
teetti sanelee, mika on luovaa ja mika ei, vaan pyrkia saavuttamaan vapautunut

ja innostava tydilmapiiri luovuuden edistamiseksi (Karhula ym. 2021,15).

Ongelmia voi kuitenkin piilla, jos esimerkiksi jaksokirjoittaja jatkuvasti haastaa
statushierarkiassa ylemmaksi hyvaksyttya paakirjoittajaa. Tama voi tapahtua esi-
merkiksi epailemalla tai testaamalla paakirjoittajan ammattitaitoa vaikkapa paa-
toksenteko tilanteessa (Riekkola 2022). Tilannetta voi hankaloittaa se, etta ryh-
man jasenten aikaisemmat ryhmatydskentely kokemukset kirjoittajahuoneissa, ja
niihin liittyvat odotukset omasta asemasta, voivat saattaa jasenet erilaisiin statuk-
sellisiin asemiin uudessa ryhmassa (Kopakkala 2005, 59). Se voi vaikeuttaa uu-
den statusasetelman tunnistamista ja luoda epavirallisia statusasetelmia Kirjoitta-

jien valille.

Tallaista piilohierarkiaa voi syntya paaasiassa jaksokirjoittajien valille (Riekkola
2022). Piilohierarkioiden syntymiseen kirjoittajahuoneessa voi vaikuttaa eroavai-
suudet jasenten valilla esimerkiksi aiemmista tiimeista tai alalta yleisesti, koke-
mukset kyseisen sarjan kirjoittamisesta aiemmin, uran pituus, erityisosaaminen
tai vaikkapa asiantuntijuus kasiteltdvasta aiheesta (Pennington 2005, 88; Riek-
kola 2022). Epavirallisen ja haitallisen statusasetelman esiintymisen seuraus
voisi kirjoittajahuoneessa olla esimerkiksi vuorovaikutuksen yksipuolistuminen tai

jopa vaheneminen, tiettyjen statusten omaavien ideoiden arvottaminen vahvem-
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maksi ja toisten heikommaksi tai jopa vapautuneen ryhmailmapiirin heikkenemi-
nen. Sanomattakin on selvaa, etta nailla olisi merkittavaa vaikutusta myds ryh-

man kiinteyteen seka perustehtavan suorittamiseen.

Tunnustamattomia piilohierarkioita on kuitenkin vaikea valttdd synnyttamasta,
etenkin projektiluontoisen tyon, kuten kirjoittajahuoneen sisalla (Riekkola 2022).
Riekkola (2022) haastattelussaan arvioi, etteivat kirjoittajahuoneen piilohierarkiat
usein ole haitallisia, painvastoin, silla toisinaan on aiheellista painottaa kokemuk-
sen aanta ideointi tilanteessa, jossa vasta-aloittanut ja kokenut kirjoittaja esittavat
nakemyksiaan. Toisaalta kokemuserot kirjoittajahuoneessa avaavat myos aina
mahdollisuuden hyddyntaa tuoreita nakdkulmia ideoinnissa, joten piilohierarkioi-
den syntymisen pelon sijaan, ryhmanjasenten kokemukselliset eroavaisuudet voi
hyodyntaa polttoaineen tavoin tuoreiden ajatusten ja ideoiden hyddyntamiseksi
kasikirjoitusprosessissa (Riekkola 2022). Tama vaatii kirjoittajilta rohkeutta ja
avoimuutta raottaa sanallista arkkuaan niissakin tilanteissa, joissa kokemus

oman ryhmastatuksen asemasta ei tunnu siihen velvoittavan.

3.3.2 Rooliristiriidat kirjoittajahuoneessa

Tilanteissa, joissa henkild esiintyy ja vuorovaikuttaa useammassa roolissa sa-
maan aikaan, on rooliristiriidan vaara (Pennington 2005, 92). Yksinkertaisin esi-
merkki tallaisesta tilanteesta on luokanopettaja, jonka lapsi lukeutuu oppilaisiin.
Talloin opettajaan kohdistuu odotuksia opettajan kuin myés vanhemman roolin
kayttaytymisesta. Tama voi esiintya henkildssa rooliristiritana. Niemistd (1999,
102) esittda, ettd Rainion ja Helkaman (1974) mukaan rooliristiriidat koetaan
usein sosiaalisten roolien odotus- ja kayttaytymiskonflikteiksi. Rooliristiriidat liitty-

vat usein yksilon sisaisiin kokemuksiin suoritettavasta roolista (Salo 2013, 15).

Rooliristiriidat ovat epaedullisia ryhmalle: ne usein hairitsevat ryhman toimintaa
ja sitovat energiaa tarpeettomiin toimenpiteisiin (Niemisté 1999, 104). Lapsen voi
olla hankalaa toisinaan ymmartaa antaako kaskyn auktoriteetin luokassa omaava
opettaja vai kaskyvallan kyseenalaistettava aiti. Talldin lapsen voi olla haastavaa

tulkita tilanteeseen liittyvid odotuksia siita, kuinka hanen tulisi toimia. Aidin voi olla
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puolestaan hankalaa sovittaa omaa toimintaansa yhta aikaa rakastavan vanhem-
man ja opettajan roolin odotuksiin sitoen. Luvassa voi olla vaarinymmarryksia,

epavarmuutta, konflikteja ja mielipahaa.

Rakastavaa aitia ja kiukuttelevaa lasta I0ytaa kuitenkin harvoin saman kirjoittaja-
huoneen tyopoydan ymparilta. Kirjoittajahuoneessa rooliristiriita voisi syntya esi-
merkiksi tilanteessa, jossa ryhman sisalla toimivat sosiaaliset roolit: paakirjoit-
tajalystava ja jaksokirjoittaja/ystava. Jalkimmainen ristiriidan aiheuttava rooli voi
kaytannossa olla mika tahansa muukin, esimerkiksi rakastaja, mutta Suomen mit-
tapuulla alalle ominaista on, etta tyohon palkataan usein henkildita, jotka ovat
esimerkiksi edellisista projekteista tuttuja, ystavaksikin luokiteltavia kKirjoittajia
(Riekkola 2022).

Kuinka tallainen rooliristiriita voisi nakya kirjoittajahuoneessa? Jos nelihenkisen
kirjoittajaryhman kaksi jasenta tuntevat toisensa hyvin entuudestaan, silla voi olla
vaikutusta ryhman sisdiseen vuorovaikutukseen, esimerkiksi yksipuolistamalla
viestinnan suuntaa, mutta myds hankaloittamalla muiden jasenten viestien tulkin-
nallisuutta. Se voi luoda viestinnanverkkoon epatasapainoa. Muiden jasenten voi
olla toisinaan vaikeaa ja jopa pitkastyttavaa tulkita edellisiin ja tuntemattomiin
asiayhteyksiin sidottuja viesteja ilman tarkempaa taustatietoa kasiteltavasta asi-
asta (Riekkola 2022). Lisaksi ystavaroolit voivat vaikuttaa toisiinsa persoonalli-
semmin, kuin muihin Kirjoittajahuoneen ryhmanjaseniin, mika voi lisata ryhman-
sisaisten suhdemuodostelmien erottumista entisestaan ja vaikuttaa nain ryhman
vuorovaikutuksen toimivuuteen, piilohierarkioiden syntymiseen ja viestinnan suh-
teisiin. Se voi jattaa hiertavan vaikutelman muiden ryhman jasenten mahdollisuu-
teen osallistua vuorovaikutukseen, mika puolestaan on yhteydessa ryhman ko-

heesioon (Pennington, 2005, 84).

Myds ryhmaroolien statushierarkiaan liittyvat rooliristiriidat voivat lisata haitallis-
ten piilohierarkioiden syntymista kirjoittajahuoneessa. Jos paa- ja jaksokirjoittaja
ovat ystavyksia ennestaan, voi kyseisella jaksokirjoittajalla olla epavirallinen sta-
tusero muihin jaksokirjoittajiin. Itsessaan tama ei ole ongelma, mikali eroavaisuus

on tiedostettu ja hyvaksytty ryhman sisalla.
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Statukseen sidotut sosiaaliset rooliristiriidat nakyvat kirjoittajahuoneessa selvim-
min palautteen annossa. Karhulan (2022) mukaan rooliristiriitoihin liittyvat ongel-
mat piilevat usein kirjoitusvaiheessa ja tarkemmin palautteen antamisessa, kun
kritiikkia tulisi kyeta seka antamaan etta ottamaan vastaan. Laheiset valit palaut-
teen antamisessa voi altistaa rynmaajattelun ilmiosta tyypilliselle tilanteelle, jossa
hyvia valeja pyritdan pitamaan ylla tavoitteiden nojallakin (Pennington 2005,
170).

Kopakkala (2005, 200) esittaa, ettd tydmaailman paatoksenteossa tulisi aina py-
sytella sosiaalisten roolien puolella. Nain ollen luovia paatoksia tehdessa seka
palautteen antamisessa on kirjoittajahuoneessa suositeltavaa pyrkia toimimaan
tydyhteisdon sidotun sosiaalisen roolin (esim. paakirjoittaja) puitteissa puolin ja
toisin. Etenkin aloittelevan paakirjoittajan kannattaa suosia tehtavaan sidotun so-
siaalisen roolin yllapitamista uuden tyotehtavansa alkuvaiheessa. Epavarmaksi
itsensa tuntevan esihenkilon kannattaa pyrkia valttamaan persoonallisen roolin
kehittymista tehtavassaan, silla se vahentaa sosiaalisen roolin toimintakykya teh-
tavan suorittamisessa (Kopakkala 2005, 200). Hulvattoman hauskan paakirjoitta-
jan yllattavan asiallisia kommentteja ja palautetta voidaan tulkita vaarin tai jovi-
aalin esihenkilon paatoksia haastaa turhankin usein. Yllatyksellisyys ja nerok-
kuus kasikirjoituksessa vaatii kuitenkin tarpeellisen maaran haastoa, mutta pro-
sessin rajallinen aikataulu voi olla usein toista mieltd. Taytyy kuitenkin muistaa,
ettei turvallinen, avoin ja luova tyoymparisto kirjoittajahuoneessa tukeudu vain
sosiaalisten roolien varaan, vaan yksildiden persoonallisuus on avain luovan si-

sallon juonimiseen.

Pennington (2005, 92) arvioi kirjassaan Pienryhman sosiaalipsykologiaa, etta
rooliristiriidan voisi aiheuttaa myos opiskelijan ja tyontekijan roolien yhdistami-
nen. Tama voisi olla myos kirjoittajahuoneessa esiintyvan rooliristiriidan varsin
mahdollinen alkupera ja voikin selittda monia harjoittelijoiden kohtaamia vaikeuk-
sia tiimikirjoitusprosessissa. Sen vuoksi onkin tarpeen, etta seka harjoittelija etta
tyonantaja tai esihenkilo ovat tietoisia harjoittelijan rooliin kohdistuvista odotuk-
sista. Odotetaanko harjoittelijalta harjoittelua vai esimerkiksi ammattilaisen tyon-
jalkeen verrattavaa suoriutumista. Kumpi tahansa se onkaan, edullista rooliristi-

riidan valttamiseksi olisi, etta harjoittelija itse odotuksen sisaistaisi.
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Vaikka ystavaroolit ovat tyypillinen rooliristiridan vaaranpaikka suomalaisessa
kirjoittajahuoneessa, seka Riekkola (2022) etta Karhula (2022) nakevat, etta ai-
kaisempi kokemus kollegan kanssa luovimisesta voi olla ihanteellisessa tilan-
teessa ennemmin mahdollisuus, kuin uhka. Riekkola (2022) esittaa, etta ryh-
massa vaikuttavien ystavysten rohkaisemana ilmoille voidaan heittaa avoimem-
min yksityiskohtaisiakin kokemuksia ja ajatuksia, joita muuten voitaisiin helposti
pantata. Sen lisaksi aikaisempien yhteisten projektien kayttamatta jattamia ide-
oita voidaan hyodyntaa varmemmin, kun ryhmassa on joku, joka nakee ajatuksen
potentiaalin ulkomuistista peilaten. Niemiston (1999, 133) mukaan myonteiset
tunnesuhteet ovat tarkeita turvallisuudentunteen parantajia ryhmassa, joten ys-
tavasuhteella voi olla kehittavaa vaikutusta tydoryhman koheesion kannalta. Nie-
mistd (1999,133) esittaakin organisaatiokonsultti Diana Jonesin vuonna 1996
tehtyyn sosiometriseen havaintoon viitaten, ettd kullakin ryhmanjasenella olisi
hyva olla vahintaan yksi positiivinen suhde ryhmassa, jottei tyohon kaytettava
aika ja vaiva suuntautuisi keskinaisten ihmissuhdeongelmien selvittelyyn, tai se

olisi vahaisempaa.

Ystavasuhteilla kirjoittajahuoneessa on siis riski rooliristiriidan syntymiseen ja sen
aiheuttamiin hairidtekijoihin, mutta koheesion kannalta ystavasuhteet voivat olla
ryhmaa kiinteyttava ominaisuus. Tama kirjoittajahuoneen tyypillisen rooliristirii-
dan lahde voi toisaalta johtaa myds toiseen haasteita mahdollisesti tuottavaan

ryhmailmiéon: ryhmaajatteluun. Siita kuitenkin lisaa luvussa 5.1.

Kirjoittajahuoneessa, jossa on rooliristiriidan vaara, on tarkeaa tiedostaa, kuinka
yksildiden omaavat roolit tiimin tydhon vaikuttavat (Niemistd 1999, 106). On siis
pyrittava kehittdmaan ryhman roolitietoisuutta. Niemiston (1999, 107) mukaan
roolitietoisuus edistaa tyoryhman luovuutta ja mahdollistaa muutoksen. Roolitie-
toisuutta voi kehittaa kirjoittajahuoneessa esimerkiksi kaymalla ryhmaan vaikut-
tavista rooleista avointa keskustelua, jonka tavoitteena tyéryhman sisalla on saa-
vuttaa riittava tiedostus seka yhteinen ymmarrys roolien vaikutuksesta kirjoitus-
prosessiin (Salo 2013,18). Tavoitteena ei siis tarvitse olla se, etta ristiriitaa ai-
heuttavat roolit pakotetaan aina jattamaan tydhuoneen oven ulkopuolelle, silla
vahvoista keskinaisista rooleista luopuminen on yleisesti ottaen kovin vaikeaa
(Kopakkala 2005, 60).
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Roolitietoisuuteen tahtaava keskustelutuokio vaatii ryhmalta rauhoitettua tilan-
netta seka kollektiivista suostumusta kohtaamiseen (Niemistd 1999, 106). Nie-
mistd (1999, 106) avaa roolitietoisuuden kasittelyyn vaativaa kohtaamista psyko-
draaman isana tunnettuun Jacob Levy Morenoon viitaten (1977) siten, etta koh-
taamisessa osapuolet eivat suojaudu totuttuihin rooleihinsa, vaan kykenevat kat-
somaan asioita myos toistensa silmin. Toisin sanoen kohtaaminen vaatii ripauk-
sen kykya empatiaan. Vaikka ymmarryksen ja roolitietoisuuden saavuttaminen
keskustelutuokion avulla voi olla kirjoittajahuoneelle ilmapiiria vapauttava ja mah-
dollisia ristiriitatilanteita ehkaiseva toimenpide, on realistista myds punnita sen
todellista tarpeellisuutta varsin resurssirajoitteisessa maaraaikaisprojektissa. Jos
kirjoittajahuoneen ilmassa on aistittavissa konfliktista jannitetta seka epavar-
muutta yksildihin kohdistuvista odotuksista ja kayttaytymisesta, vaikkapa tyopai-

van paatteeksi kissan nostaminen piirongin paalle voi olla jarkevakin ratkaisu.
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4 RYHMAN KOHEESIO KIRJOITTAJAHUONEESSA

Seuraavaksi perehdytaan tarkemmin ryhman koheesion rakentumisen tekijoihin
ja siihen, kuinka ryhmakiinteys kirjoittajahuoneen toimintaan vaikuttaa. Lisaksi
punnitaan ryhman koheesion merkitysta kirjoittajahuoneelle sivuten seuraavaa,

ryhmailmidita kasittelevaa kappaletta.

4.1 Ryhman koheesioon vaikuttavat tekijat

Tutkijat David Buchanan ja Andrzej Huczynski havaitsivat 1997, etta ryhman ko-
heesion muodostumiseen vaikuttaa positiivisesti ryhman rakenteeseen ja ole-
massaoloon liittyvat tekijat kuten ryhman pieni koko seka jasenyyden pitkaaikai-
nen pysyvyys (Pennington 2005, 84). Uusissa ryhmissa koheesio muodostuu
ryhman kehitysprosessin myota (Niemisté 1999, 169). Ryhman pieni koko vaikut-
taa koheesion rakentumiseen aktiivisemman vuorovaikutuksen seurauksena.
Pienemmat ryhmat viestivat usein tehokkaammin, jolloin yhteinen vuorovaikutus
on osallistavampaa (Pennington 2005, 84). Psykiatri Irvin Yalom (1975) on osoit-
tanut, etta tydmaailmassa viiden hengen ryhmat ovat tasapainoisimpia ongel-
manratkaisutehtavissa, kun taas ryhman vuorovaikutus vahenee merkittavasti,
kun sen koko kasvaa yli yhdeksan henkilon (Niemistd 1999, 58). Koheesion muo-
dostumisessa eras tarkeimmista tekijoista onkin jasenten mahdollisuus vuorovai-

kutukseen ryhmassa (Pennington 2005, 84).

Ryhman koheesion tasoon mydétavaikuttaa yhteisten tavoitteiden saama kanna-
tus seka ryhman aiemmin yhdessa kokemat positiiviset kokemukset seka menes-
tys (taulukko 1). Myds ryhman kokemat ulkoiset uhat ja kilpailu muiden ryhmien
kanssa voi saada ryhmasta kiinteamman. (Buchanan & Huczynski 1997, Pen-
ningtonin 2005, 84 mukaan.) Ulkoinen uhka ryhman tietoisuudessa voi liittya toi-
mintaympariston uhkaavuuteen, mutta se voi myos tarkoittaa esimerkiksi vihol-
liseksi koettuja tahoja tai henkildita tai vaikkapa kilpailijoita (Pennington 2005, 25,
94). Kopakkala (2005, 35) esittaa, etta kehitysprosessin seurauksena uusi ryhma
alkaa varsin nopeasti torjua vaistomaisesti muita ryhmia. Kiinted ryhma tapaa

loytaa usein syyt ongelmiinsa ryhman ulkopuolelta ja uhkaavissa tilanteissa on
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vaarana syntya vastarinta reagointia, mika entisestaan voi saattaa ryhmaa tiiviim-
maksi (Kopakkala 2005, 78).

Tutkijoiden Eliot Aronsonin ja Judson Millsin vuoden 1959 tutkimus osoitti, etta
ryhman jasenten vaikea tai jopa ankara initiaatio, ennen ryhman viralliseksi jase-
neksi luokittelemista, on havaittu parantavan ryhman koheesiota (Pennington
2005, 84). Esimerkkina tasta ovat moottoripydraklubit, joihin paaseminen voi olla
varsin hankalaa ja perinteisessa mielessa myos tulokkaalle ankara kokemus. Ini-
tiaatio tai hankala sisdanpaasy mittaa todella ryhmaan kuuluvuuden halukkuutta
ja saa jasenen tuntemaan ryhmassa olon etuoikeudeksi. Naiden lisaksi myos
kohdassa 3.3.1 mainittu statushierarkian hyvaksyminen seka statusten yhteen-

sopivuus ovat ryhman koheesiota edistava tekija (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Koheesioon vaikuttavat tekijat. (Pennington 2005, 85)

Koheesioon vaikuttaa

Ryhman koko

Jasenyyden pitkaaikainen pysyvyys

Mahdollisuus vuorovaikutukseen

Yhteisesti hyvaksytyt tavoitteet

Koetut onnistumiset ja menestys

Ulkoiset uhat tai kilpailijat

Statusten yhteensopivuus ja hyvaksynta

Vaikea sisaanpaasy

4.2 Ryhman koheesion rakentuminen kirjoittajahuoneessa

Kuten todettua, kirjoittajahuoneen ryhmakoko on Suomessa yleensa 3—4 jasenta,
mika koheesion kannalta puoltaa kiintean ryhman muodostumista kompaktiudel-
laan. Ryhman sisdinen kommunikointi ei talldin vaadi niin joustamatonta fasili-
tointia ja vuorovaikuttaminen voi olla vapaampaa, kuin suuremmissa ryhmissa.
Mahdollisuus vuorovaikutukselle on seka koheesion etta kirjoittajahuoneen luo-

vuuden kannalta tarkea ominaisuus ryhmassa.
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Kasikirjoituksen lopputulos todetaan usein toimivammaksi, kun kirjoittajahuo-
neessa vallitsee turvallinen ja vapautuneeseen kommunikointiin kannustava il-
mapiiri (Karhula ym. 2021, 22). Haastattelussaan Karhula (2022) toteaa, etta
paakirjoittajana han pyrkii vahentamaan kommunikaation kynnysta ryhmassa op-
pimalla tuntemaan ja tulkitsemaan jasenten ilmaisua seka kysymalla mielipidetta
myos henkiloilta, jotka eivat ole tulleet tarpeeksi kuulluiksi. Han kertoo pyrkivansa
valttamaan kielteisia reaktioita uusille ajatuksille ja esittaa, etta hullutkin ideat voi-
vat joskus tarjota yllattavia suuntia kasikirjoitukselle. (Karhula 2022.) "Niskalau-
kausta on turha antaa, huono idea kuolee kylla itsestaan” (Karhula 2022). Riek-
kola (2022) puoltaa vapautuneeseen viestintdan kannustavaa ilmapiiria kirjoitta-
jahuoneessa, mutta tarkentaa, ettei esimerkiksi ideoidessa ajatusten sisallon tu-
lisi olla jatkuvasti sarjan tunnelman vastaisia. Toisin sanoen seka koheesion etta
kasikirjoituksen kannalta kirjoittajahuoneessa tulisi kannustaa ryhmanjasenia

osallistavaan vuorovaikutukseen kuitenkin perustehtavan reunaehtoja mukaillen.

4.2.1 Jasenyyden pysyvyys

Televisiosarjan kirjoittajahuoneet ovat Suomessa yleensa maaraaikaisia ryhmia,
jolloin jasenten pysyvyys ryhmassa pitkaaikaisesti ei ole ikina taattua. Ryhma
muodostuu projektin alussa ja hajoaa perustehtavan suoritettua. Jasenen pysy-
vyys ryhmassa kuitenkin oletettavasti pyritaan sailyttamaan taman prosessin
ajan, mika luo koheesiolle omalaatuisen ulottuvuuden. Riekkola (2022) arvioi ryh-
man maaraaikaisuuden voivan olla koheesiota seka heikentava etta parantava
ominaisuus. Maaraaikaisuus saa ryhmatyokokemuksesta intensiivisen, etenkin
ideointivaiheessa, jolloin tyoskentely etenee sykayksittain, on spontaania ja las-
naoloa vaativaa vuorovaikutteista ryhmatyota. Ideointivaiheessa koetaan usein
innostusta tehtavasta ja rakennetaan yhteista nakemysta kasikirjoituksen tavoit-
teista. Kirjoittajat kokevatkin usein ideointivaiheen tarkeana ajanjaksona kirjoitus-
prosessissa. (Riekkola 2022.) Tavoitteiden yhteinen hyvaksyminen kiinteyttaa
ryhmaa maaraaikaisen ryhman alkuvaiheessa, jolloin koheesion kasvaminen on

ryhmalle muutoinkin luonnollista (Pennington 2005, 84).

Ongelmalliseksi maaraaikaisuudessa voi tulla epavarmuus jasenyyden jatkuvuu-

desta, mikali televisiosarjasta paatetaan tuottaa myos seuraava tuotantokausi
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(Riekkola 2022). Karhula (2022) uskoo vahin erin tai sitoutumista valtellen alle-
kirjoitettavien tyosopimusten vaikuttavan kirjoittajahuoneen koheesioon negatii-
visesti. Silloin rynman koheesio saattaa kokea epavakautta, silla yhteiset tavoit-
teet voivat saada yksiloityja suuntia. Talldin ryhmassa saattaa esiintya kilpailulli-
suutta ja huolta tuleviin mahdollisiin jatkosopimuksiin liittyen ja se voi hankaloittaa

ryhman tydskentelya seka tyon yhteista tavoitteellisuutta (Riekkola 2022).

4.2.2 Statusten yhteensopivuus kirjoittajahuoneessa

Kirjoittajahuoneiden ryhmien maaraaikainen luonne enteilee aina uusien ryhmien
muodostamista projektista toiseen. Uusi kirjoittajahuone vaatii kasikirjoittajilta uu-
sien rooli- ja statussuhteiden rakentamista seka hyvaksymista. Se edellyttaa kir-
joittajilta tarkkailua ja opettelua uusiin rooleihin, silla edellista projekteista tutut
roolit ja statusasetelmat eivat valttamatta pade uusissa ymparistdissa. Siksi uu-
dessa ryhmassa voi tuntea itsensa hiukan hammentyneeksi. (Kopakkala 2005,
63.) Tydomaailmassa tiimeille kuitenkin luonnollista on, ettd organisaation hallin-
tokaavio maarittelee ryhmarooleja, virallisia statusasetelmia kuten myos vuoro-
vaikutuksen virallista luonnetta, jolloin tyoroolit ovat yleensa tiedostettuja seka

tavoitteellisuutta ja tehokkuutta alleviivaavia (Niemistd 1999, 115).

Virallinen ja organisaation maarittama statushierarkia hyvaksytaan kirjoittajahuo-
neessa yleensa ongelmitta (Riekkola 2022), mutta statusten yhteensopivuus on
aina epavarmaa uutta kirjoittajahuonetta rakentaessa. Sen lisaksi epavirallisten
asemien ja roolien muodostumiseen on hankala alkutilanteessa vaikuttaa, ja ne
muodostuvatkin ryhman pidempi aikaisen vuorovaikutuksen kautta. Epavirallis-
ten statusasetelmien olemassaolo tyoryhmassa on ongelmallista sinallaan, etta
ne voivat toisinaan olla jopa virallisia statusasetelmia vaikutusvaltaisempia. (Nie-
mistd 1999, 116.)

Niemiston (1999, 124) mukaan ryhmatyOskentelytilanteissa ryhmassa tapahtu-
van vallankayton tulisi olla mahdollisimman reilua. Tama tarkoittaa sita, etta ryh-
manjasenten tulisi olla mahdollista tiedostaa, kuka tai mika heihin vaikuttaa. Kir-

joittajahuoneessa voitaisiin pohtia, onko vaikuttava tekija mahdollisesti paakirjoit-
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tajan aseman mukainen valta taiteellisissa paatoksissa vai jonkun muun ryhman-
jasenen epaviralliseen statukseen liittyva etu paatoksenteko tilanteessa. Tallai-
nen voisi olla esimerkiksi jaksokirjoittajan viehatysvoima tai vaikka kokemus
aiemmasta tuotantokaudesta. (Niemistd 1999, 124.) Epavirallisen statuksen vai-
kutus paatoksissa ei valttamatta ole kasikirjoituksen sisallon kannalta huono asia,
mutta ryhnman koheesioon se voi vaikuttaa, mikali osa jasenista kokee sen vuoksi
statusyhdenmukaisuudessa ristiriitaa tai oman vuorovaikutuksensa merkitykset-

tomaksi.

Karhulan (2022) mukaan alalla yleisesti tunnustetaan ja tunnistetaan ryhman
muodostumisen vaativuus osana Kirjoittajahuoneen nopealahtoista tyonkuvaa.
Usein kirjoittajat astuvat uuteen ryhmaan ja hyvin pian kokevat luonnollista avoi-
muutta ja tuttavuutta muita jasenia kohtaan. (Karhula 2022.) Kuinka on mahdol-
lista, etta tuore kirjoittajahuone voisi omata ryhman kehitysaste huomioiden poik-
keuksellisen korkean koheesion? Voi olla mahdollista, ettd ryhmaan paasemisen
vaikeus tai ryhmaan kuulumisen vahva inklusiivisuuden kokemus on yksi alan

ominainen osatekija tahan.

Etenkin nuori kirjoittaja, joka rekrytoidaan perinteista hakuprosessia hyodyntaen
tai jonka paasy ryhmaan on tarkan arvioinnin tulos, voisi kokea voimakastakin
vetoa ryhmaansa kohtaan jo aivan prosessin alussa ryhmaan vaikeapaasyisyy-
den innoittamana. Toisaalta nuoren tai kokemattoman kirjoittajan voi olla myos
hankalaa tuntea statusten yhteensopivuutta kokeneessa tyoryhmassa peilaten
omaa kokemattomuuttaan menestyneemmaksi arvioidun Kirjoittajan ryhmasta-
tukseen. Statusten yhteensopimattomuuden kokemukseen voi vaikuttaa osin
myos kokemattoman kirjoittajan sisainen rooliristiriita, jossa hanen tuntemuk-
sensa ryhmarooliin liitetyista odotuksista eivat kulje kasikadessa esimerkiksi
opiskeluymparistoissa liitettyihin odotuksiin nahden (Pennington 2005, 92). Tal-
I6in puutteellinen statusyhdenmukaisuus ei tue kiintean ryhman muodostumista

taysin.

Pohdin nuoren kirjoittajan nakokulmasta tallaista statushierarkista dilemmaa,
jossa kokemattomalla kasikirjoittajalla on vaikeuksia tuntea statusten yhdenmu-

kaisuutta uudessa tyoymparistossa. Mita kokematon kirjoittaja voisi pohtia edis-
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taakseen tuntemustaan statusyhdenmukaisuudesta kirjoittajahuoneessa? Riek-
kola (2022) neuvoo tilanteessa, jossa on tydskennellyt kokeneemmiksi arvioi-
miensa kirjoittajien kanssa, tarkastelemaan keinoja, kuinka itse voisi paasta
osaamisen tasolle, jossa paremmaksi arvioimansa tai kokeneemmat kirjoittaja-

huoneen jasenet ovat.

Kannattaakin pohtia, miksi statuseroavaisuus on ylipaataan olemassa (Riekkola
2022). Johtuuko se kenties kokemuserosta alalla tai kenties kokemuserosta juuri
kyseisessa tuotannossa. Liittyyko siihen muista jasenista poikkeavaa asiantunti-
juutta vai voisiko siihen liittya kauaskantoisempia kokemuksia ryhmassa toimimi-
sesta ja itselle luontevista ryhmarooleista yleisesti. Voiko esimerkiksi oma ryh-
marooli olla erilainen, mihin on aiemmin tottunut ja olivatko odotukset tulevasta
ryhmaroolista kirjoittajahuoneessa erilaiset kuin kokemus todellisuudessa. Sen
lisaksi voi pohtia sita, miten uudesta tilanteesta voisi itse koulutuksellisesti hyotya
Riekkola (2022) toteaa ja kannustaa ajattelemaan tilannetta mahdollisuutena op-
pia seka pyrkia loytamaan ryhmasta keinoja oman tydskentelyn parantamiseksi

sen sijaan, etta peilaisi omaa kokemuseroa muihin kirjoittajiin.

4.2.3 Kirjoittajahuoneen menestys ja uhat

Koheesioon vaikuttaa ryhman aiemmin kokema menestys tavoitteiden mukai-
sissa tydtehtavissa (Pennington 2005, 84). Kirjoittajahuone voi hyotya tasta ryh-
man Kiinteyttd parantavasta tekijasta luonnollisesti menestysta tai onnistumista
kokemalla muun muassa saman televisiosarjan ansaitessa rahoitus seuraaville
tuotantokausille seka ansaittaessa positiivisia noteerauksia julkisuudessa. Tuo-
reessa kirjoittajahuoneessa onnistumisia on voitu kokea yksittaisten rynman ja-

senten valilla aikaisemmissa projekteissa.

Kirjoittajahuoneen koheesiota lisaavat myos ryhman kokemat uhkatekijat ja kil-
pailijat (Pennington 2005, 94). Uhaksi koetut tekijat voivat saada kirjoittajahuo-
neen tuntemaan yhtenaisyytta ja aiheuttaen jopa tiedostettua tai tiedostamatonta

yhtenaista vastarintaa tatda uhkaa kohtaan (Kopakkala 2005, 25). Minkalaiset
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uhat kirjoittajahuonetta voisi tiivistaa? Riekkolan (2022) mukaan, ikava kylla, kir-
joittajahuoneen televisiosarjan tuottajaan usein henkildityvat ne vastavoimat, joita

kirjoitusprosessiin liittyy.

Myds kirjassaan Borgen Experience, Camilla Hammerich (2015, 77) kertoo tuot-
tajan nakokulmasta Borgen -televisiosarjan kasikirjoitusprosessin intressiristirii-
doista, joita tuottajan ja kirjoittajahuoneen valille syntyy. Ristiriidat liittyvat yleensa
budjetin rajallisuuteen ja sen rajoittaviin vaikutuksiin kasittelyssa olevalle kasikir-
joitukselle (Hammerrich 2015, 77; Riekkola 2022). Hammerich (2015, 77) esimer-
kiksi kertoo tilanteesta, jossa kirjoittajahuone pitchaa hanelle kasikirjoituksen ta-
rinaa kohtauksittain esitellen tilannetta, joka vaatii tuotannolta satojen ihmisten
lasnaoloa. Hammerich joutuu tuottajana hylkdamaan budijetin ylittavan idean jat-
kokasittelyn kirjoittajahuoneelta, mika luonnollisesti tuottaa vahintaan lisatyota
kirjottajahuoneelle ja tassa tapauksessa myos hiukan naraa ja vastarinnan koke-
musta (Hammerich 2015, 77).

Riekkola (2022) kokee taman kirjoittajahuoneen toimintaa rajoittavan uhkatekijan
olevan usein mahdollinen, joskin ryhman jasenet yleensa ymmartavat, etta tuot-
taja tekee myos tavoitteellista tyota, eika koettuun rintamaan liity varsinaisesti
mitdan henkildkohtaisia tuntemuksia. Joka tapauksessa kasikirjoitusta rajoittavat
paatokset koetaan usein harmistuksina ja tdhan Jobin posteljooniin voi liittya kir-
joittajahuoneen perustehtavan suorittamisen ohella kokema uhka, mika ryhmaa
yhtenaistaa. Mikali kiinteassa kirjoittajahuoneessa on muodostunut liialti vasta-
rintaa, se tulisi paakirjoittajan ryhman vastuuhenkilona tunnistaa ja pitéa huoli
siita, ettei vastarintaa yllapideta kirjoittajahuoneen perustehtavan onnistumisen

varjolla, vaikka se ryhmahenkea parantaisikin (Kopakkala 2005, 194).

Karhula (2022) pitaa paakirjoittajana tarkeana sita, etta han olisi mahdollisimman
avoin Kirjoittajahuoneelle tuotannon vaatimista rajoitteista, vaikkakin pyrkii pita-
maan ensisijaisesti luovuuden rajoittamattomana. Mikali sellaisia rajoitteita kui-
tenkin ilmenee, jotka vaikuttavat kasikirjoitukseen, ovat ne hyva tuoda ryhman
tietoisuuteen ja ryhman yhteiseksi ongelmaksi. Talloin yksittaiselle kirjoittajalle ei
jaa hammentavaa tai kyseenalaistavaa tuntemusta siita, miksi juuri hanen ide-

ansa suljettiin pois jostain syysta, mita han ei valttamattda ymmarra. (Karhula
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2022.) Kun ongelma tiedostetaan ryhmassa, sen lisaksi, etta sita voidaan kollek-
tiivisesti ratkoa, tiedostetaan ongelman juurisyy, eli tuotannolliset rajoitteet, jolloin
ryhmakiinteys muodostuu tunnistetun yhteisen ongelman kautta. Karhula (2022)
muistelee, etta Salatut elamat -televisiosarjan kasikirjoitustiimissa vallitsi kiintea
ryhmatunnelma, joka osin kumpusi tuotannon tiukoista tuotannollisista reunaeh-
doista ja odotuksista, johtaen yhteiseen tuntemukseen siita, etta tiimi kirjoittaa

Suomen parasta saippuaoopperaa.

Mita tulee tuotannollisiin rajoitteisiin, seka Riekkola (2022) ettd Karhula (2022)
kokevat rynmakiinteytta muodostavaksi kirjoittajahuoneessa myos poikkeukselli-
sen mahdollisuuden kirjoittaa leveammin tyypillisiin ajan ja budjetin rajoitteisiin
nahden. Suomalaisen kasikirjoittajan tyo on yleensa varsinaista ongelmien rat-
kontaa (Karhula 2022). Vapaus revitella voi tehostaa vuorovaikutusta, lisata on-
nistumisen tunnetta ja nostattaa hyvaa henkea ryhman sisalla. Karhula (2022)
neuvoo, etta ideoinnissa on toisinaan hyodyksi paakirjoittajan antaa ryhmalle ra-

jattomat resurssit ideoiden synnyttamisen saatelyn karsimiseksi.

Kirjoittajahuoneen ulkopuoliseksi uhaksi voi ajatella myos kilpailevien organisaa-
tioiden Kkirjoittajahuoneet, vaikkakaan ne eivat suoranaisesti vaikuta kirjoittaja-
huoneen olemassaoloon tai perustehtavaan sinallaan. Mutta esimerkiksi tassa
osiossa aiemmin esitellyn Karhulan (2022) Salatut elamat -esimerkin pohjalta on
paateltavissa, etta kirjoittajahuoneen yhtenaisyytta lisaa tiedostus kilpailijoiden
olemassaolosta, mika voi saada juuri oman kirjoitustiimin tuntumaan ainutlaatui-

selta.

4.2.4 Yhteisten tavoitteiden hyvaksymisen taustalla luottamus ryhmaan

Kirjoittajahuoneen koheesion tasoon vaikuttaa tavoitteiden yhteinen hyvaksymi-
nen ryhman sisalla (Pennington 2005, 84). Kirjoittajahuoneen tavoitteita maarit-
taa organisaation tuotannolle tekemat rajaukset tuotannon sisallésta (Hammerich
2015). Kirjoittajahuoneelta siis odotetaan perustehtdvan mukaista tavoitteelli-

suutta, jolloin tavoitteiden suuntalinjat tulisi hyvaksya jo ryhmaan lukeutuakseen.
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Kirjoittajahuoneen sisaiset tavoitteet ohjaavat kasikirjoituksen suunnan lopullista
muottiaan kohti saaden suuntalinjansa paakirjoittajan paatosvallasta taiteellisissa
paatoksissa (Riekkola 2022). Kuitenkaan paatdkset eivat synny taysin autoritaa-
risesti vaan toiminta paatosten edessa on yleensa keskustelevaa siten, etta kul-
lakin jasenella on mahdollisuus tuoda osansa siihen. Kirjoittajahuoneen keskus-
televa ote paatosten alla on kuin tennisottelu, jossa yksi jasenista syottaa pallon,
eli idean, toinen jatkaa ja kolmas lyd palloa vahan eri suuntaan. (Karhula 2022.)
Se missa maarin ryhma yhdessa hyvaksyy yhteista tavoitettaan paatosten alla,
juontuu jasenten yhdensuuntaisesta kasityksesta, mika todella on ryhman perus-
tehtavan kannalta tilanteessa jarkevinta. Se vaatii ryhmanjasenilta luottamusta
my0s toistensa ammattitaitoon. Jos ammatillista luottamusta muihin kirjoittajiin ei
ole, se voi olla ryhman kiinteyden seka perustehtavan kannalta varsin ongelmal-
lista (Riekkola 2022). Luottamus muihin ryhmanjaseniin tukee ryhman yhteisen
tavoitteen hyvaksymista etenkin silloin, kun kirjoittajahuoneessa koetaan epavar-

muutta kasikirjoituksen tulevasta muodosta.

Kirjoittajahuoneessa tulee yleisesti sietda epavarmuutta ja keskeneraisyytta, silla
muutoksia hyviltakin tuntuviin paatdksiin usein tapahtuu (Karhula 2022; Riekkola
2022). Tavoitteiden yhteinen hyvaksyminen epavarmuuden vallitessa voi olla ryh-
malle haastavaa ja toisinaan kasikirjoituksen muotoja saatetaan lyéda lukkoon jo
varhaisessakin vaiheessa. Karhulan mukaan varhaiset paatokset eivat yleensa
takaa parhaimpia lopputuloksia, vaan prosessiin kuuluu, etta aikataulun puit-
teissa hyvaksikin luonnehdittuja tilanteita voidaan joutua kirjoittamaan uudes-
taan. (Karhula 2022.) Epavarmuuden sietaminen kirjoittajahuoneessa onkin ta-
sapainoilua koheesion yllapitamisen ja perustehtavan tavoitteellisuuden valilla.
Jos tavoitteita lyddaan lukkoon varhain koheesion yllapitamiseksi, ryhnma on ajau-
tunut haitallisen ryhmaajattelun partaalle, jonka seurauksena perustehtavan

luova toteuttaminen voi karsia. Ryhmaajattelusta lisda kohdassa 5.1.

Myds Riekkola (2022) kokee kirjoittajahuoneen koheesion seka kasikirjoituksen
kannalta tarkeaksi, ettd rynma kollektiivisesti hyvaksyy yhteiset tavoitteensa. Kir-
joittajahuoneelle ja kasikirjoitukselle on elintarkeaa sisaistaa kasikirjoituksen yh-
teinen suunta, jotta kukin kirjoittajista kykenee kirjoittamaan samaa televisiosar-

jaa yhtenaista tavoitetta kohti. (Riekkola 2022.) Yhteisesti hyvaksytty tavoite on
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siis oleellinen osa kirjoittajahuoneen toimintaa ryhman kiinteyden seka perusteh-
tavan onnistuvuuden kannalta. Se vaatii ryhmalta epavarmuuden sietoa, mika
puolestaan vaatii luottamusta ryhmanjasenten ammattitaitoon. Yhteisesti hyvak-
sytyt tavoitteet valttavat ryhman ajautumasta ristiriitatilanteisiin, silla yhteisesti
ymmarretty kasikirjotuksen suunta vahentaa tarvittavien korjausliikkeiden seka

ongelmanratkaisutilanteiden maaraa kasikirjoitusprosessissa myohemmin.

4.2.5 Mika merkitys ryhman koheesiolla on kirjoittajahuoneelle?

Kun tarkastelee koheesioon vaikuttavien tekijoiden osallisuutta Kirjoittajahuo-
neessa, voi paatella, etta kirjoittajahuoneen tyonkuva tukee korkean koheesion
tason kehittymista ryhmassa. Taman vuoksi voidaankin pohtia, mika merkitys ko-

heesiolla kirjoittajahuoneelle on.

Seka Riekkola (2022) etta Karhula (2022) kokevat ryhman koheesion kirjoittaja-
huoneen toiminnalle erittain tarkeaksi ominaisuudeksi. Jos koheesiota ei olisi tai
se olisi heikkoa, oman tyon panos laskisi tyoskentelyprosessissa, tyonjakoa ja
tyotehtavia ei maariteltaisi eika ryhmalla olisi yhteista ymmarrysta ryhman tavoit-
teista, saatikka halua niiden toteuttamiseksi. Lisaksi ryhman jasenet eivat valtta-
matta juurikaan pitaisi toisistaan. (Pennington 2005, 83.) Tyoskentely olisi vaki-
naista ja stressaavaa. Luovuus ei luonnollisesti kuki tallaisissa tyoolosuhteissa,
vaan se vaatii ryhmalta spontaanisuutta, turvallisuuden kokemusta ja vuorovai-
kutusta (Kopakkala 2005, 117).

Hyva ryhmakiinteys lisaa seka ryhman keskinaista kommunikaatiota etta ongel-
manratkaisukykya, mika kuten todettua on, suomalaiselle kirjoittajahuoneelle tar-
peellinen vahvuus arkipaivaisessa toiminnassa (Niemistd 1999, 170; Pennington
2005, 84; Karhula 2022). Luovissa paatoksissa, jotka kirjoittajahuoneen kaltai-
sessa tyossa sisaltaa paljon subjektiivisia nakdkulmia, hyva koheesio pitaa ryh-
man yhtenaisena ja saa ryhman jasenet todennakdisemmin pelaamaan yhteisen
hyvan eteen (Pennington 2005, 84; Riekkola 2022).

Yhteiset tavoitteet ovat kirjoittajahuoneen jasenille perustehtavan suorittamisen
kulmakivi, joka sitoo kasikirjoituksen muotoon, jossa kunkin kirjoittajan tydpanos
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tukee jokaisen kirjoittajan yhteista kasialaa. Riekkola (2022) kertookin koheesion
kannalta erittain tarkeaksi sen, etta kirjoittajahuoneessa rakennetaan aina sen
paalle, mita yhdessa on ideoitu. Jos kirjoittajahuoneen tyoryhma ei ole tarpeeksi
kiintea, kirjoittajien tekeminen voi poiketa yhteisten tavoitteiden suunnista yksin-
kertaisesti vain puutteellisen kommunikoinnin ja vaarinymmarrysten seurauk-
sena mutta myos yksilGllisten tavoitteiden seuraamisen vuoksi. Mikali ryhman ja-
sen ei koe erityista halua kuulua ryhmaan, voi yksittaisen jasenen valinpitamat-
tomyys tai tyon merkityksettomyyden tunne hankaloittaa yhteisten tavoitteiden yl-
lapitamista ja suorittamista. Riekkolan (2022) mukaan yksittdisen jasenen ko-
kema tyon merkityksettdmyyden tunne on koko prosessille tuhoisaa, silla mikali
kirjoittaja ei rakenna yhdessa ideoidun paalle tai muuten vastustaa ajatusten vir-

taa, vaikeutuu seka hidastuu kirjoitusprosessi merkittavasti.

Televisiosarjan kasikirjoituksen luovan lopputuloksen kannalta on olennaista, etta
ryhmassa vallitsee rikkaan vuorovaikutuksen mahdollistava ilmapiiri (Riekkola
2022). Talléin erindisten mielipiteiden ilmaisemisen kynnys on pienempi, mika
mahdollistaa kaavamaisen ajattelun valttamisen. Kaavamainen ajattelu puoles-
taan on luovuudelle myrkkya. Riekkolan (2022) mukaan niin kauan, kuin ryhman
koheesio on hyva, kirjoittajahuoneen ongelmakohdat kuten taiteelliset erimieli-

syydet ja ristiriitatilanteet ovat selvitettavissa.

Kiinteassa ryhmassa tyoskentely on ryhmanjasenille miellyttavampaa jattaen po-
sitiivia kokemuksia jasenilleen (Pennington 2005, 84). Kiintedn ryhman jasenet
ovat myds tehtaviinsa sitoutuneempia, kuin matalan koheesion ryhman jasenet,
mika on etenkin jaksokirjoittajille tarpeellinen ominaisuus, joka konkretisoituu ka-
sikirjoituksen kirjoitusvaiheessa (Niemistd 1999, 124; Karhula ym. 2021, 16). Po-
sitiiviset kokemukset ruokkivat koheesiota, mika tietaa lisaa positiivisia kokemuk-

sia.

Toisaalta ryhman korkea koheesio ei ole yksiselitteisen positiivinen ja sokeasti
tavoiteltava ilmid. Kopakkala (2005, 77, 80) kirjoittaa, etta erityisen kiinted ryhma
ei luovuutta ja verkostoitumista vaativissa tydymparistdissa suoriudu aina par-
haalla mahdollisella tavalla, silla erilaiset nakemykset, erilainen osaaminen ja

mielipiteet saatetaan pimittaa hyvan ilmapiirin ja samanmielisyyden yllapita-
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miseksi. TyOyhteisdissa hyva ryhmakiinteys nahdaan positiivisena ominaisuu-
tena, kun ryhman tyotehtavat ovat mekaanisia tai toistoon perustuvia, eivatka
vaadi jasenilta erityista luovuutta (Kopakkala 2005, 80). Tallaisissa toissa, kuten
liukuhihnatyo tai ojan kaivaminen, ryhman jasenten yksilopanokset summataan
ryhman perustehtavan saavuttamiseksi, jolloin hyva ryhmakiinteys on kieltamatta

usein etu.

Myo6s dokumenttikasikirjoittaja, -tuottaja seka -ohjaaja Jouko Aaltonen esittaa kir-
jassaan Kasikirjoituksen tyokalut (2015, 27), ettd ryhmassa kasikirjoittaminen voi
keskinkertaistaa kasikirjoitusta, silla ryhmassa ei valttamatta uskalleta tehda yk-
siloita rohkeampia ratkaisuja, jolloin kasikirjoituksen teravyys voi hioutua. Tallai-
sessa tilanteessa kirjoittajahuone on nahdakseni ajautunut samanmielisyyden yl-
lapitamiseen perustehtavan tavoitteellisuuden kustannuksella, jota esiintyy ryh-

maajattelussa usein korkeakoheesioisilla ryhmilla (Pennington 2005, 170).

Samanmielisyys korkeakoheesioisessa kirjoittajahuoneessa voi pahimmillaan
ajaa kasikirjotuksen ennalta-arvattaviin suuntiin (Karhula ym. 2021, 14). Mikali
ryhman toiminnassa on havaittavissa tavoitteen kannalta vahingollista saman-
mielisyytta tai imartelua, siihen kannattaa varsin aikaisin puuttua, silla ryhman
kehittyessa vallitsevat rakenteet ja normit jaavat usein elamaan, mikali niita ei
aseteta ajoissa kyseenalaisiksi (Niemistd 1999, 176). Esimerkiksi paakirjoittajan
taiteellisena ryhmanjohtajana kannattaa tuoda aktiivisesti ryhman keskinaisia he-
delmallisia eroavaisuuksia esiin tiedossa ja taidossa, joita ideointi- tai ongelman-
ratkaisutilanteissa voisi hyodyntaa (Kopakkala 2005, 80). Vaaranpaikkana muu-
toin on, kuten Garold Strasser on tutkimuksessaan vuonna 1992 osoittanut, etta
ideointi- ja ongelman ratkaisutilanteissa ryhman jasenilla on taipumus kuluttaa
enemman aikaa keskustellen informaatiosta, joka ryhman jasenilla on jo tiedossa
paremmin, kuin informaatiosta ryhman vahemmiston tiedossa (Pennington 2005,
166). Talloin erilaisten ndkemysten ja vaihtoehtojen huomioinnin riittdmattomyys

voi jattaa luovimman vaihtoehtoisratkaisun taysin kasittelematta.

Korkealla koheesiolla ryhmassa voi olla muitakin perustehtavan kannalta haitalli-
sia seurauksia. Mikali ryhnmassa tyoskentely jattaa jasenille jatkuvasti positiivisia

kokemuksia, vaarana on, etta ryhma alkaa arvottamaan ryhmailmapiirin yllapita-
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misen perustehtavan tavoitteiden edelle. Tilanteessa, jossa ryhma elaa sosiaa-
listen tarpeidensa taydentamiseksi, organisaation etu jaa todennakoisemmin un-
holaan. (Pennington 2005, 84.) Tama voi tarkoittaa kirjoittajahuoneelle esimer-
kiksi sita, ettd ryhma ei kykene kirjoittamaan yhta lailla tuotantoyhtion tai rahoit-

tajien esittamien tavoitteiden vaatimalla tavalla.

Korkeakoheesioinen ryhma on myds altis ryhmaajattelun syntymiselle (Penning-
ton 2005, 84), mika luovuutta vaativassa ryhmatydssa on varsin ongelmallista.
Mahdollista on, mita Aaltonenkin (2015, 27) vihjaa, ettd ryhma voi pahimmillaan
keskinkertaistaa kasikirjoitusta tehden siita alttiin kliseille tai kehnosti arvioiduille
ratkaisulle. Tasta kerron lisaa opinnaytetyoni lopussa. Lisaksi turhan tiivis ryhma
voi karsia itsereflektion puutteesta, silla syyllinen korkeakoheesioisen ryhman

haasteisiin 10ytynee aina ryhman ulkopuolelta (Kopakkala 2005, 78).

Vaikka kirjoittajahuoneen perustehtava ei ole verrattavissa liukuhihna- tai ojan-
kaivuutydohon, on riittdvan korkea koheesio prosessille etu, mikali ryhnma oppii
tuntemaan korkean koheesion vaaranpaikat valttdakseen niita tietoisesti. Kirjoit-
tajahuoneen perustehtava vaatii toki ryhmalta luovaa panostusta, mutta televisio-
sarjan kasikirjoitus on loppujen lopuksi kunkin kirjoittajahuoneen jasenen yhteis-
panostuksen summa. Myos Niemistod (1999, 124) esittaa, etta ryhman kiinteys on
useimmiten eduksi, ryhman tehtavasta rippumatta, silla kiinted ryhma ja sen ja-
senet ovat perustehtavaansa yleensa sitoutuneempia. Hyva ryhmakiinteys on
myods tae ryhman oman kulttuurin luomiselle, jolloin kirjoitustiimin kadenjalki tuot-
taa todennakoisemmin yhdenmukaisen ja omaperaisen lopputuloksen (Niemisto
1999, 170). Tiimi, jossa on turvallista ideoida, mutta jossa ryhmanormit ja rajat
ovat ryhmanjasenten tiedossa, omaa evaat uutuutta, yllatyksellisyytta ja roh-
keutta vaativille teoille (Niemistd 1999, 176). Nain ollen riittdvan korkea koheesio
seka tietoisuus ryhmadynaamisista vaaranpaikoista ovat kirjoittajahuoneelle ja

kirjoitusprosessille eittamatta eduksi.

4.3 Koheesion parantaminen kirjoittajahuoneessa

Koheesion kehittyminen on usein luonnollinen ryhmaprosessin seuraus Kirjoitta-

jahuoneellekin, vaikkei sen muodostuminen olekaan aina taattua (Karhula 2022;



37

Kopakkala 2005, 61). Vaikka seka Riekkola (2022) etta Karhula (2022) kokevat
koheesion kirjoittajahuoneen kannalta tarkeaksi ominaisuudeksi, heidan mu-
kaansa koheesiota ei pyrita varsinaisesti kirjoittajahuoneessa erikseen tietoisesti
parantamaan. Riekkolan (2022) mukaan esimerkiksi kirjoittajahuoneen turvalli-
suuden ilmapiirin parantamisesta kaydaan harvoin keskusteluja, mika on hanen

mukaansa saali.

Koettu turvallisuuden ilmapiiri rynmassa parantaa tuntemusta mahdollisuuteen
vuorovaikuttaa rynmassa, mika on eras koheesioon vaikuttava tekija (Pennington
2005, 84). Luova pohdinta edellyttaa ryhmalta leikillisyyttd ja spontaanisuutta,
minka vuoksi turvallisuuden kokemusta on edullista pyrkia rynmassa kehittamaan
(Kopakkala 2005, 117).

Riekkolan (2022) mukaan kuitenkin luottamuksellisuuden painottaminen huo-
neessa kaydyista keskusteluista kuuluu aaneen lausuttuihin keinoihin, jolla tur-
vallisuuden ilmapiiria luodaan. Myds luottamuksellisuuden sanallistamista pyri-
taan kehittdmaan rohkealla seka rohkaisevalla kokemusten jakamisella. Henkilo-
kohtaisten tarinoiden jakaminen innostaa muitakin ryhmanjasenia kertomaan
omista henkilékohtaisista tarinoistaan. (Riekkola 2022.) Riekkolan (2022) mu-
kaan kirjoittajahuoneessa tulisikin olla aina hiukan ylimaaraista aikaa "jauhaa” ja

tarinoida.

Vuorovaikutusta kirjoittajahuoneessa voi elavoittaa kiinnittamalla huomiota vies-
tinnanverkkoon. Esimerkiksi istumajarjestyksen asemoimalla siten, etta jokaisella
ryhmanjasenelld on tasavertainen mahdollisuus viestia jokaiselle ryhmanjase-
nelle kannustaa vuorovaikukseen, vaikkakaan ei sitad varsinaisesti takaa (Nie-
misté 1999, 118).

Vuorovaikutus ryhmassa kaydaan kahdenvalisten vuorovaikutusten sarjoina sy-
kayksittain ja nama sarjat voivat edeta hyvinkin nopeasti. Ryhmassa kokemus
turvallisuudesta paranee silloin, kun naiden kahdenvalisten vuorovaikutussarjo-
jen maara kasvaa eri ihmisten valilla. (Kopakkala 2005, 38.) Ryhmassa vuorovai-
kuttaessa jasen asettaa itsensa alttiiksi muun ryhman arvioinnille ja kukin jasen
pyrkii toimissaan ansaitsemaan itselleen ryhmanormien puitteissa mahdollisim-

man sopivan aseman ryhmassa. Vuorovaikuttamiseen liittyy seka tarve vaikuttaa
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muihin ryhmanjaseniin etta pyrkimys kokea halutun kaltainen reaktio viestin saa-
jalta. (Kopakkala 2005, 38.) Lopulliseen toimintaan vaikuttaa merkittavasti se,
milla tavoin ryhmanjasenet toisten viestejaan tulkitsee. Reaktiomme ei siis pe-
rustu tekoihin tai sanoihin, vaan tulkintaamme niista. (Kopakkala 2005, 21.) Kir-
joittajahuoneessa reaktioita ja niiden tulkintoja keskeneraisillekin ajatuksille seka
viesteille tulee lukemattomia, eika reagoinnin signaaleihin valttamatta aina voi ta-
kertua kovin yksityiskohtaisesti. Vuorovaikutuksen kehittamiselle on kuitenkin tar-
peen osoittaa viestin antajalle ymmarrysta ja hyvaksyntaa toisinaan ilmaisuina

seka tunnustuksina (Kauppila 2006, 80).

Turvallisuuden ilmapiiria ja luottamusta voi parantaa avautuvalla viestinnalla.
Avautuva viestija ilmaisee oman nakemyksensa ongelmaan mahdollisimman ai-
dosti, jolloin ryhman keskinainen vuorovaikutus voi nousta uudelle tasolle. (Kaup-
pila 2006, 80.) Riekkolan (2022) ehdottama “jauhanta” voi ollakin varsin varteen
otettava vaihtoehto luottamuksellisen ilmapiirin parantamisessa, vaikka avautu-
vaa viestintda on kannattavaa harjoittaa tydajan puitteissakin. Kirjailija Reijo
Kauppila (2006, 80) nimittain esittaa, etta avautuva viestinta toimii yleensa hyvin
ongelmanratkaisutilanteissa ja ihmiset yleensa vain harvoin suhtautuvat luotta-

mukselliseen viestintaan nyrpeasti.

Jos kirjoittajahuoneessa on henkild, joka kokee hankaluutta ly6ttaytya avoimen
viestinnan virtaan, voidaan pohtia, olisiko ryhmassa vaikkapa yksi jasen, joka
luottamusta tarpeeksi herattaisi. Avautuvaa viestintaa voi harjoitella luottamusta
herattavan henkildn kanssa, mika voi tuottaa positiivisia kokemuksia ja rohkeutta
avautumiseen (Kauppila 2006, 80). Sen lisaksi ryhman yhteistoiminnan seka ko-
heesion kannalta on huomioitavaa, etta ryhman ilmapiiri vahvistuu sisaisten tun-
nesuhteiden parantuessa ja selkeytyessa vaikkapa tallaisten avautuvien keskus-
teluiden myota (Niemistd 1999, 124, 126). Tunnesuhteilla tarkoitetaan ryhman
jasenten toisistaan herattamia tuntemuksia, jotka voivat olla savyiltdan seka po-
sitiivisia etta negatiivisia. Tunnesuhteet ilmaisevat usein varsin pysyvan ryhman
rakenteen. (Niemistd 1999, 124.) Niemistdn (1999, 124) mukaan ryhman kohee-
siota voi parantaa ryhman jasenten keskinaiset myonteiset tunnesuhteet. Nain
ollen myos tietoisuus kollektiivisesta vastuusta koskien ryhman sisaisia tunne-
suhteita voi auttaa yllapitamaan tasapainoista ilmapiiria, vaikkakin vastuun alle-
viivaaminen voi olla itsessaan turhaa (Niemisté 1999, 124).
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Toimiva vuorovaikutus edellyttaa ryhmalta selkeytta ryhman keskinaisista roo-
leista. Ryhmassa roolit jasentavat vuorovaikutusta auttaen toiminnan ja viestin-
nan tulkintaa. (Kopakkala 2005, 56.) Sen vuoksi roolitietoisuus on ryhman vuoro-
vaikutuksen toiminnalle eduksi, minka lisdksi se vahentaa rooliristiriitojen muo-

dostumista ryhmassa (Niemisté 1999, 106).

Kuten todettua yhteisten tavoitteiden hyvaksyminen edesauttaa koheesion muo-
dostumista. Myos Riekkola (2022) myontaa, etta kirjoittajahuoneen yhteinen hy-
vaksynta televisiosarjan yhtenevasta suunnasta parantaa koheesiota. Hanen
mukaansa on tarpeen kollektiivisesti ymmartaa, etta ryhma kirjoittaa samaa tele-
visiosarjaa samoilla reunaehdoilla. My6s arvostus tehtavaa tyota ja kasikirjoitusta

kohtaan on tarkeaa ja siihen on syyta suhtautua kunnioituksella. (Riekkola 2022.)

Karhula (2022) kertoo haastattelussaan, ettd kokemuksensa mukaan ryhmaa tii-
vistaa kirjoittajahuoneen yhteinen taustatutkimuksen tekeminen. Yhteisesti toteu-
tetun taustatutkimuksen teossa voi tulla vastaan tilanteita, jolloin ryhma poistuu
luonnollisesta ja tyon rooleja seka rutiineja muistuttavasta miljoostaan tutkimus-
retkelle tehden yhdessa havaintoja ja pyrkien edesauttamaan hyvaksytyn tavoit-
teen saavuttamista. Karhulan (2022) mukaan yhteinen taustatutkimus usein in-

nostaa tiimia ja nostattaa ryhmahenkea.

Riekkolan (2022) mukaan myds epaonnistumisen sallimisen kulttuuri ryhmassa
olisi tarkeaa ryhmanormien kannalta. Han myontaa, etta alalla eras myrkyllisim-
pia asioita on vallitseva pelko epaonnistumisesta. Suoriutumisen paine voi olla
niin suurta, etta ryhmassa voi olla hankaluuksia tuoda epavarmuutta tai epatie-
toisuutta esiin. (Riekkola 2022.) Nain ollen epavarmuustekijoistd avoin viestimi-
nen voisi olla turvallisuuden seka vuorovaikutukseen kannustavan ilmapiirin kan-

nalta suotavaa.
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5 RYHMAILMIOT

Kuten todettua, koheesioon liittyy rynman tyoskentelya kehittavia, kuin myos hal-
laa aiheuttavia vaikutuksia. Tassa osiossa tarkastelen ryhmailmioita, jotka ovat
sidoksissa ryhman kiinteyteen, vaikka eivat valttdmatta olekaan suoranaista seu-
rausta matalasta tai korkeasta koheesiosta. Luovuuden ja tavoitteellisuuden kan-
nalta eras ryhmalle epaedullinen ja yleisin ilmio on ryhmaajattelu, jota esiintyy
useammin korkeakoheesioisessa ryhmassa (Pennington 2005, 170). Lisaksi tar-
kastelen muutamaa muuta ilmiéta seka ajattelun vinoumaa, jotka kirjoittajahuo-
neen tyonjalkeen voi vaikuttaa. Pohdin myos, missa maarin ryhmakiinteydella on

naihin ilmidihin kausaalisuutta.

5.1 Ryhmaajattelu

Ryhmaajattelu on psykologi Irving Janisin 1980-luvulla luoma kasite sosiaalipsy-
kologiselle ilmidlle, jossa hanen mukaansa ryhma pyrkii keskindiseen kompro-
missiin tai konsensukseen sen sijaan, etta paattaisi parhaimman vaihtoehdon va-
linnasta punniten kriittisesti erilaisia vaihtoehtoja (Pennington 2005, 170). Ryh-
maajattelua usein ilmenee korkea koheesioisella ryhmalla tilanteissa, joissa on
tehtava tarkeita ratkaisuja (Kopakkala 2005, 77). Kun koheesio kasvaa korkealle,
yksilot tekevat yleensa kaikkensa pitaakseen ryhmailmapiirin hyvana ja ryhman
tiiviina, jolloin miellyttava ilmapiiri saatetaan arvottaa ryhman perustehtavan ja
sen tavoitteen edelle. Kiintean ryhman jasenet ovat todennakodisemmin toistensa
pitamia ja arvostamia, joten huoli paatoésten alla voi kiinnittya ryhman toimivuuden

sailymiseen. (Pennington 2005, 170.)

Mydnteinen asenne ryhmanjasenyyteen vaikuttaa yksildiden mielipiteeseen |a-
hentamalla yksilollisia nakemyksia kohti ryhnman selvemmin ilmaisemaa kantaa
(Pennington 2005, 169). Ryhmaajattelussa tarkeiden paatdsten edessa jasenet
saattavat ilmaista kantaa, jonka olettavat olevan ryhman yhteinen. Tassa vaikut-
tavat myds ryhman yhteiset daneen sanomattomat normit esimerkiksi siita,
kuinka vaihtoehtoja ryhmassa punnitaan tai arvotetaan. Loppujen lopuksi ryhma-
ajattelun seurauksena yhteinen paatos tai ratkaisu ongelmaan, voi olla pahimmil-

laan sellainen, johon yksikaan jasen ei ole tyytyvainen. (Kopakkala 2005, 77.)
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Korkea koheesio ei valttamatta ole ryhmaajattelun perimmainen syy, mutta mikali
ryhmassa esiintyy esimerkiksi miellyttamista koheesion yllapitimiksi, on ilmid var-
sin todennakoinen. Ryhmaajattelun esiintymiseen vaikuttaa myos tilanteet, joissa
ryhmaan kohdistuu ennestaan aikapaineet tai uhkatekijoitd paatosten teke-
miseksi. (Pennington 2005, 170, 172.)

Sosiaalipsykologi Marlene Turner kollegoineen paatteli vuonna 1992 ryhmaajat-
telua tutkiessaan, etteivat ryhmaajattelun aikaansaamat huonot paatokset valtta-
matta ole seurausta yksinomaan ryhman kiinteydesta. Tarkkoja johtopaatoksia
koheesion osallisuuteen on vaikea tehda. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin, etta
korkeakoheesioisen rynman tekemat paatokset olivat huonompia, kuin matala-
koheesioisen silloin, kun ryhman toimintaan liittyi merkittdva uhkatekija. Toisaalta
uhkatekijan ollessa matala, korkeakoheesioinen ryhma suoriutui paremmin.
(Pennington 2005, 172-173.)

Aikapaineet ja ongelmanratkaisu kuulostavat akkiseltaan tunnusmerkeilta, jotka
kirjoittajahuoneenkin tyota kuvastaa. Lisaksi kasikirjoittajat Miira Karhula, Timo
Lehti seka Teppo Nuutinen (2021, 21) kuvaavat kirjoittajahuoneen tyoskentelyn
sosiaalista puolta julkaisussaan Kirjoittajahuone siten, etta ryhmatyoskentely on
usein intensiivista ja huoneessa vietettyjen paivien jalkeen saattaa vointi olla to-
della uupunut. Tallaisen sosiaalisen yliannostuksen yhteydessa koheesion ei
valttamatta tarvitse olla edes kovin korkea kompromissien tekemiseksi. Pahim-
millaan kirjoittajahuone voi saattaa esiin jasenten huonot puolet, etenkin yhteisen
vision puuttuessa ja aikataulupaineessa, johtaen Kiireisiin kompromisseihin (Kar-
hula ym. 2021, 21).

Onko ryhmaajattelun taustalla sitten kirjoittajahuoneessa miellyttavyyden ja tiiviy-
den arvottaminen tavoitteen edelle vai ennemmin aikataulupaineet ja sosiaalinen
vasymys, ryhmaajattelun aiheuttama kompromissi voi olla tyon laadulle merkit-
tava. Jouko Aaltosen (2018, 27) mukaan ryhma saattaa keskinkertaistaa kasikir-
joitusta, joten kompromissit eivat valttamatta ole perustehtavan kannalta tavoit-
teellisin vaihtoehto ongelman ratkaisuun. Kuinka sitten ryhmaajattelua voisi valt-

tda? Ensin on havaittava ryhmailmién olemassaolo ja sen vaikutus.
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5.1.1 Ryhmaajattelun tunnistaminen

Kirjoittajahuoneessa yleensa pyritaan turvalliseen ja avoimeen ilmapiiriin vuoro-
vaikuttamistilanteissa spontaanin viestinnan aikaansaamiseksi (Karhula ym.
2021, 21). Luovan ideoinninkaan eduksi kirjoittajahuoneessa ei ole tama ensim-
mainen ryhmaajattelusta varoittava merkki: mielipidevartija. Mielipidevartijan roo-
liin saattaa asettua ryhmanjasen, joka haluaa pitaa huolen siita, ettei eriavia mie-
lipiteita esiteta, mika saattaisi olla vaaraksi ryhman ilmapiirille tai vaikuttaa vallalla
olevaan konsensusnakemykseen. Mielipidevartijoita voi olla useampiakin ja se
voi nakya kaytanndéssa myods vain tietojen ja ideoiden sivuuttamisena. (Janis
1982, Penningtonin 2005, 171 mukaan.) Vaikkei yksittdinen jasen toimisi varsi-
naisesti mielipidevartijana, ryhmaajattelusta voi varoittaa ryhmassa esiintyva it-
sesensuuri. Eritavoin ajatteleva jasen voi sensuroida ajatuksen virtaansa siina
pelossa, ettei se sovi oletettuun ryhman yhteiseen ajattelun muottiin (Pennington
2005, 170).

Myo6s koheesiota nostattava, vastarintainen reagointi ulkoisiin tekijoihin, voi olla
piileva ryhmaajattelun oire. Tallaisessa tilanteessa artymys ja syyllisyys kohdis-
tetaan ryhman ulkopuolisiin kohteisiin (Kopakkala 2005, 78). Se voi nayttaytya
esimerkiksi ulkopuolisten henkildiden leimaamisena stereotyyppisesti kielteisiksi
seka heidan ajattelunsa vaaraksi. Samaan aikaan ryhma voi kokea moraalista
ylemmyytta, joka esiintyy uskona oman ryhman ajattelun moraaliseen oikeuteen,

kun ulkopuoliset sita vastoin ajattelevat pahaa. (Pennington 2005, 171.)

Eras varoituksen haive on haavoittumattomuuden illuusio. Haavoittumattomuu-
den illuusio nakyy ryhmassa ylioptimismina ja yliarviointina siita, etta rynma tekee
vain oikeita ratkaisuja. Haavoittumattomuuden illuusiossa on mukavampi elaa,
joten vaaranmerkkeja on miellyttavampi sivuuttaa. 1lmidon liittyy myos kollektiivi-
nen harhaluulo siita, etta ryhman jasenet ovat kaikki samaa mielta tehdyista rat-
kaisuista. (Pennington 2005, 171.) Haavoittumattomuuden illuusio yllapitaa sala-
kavalasti ryhmaajattelua etenkin silloin, kun ryhmassa on tunne siita, ettéd yh-

dessa vietetty aika on viihdyttavaa. "Hyva nain”.
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Yksimielisyyden illuusio puolestaan oireilee ryhmaajattelussa siten, ettd ryhman
jasenilla on yhteinen harhaluulo ryhman samankaltaisesta asioiden punnitsemi-
sesta (Pennington 2005, 171). Jasenet siis kuvittelevat arvioivansa maailmaa ja
kasiteltavia asioita samasta nakokulmasta paatyen olettamiin yhtalaisista arvi-

oista. Niinhan se tietenkaan usein ei ole.

5.1.2 Ryhmaajattelun seuraukset

Jos ryhma ei harkitse tarpeeksi useita vaihtoehtoja kriittisesti tai huomioi niiden
mahdollisia seurauksia, valttelee tiedon jakamista, elattelee toiveita konsensus-
nakemyksen yllapidosta ja hyddyntaa ainoastaan yhteisesti hyvaksyttyja argu-
mentteja tai oletettua hypoteesia tukevia tietoja, voi seuraukset olla varsin keh-
noja ryhman olemassaolon ja tavoitteen kannalta (Kopakkala 2005, 77). Yleisesti
ottaen ryhmaajattelu tietaa virheellista paatoksentekoa. Virheellisyyteen johtaa
usein vahainen vaihtoehtoisratkaisuiden harkinta, silla jasenet voivat olla varsin
aloitteettomia tarpeellisten tietojen jakamisessa. (Pennington 2005, 170,172.)
Myoskaan vaihtoehtojen riskeja ei arvioida tarpeeksi tai realistisesti. Varsinkaan

lopullisen paatoksen, jonka tulisi olla tarkimmin harkittu.

Kompromissien virheellisyyteen vaikuttaa myos se, etta tiedonhaku on vahaista
tai tiedon prosessointi vaaristynytta. Sen lisdksi varsinaisen lopputuleman jalkeen
ei paatokseen enaa palata, vaan lukkoon lyoty ratkaisu on viimeinen. Ryhmaajat-
teluun liittyva haavoittamattomuuden illuusio johtaa siihen, ettei tehdyn paatok-
sen seurauksia juurikaan pohdita tai luoda varasuunnitelmia virheen varalta.
(Pennington 2005, 172.)

Kirjoittajahuoneessa aikapaineiden lasnaolo ja resurssien rajaava vaikutus tyo-
hdn voi tietda ryhmaajattelun esiintymista. Kirjoittajahuoneen tydonkuva tukee ko-
heesion kehittymista ryhmassa, joten ryhmaajattelun mahdollista osallisuutta
paatosten alla kannattaa pitaa korvan takana.
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5.1.3 Ryhmaajattelun ehkaiseminen kirjoittajahuoneessa

Ryhmaajattelua voi ehkaista kirjoittajahuoneessa lahtokohtaisesti havainnoimalla
ryhmaajattelusta varoittavia merkkeja, joita nahdessaan niihin kannattaa puuttua.
Ryhmaajattelun oireet kannattaa tuoda ryhman tietoisuuteen, jolloin voidaan laa-
tia yhteiset ohjeet sen ehkaisemiseksi jatkon kannalta (Pennington 2005, 174).
Ehkaisevien toimien avulla ryhma pyrkii ilmaisemaan eriavat nakemykset ilman

pelkoa hyvaksynnan menettamisesta (Kopakkala 2005, 78).

Janis (1983) ehdottaa, ettd ryhman ohjaaja, tassa tapauksessa paakirjoittaja,
rohkaisisi aktiivisesti ryhmanjasenia ilmaisemaan eriavat kantansa tai epavar-
muutensa erilaisiin paatoksiin tai ajatuksiin, ja pyrkimaan yllapitaa tallaista
avointa keskustelua koko paatoksentekoprosessin ajan (Janis 1983, Penningto-
nin 2005, 174 mukaan). Karhula (2022) sanoo paakirjoittajana tuovansa myds
oman epavarmuutensa esille liittyen tehtyihin paatoksiin. Kun paakirjoittaja tuo
epavarmuutensa paatoksista ryhman tietoisuuteen, han ilmaisee, ettei paatosta
ole taysin sinetdity ja sita on suotuisaa kyseenalaistaa. Karhula (2022) kokee
myos, etta epavarmuuden esille tuonti kannustaa myos muita ryhmanjasenia

pohtimaan ratkaisuja kyseenalaisemmin ja ilmaisemalla sen olevan mahdollista.

Janisin (1983) toinen vinkki on, ettd ryhmanohjaaja sailyttaisi puolueettomuu-
tensa siten, ettei antaisi yhteisten paatosten alla omien nakemystensa vaikuttaa
ryhmanjaseniin (Janis 1983, Penningtonin 2005, 174 mukaan). Tall6in kirjoittaja-
huoneessa jasenet saattaisivat esittaa ratkaisuja, joita olettaa paakirjoittajan pi-
tavan hyvana. Kysyin Karhulalta, kokeeko han, etta kirjoittajahuoneessa pyrittai-
siin esittamaan paakirjoittajan kantaa imartelevia ehdotuksia. Karhula (2022) ker-
too, etta toisinaan sita tulee vastaan, mutta silloinkin sita on hyvin hankala huo-
mata. Paakirjoittajaksi ryhdyttyaan Karhula pohti ovatko hanen ideansa muuttu-
neet paljon edeltanytta paremmiksi, kunnes han ymmarsi ansainneen vain enem-
man valtaa kirjoittajahuoneessa. Karhula siteeraa elokuvaohjaaja Jane Campio-
nia tilanteesta, jossa luovalla-alalla toimiva henkild ansaitsee totuttua enemman
valtaa. Valtaa ansainneen kyvykkyys sisallontekijana voi vahentya, silla hanen ei
tarvitse observoida ymparistddan samalla tavalla, kuin heidan, joilla on vahem-

man valtaa. (Karhula 2022.)
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Paakirjoittajan tuleekin tarkkailla kriittisesti my6s omaa toimintaansa tasavertai-
sena toimijana ideointi- ja paatoksentekoprosesseissa, jolloin huomio kiinnittyy
omien ehdotusten ryhmalta saamaan reagointiin. Karhula (2022) kertookin toivo-
vansa kirjoittajahuoneessa kohtaavansa myos tarpeeksi haastamista ja eriavia
nakokulmia. Haastaminen kertoo siita, ettei paakirjoittaja ole ilmaissut itseaan au-
toritaarisena toimijana ryhmassa. Han pyrkii myos itse paakirjoittajana pitamaan
kiinni omasta kyvykkyydestaan tarkkailla ryhmaansa ja ryhmanjasenten toimin-
taa. Talldin han voi parantaa eri tavoin tai vahemman verbaalisesti kommuni-
koivien mahdollisuutta vuorovaikutukseen paatosprosesseissa. (Karhula 2022.)
Kommunikoinnissa ollessa epavarmuutta, ryhma voi kokeilla antaa palautetta

paatoksista tai niiden aihioista esimerkiksi kirjallisena (Kopakkala 2005, 78).

Erilaisia ratkaisuvaihtoehtojen punnitsemiseen ja rikastavaan ideointiin liittyvia
menetelmia on myos kehitetty. Ryhmassa voidaan ottaa kayttoon esimerkiksi
”"paholaisen asianajaja”, jonka nimenomainen tarkoitus on pyrkia keksimaan jar-
jellisia vastavaitteita esitettyjen ratkaisuvaihtoehtojen kumoamiseksi (Kopakkala
2005, 78). Pyrkimyksena on, etta lopullisetkin paatdkset on arvioitu ja kyseen-
alaistettu tarpeeksi syvallisesti ennen paatoksen sinetdimista (Pennington 2005,
174). Vastavaitteet ovat hyva menetelma ryhmaajattelua vastaan myos ilman yk-
siloitya roolia sen suorittamiseksi. Menetelmana toimisi esimerkiksi se, etta kun-
kin ryhmanjasenen on esitettava kolme vastavaitetta esilla olevan paatdksen tai

vaihtoehtoisratkaisun kumoamiseksi (Kopakkala 2005, 78).

Eras menetelma, mika voisi toimia myds vaikkapa nelihenkisessa kirjoittajahuo-
neessa, on Steven Rogelberg, Janet Barnes-Farrell ja Charles Lowenin (1992)
kehittama ryhmaajattelua karsimaan pyrkiva ideoinnin tyokalu, jota kutsutaan ti-
kapuumenetelmaksi (Pennington 2005, 174). Siina tarkoituksena on punnita
maaritettyyn ongelmaan ratkaisu vaihe kerrallaan. Ensin nelihenkisesta kirjoitta-
jahuoneesta kaksi jasenta tarttuu ongelmaan. He pohtivat keskenaan ratkaisu-
vaihtoehtoja, punniten ja tutkien, kunnes kolmas jasen liittyy heidan mukaansa.
Tassa vaiheessa kolmas henkilo aloittaa kertomalla omat ehdotuksensa ja nake-
myksensa ennen kuin kaksi henkil6a avaavat valmistelemiaan harkintoja. Kolmas
jasen antaa rakentavat kommenttinsa myos kahden ehdotuksille, jonka jalkeen

pallottelevat vaihtoehtojen parissa yhdessa niin kauan, kuin neljas jasen saapuu
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paikalle. Sama toistuu ja nain pyrkimyksena on tuoda tuoreita nakdkulmia mu-
kaan keskusteluun ilman ennakkokasityksia tai vaikutteita tulevasta. (Pennington
2005, 174.)

My6s on huomattavaa, etta kirjottajahuoneen paatosten kantokykya arvioi myos
ryhman ulkopuoliset tahot kuten tuottajat tai asiantuntijat (Hammerich 2015, 51).
Talldin ryhmaajattelun seurauksiin on vield mahdollista tarttua. Ongelma piilee
kuitenkin aikataulupaineisuudessa, johon helpotusta ei tuo se, jos tiimi joutuu te-

kemaan toistuvasti korjausliikkeita.

Ryhmaaijattelun elkeita voi koittaa huomioida jo ennen prosessia. Karhula (2022)
pyrkii paakirjoittajana siivildimaan luovuuden kannalta haitallisen samanmielisyy-
den jo kirjoittajahuoneen kokoamisvaiheessa ja kokoamaan kirjoittajahuonee-
seen heterogeenisen ryhnman, jossa olisi tietoa, kokemuksia ja nakemyksia erilai-
sista taustoista. Riekkolan (2022) mukaan miellyttdmisen ja samanmielisyyden
tavoittelun kannalta ongelmaksi voi koitua se, etta kirjoittajahuoneessa esiintyy
valmiita ystavyyssuhteita. Talloin liika kohteliaisuus tai suoran palautteen anta-
misen valttaminen on luovien ratkaisujen osalta ongelmallista, mutta ryhmaajat-
telun kannalta siihen voi liittya myos olettamat ystavan nakemysten suunnista.
Olettamat voivat valittya paatoksiin, jolloin ryhmaajattelu saa seurauksen. Ysta-
varoolien esiintyessa kirjoittajahuoneessa kannattakin tehda selvaksi sosiaalis-

ten roolien vaikutusalueet tyokentalla hyodyntamalla roolitietoisuutta.

5.1.4 Kuinka punnita ratkaisuvaihtoehtoja?

Jos ryhmaajattelu on huolena kirjoittajahuoneen tyoskentelyssa, voi mieleen tulla
kysymys: Mista tietda, milloin vaihtoehtoja on tarkasteltu tarpeeksi paljon? Mika
vaihtoehto on jarkevin? Pohdin ratkaisuvaihtoehtojen riittavyyden moninaisuutta
ja sen tunnistamista kirjoittajahuoneessa haastattelussa Karhulan seka Riekko-

lan kanssa.

Suoraa vastausta siihen, milloin ongelmanratkaisua on pohdittu riittavan paljon,

on mahdotonta maarittaa. Kirjoittajahuoneessa on kuitenkin tietyt resursseihin liit-



47

tyvat reunaehdot vaihtoehtojen punnitsemisprosessille ja yleensa se on aika-
taulu. Karhulan (2022) mukaan yleisin keino puntaroida toimivin ratkaisu tai idea
on gut feeling, eli sisainen tuntemus. Luovan paatdksen jalkeen ei ikina saisi olla
tuntemusta, etta "mennaan nyt talla vaan” (Karhula 2022). Se voi ilmentaa ratkai-
suvaihtoehtojen perkaamisen lisatarvetta. Karhula (2022) esittaa kokemuksensa
mukaan, etta usein aikaisin lukkoon lyodyt paatokset ovat harvoin parhaimpia
ratkaisuja, vaikkakaan se ei tarkoita, ettei ratkaisu voisi olla hyva. Kirjoittajahuo-
neen tyon kannalta keskeneraisyydensietokyky on tarkeaa seka yksilo- etta ryh-
matasolla. Kirjoittajahuoneessa taytyy olla valmis avaamaan uudelleen lukkoon
lyotyjakin paatoksia kasikirjoituksen sisallosta, vaikka se hiukan kismittaisikin
(Karhula 2022).

Ongelman ratkaisussa vaihtoehtojen jalostamisessa voi hyddyntaa ideoiden
paalle rakentavaa toimintatapaa. Riekkolan (2022) mukaan kirjoittajahuoneessa
tulisi aina suhtautua ideoihin ja ehdotuksiin "kylla ja...” tai "kylla, mutta...” -asen-
teella. Ei siis ole suotavaa sulkea pois vaihtoehtoja ilman patevaa tai tuotannol-
lista syyta. Vaikka yksittainen ehdotus ei lahtokohtaisesti edusta kasikirjoitettavan
sarjan mukaista teemaa tai arvoja, kannattaa tutkia, l10ytyisikd ehdotuksesta jo-
tain muuta ajatusta tai taustaa ongelman ratkaisun edistamiseksi. ldean tutkimi-
nen paljastaa sen todellisen potentiaalin. (Riekkola 2022.) Olennaista on pyrkia
pitdmaan ajatusten virta soljuvana, mutta unohtamatta vaihtoehtojen tarkastelun
kriittisyytta, etenkin paatdosten edessa, mika voisi johtaa kompromissijohtoiseen

ja olettamia sisaltavaan paatoksen tekoon, eli ryhmaajatteluun.

Myo6s ryhman ulkopuolisen tahon tai jasenen hyddyntaminen ratkaisuvaihtoehto-
jen arvioijana auttaa punnitsemaan vaihtoehdon potentiaalia paatdsten alla (Ko-
pakkala 2005, 78). Kirjoittajahuoneelle tallainen henkild voisi olla vaikkapa tv-sar-

jan tuottaja, asiantuntija taikka ohjelman tilaaja.

5.2 Sosiaalinen laiskottelu ja ajattelun vinoumat

Kirjoittajahuoneen tyoskentelyyn voi vaikuttaa myods muita psykologisia ilmiita,

joilla on merkitysta seka ryhmatydskentelyyn etta kasikirjoituksen sisaltéon. Seu-

raavaksi kasiteltavilla ilmidilla voi olla myos kausaalisuutta ryhman koheesion
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kanssa, mutta sitd avaan tarkemmin ilmiokohtaisesti. Luonnollisesti ryhmatyos-
kentelyyn ja kasikirjoituksen sisaltoon vaikuttavia tekijoita seka ilmioita on lukui-
sasti enemman, mita opinnaytetydohoni pystyn sisallyttamaan, mutta kasittelen

seuraavaksi niita, joilla koen olevan tassa kontekstissa jo luotua merkitysta.

Sosiaalinen laiskottelu viittaa ryhmailmioon, jonka ansiosta ryhmanjasenet tyos-
kentelevat tai yrittavat vahemman yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi, verrat-
tuna henkilokohtaisen suoriutumisen potentiaaliin. Sosiaalista laiskottelua esiin-
tyy yleisemmin additiivisissa tehtavissa tai suorituksissa, kuten koydenveto.
(Pennington 2005, 58—-61.) Sosiaalisen laiskottelun vuoksi ryhma voi siis suoriu-
tua huonommin, kuin yksildiden henkilokohtainen potentiaali yhteenlaskettuna
ennalta antaisi ymmartaa (Kopakkala 2005, 41). Lisaksi ryhmassa, jossa esiintyy
sosiaalista laiskottelua, voi vallita uskomus, ettei rynman muut jasenet tee hyvaa
tyéta (Pennington 2005, 62). Vaikka kirjoittajahuone pyrkii vetamaan yhta koytta
tavoitteensa puolesta, on tydnkuvaa hankala sijoittaa samaan koriin kdydenve-
don kanssa. Toisaalta kirjoittajien tulisi rynmatydskentelyssa rakentaa ennestaan
ideoidun paalle (Riekkola 2022), minka lisaksi jaksot kirjoitetaan yksilosuorittein,
joten sosiaalisen laiskottelun tarkastelu kirjoittajahuoneessa on mielestani aiheel-

lista.

Myo6s ryhman koheesion tasosta riippumattomat ja yksilollisesti vaikuttavat ajat-
telun vinoumat voivat ohjata kirjoittajahuoneen kadenjalkea epaedullisiin suuntiin.
Koska kriittisen punnitsemisen maara ongelmanratkaisutilanteissa ryhmaajatte-
lussa vahenee, uskon korkeakoheesioisen ryhman olevan alttiimpi myos kollek-

tiivisiin ajattelun vinoumiin. Tasta lisaa kohdassa 5.2.2.

5.2.1 Sosiaalinen laiskottelu kirjoittajahuoneessa

Kuten sivulla 41 todettiin, on kirjoittajahuoneen tyoskentely usein sosiaalisesti ku-
luttavaa (Karhula ym. 2021, 21; Riekkola 2022). Nain ollen sosiaalista laiskottelua
tapahtunee myds kirjoittajahuoneen arjessa. Riekkola (2022) arvioi, etta sosiaa-
linen laiskottelu voi kirjoittajahuoneessa esiintya esimerkiksi siten, ettei ryhnman-
jasen ole taysin lasna. Karhula (2022) arvioi ilmién esiintyvan passiivisuutena tai
vetaytymisena ryhmatyoskentelytilanteissa. [lmid voi nakya kirjoittajahuoneessa
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esimerkiksi siten, ettei ryhnmanjasen kirjoita muistiinpanoja tai keskittyminen koh-
distuu puhelimen raplaamiseen. Sosiaalisesta laiskottelusta yleensa jaa kiinni,
kun myéhemmin ryhmanjasen ei ole enaa taysin perilla, missa mennaan. Se puo-

lestaan aiheuttaa kirjoittajahuoneessa usein turhautumista. (Riekkola 2022.)

Sosiaalisen laiskottelun syita voi olla motivaation vahenevan maaran lisaksi val-
litseva kasitys siita, ettei yksittdisen ryhnmanjasenen toimintaa arvioida. Siita voi
syntya harhakuva oman tydpanoksen merkityksettomyydesta, mika nakyy tyopa-
noksen heikkenemisena. (Kopakkala 2005, 40.) Toisin sanoen sosiaalisen lais-
kottelun ilmenemiseen voi vaikuttaa silla, etta jasenten tyon tuloksellisuutta arvi-
oidaan ja, etta arvion ty0sta saavat tietoonsa myés muut ryhman jasenet (Kopak-
kala 2005, 41). Kirjoittajahuoneen kannalta sosiaalisen laiskottelun ilmenemiseen
vaikuttaa parantavasti sekd oman tehtavan ettd ryhman tarkeana pitamisen
tunne. Lisaksi jos ryhman jasen pitaa suorittamaansa tehtavaa haasteellisena,
jopa vaikeana, mutta mahdollisena, se vahentaa sosiaalisen laiskottelun ilmene-
mista ryhmassa (Kopakkala 2005, 41). Kaytanndssa katsoen siis sosiaalisen lais-
kottelun ilmeneminen on vahemman todennadkoistd, kun ryhmanjasenilld on
tunne tarkean tehtavan suorittamisesta ja tyon merkittavyydesta. Tyon merkitta-
vyyden kokemukseen vaikuttaa puolestaan se, etta voi nahda selvia yhteyksia

yksilollisen vaivannakonsa ja ryhman tuloksen valilla (Pennington 2005, 62).

Kirjottajahuone yleensa nakee tyonsa lopputuloksen, jonka perusteella on tehta-
vissa arvioita yksilon tai koko ryhman suoriutumisesta. Tyota arvioidaan Kirjoitta-
jahuoneessa myos itse prosessin aikana (Hammerich 2015). Tavoitteellisesti mo-
tivoitunut kirjoittajahuone jasenineen todennakdisesti pitda tydtaan arvossaan.
Nain ollen sosiaalinen laiskottelu on todennakéisemmin matala koheesioisen kir-
joittajahuoneen ongelma, jossa tavoitteiden yhteinen hyvaksyminenkin tuottaa
ongelmia. Koska korkeakoheesioinen ryhnma kokee ryhmatyoskentelyssaan suu-
remmalla todennakdisyydella onnistumisen tunnetta seka positiivisia kokemuk-
sia, tyon merkityksellisyyden tuntemuksen voisi linkittaa myds kiinteyteen. Pen-
nington (2005, 61) arvioikin koheesion kasvattamisen olevan myds sosiaalista

laiskottelua ehkaiseva tekija.

Koska kirjoittajahuoneen kadenjalkeen vaikuttaa merkittavasti se, missa maarin

ryhman jasen pystyy ottamaan sarjan omakseen ja tuntemaan merkittavyyden
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tydssaan, voidaan pohtia, miten merkittavyyden tunnetta voitaisiin lisata kirjoitta-
jahuoneessa tarpeen tullen. Riekkola (2022) esittaa, etta jaksokirjoittajan koke-
man merkityksellisyyden kannalta on tarkeaa, etta intohimo itselle delegoituun
jaksoon sailyy. Siksi onkin hyva, etta jaksokirjoittaja voi itse paattaa jaksonsa si-
sallosta. (Riekkola 2022.) Mielenkiinnon yllapitamista ja merkityksellisyyden ko-
kemista ennen prosessin yksilosuoritteita voi auttaa myos se, ettei paakirjoittaja
delegoi jaksojen kirjoittamisvastuita lilan varhaisessa vaiheessa (Karhula 2022).
Tama pitaa jaksokirjoittajien tyon merkittavyyden kokemuksen yhteisessa kaden-
jaljessa prosessin alkuvaiheessa, jolloin yhteinen ideoiden paalle rakentaminen

helpottuu.

Sosiaalista laiskottelua tai hetkittaisia motivaation heikkenemisia voi nakya Kkir-
joittajahuoneessa ilman suurempaakin kausaalisuutta koheesioon. Kehnon moti-
vaation hetkella kannattaa muistaa pitaa huolta riittavista tauoista. Riekkolan
(2022) mukaan on normaalia tai suotavaakin pitaa pitkia lounastaukoja, jolloin

saa mahdollisuuden ottaa hiukan henkista tilaa tydn sosiaalisuudesta.

Akuuttia motivaation puutetta voi pyrkia parantamaan myos ulkoilman avulla.
Karhulan (2022) mukaan esimerkiksi kavelypalaverit ovat oiva lisa rutinoitunee-
seen tyopaivaan. Onhan liikunta seka raitisilma usein apuna silloinkin, kun itse
kirjoittamistyd sakkaa, joten pikku happihyppely voi olla ryhmatydskentelyvai-

heessakin varsin piristava keino.

5.2.2 Ajattelun vinoumat kirjoittajahuoneessa

Ideointi- ja paatoksentekotilanteissa virheellisten johtopaatosten tekoon voi kor-
keakoheesioisen ryhman osalta vaikuttaa myos vahvistusharhat seka saata-
vuusheuristiikka, vaikkakaan suoranaista yhteytta koheesion ja naiden ajattelun
vinoumiin ei ole tietddkseni todettu. Kuitenkin Strasserin (1992) osoitus ryhman
kesken laajemmin kaytetysta ajasta vain tutun informaation kasittelyyn seka psy-
kologi Daniel Kahnemanin viisaus “ei ole muuta kuin nahty” voisivat puoltaa tata
teoriaa (2012, 104). Viimeisesta lisda tuonnempana. Lisaksi ongelmanratkai-
sussa vaihtoehtojen todenperaisyyden arviointia voi vinouttaa pienten lukujen laki
(Kahneman 2012, 134).
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Vahvistusharha tarkoittaa sita, etta ihminen pyrkii luomaan ajattelussaan asiayh-
teyksia itselleen tuttujen ja tunnettujen tapahtumien valille. Inminen siis mielel-
laan valikoi tiedoista asioita, jotka tukevat omaa kasitystaan maailmasta, hyodyn-
taen valikoituja tietojaan argumenttiensa tukena. (Jaulimo 2013.) Esimerkiksi, jos
satun ostamaan itselleni 2015 vuosimallin Opel Astra farmariauton, alan panna
merkille liikenteen seasta kyseista merkkia ja mallia olevaa autoa aiempaa enem-
man, jolloin saattaa syntya harhainen johtopaatdos, vahvistusharha, etta kyseista
mallia esiintyisi liikenteessa poikkeuksellisen paljon tai aiempaa enemman.
Tassa tilanteessa hyddynnan vain valikoituja tietoja, havainnot vain Opelien maa-
rasta, johtopaatokseni tukemiseksi. Pienen tyotiimin kokemukset ja nakemykset
pohjautuvat laajassa mittakaavassa varsin niukkaan otantaan, jolloin korkeako-
heesioinen, ryhmaajatteluun taipuvainen porukka saattaa suuremmalla todenna-
koisyydella tehda yhdensuuntaisen virhearvioinnin tapahtuman, vaikkapa koh-

tauksessa kasiteltavan asian, realistisuudesta tai potentiaalista.

Kahneman (2012, 132) esittaa kirjassaan Ajattelu nopeasti ja hitaasti pienten lu-
kujen lain, joka kaytanndssa tarkoittaa sita, etta ihmisella on taipumusta tehda
ylimitoitettuja johtopaatoksia pienesta otannasta tehtyjen tietojen arvioimiseksi.
Todellisuudessa, mita pienempi otanta on, sitd suurempi todennakdisyys on aa-
rimmaisen tai virheellisen tuloksen aikaansaamiseksi, esimerkiksi kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa. Pienten lukujen laki ilmaisee siis taipumusta arvioida "pie-
nia lukuja” todellisuutta vastaavaksi. (Kahneman 2012, 132.) Kahneman (2012)
esittaa, etta inhimillisia, usein nopeitakin johtopaatoksia tehdessa arvioijalta hel-
posti unohtuu arvioida tilastojen ja otannan laajuus seka luotettavuus, jolloin yk-
silon arviointikyky on vinoutunut ja johtopaatoksissa voidaan turhan paljon luottaa

pienen otannan uskottavuuteen.

Korkeakoheesioinen ryhmaajatteluun altis ryhma todennakdisemmin altistuu
vaihtoehtojen niukkaan kasittelyyn ongelmanratkaisutilanteessa (Pennington
2005, 171). Kirjoittajahuoneen empiiriset havainnot ympardivasta maailmasta voi
niin ikdan tydoryhman sisalla saada liioiteltuja arvioita etenkin tilanteissa, joissa
kasittelyssa oleva informaatio ei sisalla erityisesti uusia nakdkulmia, viitaten
Strasseriin (1992). Talldin sisallollisesti luvassa voi olla kliseita tai epauskottavia
tilanteita. Toisaalta kirjoittajahuoneen sisaisten paatosten, joihin vahvistusharhat
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tai vinoumat ovat vaikuttaneet, paatymisesta lopputulokseen tuskin tarvitsee olla
erityisen huolissaan, silla ideoita voidaan kayda lapi uudestaan seka ryhman si-
salla etta asiantuntijoiden ja tuottajien kanssa, jolloin vinoutuneet aihiot saatetaan

viimeistaan ampua alas (Hammrerich 2015, 77).

Saatavuusheuristiikka toimii ajattelun ja arvioinnin apuvalineena, joka voi johtaa
vinoumiin tai virheisiin. Joskus ihminen arvioi tapahtuman todennakoisyytta sen
perusteella, miten helposti siita on kaiveltavissa esimerkki mieleen. (Kahneman
2012, 486.) Kun pohdin, kuinka todennakoiseksi arvioin Opel Astrani kestavyytta
seuraavan kahden vuoden aikana, palaa mieleeni narratiivit Opelin maineesta
2000-luvun alussa, joilla ei valttamatta ole mitaan tekemista tuoreempien mallien
kanssa. Nain ollen saatan hyodyntaa saatavuusheuristiikkaa tuomalla mieleeni

ikavia tarinoita ja saatan tehda virheellisen arvion autoni kestavyydesta.

Kirjoittajahuone, joka on altis ryhmaajattelulle, arvioni mukaan todennakodisem-
min altistuu saatavuusheuristisiin ajattelun vinoumiin, silla vallitsevaa konsensus-
nakemysta saatetaan tukea argumenteilla, jotka ovat helposti saatavilla mielen
sopukoista. Kahneman (2012, 104) kirjoittaa, etta "ei ole muuta, kuin nahty”, jolla
han tarkoittaa assosiatiivisen ajattelun olennaista piirretta, jonka ansiosta ajatte-
lunkoneistomme esittaa meille vain kaynnistettyja ajatuksia. Luomme siis tari-
noita asiayhteyksia rakentaen vain meille tuttuihin tietoihin perustuen. Ne asiat,
jotka ndemme ja tiedamme nyt, todennakdisemmin hyddynnamme johtopaatos-

ten teossa. "Ei ole muuta, kuin nahty” (Kahneman 2012).

Nain ollen ryhmaajattelua sisaltava korkea koheesioinen kirjoittajahuone toden-
nakoisemmin keskinkertaistaa kasikirjoitusta, kuin luo uutuutta ja yllatyksellisia
teravia muotoja kasikirjoitukseen. Voi olla lilan karkevaa vetaa suora ja jarkkyma-
ton viiva korkeasta koheesiosta ajattelun vinoumiin, mutta uskoisin korkeakohee-
sioisen ryhman olevan naille vinoumille sensitiivisempi. Kirjoittajahuoneessa kan-
nattaakin toisinaan pohtia, mita meidan tulisi tietaa, ennen kuin rakennamme

mielipiteemme kasiteltavaan ongelmaan.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkimuksessani selvisi, etta kirjoittajahuoneessa korkeasta koheesiosta on to-
dennakoisesti etua ryhman tyoskentelylle, mutta siihen liittyy perustehtavan ta-
voitteen kannalta ongelmallisia sudenkuoppia, joita rynman kannattaa pyrkia tie-
dostamaan ja siten valttamaan. Haastatteluista selvisi myos, etta ryhman kiinteys
koetaan alalla eduksi kirjoittajahuoneessa. Havainnoimalla kayttaytymistaan
paatoksenteko- ja ongelmanratkaisutilanteissa, ryhma voi 16ytaa ne ongelmakoh-
dat, joihin toiminnan kehittdmisen kannalta on I0ydettavissa tyOkaluja. Kasikirjoi-

tuksen luovuuden kannalta riskialttein ryhmailmio on ryhmaajattelu.

Roolitietoisuus kirjoittajahuoneessa ehkaisee konflikteja ja selkeyttdaa ryhman
vuorovaikutusta. Toimiva vuorovaikutus on koheesion ja perustehtavan tavoit-
teen kannalta elintarkea ryhman ominaisuus. Paatosten teossa seka palautteen
jakamisessa kirjoittajahuoneessa kannattaa pyrkia pysyttelemaan sosiaalisten
roolien toiminta-alueella, mika vahentaa rooliristiriitojen muodostumista ja vaarin-
ymmarrysten maaraa ryhmassa. Roolitietoisuudella ryhma ehkaisee rooliristirii-
tojen syntymista seka epavirallisten statusasetelmien muodostumista kirjoittaja-
huoneessa. Rooliristiriidat sitovat ryhmanjasenilta turhaan energiaa aiheuttaen
vaarinymmarryksia seka tehottomuutta. Roolitietoisuuden kasittely jai opinnayte-
tydssani varsin niukaksi, joten kirjoittajahuoneen kehittymisen kannalta, sita voisi

tutkia tarkemmin viela jatkossa.

Tutkimuksessani myds selvisi, ettd korkeakoheesioisessa kirjoittajahuoneessa
tydskentely on todennakdisemmin mielekasta, se todennakdisemmin jattaa kir-
joittajille positiivisia kokemuksia ja vuorovaikutus on siellda usein korostuneem-
paa. Hyvin kiinteassa ryhmassa osallisuus on myos aktiivisempaa. Korkeakohee-
sioinen Kirjoittajahuone todennakdisesti hyvaksyy yhteiset tavoitteensa ja on te-
hokas ongelman ratkaisussa, mika suomalaisessa kirjoittajahuoneessa on kullan
arvoista. Luovuus edellyttaa turvallista ilmapiiria ja spontaania vuorovaikutusta,
joten kiintealla ryhmalla on hyvat edellytykset olla luova. Varsin kiinteaan ryh-
maan kohdistuu kuitenkin myos tiettyja haitallisten ryhmailmididen muodostumi-

sen riskeja, jotka tyota ja sen jalkea voivat varjostavat.
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Vaikka korkea koheesio voi johtaa tehokkuuteen ja tyytyvaisyyteen, tutkimuksen
johtopaatdksena arvioisin myaos, etta korkea koheesioinen kirjoittajahuone voi pa-
himmillaan keskinkertaistaa kasikirjoitusta, silla erityisen kiintea ryhma on alt-
tiimpi ryhmaajattelulle. Ryhmaajattelu suppeuttaa luovien paatosten alla ryhman
kyvykkyytta tutkia erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja tavoitteellisen seka luovan tulok-
sen toteutumiseksi. Kiinteassa ryhmassa, jossa esiintyy ryhmaajattelua, saate-
taan arvottaa mielekas tyoilmapiiri erilaisten nakemysten tarkastelun edelle,
minka vuoksi luovimmat vaihtoehdot voi jaada kokonaan tarkastelematta. Nain
ollen kirjoittajahuoneessa on suositeltavaa havainnoida ryhmaajattelusta varoit-
tavia oireita ja keskustella niista yhteisesti. Korkeakoheesioisessa ja ryhmaajat-
telulle alttissa ryhmassa kaytetaan vahemman aikaa tuoreiden nakokulmien ja
eriavien mielipiteiden kasittelyyn, kun taas tuttuja ja turvallisia nakemyksia kasi-
telldadn enemman. Talloin korkea koheesio voi vaikuttaa ryhman luovuuteen hei-
kentavasti, etenkin, jos ryhma ei tiedosta karsivansa ryhmaajattelusta tai 10yda,

tai halua loytaa keinoja sen ehkaisemiseksi.

Ryhmaajattelua voi karsia kirjoittajahuoneessa tutkimalla ryhman kayttaytymista
paatoksenteko tilanteissa ja pyrkimalla korostaa erilaisten vaihtoehtojen kriittista
tarkastelua niissa. Ryhma voi jakaa kriittista ajattelua lisaavia rooleja ryhmanja-
senille tai suorittaa erilaisia menetelmia vaihtoehtojen moninaisuuden rikasta-

miseksi. Niitd ovat esimerkiksi tikapuumenetelma tai kirjallinen palaute.

Konflikteja karttavassa ilmapiirissa on usein suositumpaa tehda paatoksia nope-
asti, haeskellen ratkaisuja, joita tulee helposti mieleen ja joita on helppo yhteisesti
hyvaksya. Tama voi nadkya kasikirjoituksessa kliseena. Nain ollen vaittaisin, etta
korkealla koheesiolla on yhteytta usein virheita aiheuttavaan ajattelun tyokaluun,

saatavuusheuristiikkaan.

Hyvaan ryhmakiinteyteen kannattaa kuitenkin kirjoittajahuoneessa pyrkia, mikali
tiimi tekee tietoisia paatoksia ryhmaajattelun havainnoimiseksi. ltsetietoinen ja
reflektiokykyinen ryhma astuu epatodennakdisemmin kirjoittajahuoneen toimin-
takyvyn ja luovuuden kannalta haitallisiin ryhmailmididen sudenkuoppiin. Kohee-
sion kasvattaminen myods todennakoisesti vahentaa sosiaalisen laiskottelun maa-
raa rynmassa, mika voi kirjoittajahuoneessa nakya esimerkiksi passiivisuutena
tai henkisena poissaolemisena ryhmatyoskentelytilanteissa. Kirjoittajahuone elaa
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rikkaasta vuorovaikutuksesta, spontaaniudesta, yhteisista tavoitteista, turvalli-
sesta ilmapiirista, yhteisen paalle rakentamisesta, onnistumisen tunteista ja vah-
vasta halukkuudesta kirjoittaa kyseisessa tiimissa kyseista televisiosarjaa. Tata

kaikkea hyva ryhmakiinteys tuo usein tulleessaan.

Opinnaytetyoni sisaltaa erilaisia sosiaalipsykologisia teorioita, media-alan haas-
tattelutietoa ja kirjallista tutkimustietoa yhdistelevaa teoriointia, joten kaytannon
tutkiminen koheesion vaikutuksesta olemassa olevan kirjoittajahuoneen toimin-
taan olisi aiheen jatkokasittelyn kannalta oleellista, mikali vedenpitavia johtopaa-
toksia kirjoittajahuoneen toiminnan kehittamiseksi voisi tehda. Kaytannon tutki-
mus voisi sisaltaa olemassa olevan ja aktiivisen kirjoittajahuoneen tyoskentelyn
havainnointia, jasenten haastattelu- ja kyselymenetelmia seka sosiometrisia, eli
vuorovaikutussuhteita selvittavia tutkimuksia kirjoittajahuoneen sisalla. Nain voisi
tehda tarkempia havaintoja siihen, miten alalle ominaisessa ja todellisessa tyo-
ymparistossa ryhman dynaamiset ja rakenteelliset ominaisuudet kasikirjoituspro-
sessiin vaikuttavat seka millaisia vaikutuksia ryhmailmioilla todella kasikirjoituk-
seen on. Tallainen tutkimus vaatisi my0s tutkittavalta kirjoittajahuoneelta suostu-
musta seka ponnisteluja, silla sosiometriset tutkimukset vaativat yleensa aktiivi-

suutta ja vaivannakoa myos tutkittavalta ryhmalta.

Vaikka opinnaytetyoni on varsin teoriapohjainen, herattaa se kuitenkin pohtimaan
ryhmatyoskentelyn monimutkaisuutta, minka tavoitteena on lisata havainnointia
ryhman kayttaytymisesta. Opinnaytetyoni tarjoaa tyokaluja ryhmaajattelun tun-
nistamiseksi seka hillitsemiseksi. Ryhmaajattelun muodostuminen on nakemyk-
seni mukaan varsin mahdollinen ilmi6 aikataulu- ja resurssipaineisessa kirjoitta-
jahuoneessa, jossa: kiinteys koetaan tarkeaksi, usein nahdaan ystavarooleja ja
jasenten yhteen hitsautumisen koetaan olevan nopeaa ja luonnollista. Kirjoittaja-
huoneessa luovat ratkaisut kuuluvat arkiseen tydnkuvaan, minka vuoksi ryhma-
ajattelun voisi olla ryhmatyéna kirjoitetun kasikirjoituksen lopputulokselle myrk-
kya. Koska kirjoittajahuoneessa on usein luonnostaan hyvat edellytykset kiintean
ryhman muodostumiseen, suosittelenkin koheesion kasvattamisen sijaan havain-
noida ryhman kayttaytymista ongelmanratkaisutilanteissa ja pyrkia tietoisiin te-

koihin ryhmaajattelun karsimiseksi.
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OpinnaytetyOssani jai selvittamatta se, miten koheesion tason voi ryhmasta arvi-
oida tai maarittaa seka miten todellisessa tydymparistossa ryhmailmiot seka ko-
heesio kirjoittajahuoneen varsinaiseen kadenjalkeen vaikuttaa. Opinnaytetyon
johtopaatosten virhearvioiden minimoimiseksi olisi tutkimuksen kannalta ollut
hyva, etta olisin itse osallistunut kirjoitustiimin ryhmatyoskentelytilanteeseen ja
havainnoinut sen toimintaa. Myos havainnoidun kirjoittajahuoneen haastattelu
olisi tuonut tarkeaa tietoa sen sisaisista kokemuksista koheesion merkittavyy-
teen. Sen lisaksi monipuolisempi asiantuntija katras haastateltavakseni olisi pita-
nyt huolen siita, etta en ainakaan itse koituisi pienten lukujen lain uhriksi opinnay-
tetyossani. Joka tapauksessa tavoitteenani oli herattaa pohdintaa tiimin tyosken-
telyyn vaikuttavista ryhmailmioista ja tarjota tyokaluja toiminnan kehittamiseen.

Siihen uskon taman teoreettisen ja suuntaa antavan tutkimuksen soveltuvan.
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LITTEET

Liite 1. Kysymykset asiantuntijahaastatteluun

1. Mista henkildista kirjoittajahuoneen ryhma yleensa koostuu? Yleisin/Ihan-
teellisin ryhmakoko?

2. Esiintyyko kirjoittajahuoneen tyoskentelyssa selva statushierarkia? kylla.
Onko se yleensa hyvaksytty ryhman sisalla? Ja kuinka se nakyy luovassa
tyossa?

3. Kertoisitko paakirjoittajan vallasta kirjoittajahuoneessa; missa suhteessa
jaksokirjoittajan nakemykset vaikuttavat kokonaisuuteen? Kuinka enem-
miston vaikutuksella on merkitysta paakirjoittajan paatodksiin yleensa?

4. Millaisia kokemuksia sinulla on kirjoittajahuoneessa esiintyneista rooliris-
tiriidoista ja kuinka ne ovat mahdollisesti vaikuttaneet ryhman toimintaan

5. Kuinka sina koet ryhman koheesion merkittdvan kirjoittajahuoneen tyds-
kentelyyn?

6. Kuinka kirjoittajahuoneessa pidetdan huolta ryhman kiinteydesta? Toi-
minnan alussa ja myéhemmin?

7. Miten ryhman maaraaikaisuus nakyy Kkirjoittajahuoneen koheesi-
ossal/tydskentelyssa?

8. Mita sellaisia ulkopuolisia vaikutteita kirjoittajahuoneen ryhmalla voisi olla
mika parantaisi ryhman kiinteytta? Enta heikentaisi? Millaisia uhkia?

9. Kuinka vuorovaikutteisuutta ja turvallisuuden tunnetta itsensa ilmaisuun
kirjoittajahuoneessa voidaan parantaa tai yllapitaa?

10.Kuinka luovimisen yhteydessa syntyvat erimielisyydet hoidetaan? Jat-
taako erimielisyydet yleensa jalkia ryhman ilmapiiriin tai koheesioon? Jos
jattaa, kuinka yleensa toimitaan?

11.Erimielisyyden sensurointi voi viitata ryhmaajatteluun; milla tavoin erimie-
lisyys ja nakemyserot pidetaan luovuutta ja moninaisuutta kehittavana ai-
neksena kirjoittajahuoneessa? Mika maarittda moninaisen nakemykselli-
syyden riittavyyden?

12. Miten kirjoittajahuoneessa voidaan ehkaista ryhmaajattelun syntymista?

13. Mita paakirjoittajan kannattaa tehda, jos havaitsee ryhman toiminnan kon-
flikteja karttavana tai jasenten ehdottavan esim. paakirjoittajan nakokan-
taa imartelevia/tukevia ehdotuksia (jolloin nakemysten moninaisuus su-
pistuu)?

14.0nko sinulla kokemusta sosiaalisesta laiskottelusta kirjoittajahuoneessa,
milloin sita iimenee ja kuinka se nayttaytyy? Mita tehda?

15.Esiintyyko kirjoittajahuoneessa sosiaalisia dilemmoja? Kuinka dilemmat
ratkotaan?



