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K ahden järven väliin ja
Tammerkoskeen ran-
taan noussut Tampere

on menestynyt jo vuosisatoja. 
Viime vuosina Tampereen

menestys on perustunut erityi-
sesti kykyyn tarttua kansainvä-
liseen kaupungistumistrendiin,
jonka hyvä kehitys jatkui poik-
keuksellisesti Suomen kaupun-
geista koronavuosinakin.

Hyvä kehitys on perustunut
ennen kaikkea päätöksenteko-
kykyyn: Uskallukseen tarttua
uuteen, kuten ratikkaan perus-
tuvaan kaupunkikehitykseen.
Myös kaupunkikulttuuriiin liit-
tyvät panostukset on otettu
Tampereella vakavasti.

Hyvän kehityksen ylläpitämi-
nen edellyttää, että uusiin muu-
toksiin pystytään sopeutumaan
ja tarttumaan. 2020-luvulla on
tullut tärkeäksi kyky sopeutua
kriiseihin, joissa niin kaupunki-
tila kuin kaupungin palvelutkin
joutuvat joustamaan.

2020-LUVUN kaupunkipolitii-
kassa on selvää, että ilmaston
aiheuttamat ääriolosuhteet
kohtaavat jossain vaiheessa
myös Tampereen – oli sitten ky-
se rankkasateiden aiheuttamis-

ta tulvista tai hellejaksojen
paahteesta. Ilmastonmuutok-
sen ohella luontokato aiheuttaa
haasteita, joihin pitää pystyä
tarttumaan.

Myös kansainvälisiin muut-
toliikkeisiin tulee varautua – kä-
sissämme on globaali yhteis-
kuntia muuttava kriisi.

Tampereella on jo nyt hyviä
kehityspolkuja asiaan liittyen.
Esimerkiksi kesällä hyväksytty
luonnon monimuotoisuusoh-
jelma ja kohta päivitettäväksi
tuleva ilmastotiekartta. Näiden
asioiden pitäisi tulla niin sano-
tusti pinon päälle kaikissa vai-
heissa – niin arkisessa kaavoi-
tuksessa kuin strategisessakin
maankäytössä.

Ihmiset ovat jo tottuneet sii-
hen, että Tampere kasvaa ja
kaupunkia osataan tehdä. Tä-
män kehityksen takia aiempaa
olennaisemmaksi kysymykseksi
on tullut pääsy lähiluontoon,
samalla kuin kaupungissa ole-
vat puistot, vihreät saarekkeet
ja kaupunkipuut ovat kaupunki-
laisille tärkeitä. Myös asuintalo-
jen, koulujen ja päiväkotien pi-
hoilta edellytetään enemmän
luonnonmukaisuutta.

Tämä ei tarkoita, etteikö kau-

punkiin kannattaisi jatkossakin
rakentaa asuntoja. Päinvastoin.
Raitiotien varrelle kehittyvät
Hiedanranta, Ruotula tai Viini-
kanlahti syntyvät alueille, jossa
asumisen oheen pystytään teke-
mään jopa nykyistä enemmän
kaikille saavutettavaa puistoa
tai järvenrantaa. 

Olennaista onkin suunnata
tätä kehitystä niin, että täyden-
tyvää kaupunkia ei ihmisten
mielissä yhdistetä väheneviin
viheralueisiin. 

TODELLISTA vaihtoehtoa lähi-
luonnon ja kaupunkivihreän
nostamiselle ei ole. On ilmeistä,
että ilmastonmuutokseen so-
peutuminen, luontokadon tor-
juminen ja nykyisten sekä tule-
vien kaupunkilaisten toiveet
ohjaavat vihreämpään kaupun-
kitilaan. Haasteeseen Tampe-
reen kannattaa vahvasti tarttua,
jotta hyvä kehityksemme jatkuu
tuleville vuosikymmenille.

JAAKKO STENHÄLL
valtuutettu

kaupunginhallituksen jäsen (vihr.)
JAAKKO VUORIO

varavaltuutettu
yhdyskuntalautakunnan jäsen (vihr.)

Tampere

Vihreämpi kaupunkitila
ei estä rakentamista

E nsimmäiseksi mahdolli-
set sähkökatkot kohden-
nettaisiin vanhoille säh-

kölämmitysalueille (AL 7.9.).
Miksi ei niille alueille, joissa on
paljon, jopa valtion avustuksel-
la, viime aikoina sähköpohjai-
siin lämmityksiin siirtyneitä?
Tai miksi ei estettäisi sähkökiu-
kaiden kytkeytymistä, muka-
vuuslämmityksiä tai autojen
lämmittämistä?

SUURIN osa sähkölämmitysta-
loista on rakennuttu aikana, jol-
loin sähkölaitokset antoivat
määräysten luonteisia erityis-
ohjeita niiden asennuksiin. Säh-
kölämmityksiin on tehtynä val-
mius hyvin joustaviin sähköte-
hon ohjauksiin, joilla voidaan
tehdä, ilman totaalista sähkö-
katkoa, hintapohjaista ohjausta
(yö-päivä) ja tehojen poisoh-
jausta. Lisäksi huipputehoa on
rajoitettu niin sanotuin kiuas-
risteilyin. Pienellä muutoksella
voitaisiin ohjaus antaa myös
lämpötilan pudotuksena. Tämä
kaikki on siis tehty aikoinaan
sähköyhtiöiden vaatimusten
perusteella ja vanhojen mit-
tauslaitteistojen välityksellä. 

Kuitenkin nykyisten etäluku-
mittarien asentamisen yhtey-
dessä verkkoyhtiöt ovat laajasti
todenneet teho-ohjauksen tar-
peettomaksi. Ohjauskytkennät
ovat jääneet tekemättä, vaikka
mittareissa niihin olisi valmius.
Mittaroinnin tietojärjestelmissä
ei ole myöskään otettu huomi-
oon tehopulatilanteen tarpeita.

Vastaavia varauksia asennuk-
siin ei ole tehtynä uudemmissa
kohteissa eikä muissa lämmitys-
ratkaisuissa, koska mikään taho
tai säädös ei niitä ole edellyttä-
nyt. Toisaalta energiatehok-
kuusvaatimuksetkaan eivät ole
ohjanneet tekemään tehotar-
peen tai – ohjauksen näkökul-
masta tarkoituksenmukaisia rat-
kaisuja. Tästä esimerkkinä ovat
lasiseinäiset saunat ja ulkopore-
altaat. 

LÄMPÖPUMPPUIHIN perustuvis-
sa, usein osatehomitoitetuissa,
sähkölämmityksissä on otta-
matta käyttöön laajasti laittei-
den ohjausmahdollisuudet. Suu-
remmissa kohteissa rakennus-
automaatio antaisi monia mah-
dollisuuksia tehdä tehotarpeen
alentamisia.

Mutta ohjaustieto puuttuu,
nyt se tulee sähkökatkoksin. Tä-
hän asti nämä kysyntäjousto-
palvelut on ajateltu jätettävän
markkinaehtoisten palvelutar-
joajien tehtäväksi.

Sähkölämmittäjät ovat nyt
joutuneet kohtuuttomaan tilan-
teeseen jo pelkästään uutisoin-
nin vuoksi. Heiltä on vaadittu
investointeja juuri tehopulati-
lannetta ajatellen. He ovat ol-
leet vuosia vakaita ja hyvin en-
nustettava sähkön käyttäjiä, jot-
ka ovat maksaneet osansa jär-
jestelmän investoinneista ja
ylläpidosta. Samaa ei voi sanoa
niistä kohteista, joissa energian
vuosikulutus voi olla alhaisem-
pi, mutta huipputehon tarve hy-
vin suuri.

TAMPEREEN korkeakouluyhtei-
sössä on jo vuosia tehty kysyn-
täjoustoon liittyvää TKI-työtä.
Yhdessä muiden tutkijoiden
kanssa on laadittu toimenpide-
ehdotuksia. Toivottavasti nyky-
tilanne edistää jatkokehittämis-
tä käytännön toimiksi.

PIRKKO HARSIA
sähköisen talotekniikan yliopettaja

Tampereen ammattikorkeakoulu

Miksi teho-ohjausta 
ei käytetä hyväksi?
Sähkölämmittäjät ovat olleet vakaita sähkön käyttäjiä, jotka
ovat maksaneet osansa investoinneista ja ylläpidosta.

T änään 10.9. vietetään
kansainvälistä itsemur-
hien ehkäisypäivää. Suo-

messa tehtiin viimeisimpien ti-
lastotietojen mukaan 717 itse-
murhaa vuonna 2020. Jokainen
itsemurhan tehnyt on jonkun
läheinen: joukossa on vanhem-
pia, puolisoita, lapsia, sisaruk-
sia ja ystäviä. Itsemurhat kos-
kettavat suurta joukkoa suoma-
laisia ja siksi niiden ehkäisykin
on tärkeä yhteinen asia.

ITSEMURHAKUOLEMIEN luku-
määrä on laskenut Suomessa
huomattavasti viime vuosikym-
menten aikana, mutta se on
edelleen korkeampaa kuin
muissa Pohjoismaissa ja erityi-
sesti suomalaisten nuorten ti-
lanne on huolestuttava. 20–34-
vuotiaiden sekä 20–64-vuotiai-
den itsemurhakuolleisuus
100 000 asukasta kohti, oli
vuonna 2020 Pirkanmaalla kor-
keampaa verrattuna ikäryh-
mien valtakunnalliseen itse-
murhakuolleisuuteen.

Pelkkä itsemurhakuolemien
lukumäärän seuraaminen ei rii-
tä, vaan huomion tulisi olla
myös itsetuhoisuudessa ja laa-
jemmin keinoissa, joilla vähen-
netään nuorten pahaa oloa. 

Itsetuhoisuus on merkki va-
kavasta psyykkisestä kärsimyk-
sestä, vaikka ihminen ei päätyi-
sikään tekemään itsemurhaa.
Viime aikoina on uutisoitu
useista huolestuttavista signaa-
leista, jotka kertovat yhdenmu-
kaista viestiä siitä, että merkit-
tävä osa suomalaisista nuorista
ei voi hyvin.

Asiantuntijoiden tilanneku-
va nuorten pahasta olosta antaa
selkeän viestin: ratkaisuilla on
kiire. Hyvinvointivaltiossa em-
me voi hyväksyä sitä, että nuo-
ret, joiden varaan Suomen tule-
vaisuus nojaa, eivät saa apua.

Jokaisen kansantaloudesta ja
hyvinvoinnista kiinnostuneen
äänestäjän ja päättäjän tulisi
kiinnittää huomio yhteiskun-
nallisten päätösten mielenter-
veysvaikutuksiin, sillä ennalta-
ehkäisy ja varhainen apu ovat
eettisestä ja taloudellisesta nä-
kökulmasta aina kestävin rat-
kaisu.

UUDET hyvinvointialueet val-
mistelevat parhaillaan strategi-
oita, joilla luodaan suuntaviivat
tuleville vuosille. Itsemurhien
ehkäisyllä on oltava strategias-
sa selkeä rooli. Jokaisen hyvin-
vointialueen tulisi muodostaa
työryhmä, joka huolehtii alu-
een tilannekuvasta, toimijoista
ja itsetuhoisen ihmisen palve-
luista. Alueellisten toimien li-
säksi matalan kynnyksen valta-
kunnallisia mielenterveyspal-
veluita voidaan parantaa tera-
piatakuun avulla. 

Erillinen nuorten hyvinvoin-
tia vahvistava ohjelma olisi erit-
täin tarpeellinen kirjaus seu-
raavaan hallitusohjelmaan.

Jokainen meistä voi myös
omalla toiminnallaan yrittää
ehkäistä itsemurhia. Kaikki lä-
heisten itsetuhoisuuteen viit-
taavat puheet on otettava vaka-
vasti.

Itsemurha-ajatuksista kan-
nattaa kysyä suoraan. Se ei tut-
kitusti lisää itsetuhoisen teon
riskiä vaan voi olla tarpeellinen
sysäys avunhakemiseen. Tukea
ja ohjeita itsetuhoisuuden pu-
heeksi ottoon löytyy Mieli ry:n
verkkosivuilta.

FRANS HORNEMAN
psykologi
päällikkö

Itsemurhien ehkäisykeskus
Mieli Suomen Mielenterveys ry

SANNA VESIKANSA
johtaja, kriisitoiminnot

Mieli Suomen Mielenterveys ry

Itsemurha-ajatuksista
kannattaa kysyä 

S oitin perjantaina 2.9. ter-
veydenhoidon 23-loppui-
seen ”palvelunume-

roon”. Automaattinen miesää-
ni ilmoitti minun olevan jonos-
sa toisena. Siis odottamaan
ilmeisen pian koittavaa vuoroa-
ni! Odotin. Ja odotin. Ja odotin.
Kaikkiaan 27 minuuttia.

SOITTOONI sitten lopulta vas-
tannut elävä, mutta nimetön
naisääni ei osannut kertoa, mik-
si jonotus kesti niin pitkään, ei-
kä sitäkään, montako heitä siel-
lä oli puhelimeen vastaamassa.
Ainoa häneltä saamani tieto oli
terveyskeskuksen puhelinnu-
mero, johon minun olisi pitänyt
soittaa ”palvelunumeron” si-
jasta.

Soitin siis paikallisen ter-

veyskeskuksen numeroon. Jos-
ta luvattiin soittaa takaisin. Ta-
kaisinsoittoa ei ole kuulunut,
eli terveyskeskus on ilmeisesti
deletoinut perjantain puhelut.

MINULTA meni siis kaikkiaan
puoli tuntia aikaa, ja ainoa hyö-
tyjä minun ajastani oli operaat-
tori.

Koska en ilmeisestikään ole
ainoa veronmaksaja, joka on
odottanut odottamistaan ”jo-
nossa toisena” ja koska ope-
raattorin maksu juoksee koko
odottamisen ajan, tulee väki-
sinkin mieleen kysymys, millai-
sia voittoja operaattorit mahta-
vat kääriä tällaisista julkisista
palveluista?

TELLERVO TUOMINEN
Tampere

Jonotin 27 minuuttia ja
maksu juoksi koko ajan 
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