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On laskettu, ettd yhden vangin tilanne koskettaa vahintddn kymmenta ihmista, joten paihteiden
kaytto seka lainrikkomusten haittavaikutukset kuormittavat kayttajan lisaksi omaisia, tekijan lahipii-
ria seka koko yhteiskuntaa.

Opinnaytetydmme tarkoituksena oli kuvailla lainrikkoja- ja paihdetaustaisten henkildiden laheisten
kokemuksia vertaistuesta Hand in Hand -hankkeessa. Tavoitteenamme oli tuottaa kokemustietoa
vertaistuesta ja korostaa sita, kuinka merkityksellista vertaistuki on sosiaalialan asiakastydsséa voi-
maannuttavana ja osallisuutta tukevana tydomuotona. Tutkimuskysymyksemme on: millaisia koke-
muksia lainrikkoja- ja paihdetaustaisten henkildiden laheisilla on Hand in Hand -hankkeessa saa-
mastaan vertaistuesta?

Opinnaytetydmme on tehty KRIS-Oulu ry:n Hand in Hand -hankkeelle osana heidan vertaistukitoi-
mintansa kehittamisty6ta. Hand in Hand-hankkeen tavoitteena on edistaa lainrikkoja- ja paihteiden-
kayttajien laheisten voimaantumista seka toipumista, vertaistukea korostaen. Hankkeen kohderyh-
méana ovat ne laheiset, jotka ovat tyottomia tai muutoin tyéelaman ulkopuolella. Hand in Hand -
hankkeelle ei ole tehty aiempia opinnaytetoita.

Kokosimme tietoperustaa hyddyntaen erilaisia suomalaisia tutkimuksia, l1ahdekirjallisuutta, tilastoja
seka seuraamalla ajankohtaista uutisointia. Tietoperustassamme on kasitelty vertaistukea tukimuo-
tona seka perehdytty aikaisempiin laheisille suunnatusta vertaistuesta saatuihin kokemuksiin.

Opinnaytetydmme aineistonhankinta toteutettiin kyselytutkimuksena hankkeen toimintaan osallis-
tuneille taysi-ikisille laheisille. Laadimme kyselylomakkeen, jossa oli tietoperustaan pohjautuvia
vaittamia ja mittarina kaytimme Likertin asteikkoa. Kyselylomake lahetettiin 22:lle hankkeen asiak-
kaalle ja palautuneita lomakkeita oli kuusitoista. Kyselyn vastausprosentti oli 72,73 %. Analy-
soimme tulokset tilastollisin menetelmin. Tulosten mukaan Hand in Hand-hankkeen vertaistuen
vaikuttavuus laheisille on merkittdvaa. Saamamme vastaukset tuovat esille sen, miten hyvia koke-
muksia ja voimaantumisen tunteita vastaajat ovat saaneet hankkeen tarjoamasta vertaistuesta.
Tasta voidaan paatella, etta vertaistuki on lainrikkoja- ja paihteidenkayttaja taustaisten henkildiden
laheisille merkittava ja toimiva tuen muoto. Opinnaytetydn tuloksia voidaan hyddyntdd Hand in
Hand -hankkeen toiminnan kehittamiseen, jotta se vastaisi mahdollisimman hyvin hankkeen asiak-
kaiden tarpeisiin.

Asiasanat: laheinen, vertaistuki, lainrikkoja, paihteidenkayttaja
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KRIS Oulu is a non-profit organization working to facilitate the return to society of person convicted
of breaking the law and/or with history of substance abuse. KRIS-Oulu's project Hand in Hand
provides peer support to the relatives of lawbreakers and substance abusers. These relatives are
either unemployed or outside the workforce for other reasons. This thesis is written for KRIS-Oulu's
Hand in Hand project as a part of the organization's continuous efforts to improve its activities
providing peer support. The purpose of the thesis was to examine and describe the experiences of
the relatives who participated in the Hand in Hand project. The aim of this study was to generate
experience-based knowledge on the use of peer support. It also aims at highlighting-the relevance
of peer support in social work and interaction with clients as an empowering and socially inclusive
form of work.

This thesis uses quantitative research method. The data of the thesis was compiled using various
Finnish studies, relevant literature, statistics and through actualities. No previous studies have been
conducted on the Hand in Hand project. In analysing the data, peer support is treated as a form of
support. In addition, the authors have familiarized with previous studies and experiences of peer
support provided for relatives. The thesis is based on the results of a survey conducted for clients
of legal age who participated in the different functions of the project Hand in Hand. The
questionnaire used in the survey consisted of statements based on the data and previous studies.
To measure the results, we used the scale of Likert. The survey was sent to 22 recipients. The
research material consists of sixteen replies, equalling a response rate of 72,73 %. The results are
analysed using statistical methods.

According to the results, the peer support provided for relatives in the Hand in Hand project has a
significant impact. The responses showcase how the respondents have gained good experiences
and feelings of empowerment from the project. Based on the results, it can be concluded that peer
support is an effective and well-functioning form of support for relatives of people with lawbreaker
and substance abuser backgrounds. Research results can be utilized by KRIS-Oulu to showcase
the effectiveness of the work conducted in the project and for the further improvement of the work
and operations based on customers' needs.

Keywords: relatives, peer support, law breaker, substance abuser
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1 JOHDANTO

Kun ihminen kayttaa paihteita tai rikkoo lakia, asia koskettaa myos laheisia. He saattavat kokea
olevansa rinnakkain tuomittuja tilanteesta heille aiheutuneiden moninaisten haittojen vuoksi. Vier-
torinne kasitteli aihetta “Laheisten kokemuksia elamasta huumeita kayttavan rinnalla” opinnayte-
tyossaan vuonna 2017. Laheisen paihteidenkaytto vaikuttaa lahiomaisen terveydentilaan ja jatkuva
huoli heikentaa tyo- ja toimintakykya. Osalla tutkittavista henkildista [aheisen paihderiippuvuus ai-
heutti myds taloudellisia vaikeuksia, koska tydssa kdymiseen ja oman arjen pyorittdmiseen ei ollut
enaa riittdvia voimavaroja. Haastatellut [aheiset kertoivat myds, etta oma eldma ja arki pyorii paljon

huumeidenkayttajan asioissa. (Viertorinne 2017, 37.)

Opinnaytety6 tehdaan KRIS-Oulu ry:n Hand in Hand -hankkeelle osana heidan vertaistukitoimin-
tansa kehittamistyota. Tavoitteena hankkeessa on edistaa lainrikkoja- ja paihteidenkayttajien Ia-
heisten voimaantumista seka toipumista, vertaistukea korostaen. Hankkeen tarjoaman apu ja tuki
lainrikkoja- ja paihdetaustaisten laheisille on yksildllistad ja kokonaisvaltaista. (KRIS-Oulu ry b,
2022.) Lisaksi KRIS-Oulu ry haluaa levittaa tietoisuutta siita, etta paihteiden kaytto ja lainrikkomi-
nen koskettaa tekijan liséksi myos laheisia. KRIS-Oulu ry haluaa saada myds tietoa hankety6n
vertaistuen vaikuttavuudesta. Hand in Hand -hankkeessa tarjotaan yksilokeskusteluun aikoja, jar-
jestetaan yhteista toimintaa vapaa-ajalle seka jaetaan lahiomaisille tietoutta paindepalveluista. L&-
heisiksi on maaritelty koko lainrikkojan laheisverkosto mukaan lukien lapset, puolisot, vanhemmat,
sisarukset seka muut laheiset. (KRIS-Oulu ry C, 2022.) Varsinaisen hankkeen kohderyhmana ovat

ne laheiset, jotka ovat ty6ttdmia tai muutoin tydelaman ulkopuolella (KRIS-Oulu ry d, 2022).

Opinnaytetydmme tarkoituksena on kuvailla lainrikkoja- ja paihdetaustaisten henkildiden laheisten
kokemuksia vertaistuesta KRIS ry:n Hand in Hand — hankkeessa. Aihe on ajankohtainen, koska
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen mukaan kolmas sektori tulee toimimaan taydentavien
palvelujen tuottajana ammattilaisten tekeman tyon rinnalla. Marinin hallitus on linjannut sosiaali- ja
terveysalan uudistuksen toiminnan painotuksen siirtamista raskaista palveluista ehkaisevaan ja en-
nakoivaan tyohon. Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus 2020-2022 ohjelma tahtaa palveluko-
konaisuuksien kehittdmiseen. Ohjelman tavoitteena on vahvistaa monialaisuutta siten, etta asiak-
kaan tilanne tulee arvioitua kokonaisvaltaisesti. Tavoite pyritaan saavuttamaan muun muassa vah-

vistamalla perustason ohjausta ja neuvontaa seka kehittamalla matalan kynnyksen asiakas- ja pal-



veluohjausta. Tulevaisuuden sosiaali- ja terveyskeskus tarvitsee myds kansalaisyhteiskunnan yh-
teisdja ja jarjestoja kumppanikseen rakentamaan asukkaiden ja asiakkaiden hyvinvointia. (Tulevai-
suuden sosiaali- ja terveyskeskus 2020-2022.) KRIS ry:n toiminnassa néméa ohjelman asettamat
tavoitteet jo toteutuvat. Toimintaa ohjaavat myos lait. Péihdehuoltolaki (1986/41, 7§) kehottaa kiin-
nittamaan erityista huomiota paihdehuollon ja sosiaali- ja terveyspalveluiden keskinaiseen yhteis-
tyohon ja sosiaalihuoltolaki (2014/1301, 11§) velvoittaa jarjestdmaan sosiaalipalveluja myds tuen

tarpeessa oleville laheisille.

Olemme tehneet yhdessa Oulun yliopiston kirjaston informaatikon kanssa hakuja eri tietokantoihin
jo opinnaytetyon suunnitelman alkuvaiheessa suomeksi, ruotsiksi seka englanniksi ja perehtyneet
aiheeseen liittyviin aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Tutkimustuloksissa on noussut keskeisesti esiin,
ettd vertaistuki lisda hyvinvointia ja sosiaalista osallisuutta, seka ehkaisee syrjaytymista. Mieles-
tamme paihteidenkayttajien ja rikoksentekijoiden lahiomaisten asemaan ja vertaistuen merkityk-
seen ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota siihen nahden kuinka suurta maaraa laheisia asia kosket-
taa. Esimerkiksi Oulussa vapautuu vuosittain noin 350 vankia, mika tarkoittaa laskennallisesti va-
hintdan 3 500 laheista (Euroopan sosiaalirahasto ESR, Hand in Hand —hankkeen kuvaus 2021).
Hand in Hand -hankkeeseen ei ole aiemmin tehty opinnaytetyota tai muuta vastaavaa tutkimusta.
Vertaistuen kokemuksia tutkimalla, haluamme lisata tietoisuutta vertaistuen merkityksesta la-
hiomaisille. Opinnaytetydssamme omat osaamistavoitteemme pohjautuvat sosiaalialan kompe-
tensseihin (Arene 2017, 10). Erityisesti tassa korostuu asiakastyon osaaminen, jotta osaamme
huomioida kokonaisvaltaisesti laheisten palvelutarpeen ja ohjata heita vertaistuen piiriin. Lisaksi

opinnaytetydomme edistaa meidan eettista harkintakykyamme sosiaalialan ammatillisessa tyossa.



2 KRIS RY: N HAND IN HAND-HANKE

"Meille voit tulla omana itsenési ja puhua asioista niiden oikeilla nimillé,

me tieddmme omasta kokemuksesta misté puhutaan.”

KRIS-jarjestotoiminta on levinnyt ympari maailmaa ja sen syntyjuuret 16ytyvat Ruotsista. Yhdistys
tarjoaa tukea ja apua vankilasta vapautuville henkildille. Suomessa yhdistys aloitti toimintansa
vuonna 2001 ja aluksi toiminta tapahtui RRY (Rikollisten Revanssi Yhteiskunnassa) -nimella, joka
oli suora kdannds Ruotsin KRIS - Kriminellas Revansch i Samhallet -nimesta. Huhtikuussa 2003
yhdistys rekisterditiin ja se muutti nimensa KRIS-Suomi ry:ksi ja tuolloin vankilatyd kaynnistyi valit-
tomasti. Vuosien aikana organisaatiorakenne on kokenut muutoksia ja yhdistyksen toiminta on laa-
jentunut. Muuttumattomana on kuitenkin pysynyt jarjeston nelja perusperiaatetta, johon kaikki toi-
minta nojautuu. Nama nelja periaatetta ovat péihteettémyys, rehellisyys, toveruus seka yhteisvas-
tuullisuus. (KRIS ry a, 2022.) KRIS-Oulu ry on perustettu vuonna 2013. Toimintaa ohjaavat samat
edelld mainitut nelja periaatetta kuin kaikkia muitakin KRIS-yhdistyksia. Tavoitteena on edistaa alu-
een lainrikkoja- ja paihdetaustaisten henkildiden voimaantumista seka myonteista kiinnittymista yh-
teiskuntaan. KRIS-Oulu ry tekee myds ennaltaehkaisevaa nuorisotyéta ja tydskentelyssa huomioi-
daan myos vahvasti lainrikkoja- ja paihdetaustaisten henkildiden laheisverkosto. Yhdistyksen toi-
minnan rahoittajia ja tukijoita ovat Pohjois-Pohjanmaan TE-toimisto, Oulun kaupunki, Stea seka
ESR. (KRIS-Oulu ry b, 2022.)

KRIS-Oulu ry:lla on kaynnissa Hand in Hand -hanke. Olemme tutustuneet hankkeen toimintaan
vierailemalla hankkeen toimipaikassa, keskustelemalla ja haastattelemalla hankkeen henkilokun-
taa seka perehtymalla osittain hankesuunnitelmaan. Otteita hankesuunnitelmasta on opinnayte-
tyon tekijoiden hallussa. Hanketoiminta on kaynnistynyt tammikuussa 2021 ja se paattyy elokuussa
2023. Hanke on tarkoitettu lainrikkoja- ja paihdetaustaisten henkiloiden laheisille. Tavoitteena on
auttaa ja tukea laheisia yksilollisesti ja kokonaisvaltaisesti. (KRIS-Oulu ry ¢, 2022.) Tarve nimen-
omaan laheisille suunnatulle tydlle on noussut KRIS-Oulu ry:n aiemmasta hankkeesta, mika oli
suunnattu lainrikkojille, seka muun aiemmin tehdyn tyon ja niiden tulosten pohjalta. Hankkeen var-
sinainen kohderyhma ovat ne lainrikkoja- ja paihdetaustaisten henkildiden laheiset, jotka ovat tyot-
tomia tai muusta syysta tydelaman ulkopuolella. Nama laheiset eivat automaattisesti kuulu minkaan
kohdennetun avun tai tuen piiriin, joten hankkeen resursseja kohdennetaan sellaiseen asiakasryh-

maan, mika muutoin jaisi ilman tarvittavaa tukea tai apua. Hankkeen tavoitteena on tarjota apua
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varhaisessa vaiheessa laheisille haastavassa ja usein myos yllattavassa tilanteessa. Hankkeen
toiminta painottuu matalan kynnyksen periaatteeseen seka siina korostuu erityisesti vertaisuus.
Vertaistuki on merkittavassa roolissa, silla laheisen tilanteen ymmartaa parhaiten sellainen henkilo,
jolla on omakohtaista kokemusta vastaavasta tilanteesta. Konkreettisissa toimenpiteissa korostuu
asiakaslahtoisyys, silla kaikki toimenpiteet suunnitellaan jokaisen asiakkaan kohdalla yksildllisten
tarpeiden mukaan. Hankkeen puitteissa asiakkaille tarjotaan esimerkiksi apua virastoasioiden hoi-
toon tai yksilokeskustelujen muodossa. Lisaksi hanke pitaa sisallaan vertaistukiryhmia, leireja 1a-
heisille seka yhdessa asiakkaiden kanssa suunniteltuja aktiviteetteja. Valillisesti hankkeen kohde-
ryhmana on laheisen koko perhe ja tyoskentely on kokonaisvaltaista. Laheisen tukemisen pohjim-
maisena tarkoituksena on mahdollistaa niin laheisen kuin lainrikkojataustaisen henkilon tasapai-
noinen elama rangaistuksen suorittamisen jalkeen. Asiakashankintaa toteutetaan aktiivisesti koko
hankkeen ajan. Asiakkuuden kesto voi vaihdella, mutta siitd huolimatta jokaiselle asiakkaalle teh-
daan hankkeen aikana alku-, vali- seka loppukartoitus. (KRIS-Oulu ry, e, Hand in Hand -hankkeen

hankesuunnitelma.)

Henkilon joutuessa vankilaan tilanne koskettaa ja kuormittaa vangitun lisaksi myds aina taman |a-
himmaisia. Laheisten kokemia ongelmia ovat esimerkiksi ulkopuolisuuden tunteen kokeminen,
eristaytyminen seka tunne-elaman ongelmat. Naiden taustalla vaikuttavat laheisten kokemukset
muun muassa hapeasta, vihasta, surusta, ahdistuksesta ja masennuksesta. Erilaisten haasteiden
kasaantuessa laheiset uupuvat helposti ja joutuvat jattaytymaan usein ennemmin tai myohemmin
pois tyosta tai opiskelusta. Myos sosiaalisista suhteista vetaytyminen on yleista hapean ja leimaan-
tumisen kokemuksen vuoksi. Kriisiytyneessa tilanteessa ongelmiin puuttuminen varhaisessa vai-
heessa tukee laheista terveydellisesta, sosiaalisesta seka taloudellisesta nakokulmasta. Lisaksi
matalan kynnyksen periaatteella toimiva palvelu taydentaa osaltaan julkista palvelujarjestelmaa
esimerkiksi silloin, kun tarvittavia palveluita ei ole syysta tai toisesta saatu viela kayntiin. On tarkeaa
huomioida myos se, ettd harva laheinen hakeutuu itse palvelujarjestelman avun, kuten terveys-,
mielenterveys-, sosiaali- tai lastensuojelun palveluiden piiriin. Hankkeen tavoitteena on lisata hy-
vinvointia, yhdenvertaisuutta seka tasa-arvoa, vahvistaa ja tukea osallisuutta, perhesuhteita seka
vanhemmuultta, yllapitaa tai lisata tyo- ja opiskelukykya seka vahentaa huono-osaisuutta ja syrjay-

tymista. (KRIS-Oulu ry, e, Hand in Hand -hankkeen hankesuunnitelma.)



3 LAINRIKKOJA- JA PAIHDETAUSTAISTEN HENKILOIDEN LAHEISTEN
TUEN TARVE

Lahdimme kokoamaan tietoperustaa tekemalla hakuja eri tietokantoihin. Toteutimme tiedonhakua
yhdessa Oulun yliopiston informaatikon kanssa. Tiedon hakemisessa kaytimme Oula-Finna-,
Google Scholar- seka EBSCOhost-tietokantaa. Teimme hakuja tietokantoihin suomeksi, ruotsiksi
ja englanniksi. Hakusanoina kaytimme KRIS ry-, vertaistuki-, Iaheiset- seka lainrikkoja- ja paih-
teidenkayttaja- sanoja yhdistellen naita eri tavoin and- ja or-apusanoilla. Yhdistyksen toiminnan
merkitysta lainrikkojille ja paihteidenkayttajille on tutkittu paljon eri opinnaytetdissa, mutta KRIS ry:n
asiakkaiden laheisten kokemuksia vertaistuen merkityksesta ei ole aiemmin tutkittu. Oman ymmar-
ryksemme lisaamiseksi olemme lukeneet alan kirjallisuutta seka perehtyneet aikaisempiin tutki-

muksiin ja tutustuneet sosiaali- ja terveysalan ajankohtaisiin uudistuksiin aiheeseen liittyen.

Alkoholin kaytto liittyy usein pahoinpitelyihin ja vakivaltatekoihin (Rikoksentorjunta.fi, 2022). ja tie-
likenneonnettomuuksiin (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, 2013). Huumausainerikoksista tuomitut
vankeusrangaistukset on ollut kasvussa vuosina 2011-2020 (Rikosseuraamuslaitos 2021,15).
Paihteiden kayton seka lainrikkomisen haittavaikutukset kuormittavat kayttajan lisaksi omaisia, 1&-
hipiiria seka koko yhteiskuntaa. Paihteiden kayton haittavaikutukset ulottuvat myos ulkopuolisiin
ihmisiin seka tydelamaan. Lisaksi haitat kuormittavat julkisia palveluita kuten sosiaali- ja terveys-
palveluja. Haitoista syntyvat kustannukset kohdistuvat suurina taloudellisina menetyksina koko
kansantalouteen (Warpenius, Holmila & Tigerstedt 2013,5.) Jokaisen vangin ymparilla on useita
laheisia, jotka karsivat rikosten seurauksista. Laheiset voivat tuntea olevansa rinnakkain tuomittuja
kokemiensa moninaisten haittavaikutusten takia. Oulun seudulle vapautuu noin 350 vankia vuosit-
tain. Yhden vangin tilanne koskettaa vahintaan kymmenta muuta henkiloa. Tasta voidaan laskea,
etta se tarkoittaa vuosittain noin 260 lasta, 300 puolisoa, 700 vanhempaa, 700 sisarusta ja muuta
laheisverkostoa ainakin 1400 henkiléa. (Euroopan sosiaalirahasto ESR, Hand in Hand —hankkeen
kuvaus 2021.)

“Noin miljoona suomalaista karsii laheisen alkoholinkaytosta ja useampi sata tuhatta heista vaka-

vasti”, arvioi paihde- ja mielenterveyspalveluita tuottavan A-klinikka Oy:n laaketieteellinen johtaja

Kaarlo Simojoki Yle Uutisten haastattelussa. Paihdehuoltolain mukaan kunnan on huolehdittava
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siita, ettd paihdehuolto jarjestetaan sisalloltaan ja laajuudeltaan kunnassa esiintyvan tarpeen mu-
kaan. Simojoki kertoo haastattelussa, ettd monessa kunnassa tarve on arvioitu liian vahaiseksi ja
viidentoista viime vuoden aikana laheisten hoito on vahentynyt koko ajan. Laheiset eivat talla het-
kella saa tukea ja apua riittavasti tai eivat ymmarra eivatka tieda mista hakea apua. Heita ohjataan
tana paivana enenevassa maarin kolmannen sektorin ja vertaistuen piiriin, eika se ei ole yksistaan
huono asia. Simojoen mielestd vertaistuki on hyva tukitoimi, mutta se ei ole varsinaista hoitoa.
Terapian tarpeen arvioiminen tai laakityksen maaraaminen ei onnistu kolmannen sektorin puolella.
(Simojoki, 2021.)

Paihteidenkaytolla on merkittava vaikutus toki paihteidenkayttajan omaan elamaan, mutta se vai-
kuttaa myos heidan laheistensa elamaan. Lain nakokulmasta paihteidenkayttajan laheiset ovat yh-
talaisessa asemassa itse paihteidenkayttajien kanssa. Paihdehuollon palveluita tulee antaa paih-
teidenkayttajan lisaksi myos taman perheelle seka muille laheisille. Palveluita on annettava aina
avun, tuen seka hoidon tarpeen perusteella. (Paihdehuoltolaki 1986/41, 7§.) Paihteidenkayttajien
laheisten avuntarpeesta seka kokemuksista on vahan tutkimustietoa. Varmaksi voidaan kuitenkin
todeta se, etta paihteiden ongelmakaytélla on useita erilaisia vaikutuksia laheisten hyvinvointiin ja
eldmaan. Laheisten kokemukset ongelmista voidaan jakaa karkeasti kolmeen ryhmaan, fyysisiin,
psyykkisiin seka sosiaalisiin haittoihin. Suomalaisten tutkimusten mukaan paihteiden ongelmakay-
tosta aiheutuvat haitat liittyvat moninaisesti kasaantuvaan sosiaaliseen huono-osaisuuteen. Tutki-
muksissa keskeisesti on noussut esille paihteiden ongelmakayton vaikutus eldmanhallintaan seka

talous- ja sosiaaliset ongelmat. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013, 139.)

KRIS ry:n Hand in Hand -hankkeen asiakasryhman erityisyys on se, etta he ovat ty6ttomia tai muu-
toin tydelaman ulkopuolella. Tyottomyyden pitkittyessa riski altistua erilaisille negatiivisesti vaikut-
taville, terveyteen, toimeentuloon, sosiaalisen elamaan, huonouteen ja stressiin liittyville kokemuk-
sille kasvaa. Nailla kokemuksilla on puolestaan suora yhteys erilaisiin paihde- ja mielenterveyson-
gelmiin (Isola & Suominen 2016, 74.) Ty6ttomyyteen liittyy usein kdyhyys, joka tarkoittaa sita, etta
ihmiset ovat taloudellisessa alistussuhteessa. Sen lisaksi nama ihmiset ovat myds ihmisarvoon
littyvassa alisteisessa tunnustussuhteessa. Kun tyota ei ole, merkityksellisyytta elamaan on haet-
tava muualta. Sukupolvelta toiselle siirtyvaan kdyhyyteen liittyy useita huonoja puolia. Yksi néista
on myonteisten kertomusten puute. Kéyhassa suvussa kdyhyydesta kerrottaessa siirtyy usein
my®s siihen liittyva ulkopuolisuus ja voimattomuus sukupolvelta toiselle. On my6s mahdollista, etta

tekemattdmyys on seurausta kdyhyydesta. Jos ihmiselld on kokemus siita, etta millaan ei ole mi-
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taan valia, ei han tuolloin myds jaksa tehda asioita. (Isola & Suominen 2016, 103-105.) Kun ihmi-
nen jaa syysta tai toisesta sosiaalisen elaman, vaikuttamismahdollisuuksien, tydelaman ja yhtei-
sollisyyden ulkopuolelle voidaan puhua syrjaytymisesta. Syrjaytyminen voi koskettaa niin yksiloita
kuin ryhmiakin. Syrjayttamisella tarkoitetaan sita, kun ihmisen nékokannat ja mielipiteet jaa kuule-

matta tai heidan osallisuuttaan kyseenalaistetaan (Laine, Hyvari & Vuokila-Oikkonen, 2010, 11.)

3.1 Vertaistuki tukimuotona

Vertaistoiminta, vertaistuki ja vertaisuus -kasitteita kaytetdan usein kuvaamaan samaa asiaa tai
ilmiéta. Vertaisuudella tarkoitetaan ihmisten valista suhdetta, jossa korostuu henkildiden valinen
tasa-arvoisuus, yhdenvertaisuus, voimavarat seka keskindinen asiantuntijuus. Vertaistuki on toi-
mintaa, jossa jokainen vertainen toimii omaehtoisesti itsensa ja muiden hyvaksi. Keskeisessa roo-
lissa on vertaisten toisilleen antama tuki seka luottamuksellisuus. Vertaistoiminta on vertaistukea
laajempi kasite ja se pitaa sisallaan esimerkiksi ryhmassa toimimisen. Kaikki vertaistoiminta ja -tuki
pohjautuu henkildiden toisilleen tarjoamaan keskinaiseen tukeen, jonka taustalta 10ytyy kokemuk-
sellisuus jostain heille yhteisesta asiasta. Tarve vertaisuuteen seka vertaistukeen lahtee ihmisten
tarpeesta kokea yhteisollisyytta. Suomessa toiminnan pohja ja perinteet ovat muotoutuneet paikal-

lisyhteisGista seka niiden yhteisollisyydesta. (Mikkonen & Saarinen 2018, 10, 20-22.)

Termina vertaistuki on suhteellisen uusi, se on ollut kaytossa vasta reilut kaksikymmenta vuotta.
Aiemmin vastaavasta vertaistoiminnasta on kaytetty nimea oma-aputoiminta tai oma-apuryhmat.
Suomessa oma-apu- seka vertaistoiminta on kasvanut merkittavasti 1990-luvun laman jalkeen, kun
laman vuoksi erilaisia palveluita on karsittu saastosyista. Tuolloin myds vertaisuuden arvostus ja
merkitys on kasvanut, seka ammatillisuuden ja vertaisuuden kohtaaminen on alkanut lisaanty-
maan. (Mikkonen & Saarinen 2018, 9-10.) Nykyisin vertaistuen rooli korostuu sosiaali- ja terveys-
palveluiden uudistuksissa seka lainsaadantétasolla. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) tarkoitusta on
kuvattu seuraavasti: "Lain tarkoituksena on vahvistaa peruspalveluja ja vahentaa sita kautta kor-
jaavien toimenpiteiden tarvetta. Tavoitteena on madaltaa tuen hakemisen kynnysta jarjestamalla
sosiaalipalveluja muiden peruspalvelujen yhteydessa.” (Sosiaali- ja terveysministerio 2017, 13.)
Lain seitsemastoista pykéla kasittelee sosiaalista kuntoutusta ja muun muassa sen alla vertaistuki
mainitaan erikseen yhtena mahdollisena sosiaalisen kuntoutuksen valineena. Sosiaalisen kuntou-
tuksen tavoitteista on kirjattu seuraavaa: "Tavoitteena on edistaa kaikkien yhteiskunnan jasenten

yhtélaisida mahdollisuuksia paasta niihin vuorovaikutussuhteisiin, toimintoihin ja rakenteisiin, jotka
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muodostavat jokapaivaisen elaman perustan; periaatteena on yksilon integroituminen yhteiskun-
taan kykyjaan ja suoriutumistaan vastaavalla tavalla.” (Sosiaali- ja terveysministerid 2017, 57.) So-
siaalihuoltolaki maarittdéd myos sosiaalialan ammattilaisten tekeman paihdetyon raamit. Paihde-
tyolla tarkoitetaan paihteisiin liittyvien hyvinvointia ja turvallisuutta alentavien tekijoiden vahenta-
mista tai poistamista. Sosiaalihuollon paihdetyéhdn kuuluvat ohjaus ja neuvonta paihteiden ongel-
makayttajille, heidan omaisilleen ja laheisille tarkoitetut sosiaalihuollon erityispalvelut. (Sosiaali-
huoltolaki 2014/1301, 24§.) Paihdehuoltolain mukaan paihdehuollon tavoitteena on muun muassa
edistaa paihteiden ongelmakayttajan seka hanen laheistensa toimintakykya ja turvallisuutta. (Paih-
dehuoltolaki 41/1986).

Luottamuksellisessa ilmapiirissa mahdollistuu vuorovaikutuksellisuus, vertaisten toisilleen jakamat
kokemukset seka erilaisten tunteiden ilmaisu ja niiden kasittely. Henkil6illa on mahdollisuus saada
uusia selviytymiskeinoja ja oppia toisten vertaisten kokemuksista. Vertaistoiminnan toteuttamiseen
vaikuttavat osallistuvien henkildiden elamantilanteet seka@ voimavarat. Ryhméamuotoista vertaistu-
kitoimintaa voidaan jarjestaa keskusteluryhmien seka toiminnallisten ryhmien muodossa. Tyypil-
lista erityisesti keskusteluryhmille on salliva iimapiiri, jossa kaikki tunteet seka mielipiteet ovat oi-
keita ja sallittuja. Ryhmissa ei arvostella tai tuomita muita jasenia, ja osallistujat voivat puhua sel-
laisiakin omia asioita tai ajatuksia, joita he eivat syysta tai toisesta haluaisi puhua ryhman ulkopuo-
lella. Ryhmien lisaksi vertaistukea voidaan tarjota myos kahden kesken kasvokkain tai nykyisin
my0s enenevissa maarin puhelimen tai verkon valityksella. (Mikkonen & Saarinen 2018, 20, 56—
58.)

Laheisryhmissa yhteisyys perustuu yhteisiin kiinnostuksen kohteisiin, vertaistukeen ja vuorovaiku-
tukseen. Ryhmien yhteiséllisyyden tunne on hyvin voimakas. Kaikki tietavat mista puhutaan, ke-
nenkaan ei tarvitse selitelld, koska ryhmalaiset ovat samassa tilanteessa. Ulkopuoliset eivat tieda
eivatkd ymmarra mista ja millaisesta ongelmista on kyse. Ryhméassé voi puhua sellaisista asioista,
joita ei valttdmatta kerro kenellekaan eikd voi normaalisti puhua kenenkaan kanssa. Tama johtuu
osittain siita, etta laheiset tuntevat syyllisyytta ja hapeda omaistensa huumeidenkaytosta. Laheiset
saavat luottamuksellisessa ilmapiirissa nayttaa tuskan tunteensa ja purkaa itsedan. (Vilen, Leppa-
maki & Ekstrom 2005, 202-204.)

Kaikkeen vertaistoimintaan sisaltyy kantavana ajatuksena se, etta kukaan ei jaisi yksin ongel-

miensa kanssa. Kun toiminnassa tapaa muita samankaltaisessa tilanteessa olevia henkilita, se
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voi vahvistaa toivoa selvita myds omastakin tilanteesta. Oman tilanteensa kanssa kuulluksi ja nah-
dyksi tuleminen antaa korjaavia kokemuksia seka vertaisuuden antama tuki vahvistaa henkilon
tunnetta el@amanhallinnasta. Kriisitilanteesta toipumisessa vertaistuella voi olla suurikin merkitys ja
vertaisryhmien vastavuoroiset ihmissuhteet koetaankin usein hyvin tarkeiksi. Vertaistukitoiminta
kasvattaa osallistujien sosiaalista padomaa seka kokemusta siita, etta kuuluu johonkin. (Mikkonen
& Saarinen 2018, 21-23.) Kuitenkin tarve vertaistoiminnalle vaihtelee eri yksiloiden valilla. Syita
sille, miksi ihminen ei hakeudu mukaan vertaistoimintaan ovat tutkimusten mukaan ennakkoluulot,
pelko leimaantumisesta, sosiaalisten suhteiden vierastaminen tai henkilon heikko sosiaalinen paa-
oma. Toisaalta taas jotkut ihmiset kokevat oman laheisverkostonsa riittavaksi tueksi ja osa haluaa
taas parjata itse haastavan tilanteensa kanssa. (Mikkonen & Saarinen 2018, 139.) Vertaisryhmat
auttavat parhaiten silloin, jos siihen osallistuvilla on tarpeeksi henkilokohtaisia voimavaroja kasitella

ryhmassa esiintyvia aiheita ja asioita. (Mikkonen ym. 2018, 21).

Vertaistuen yhtena tarkoituksena on parantaa vertaisen hyvinvointia (Mikkonen ym. 2018, 21). Ny-
kyisin hyvinvointia on alettu tarkastelemaan enenevissa maarin myonteisesta nakokulmasta aiem-
man ongelmakeskeisen nakokulman sijaan. Hyvinvoinnin lisa@miseksi tarkastellaan sita, miten yk-
silon ja yhteison jo olemassa olevia voimavaroja voitaisiin hyodyntaa. Tama ajattelutapa ei ole kui-
tenkaan taysin ongelmaton, silla pelkastaan voimavaroihin keskittyminen jattaa helposti huomiotta
ne taustatekijat, jotka edistavat tai estavat liittymasta hyvinvoinnin lahteisiin esimerkiksi ihmissuh-
teissa tai yhteisoissa. Palveluiden lisaksi tarvitaan ihmisten valista keskinaista toimintaa, josta ih-
miset voivat |0ytaa keinoja eriarvoisuuden kokemuksensa lievittamiseen ja saavat kokemuksia ar-
vokkuudestaan. (Isola & Suominen 2016, 174-176.)

Verrattaessa vertaistuki- ja ammattilaisen ohjaamaan toimintaan, tutkimusten mukaan on tultu sii-
hen tulokseen, etta vertaisen ja ammattilaisen antama tuki tdydentavat toisiaan. (Mikkonen ja Saa-
rinen. 2018, 28-32). Sosiaali- ja terveysalan yllapitamissa vertaistukiryhmissa on suositeltavaa olla
ainakin yksi ammattilainen ohjaamassa ryhmaa. Ainoastaan ammattilainen kykenee toteuttamaan
sosiaali- ja terveyshuollon vaatimaa terapeuttista hoito-otetta. (Mikkonen ym. 2018, 18.) Ideaaliti-
lanne on vertaisten ja ammattilaisten kokemusten ja ammattiavun yhdistaminen, jonka seurauk-
sena on syntynyt uusia tapoja ohjata ryhmia seka suunnitella erilaista vertaistukitoimintaa. Tdman
takia vertaistukitoimintaa kéytetadn yha enemman ammatillisen tyon rinnalla. Ammattilaisen rooli
nahdaan ulkoapain ja vertainen sisaltapain auttajaksi, koska he kasittelevat asioita eri nakokul-
mista. ldeaalissa ja onnistuneessa ryhmatilanteessa laheinen saa seka ammattiavun etta vertais-
tuen. Nama yhdistamalla paastaan hyviin tuloksiin. Ammattilainen osaa tuoda tieteellista tietoa ja
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tutkimustietoa paremmin esille, jota laheiset pystyvat hyddyntdmaan omaan tilanteeseensa. Am-
mattilainen pystyy ohjaamaan ryhméaé kuntouttavaan suuntaan. (Kotovirta 2018.) Ammattilaisen
ohjaaman vertaistukiryhman toiminta oli koettu merkitykselliseksi, koska elamantilanteen salaami-
nen toisilta ihmisilta oli raskasta. Keskustelu ammattilaisen seka samassa elamantilanteessa ole-

vien ihmisten kanssa oli koettu omaa oloa helpottavaksi (Viertorinne 2017, 52.)

3.2 Laheisille suunnatusta vertaistuesta saatuja kokemuksia

Kangasniemi ja Mannikko (2011, 10) ovat tutkineet opinnaytety6ssaan "Missa han edes on?”, van-
keusrangaistuksen vaikutusta my0s laheisiin. Opinnaytetyon tekijat toteavat, etta rikosepaily ja pi-
datys saattavat tulla usein yllatyksena laheisille ja vankeusrangaistus tuntuu laheisista kaaosmai-
selta ja tuskalliselta. Rikoksentekijoiden laheisille ei ollut tarjolla kohdennettuja palveluita vaan 1&-
heiset kokivat jadneensa asian kanssa yksin. Vankien laheiset kokivat yksindisyytta koska eivat
uskaltaneet tai osanneet hakea itselleen apua. Laheiset tunsivat myds syyllisyytta ja tunnetta, etta
heille ei kuulu avun saaminen koska oma laheinen oli syyllistynyt rikoksen tekemiseen. Puhuminen
ja kuulluksi tuleminen oli tarkeaa. Laheisilla oli pelkoja arjessa selviytymisesta. Alkoholin kaytolla

on merkittava osuus rangaistavien rikosten tekemisessa.

Vertaistuella on merkittava vaikutus laheisten jaksamiseen. Vertaistukitoiminnassa mukana olevia
yhdistaa samankaltainen elamantilanne. Osallistujat saavat toisiltaan apua ja tukea, jota ammatil-
liset tahot eivat voi korvata. Karsikas (2003, 16, 94) on tutkinut vangeille ja heidan laheisilleen
suunnattua toimintaa rikosseuraamuslaitokselle tehdyssa perhetyoryhmén mietinnéssa “Perhe
muurin toisella puolen”. Han toteaa, etta vankien laheisten parissa tapahtuvaa vertaistukitoimintaa
on vahan. Nimenomaan lainrikkojien laheisille tulisi olla enemman paikkoja, joissa jakaa asioita,
joita he eivat valttamatta pysty muualla kertomaan. Rikollisuuteen liittyy vahvasti myos leimaantu-
minen, jonka saa aikaan sosiaalinen kontrolli. Lainrikkoja- ja paihdetaustaisten henkildiden laheiset
saavat my0s osansa tasta leimaantumisesta. Vaikka leimaantuminen olisi tapahtunut tahattomasti,
on siité irtautuminen hankalaa. Esimerkiksi I&hipiirin, tuttavien ja ystavien suhtautuminen saattaa
muuttua hyvinkin merkittavasti koko perhetta kohtaan, jota asia koskettaa.

Vertaistuen vaikuttavuus tulee esille myds Pennasen (2007, 75, 76) tutkimuksesta "Vertaistuen
vaikuttavuus Irti Huumeista ry:n huumeiden kayttéjien laheisille tarkoitetuissa vertaistukiryhmissa”.

Laheiset ovat saaneet toivoa seka ymmarrysta ryhmissa kayneilta muilta 1&heisilta, jotka kipuilevat
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samojen asioiden kanssa. Muilta laheisilta saatu tuki ja tieto on koettu korvaamattomaksi. Vertais-
tuki antoi voimia vaikeina aikoina seka lievensi yksinaisyyden tunnetta. Ryhmasta sai myos myo-
tatunnon kokemusta. Vertaistukea saaneet laheiset tunsivat olevansa hyvaksyttyja kansalaisia ja
kuuluvansa yhteisoon. Vertaistuen piirista sai uusia ystavia ja siella syntyi ihmissuhteita. He auttoi-
vat toinen toisiaan. Vertaistukea saaneet osallistujat kokivat myos saavansa henkista tukea. Tutki-
mustulosten mukaan vertaistuen vaikutukset voidaan jakaa neljaan osa-alueeseen: helpotuksen
tunne, uusi ymmarrys kayttajaa ja omaa itsea kohtaan, syyllisyydentunteen lieveneminen, itsensa
syyllistamisen poistuminen ja oman elaman uuden arvostuksen Idytaminen. Vertaistuki ei ole hoi-
toa, vaan sen avulla laheiset voimaantuvat ja selviavat arjen tuomista haasteista paremmin. Ver-
taistuki myos mahdollistaa ihmisten kohtaamisen seka aidon dialogin. Oleellista vertaistuessa on
tunne siita, etta ihminen tulee kuulluksi sekd saa apua, tukea ja neuvoja ongelmatilanteissaan.
Vertaistukitoimintaan osallistuneet laheiset kokivat, etta vertaisuus myos kasvattaa samalla sosi-

aalista padomaa.

Samansuuntaisia tuloksia on Sassi (2012, 36) saanut tutkiessaan vankien laheisten kokemuksia
vertaistuesta opinnaytetyossaan "Kaksoiselamaa sita eli...”. Vankien omaisten kokemuksia tuen
tarpeesta ja Vankien omaiset VAO ry:n toiminnasta.” Opinnéytetyon tuloksissa nousi erityisen tar-
keaksi vertaisuuden mukanaan tuoma kokemustieto. Vankien omaisten vastauksista tuli esille vai-
kuttava tunneyhteyden merkitys vertaisten valilla. Tunneyhteyden tuomaa tukea ja kokemusta loh-
dutetuksi tulemisesta pidettiin erittain merkittavana vertaistukiyhman antamana kokemuksena. Li-
saksi taman tyylista tunnetukea on vaikea saada ammattilaisen tuen avulla. Tutkimustulosten mu-
kaan vertaisuuteen perustuvien kokemusten, ajatusten ja tunteiden jakaminen toisten samassa ti-
lanteessa olevien kanssa naytti luovan toivoa ja saavan aikaan voimaantumista. Se myds antoi
uusia nakoaloja tulevaisuutta kohden. Ryhmaldisten ymmarrys voi auttaa vapautumaan syyllisyy-
desta ja hapeasta, jota oman laheisen tuomio usein vaistamatta aiheuttaa. Myos arjessa jaksami-
sen kannalta vertaisryhmatoiminnalla on suuri merkitys.

lkonen (2018, 35) on opinnaytetydssaan “Vankien puolisoille suunnatun vertaistukiryhman koke-
muksia verkkoryhméan toimivuudesta” tutkinut muun muassa lainrikkojien puolisoiden arjen jaksa-
mista. Han totesi tutkimuksessaan, etta vertaistuki sai puolisot jaksamaan paremmin. Vertaistuki
oli toiminut arkipaivan eldmanlaadun vahvistajana. Vertaisten tuoma sosiaalinen tuki koettiin voi-

mavarana, jonka avulla jaksoi aina seuraavaan ryhman tapaamiseen asti.
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4 TARKOITUS, TAVOITTEET JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Opinnaytetyon tarkoitus on kuvailla lainrikkoja- ja paihdetaustaisten henkildiden ty6ttomien tai muu-
toin tydelaman ulkopuolella olevien laheisten kokemuksia vertaistuesta KRIS-Oulu ry:n Hand in
Hand -hankkeessa. Aiheen tutkiminen on tarpeellista ja ajankohtaista sen vuoksi, etta laheisten
saama apu on usein riittamatonta tai laheiset eivat syysta tai toisesta osaa hakeutua avun piiriin.
Kolmannen sektorin merkitys palveluntuottajana on korostunut sosiaali- ja terveydenhuollon uudis-
tuksen myota. Laheisia ohjataan aikaisempaa enemman ja aktiivisemmin kolmannen sektorin pal-
veluiden pariin. Naita havaintoja on tehnyt muun muassa A-klinikka Oy:n laaketieteellinen johtaja
Simojoki. (Simojoki, 2021.) Tutkimustulosten perusteella voidaan kehittada lainrikkoja- ja paihde-
taustaisten henkildiden laheisille suunnattua vertaistukea. Hankkeen toiminnan kehittdminen asi-
akkaiden antamien vastauksien pohjalta mahdollistaa toiminnan kohdentamisen asiakkaiden tar-

peita vastaavaksi.

Meidan oppimistavoitteenamme oli vahvistaa sosiaalialan asiakastyon osaamista. Tama oppimis-
tavoite pohjautuu sosiaalialan kompetensseihin (Arene 2017, 10). Asiakastydn osaamisesta erityi-
sesti korostui seuraavat kohdat: "tunnistaa hyvinvoinnin suojaavia- ja riskitekijoita seka osaa sovel-
taa ennalta ehkaisevan tyon ja varhaisen tukemisen nakokulmia”, "osaa tavoitteellisesti, voimava-
raistaen ja osallisuutta tukien ohjata asiakkaita, asiakasryhmia ja yhteis6ja” seka palvelutarpeen
ettd asiakastyon arvioinnin osaaminen. KRIS-Oulu ry:n kaiken toiminnan perustana on vertaisuus.
Ammatillisen kasvumme nékokulmasta halusimme oppia miten tarkeaa ja merkittdvaa vertaistuki
on laheisten kannalta. Lainrikkoja- ja paihteidenkayttajien laheiset kokevat huomattavia haittavai-
kutuksia ja haasteita elamassaan. Taman vuoksi meidan tulee osata kohdata heita sensitiivisesti,
auttaa ja vastata heidan tarpeisiinsa seka ohjata heita vertaistuen piiriin. Opimme my6s millaisia
tunteita laheiset kayvat usein lapi. Halusimme oppia myds mika merkitys vertaistuella on tukimuo-
tona ammattiavun ohella. Nama oppimistavoitteet olivat meille tarkeita, silla tulevaisuudessa tyos-
kentelemme tyokentalld, jossa vertaistuki sek& kokemustoimijuus korostuu. Opinnaytetydmme
myota meille selkiytyi, miten perheessa oleva lainrikkoja- ja paihteidenkayttaja vaikuttaa laheisten
elaméaan kokonaisvaltaisesti niin fyysisesti, psyykkisesti kuin sosiaalisestikin.

Sosiaalialan eettinen osaaminen nakyi opinnaytetydssdmme siten, etté toimimme koko opinnayte-

tyOprosessin ajan sosiaalialan arvojen seka ammattieettisten periaatteiden mukaisesti. Ammat-
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tieettisiin periaatteisiin kuuluu muun muassa ihmisen oikeus ilmaista tunteitaan ja kielteisia koke-
muksiaan seka jokaisen ihmisen ainutlaatuisen kokonaisuuden huomioiminen. Sosiaalityon arvo-
pohja muodostuu muun muassa ammatillisista arvoista. (Talentia ry 2017, 7.) Tama tarkoitti opin-
naytetyossamme sita, etta vertaistukitoimintaan osallistuminen antaa mahdollisuuden olla vaikut-

tamassa ryhman jasenena ja kansalaisena yhteison toimintaan ja palvelujen kehittamiseen.

OpinnaytetyOprosessi kehitti myds tutkimuseettista osaamistamme. Tavoitteenamme oli oppia laa-
timaan tietylle asiakasryhmalle soveltuva kyselylomake, jonka avulla saimme hankittua meille tut-
kimuskysymyksen kannalta tarpeellista aineistoa seka halusimme myos oppia hyodyntamaan
strukturoidulla kyselylomakkeella saatuja tuloksia apuna kaytannon tyon kehittamisessa. Tutki-
musinstrumenttia laatiessa tutkijan on tutustuttava riittdvan laajasti aikaisempiin samasta aiheesta
tehtyihin tutkimuksiin seka muihin julkaisuihin (Borg 2010). Perehdyimme aiempiin tutkimuksiin heti
suunnitelmavaiheen alussa. Kyselylomaketta laatiessa huomioimme my6s tutkimuseettiset nako-
kulmat. Tdma nakyi siten, ettd puhuttelimme kyselyyn osallistuvia henkiléita kunnioittavasti ja ar-

vostavasti seka suoritimme esitestauksen toisilla sosionomiopiskelijoilla.

Tutkimuskysymys:

1. Millaisia kokemuksia lainrikkoja- ja paihdetaustaisten henkildiden laheisilla on Hand in

Hand -hankkeessa saamastaan vertaistuesta?
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1  Tutkimusmetodologia

Valitsimme tutkimusmetodologiaksi kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen, koska saimme sen
avulla vastauksen kysymyksiin; kuinka moni vastaaja on kokenut hyotyvansa vertaistuesta ja
kuinka merkittavana he ovat sen kokeneet. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tietojen kerdaminen
littyy aina johonkin tiettyyn asiaan tai kohteeseen, joten se ei anna tutkimuskohteesta taydellista
kuvaa. Kvantitatiivisella tutkimuksella tutkitaan jotain osaa ilmidsta. Tutkijan tulee my6s ymmartaa
tutkittavaa kohdetta seka tutkimuksessa kasiteltavaa ilmiota, jotta tutkimus onnistuu. (Alkula, Pon-
tinen, Ylostalo 1999, 20-22.) Maarallinen tutkimus sopi meidan opinnaytetybhomme, koska ke-
rasimme tietoa hajallaan olevasta, laajasta tutkimusjoukosta seka halusimme kuvata sosiaalista
ilmiéta (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara, 2014, 135-140). Kerasimme opinnaytetydssamme Hand in
Hand -hankkeen asiakkaiden kokemuksia vertaistuesta. Naiden tulosten pohjalta muodostimme

tilastoja, jotka kuvasivat eri kokemusten yleisyytta.

Toteutimme tutkimuksen kyselylomakkeen avulla, joka on tyypillinen tapa kerata aineistoa maaral-
lisessa tutkimuksessa. Kyselymme oli standardoitu eli vakioitu, joka tarkoittaa sita, etta kaikki tut-
kimukseen vastaavat saivat samat kysymykset kyselylomakkeella. Tama aineiston keraamistapa
soveltuu suurelle ja hajallaan olevalle joukolle ja sita kaytetdan myds silloin, jos kysymykset ovat
henkilokohtaisia ja suurta luottamusta vaativia. (Hirsjarvi ym. 2005,182.) Opinnaytetydomme aiheen
arkaluontoisuuden vuoksi paadyimme kayttamaan kyselylomaketta, jotta vastaajat jaavat meille
anonyymeiksi ja kynnys vastaamiselle olisi mahdollisimman matala. Tyypillisin haitta kyselylomak-
keen kayttamisessa on, etta vastausten maara jaa vahaiseksi tai vastauksia ei palauteta annetun
aikarajan puitteissa, jolloin tapahtuu tutkimusaineiston katoa. Uudelleen lahetettavasta kyselysta
aiheutuu lisakuluja seké aikataulumuutoksia. (Aaltola, Valli 2001, 100-102; Hirsjarvi ym. 2005,
184-185.) Kyselytutkimusta tehdessa kannattaa varautua my6s siihen, etta kaikkiin kysymyksiin ei
saada vastausta (Alkula ym. 1999,84). Opinnaytetyon valmistumisen aikarajan vuoksi, emme [a-

hettaneet uusintakyselya laheisille.
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5.2 Kyselylomakkeen laatiminen

Paadyimme yhdessa hankkeen tyontekijoiden kanssa siihen lopputulokseen, etta toteutamme tut-
kimuksemme kyselylomakkeen muodossa. Kyselylomake [dytyy opinnéytetydn liitteista (Liite 2).
Kyselylomakkeen laatiminen alkoi siita, etta teoriaa maariteltiin arkikielelle. Tama maaritelty teoria
muutettiin mitattavaan muotoon siten, etta saimme aikaan kysymyksia ja niille vastausvaihtoehtoja.
Tata kutsutaan operationalisoinniksi. Operationalisoinnilla tarkoitetaan teoreettisten asioiden ja k&-
sitteiden liittamista mitattaviin ominaisuuksiin seka teoreettisten kasitteiden selittamista arkikielella.
(Hirsjarvi ym. 2005, 148.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa saatu tieto voi olla valmiiksi numeeri-
sessa muodossa tai tieto on voitava muuttaa mitattavaan muotoon. Kyselylomakkeen kysymykset
ovat asteikkoihin perustuvia kysymystyyppeja. Likertin asteikko on kyselylomakkeissa kaytetty vas-
tausasteikko, jossa eri vastausvaihtoehdot iimaisevat vastaajan mielipidettd vaittamasta. Likertin
asteikko on yleensa 5-7 portainen ja vaittamat on laadittu aaripaasta toiseen. (Hirsjarvi ym. 1997,
200.) Kaytimme kyselylomakkeessamme Likertin asteikkoa, jossa vastaajat valitsivat asteikosta
omaa kokemustaan parhaiten kuvaavan vaihtoehdon. Kyselylomakkeessa oli jokaisen vaittaman

kohdalla 5-portainen asteikko seka tarvittaessa mahdollisuus valita "ei koske minua” -vaihtoehto.

Kyselytutkimusta kutsutaan Survey-tutkimukseksi, jolloin kysymykset on standardoitu eli vastaaja
lukee itse kysymykset ja kaikki kysymykset kysytdan samalla tavalla. Survey-tutkimus liittyy
yleensa kvantitatiiviseen tutkimukseen (Hirsjarvi ym. 1997, 193-194). Kyselylomakkeen lisaksi
vastaajat saivat laatimamme saatekirjeen seka palautuskuoren. Saatekirje (Liite 1) 16ytyy opinnay-
tetyon liitteista. Kyselylomakkeen etuja ovat valmiit vastausvaihtoehdot, haastattelussa ei tapahdu
haastattelijasta johtuvia virheitd, ja kyselylomakkeen avulla on helppo kysya arkaluontoisiakin ky-
symyksia. Kyselylylomakkeen huono puoli on se, etta kysymyksia ja vastauksia ei voi taydentaa
eika tarkentaa jalkeenpain ja vastausten saaminen voi vieda paljon aikaa. Tutkija ei voi mydskaan
kontrolloida vastaustilannetta tai tietda millaisessa tilanteessa vastaaja vastaa kyselyyn, onko vas-
taaja henkild, jolle kysely oli tarkoitettu, vaikuttaako joku vastaajan vastauksiin ja niin edelleen.
(Alkula ym. 1999, 137-138.) Tiedostimme kyselylomakkeella toteutettavaan tutkimukseen liittyvat
mahdolliset haasteet, mutta koimme silti, etta kyselylomake on tahan tutkimukseen sopivin vaihto-

ehto.

Maarallisessa tutkimuksessa tulee aina tietdd mita tutkitaan. Kasite, jonka operationalistimme on
"vertaistuki”. Operationalisoinnin ensimmaisessa vaiheessa purimme Vertaistuki-k&sitteen arkikie-

lelle ja maarittelimme kasitteen yleisesti. Tata maarittelya hyodynsimme myds maaritellessamme
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vertaistuki -kasitetta kyselylomakkeeseen vastaajien luettavaksi, jotta he ymmaértaisivat vertaistuki
-kasitteen samalla tavalla. Maarittelyn jalkeen kasitteet purettiin osa-alueisiin ja muodostimme siita
taulukon, jonka avulla laadimme kysymykset. Laadimme kysymyksia seka erilaisia vastausvaihto-
ehtoja vertaistuen kokemuksista siten, etta voimme mitata saatuja vastauksia. Operationalisoinnin
toisessa vaiheessa siirryimme tutkimusaineiston tarkastelun ja analysoinnin kautta takaisin teoreet-
tiselle tasolle. (Vilkka 2007,38-43.) Alla olevasta taulukosta kay ilmi, miten operationalisoimme

vertaistuki-kasitteen tietoperustaan pohjautuen. Taman taulukon avulla laadimme kyselylomak-

keen valiotsikot, jotka nakyvat taulukossa lihavoituina.

VERTAISTUKI

Ymmarretyksi ja

Vertaistuki lisaa ym-

marretyksi tulemisen

kuulluksi tuleminen.

Arjessa selviytymi-
nen ja sisallon saa-

minen elamaan.

Vertaistuki tuo sisal-

toa elamaan ja pa-

Vertaistuki ja hanke-
toiminta muiden pal-

veluiden tukena.

Vertaistuki ja jar-

jesté/hanketoiminta

Saadun vertaistuen

merkityksellisyys.

Vertaistuki koetaan

usein merkitykselli-

taminen.

kaminen.

kokemusta. rantaa arjessa selviy- | tukee muuta palvelu- | sena.

tymista. jarjestelmaa.
Ymmarrys itsed koh- | Antaa voimia. Saa tukea. Ymmarrys laheisen
taan paranee. tekoihin lisaantyy.
Keskinainen asian- Saa tukea. Taydentaa ammat- Omien kokemusten
tuntijuus. tiapua. jakaminen.
Tulee ymmarretyksi. | Oman elamén arvos- | Tiedonsaaminen ja ja- | Empatian kokeminen.
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Hyvaksytyksi tulemi-

sen kokemus.

Kuuluminen yhtei-
s6on /

yhteisollisyys.

Kaytannon apu.

Kuuluminen yhtei-
s6on /

yhteisollisyys.

Luottamuksellisuus.

Yksinaisyyden tun-

teen lieventyminen.

Luottamuksellisuus.

Syyllisyyden tunteen

lieveneminen.

Toisten auttaminen.

Samankaltainen ela-

mantilanne.

Kuulluksi tuleminen.

Itsensa ja toisten hy-

vaksi toimiminen.

Toivon saaminen.

Salliva ilmapiiri.

Uusien selviytymis-

keinojen saaminen.

Toisten auttaminen.

Yhdenvertaisuus ja
keskinainen asian-

tuntijuus.

Kuulluksi tuleminen.

Hapean tunteen lie-

ventyminen.

Tilanteeseen sopeu-

tuminen.

Toisten kokemusten

kuuleminen.

Taulukko 1: Vertaistuki-kasitteen operationalisointi.
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Lomakkeen kysymyksia laatiessa kysymysten tulee olla selkeité ja vastaajien tulee ymmartaa vas-
tausvaihtoehdot samalla tapaa. Sanojen valinnassa ja niiden kéytossa tulee olla tarkka. Asioita ei
tule kysya yleisella tasolla, vaan kysymykset tulee maaritelld ja kohdentaa eli spesifioida. Kysy-
myksia laatiessa tulee myds valttaa pitkia kysymyksia seka kysymyksia, joilla voi olla kaksoismer-
kitys. (Vilkka 2007, 77.) Kyselylomakkeessamme kysymykset oli kohdennettu Hand in Hand -hank-
keen kohderyhmalle ja kyselylomakkeen vastausohjeissa painotimme vastaajia huomioimaan ni-
menomaan vertaistuen vaikutukset jokaisen kysymyksen kohdalla. Maarittelimme kyselylomak-
keen alussa vertaistuki -sanan merkityksen, jotta kaikki vastaajat ymmartaisivat sen samalla ta-
valla. Valitsimme kyselylomakkeeseemme mahdollisimman Iyhyita ja selkeita kysymyksia. Kaikilla
ei ole jokaisesta kysyttavasta asiasta mielipidetta. Siksi mielipidetta kysyttaessa suositellaan “ei
mielipidettd”-vastausvaihtoehtona, jotta vastaaminen ei velvoita valitsemaan vaaraa vaihtoehtoa.
(Hirsjarviym. 1997, 202-204.) Tasta syysta laitoimme kyselylomakkeeseemme my6s "en osaa sa-
noa” -vastausvaihtoehdon, mikali vastaaja ei osannut muodostaa mielipidettdan kysytysta asiasta.
Jokaisen kyselylomakkeen vaittdman kohdalla oli myds tarvittaessa mahdollista valita "ei koske
minua” -vaihtoehto. Vastaajia ohjeistettiin rastittamaan tama vaihtoehto niiden vaittamien kohdalla,

jotka eivat koskettaneet vastaajaa.

Lomakkeen selkea ulkoasu ja pituuden pitaminen kohtuullisena on térkeité niin vastaajille kuin
my6hemmin lomakkeilla saatujen tietojen tallentajille. Postitse lahetettavissa kyselyissa vastaanot-
tajien vastaushalukkuuteen vaikuttaa paljon heidan saamansa ensivaikutelma vastaanotetusta ky-
selysta. Liian pitka kysely syo vastaushalukkuutta ja postitse lahetetyn kyselyn keskimaarainen
vastausaika ei saisi olla pidempi kuin 15-20 minuuttia. Jo heti lomakkeen suunnittelun alkuvai-
heesta alkaen tuleekin kiinnittaa huomiota lomakkeen pituuteen ja ulkonakoon. Vaatimus lomak-
keen selkeydesta ei saa kuitenkaan tarkoittaa sita, etta lomakkeesta tulee suurilla kirjasimilla kir-
joitettu ja harvarivinen. Painvastoin lomakkeessa tulisi suosia pienehkoa, mutta selkeaa kirjasinta
seka tiivista ulkonakoa. Kysymykset tulee kuitenkin erottaa selkeasti toisistaan esimerkiksi laatikoi-
den tai viivojen avulla. Onnistunut tieteellinen kysely vaatii sen, etta tutkija osaa huomioida riittdvan
laajasti vastaajien taidot, ajan seka halun kyselyyn vastaamiseen. Hyva lomake ei yksistaan riita
onnistuneeseen tutkimukseen, mutta taas toisaalta huono lomake voi vesittad hyvan aineiston al-
haisen vastausprosentin vuoksi. Lomakkeen osalta sen huolellinen testaus ja suunnittelu vaikutta-
vat merkittavasti osaltaan tutkimuksen onnistumiseen. (Borg 2010.) Kyselylomaketta laatiessamme
perehdyimme Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirjan esimerkkeihin, joiden avulla saimme

laadittua riittdvan tiiviin, mutta selkean kyselylomakkeen. Testasimme lomakkeen toimivuutta ja
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selkeytta toisilla sosionomiopiskelijoilla paadyimme arvioimaan, etta kyselyyn vastaamiseen kuluu
vastaajilta noin kymmenen minuuttia. Taman aika-arvion kirjoitimme myos saatekirjeeseen, jotta

vastaajilla oli heti kasitys kyselylomakkeen vaatimasta ajasta.

Kyselylomakkeeseen tulee merkita aina mahdollisimman yksityiskohtaiset vastausohjeet. Pelkas-
taan kyselyn alkupuolella oleva yleisohje ei ole riittava, mikali kysymys on rakenteensa puolesta
niin poikkeava, etta puutteellinen ohjeistus vaarantaa oikeiden vastausten saamisen. Mikali kysy-
mystyypit ovat rakenteeltaan hyvin samankaltaisia, voi itseaan toistavia vastausohjeita jattaa pois.
Lomakkeen alkuun olisi hyva kirjata ainakin seuraavanlainen sisaltoa vastaava ohjeistus: "Ellei toi-
sin mainita, rengastakaa oikeaa vaihtoehtoa vastaava numero, tai kirjoittakaa vastauksenne sille
varattuun tilaan." (Borg 2010.) Laatimassamme kyselylomakkeessa oli jokaisella sivulla lyhyet ja
selkeat vastausohjeet, joissa vastaajia pyydettiin ympyrdimaan ja / tai rastitamaan omaa koke-
mustaan parhaiten kuvaava vastausvaihtoehto jokaisen esitetyn vaittaman kohdalla. Lisaksi oh-

jeistuksessa korostettiin nimenomaan vertaistuen merkitysta suhteessa esitettyihin vaittamiin.

5.3  Tutkimuksen kohderyhma ja aineistonkeruu

Lahtokohta aineistonkeruulle on se, etta tutkijoilla ei ole tietoa tutkittavasta asiasta. Tiedon hankki-
miseksi on ldydettava joukko vastaajia, joilla on tutkimuksen kannalta tarvittavaa tietoa. Tutkijan
taytyy my0s osata esittaa tiedontarpeensa siten, etta vastaajat osaavat antaa tutkimuksen kannalta
tarvittavaa tietoa. (Alkula ym. 2002, 124.) Kyselytutkimuksemme toteutettiin valitulle otantajoukolle,
joita olivat lainrikkoja ja paihdetaustaisten henkildiden laheiset. Kyselyn aineisto kerattiin kyselylo-
makkeella, jonka Hand in Hand-hankkeen tyontekijat [ahettivat hankkeen asiakkaille. Tutkimuksen
kohderyhméana olivat KRIS-Oulu ry:n Hand in Hand -hankkeen taysi-ikaiset, eli 18 vuotta tayttaneet
asiakkaat. Kaikki hankkeessa tapahtuva toiminta pohjautuu vertaisuuteen. Aineistonkeruu toteu-
tettiin kesan 2022 aikana ja kyselylomake lahetettiin 22:lle hankkeen toimintaan jollain tapaa osal-

listuneelle laheiselle.

Kyselylomakkeen liitteena vastaajille lahetettiin saatekirje, jossa kerrottiin kyselysta ja kyselyn tar-
koituksesta. Saatekirjeessa kannustettiin vastaajia vastausten antamiseen ja kerrottiin tutkimuksen
merkityksesta. Saatekirjeeseen laitettiin vastausten viimeinen palautuspaiva ja kerrottiin valmiiksi
maksetusta palautuskuoresta (Hirsjarvi ym. 1997, 204). Postitse lahetettavissa kyselyissa vastaa-

jille tulee antaa mahdollisuus kyselylomakkeen palautukseen siten, etta vastaaijille ei aiheudu tasta
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kustannuksia (Borg, 2010). Tdman huomioimme siten, etta kyselylomakkeen mukana jokainen vas-
taaja sai palautuskuoren, jonka postimaksu oli valmiiksi maksettu. Laheisten vastattua kysymyk-
siin, he palauttivat kyselylomakkeen KRIS Oulun toimipisteeseen, josta noudimme ne. Nain toi-
miessa, vastaaja jai meille taysin tuntemattomaksi koska kyselylomake ei sisaltanyt kysymyksia,

joista vastaajan olisi voinut tunnistaa

5.4 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysi tehdaan siind vaiheessa, kun saadut kyselylomakkeen vastaukset on
keratty. Tutkimusaineistoa aletaan kaydé Iapi, kun aineiston kerad@misen maaraaika on umpeutu-
nut. (Hirsjarvi ym. 2014, 223-225.) Aloitimme aineiston kasittelyn samana péivana, kun saimme
méaéaraaikaan mennessa palautuneet kyselylomakkeet kasiimme ja jatkoimme tasta suoraan aineis-
ton analyysiin. Maarallisessa tutkimuksessa on kolme aineiston kasittelyn vaihetta: lomakkeiden
tarkistus, aineiston muuttaminen numeraaliseen muotoon seka tallennetun aineiston tarkistus.
(Vilkka 2007, 105). Kyselylomakkeiden palautumisen jalkeen ensimmaisena kavimme Iapi vastaan-
otetun aineiston ja karsimme sielta pois taysin tyhjana palautetut tai muutoin lian puutteellisesti
taytetyt lomakkeet. Aineistoa lapikaytaessa on tarkeaa pitaa kirjaa tassa vaiheessa kriteereista,
joiden perusteella hyvaksymis- ja hylkaamispaatoksia tehdaan, seka hyvaksyttyjen ja hylattyjen
lomakkeiden maarasta. Nama tiedot ovat myohemmin tarkeita tutkimuksen raportointivaiheessa.
Yleispatevia kriteereita hylkaamiselle on mahdotonta maaritelld. Aineiston koosta riippuen jo muu-
tamaan kysymykseen vastaaminen saattaa olla riittavan vahva peruste hyvaksya lomake mukaan
aineistoon. Hyvaksyttyihin kyselylomakkeisiin on ehdottomasti merkittava juokseva numerointi esi-
merkiksi kasin etusivun ylélaitaan. (Borg 2010.) Perehdyimme tutkimusaineistoon lukemalla kyse-
lylomakkeet huolellisesti [api. Tarkastimme lomakkeiden vastaukset ja arvioimme mitka lomakkeet
hyvaksymme ja mitka hylkd@mme. Palautuneista kyselylomakkeista jouduimme hylkaamaan yhden
lomakkeen. Lomakkeen taustakysymyksissa vastaaja oli iimaissut, ettei ole osallistunut Hand in
Hand -hankkeen toimintaan millaan tapaa. Tassa tapauksessa emme voineet katsoa, ettd hanen
antamansa vastaukset koskisivat nimenomaan kyseessa olevan hankkeen kautta saatua vertais-
tukea. Tarkastuksen jalkeen arvioimme tutkimuksen kadon. Kato tarkoittaa puuttuvien tietojen
méaaraa tutkimuksessa (Vilkka 2007, 106). Lisaksi merkitsimme juoksevan numeroinnin hyvaksyt-
tyihin lomakkeisiin. Kaikissa palautuneissa lomakkeissa vastaajat olivat noudattaneet antamiamme

vastausohjeita, ja vastausten tulkitseminen lomakkeilta oli siita syysta helppoa. Selkeasti tulkittavat

25



vastaukset lisdavat tutkimuksen luotettavuutta ja virhetulkintojen mahdollisuus on tassa tapauk-

sessa pieni (Borg 2010).

Kvantitatiivisen tutkimuksen tulokset esitetddn numeerisesti, graafisesti ja sanallisesti. Helpoiten
numerotieto kuvataan taulukon avulla, mika on myos yleisin tapa analysoida aineistoa. Taulukot
esittavat numerotiedon laajasti ja kokonaisuudessaan. Tietojen vertailu on usein kuvioiden avulla
havainnollisempaa. Keskeisimmat tulokset suositellaan esitettavan taulukoiden ja kuvioiden avulla.
Muut tulokset voidaan esittaa sanallisesti. (Vilkka 2007, 138). Laadimme hyvaksyttyjen lomakkei-
den perusteella taulukot, joihin merkitsimme huolellisesti jokaisen kysymyksen kohdalla vastaajien
valitsemat vaihtoehdot. Kaytimme aineiston lapikdymiseen taulukkolaskentaohjelmaa, koska kysy-
mykset olivat strukturoituja eli vastaukset annettiin valitsemalla kysymyslomakkeessa oleva valmis
vastausvaihtoehto. Talldin tutkimustulokset voitiin kirjata taulukkomuotoon. Taulukoiden avulla oli
helppo tulkita tuloksia ja tehda niista johtopaatoksia. Kuviot ja taulukot lisaavat ymmarrettavyytta ja
havainnollistavat lukujen vertailua. Maarallisen tutkimuksen yksityiskohtaisin tieto ilmoitetaan nu-
meroina ja helpoin tapa esittaa tuloksia on taulukko. On tarkeaa, etta taulukko on selkea ja infor-
matiivinen. (Vilkka 2007, 134-136). Vastausten analysoinnissa voimme tuoda esille selkeimmin
esiinnousseet kokemukset vertaistuesta. Numeroista saamamme tiedon selitimme auki sanallisesti
ja laadimme lisaksi tuloksista diagrammit, jotta voimme esittaa tulokset myds graafisesti. Kun
olimme saaneet analysoinnin Excel-taulukkolaskentaohjelmalla valmiiksi, pohdimme yhdessa tu-
loksia ja keskustelimme johtopaatoksista seka aloitimme opinnaytetyomme raportointivaiheen. Ra-
portissa kavimme tulokset lapi myds tekstimuodossa. Tulosten merkitysta yhteiskunnallisesti ja laa-
jemmin tutkimusalueella pohditaan johtopaatoksissa. Tulokset ja niiden merkitys tulee kyeta ilmai-
semaan ja kuvailemaan myos tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta, kokoamalla yhteen tut-

kimuksen paaseikat ja oleelliset vastaukset. (Vilkka 2007, 147).

5.5 Luotettavuus ja eettisyys

Tutkijoiden tulee noudattaa hyvaa tieteellista kaytantda koko tutkimuksen ajan, jolloin tiedon han-
kinnassa ja tutkimusmenetelmissa kaytetaan eettisia, yhdessa sovittuja hyvia tapoja. Tutkimustyon
yleisena saantona on, etté tutkijan tulee noudattaa universaalisuutta, jolloin tutkijan on osattava
suhtautua tutkittavaan ilmidon tai asiaan puolueettomasti eika henkildkohtaiset asiat tai tunteet saa

vaikuttaa tutkimuksen kulkuun ja lopputulokseen. Saatu tieto tulee jakaa kaikille eika tutkimus saa
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ajaa tutkijan omaa etua. Tutkijan tulee varautua saamansa tutkimustuloksen kriittiseen tarkaste-
luun. Hyvan tutkimusetiikan noudattaminen on tutkijan velvollisuus. Tutkimusetiikka perustuu oike-
aan ja vaaraan. Tutkijan on osattava huomioida tama koko tutkimusprosessin ajan ja tutkimus-
tydssé tulee noudattaa hyvaa tieteellista kaytantdoa seka ihmisarvon kunnioittamista. Opinnayte-
tyossa noudatamme tutkimuseettisen neuvottelukunnan laatimaa ohjeistusta tieteellisten menette-
lytapojen noudattamiseen seka lainsdadantoa. (Hirsjarvi ym.2014, 21-27.) Tiedamme, etta kaikkia
kyselyn tietoja keraavilla ja kasittelevilla henkililla on vaitiolovelvollisuus. Kyselyn aineisto on vain
opinnaytetyon tekijoiden kaytossa ja hallussa. Aineisto on my0s koottu luotettavasti KRIS ry:n Hand
in Hand -hankkeen tyontekijoiden avulla. Vastauslomakkeet ja niista saadut tulokset eivat ole mis-
saan vaiheessa ulkopuolisten saatavilla. Kyselylomakkeilla kerdd@mamme vastaukset tulemme ha-

vittamaan tietosuojalain edellyttamalla tavalla.

Tutkimustulosten luotettavuutta voivat heikentad muutamat asiat esimerkiksi kysymysten laatimi-
sessa tulee olla tarkka, jotta kaikki kyselyyn vastaajat ymmartavat kysymyksen samalla tapaa. Tut-
kimustulos vaaristyy, jos vastaaja ymmartaa kysymykset eri tavoin kuin tutkija olettaa. Luotetta-
vuutta voi heikentaa myos asiat, jotka vastaaja muistaa vaarin tai tutkijan tekemat virheet tuloksia
analysoitaessa. (Vilkka 2021, 193-194.) Tavoittelimme kyselylomaketta laatiessa mahdollisimman
yksinkertaisia ja selkeita kysymyksia, jotta kaksoismerkitysten syntymiselta valtyttaisiin. Maaritte-
limme my0s vertaistuen merkityksen kyselyn alussa, jotta vastaajat ymmartaisivat sen keskenaan
samalla tavalla. Tutkimus on validi eli pateva, jos tutkimusmenetelma mittaa juuri sen iimion omi-
naisuutta mita oli tarkoitus mitata (Hirsjarvi ym.2009, 231-233). Tutkimus on reliaabeli, kun tutki-
mustuloksia voidaan pitaa samankaltaisina tutkijasta rippumatta. Tulokset eivat saisi olla sattu-
manvaraisina. Reliaabelius voidaan todeta myos siten, etta kaksi tutkijaa paatyy samaan tulokseen

eli mittaustulos on silloin toistettavissa. (Hirsjarvi ym.2009, 231-233.)

Tutkimuksemme kohdistuu taysi-ikaisiin henkildihin ja kyselyyn vastaaminen on kaikille vapaaeh-
toista. Tutkittaville henkilGille ei saa muodostua mielikuvaa pakollisesta osallistumisesta tutkimuk-
seen eikd mielikuvaa ikavista seuraamuksista, jos henkild ei halua osallistua kyselyyn. Tutkimuk-
seen osallistuvilla henkil6illd on oikeus saada tietdd, miksi tutkimus tehdaan, kenelle se tehdaan,
ketka sen tekevat ja missa voi tutustua tutkimuksen valmistuttua saatuihin tuloksiin. (Tutkimuseet-
tisen neuvottelukunnan ohje 2019.) Nama tutkimuseettiset ohjeet huomioimme laatimassamme
saatekirjeessa, jossa kerromme kyselyn olevan suunnattu Hand in Hand -hankkeen asiakkaille,

esittelemme itsemme ja kerromme opinnaytetyostamme. Tutkimustulokset ovat luettavissa
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Theseuksessa opinnaytetyon valmistuttua syksylla 2022. Taman tiedon olemme kertoneet vastaa-

jille myoOs saatekirjeessa.
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6 TULOKSET

Tutkimusaineiston keraaminen tehtiin kyselylomakkeella ja kysely suoritettiin heindkuussa vuonna
2022. Yhteistyokumppanimme vastasi kyselyn paino- ja lahettdmiskustannuksista. Tahan ratkai-
suun paadyimme ensisijaisesti eettisista syistd kyselyn aiheen arkaluontoisuuden vuoksi. Kun
hankkeen tyontekijat toimivat kyselyn lahettajana, me emme olleet missaan vaiheessa tekemissa
esimerkiksi asiakkaiden nimien tai yhteystietojen kanssa. Talla tavoin ei myoskaan syntynyt min-
kaanlaista henkilorekisteria opinnaytetyota tehdessa. Kysely lahetettiin 22:lle hankkeen toimintaan
osallistuneelle taysi-ikaiselle laheiselle. Kyselyssa méaarittelimme laheiseksi avio- tai avopuolison,
vanhemmat, taysi-ikaisen lapsen, sisaren, isovanhemman tai muun laheisen. Kyselyyn vastasi 16
laheistd, joten vastausprosentti oli 72,73 %. Kuudestatoista palautuneesta lomakkeesta otimme
mukaan aineistoon viisitoista lomaketta, eli analysoitu aineisto oli 93,75 % palautuneista lomak-
keista. Yhden lomakkeen jouduimme hylkaamaan, koska vastaaja ilmaisi, ettei ole osallistunut
Hand in Hand -hankkeen toimintaan millaan tapaa ja han ei silloin pysty antamaan vastauksia
hankkeen kautta saadusta vertaistuesta. Aineistoon mukaan otetuista lomakkeista kaikissa oli vas-
tattu kaikkiin kysymyksiin. Olimme sopineet yhteistydkumppanimme kanssa, ettd emme laheta uu-

sintakyselya rajallisen aikataulun seka kustannusten vuoksi.

Kyselyyn vastanneista laheisista kaksi oli avio — tai avopuolisoja, viisi vastaajista oli vanhempia,
nelja oli taysi-ikaisia lapsia, kaksi oli sisarta ja kaksi vastaajaa maaritteli itsensa muuksi laheiseksi
henkiloksi. Tassa kohdassa vastaaijilla oli mahdollisuus valita tarvittaessa useampi vastausvaihto-
ehto, mikali vastaajalla oli useita laheissuhteita lainrikkojataustaisiin henkiloihin. Toisena taustaky-
symyksena kysyimme, etta mihin hankkeen toimintaan laheinen on osallistunut. Vaihtoehtoina oli
yksilokeskustelu, vertaistukiryhma, laheisleiri, yhteiset aktiviteetit sekd muu toiminta. Tassakin ky-
symyksessa vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Vastaajista kaikki olivat osallis-
tuneet yksilokeskusteluihin hankkeen tyontekijoiden kanssa, ja heista kolmetoista oli ottanut osaa

hankkeen jarjestamiin yhteisiin aktiviteetteihin.
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Ymmarretyksi ja kuulluksi tuleminen
Koen tulleeni ymmarretyksi saadessani vertaistukea.

Vertaistuki on muuttanut suhtautumistani mahdolliseen
leimautumisen pelkooni.

Vertaistuki on muuttanut suhtautumista mahdolliseen
hépeantunteeseeni.

Vertaistuen ansiosta arvostan itseéni aikaisempaa enemman.

Vertaistuen ansiosta tunteiden iimaiseminen on aiempaa _.
helpompaa

2 4 6 8 10 12 14 16

o

m T3ysin samaa mieltd ® Osittain samaa mieltd ® En osaa sanoa ® Osittain eri mieltd ® Taysin eri mieltd = Ei koske minua

Kuvio 1. Ymmarretyksi ja kuulluksi tuleminen (n=15).

Y& olevassa kuviossa (kuvio 1) nakyy vastaukset kyselylomakkeen sivulla kaksi olleisiin kysymyk-
siin. Vastauksista kay ilmi, etta kaikki vastaajat kokevat tulleensa ymmarretyksi saadessaan ver-
taistukea, merkittava osa vastaajista (86,67 %) oli valinnut kysymyksen kohdalla vastausvaihtoeh-
don "taysin samaa mieltd” loput vastaajista (13,33 %) olivat valinneet vaihtoehdon “osittain samaa
mielta”. Vertaistuen ansiosta suurin osa vastaajista koki oman suhtautumisensa mahdolliseen ha-
peantunteeseen tai leimaantumisen pelkoon muuttuneen. Molempien kysymysten kohdalla oli
kolme vastaajaa valinnut vaihtoehdon “ei koske minua”. ltsensa arvostaminen on lisdantynyt ja
tunneilmaisu on helpompaa suurimmalla osalla vastaajista, molemmissa kysymyksissa viidesta-
toista vastaajasta kaksitoista oli valinnut joko "taysin samaa mieltd” (40 %) tai "osittain samaa
mieltd” (40 %) vaihtoehdon. Yksi vastaaja oli valinnut "osittain eri mieltd” -vaihtoehdon kysyttdessa

tunteiden ilmaisemisesta.
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Arjesssa selviytyminen ja sisallon saaminen elamaan

Vertaistuen avulla selviydyn arjesta paremmin kuin ennen. _-
Vertaistuen ansiosta yksinaisyyden tunteeni on véhentynyt. _-
Eldmani on saanut uudenlaista sisaltoa. _

0 2 4 6 8 10 12 14 16

m Taysin samaa mieltd m Osittain samaa mielta ™ En osaa sanoa

| Osittain eri mielta m Taysin eri mielta = Ej koske minua

Kuvio 2. Arjessa selviytyminen ja sisallon saaminen eldamaan (n=15).

Kuviossa kaksi nakyvat kyselylomakkeen kolmannen sivun kysymysten vastaukset. Naiden kolmen
kysymyksen osalta merkittdvimmaksi nousee kokemus siité, etta vastaajat ovat saaneet uuden-
laista sisaltoa elamaansa. Taman kysymyksen kohdalla 60 % vastaajista oli valinnut vaihtoehdon
"taysin samaa mieltd” ja 33,33 % vaihtoehdon "osittain samaa mielta”. Vastaajat kokevat myos
arjessa selviytymisen parantuneen seka yksindisyydentunteen vahentyneen. Molemmissa kysy-
myksissa 33,33 % vastaajista oli valinnut "taysin samaa mieltd” vaihtoehdon. "Osittain samaa

mielta” vaihtoehdon oli valinnut myds 33,33 % vastaajista.
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Vertaistuki ja hanketoiminta muiden palveluiden tukena
Kynnykseni hakeutua muiden palveluiden _ 1
piiriin on madaltunut.
Tiedan nykyisin enemman minulle kuuluvista seka

palveluista.

Olen saanut tukea tydeldméaan ja / tai opintoihin 2 9
hakeutumisessa.

0 2 4 6 8 10 12 14 16

m Taysin samaa mieltd m Osittain samaa mieltd ® En osaa sanoa

m Osittain eri mielta m Taysin eri mielta Ei koske minua

Kuvio 3. Vertaistuki ja hanketoiminta muiden palveluiden tukena (n=15).

Tassa kuviossa on koottuna kyselylomakkeen neljannen sivun kysymysten vastaukset. Vertaistuen
ja hanketoiminnan ansiosta 60 % vastaajista kokee olevansa "taysin samaa mieltd” ja 20 % "osittain
samaa mielta” siita, etta he ovat aiempaa tietoisempia heille kuuluvista seka saatavilla olevista
palveluista. Myds kynnys hakeutua muiden palveluiden piirin on madaltunut. 20 % vastaajista oli
asiasta "taysin samaa mieltd” ja 60 % vastaajista "osittain samaa mieltd”. Kysyttdessa tuen saami-
sesta tydelamaan ja / tai opintoihin hakeutumisesta oli 60 % vastaajista valinnut "ei koske minua” -
vastausvaihtoehdon. Tama selittyy muun muassa silla, etté osa hankkeen asiakkaista on pysyvasti
tydeldman ulkopuolella. Kaksi vastaajaa (13,33 %) oli valinnut vaihtoehdon "en osaa sanoa” ja nelja

vastaajaa (26,67 %) oli valinnut vaihtoehdon "taysin samaa mielta”.
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Saadun vertaistuen merkityksellisyys

Uuteen elamantilanteeseen sopeutuminen

Kéaytannon neuvot.

Ryhmén toimintaan osallistuminen.

Omien kokemusten jakaminen.

Vhieenkuuvuuden unne rynmssss. - S i

Toisten kokemusten kuuleminen.

o
()
~
(o]
[e)
—
o
N
N
—
>

16

m Erittain tarked ® Melko tirked ™ En osaa sanoa M Ej kovin tarked ™ Ej lainkaan tarked ™ Ei koske minua

Kuvio 4. Saadun vertaistuen merkityksellisyys (n=15).

Kyselylomakkeen viidennella sivulla kysyimme saadun vertaistuen merkityksellisyydesta. Aiempiin

AT

kysymyksiin poiketen naissa vastausvaihtoehtoina oli “erittain tarkea”,

AN

melko tarkea”, “en osaa

»no”

sanoa’,

AN

ei kovin tarkea”, "ei lainkaan tarkea” ja "ei koske minua”. Naiden kysymysten valossa vas-
taajat nostavat merkityksellisimmaksi asiaksi ryhman toimintaan osallistumisen. 70 % vastaajista
oli valinnut vastausvaihtoehdon "erittain tarked” ja 20 % vaihtoehdon "melko tarked”. Yksi vastaaja
oli ilmoittanut, ettei vaittdma koske hanta. 60 % vastaajista piti erittain tarkeana toisten kokemusten
kuulemista, yhteenkuuluvuuden tunnetta ryhméssa seka vertaistuen merkitysta uuteen elamanti-
lanteeseen sopeutumisessa. Yksikaan vastaaja ei ollut valinnut naiden kuuden kysymyksen koh-

dalla "ei kovin tarkea” tai "ei lainkaan tarkea” vaihtoehtoa.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tutkimustuloksista voimme paatelld, etta lainrikkoja ja paihdetaustaisten henkildiden laheiset ko-
kevat vertaistuen erittain merkitykselliseksi Hand in Hand -hankkeessa. Saamamme vastaukset
ovat hyvin yhtenevaisia aiempien tutkimusten tulosten kanssa, joihin olemme perehtyneet opinnay-

tetyon tietoperustassa.

Vertaistuki lisa@ ymmarretyksi tulemisen kokemusta. Kaikissa viidessatoista lomakkeessa vastaa-
jat iimaisivat kokevansa tulleensa ymmarretyksi vertaistuen piirissa. Vertaistukiryhmissa muotou-
tuu usein vahva yhteisdllisyys, jonka syntyyn myotavaikuttaa muun muassa se, ettd ryhmalaiset
jakavat kokemuksen samasta tai hyvin samankaltaisesta tilanteesta. Laheisilla voi olla vaikea il-
maista tunteitaan ulkopuolisille ja usein esimerkiksi laheisen paihteidenkayttoon liittyy vahvasti ha-
peantunne. (Vilen, Leppamaki & Ekstrom 2005, 202-204.) Ihminen saa korjaavia kokemuksia, kun
han tulee huomioiduksi oman tilanteensa kanssa (Mikkonen & Saarinen 2018, 21). Samaan tulok-
seen oli tultu myds kaikissa aiemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Pennasen (2007) opinnaytety6n
keskeisia tuloksia vertaistuesta on sen vaikuttavuus myotatunnon saamisen ja hyvaksytyksi tule-
misen kokemusten kautta. Hand in Hand -hankkeen yhtena tavoitteena on tarjota palveluita mata-
lalla kynnyksella vertaisuutta painottaen ilman pelkoa leimaantumisesta. Kysyttaessa mahdolli-
sesta leimaantumisen pelosta tai hapean tunteesta vain kolme viidestatoista vastaajasta oli valin-
nut vaihtoehdon “ei koske minua”, josta voi paatella, etté asia koskettaa suurinta osaa vastaajista

ja merkittava osa heista oli kokenut naiden tunteiden lieventymista vertaistuen ansiosta.

Vertaistuki parantaa laheisen arjessa selviytymista ja antaa selkeasti uutta sisaltoa elamaan. Hand
in Hand-hankeen toiminta on suunnattu tydelaman ulkopuolella oleville laheisille, joilla on vaarana
jaada iiman ulkopuolista tukea ja apua ja jolloin yhteiskunnasta syrjaytymisen riski kasvaa. Laine,
Hyvari & Vuokila-Oikkonen (2010,11) toteavat, etta syrjaytyessaan inminen joutuu sosiaalisen ela-
méan ulkopuolelle eikd hanella ole mahdollisuutta ilmaista omia nakemyksia eika mielipiteita. Isola
& Suominen (2016, 74) toteavat, etta pitkittyneeseen tyottdmyyteen liittyy riski altistua esimerkiksi
erilaisille sosiaaliseen elamaan, terveyteen ja toimeentuloon liittyville negatiivisille kokemuksille
kasvaa. Taman kaltaisilla kokemuksilla on suora yhteys erilaisten painde- ja mielenterveysongel-
mien syntyyn. Kyselyymme vastaajista lahes kaikki (yli 90 %) olivat taysin tai osittain sita mielta,
etta vertaistuen avulla he ovat kokeneet saaneensa uudenlaista merkitysta omaan elamaan. Mik-

kosen ja Saarisen (2018,22, 56-58) mukaan vertaistuella on ihmistd voimaannuttava vaikutus.
34



Toisten samankaltaisten ihmisten tapaaminen luo toivoa selviytya omasta tilanteesta ja luottamuk-
sellisessa ilmapiirissa tapahtunut vuorovaikutus syventaa inmisten valisia suhteita. Vertaisuudesta
saatu tuki vahvistaa ihmisen elamanhallinta ja luo tunteen johonkin kuulumisesta. Toisen ihmisen
kokemuksista voi ja [dytaa itselle myds uusia selviytymiskeinoja. Pennasen (2007) opinndytetyon
mukaan vertaistuki puolestaan voimaannutti ja vahensi yksinaisyytta, silla vertaistuen piirissa la-
heiset olivat kokeneet saavansa uusia ystavia seka olivat luoneet uusia ihmissuhteita. Tulimme
tutkimuksessamme kanssa samaan tulokseen, silla 1ahes 67 % vastaajistamme oli taysin tai osit-

tain sita mielta, etta vertaistuki oli vahentanyt heidan yksinaisyydentunnettansa.

Vertaistuki ja jarjesté/hanketoiminta tukee muuta palvelujarjestelmaa. KRIS ry:n palvelut ovat niin
kutsuttuja matalan kynnyksen palveluita. Matalan kynnyksen palveluita kohtaan esitetty kritiikki liit-
tyy ensisijaisesti julkisen sektorin palvelujarjestelmén seka kolmannen sektorin jéarjestelman vuo-
rovaikutukseen. Matalan kynnyksen palveluiden ei tulisi toimia omana palvelujarjestelmanaan,
vaan sen tulisi toimia reitting sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin. Toisaalta matalan kynnyksen
palvelut voivat nostaa kynnysta hakeutua naihin julkisen sektorin palveluiden pariin. Sosiaalipoliit-
tisesti kysymys on huomattavasti laajempi, silla siina joudutaan pohtimaan yhteiskunnan suhtautu-
mista marginaaliryhmiin. Marginaaliryhmaksi luetaan yleisimmin sellaiset asiakkaat, jotka eivat sovi
perinteisiin palvelujarjestelman toimintatapoihin. Marginaaliryhmien asiakkaat nahdaan helposti
kolmannen sektorin projektiasiakkaina, jotka on eriytetty normaalipalveluista. Tassa riskina on, etta
matalan kynnyksen palveluista muodostuu sailytyslokero huonompiosaisille asiakasryhmille, kun
taas varsinainen hoito- ja palvelujarjestelma jaa parempiosaisten asiakasryhmien kayttoon (Lee-
mann, L. & Hamaldinen, R.-M 2015, 7-8.) Hand in Hand -hankkeen asiakkaat ovat ty6ttomyyden
tai muun syyn takia tydelaman ulkopuolella. Laheiset eivat kuulu automaattisesti minkaan kohden-
netun tuen tai avun piiriin, joten hanke pyrkii osaltaan vastaamaan tahan tarpeeseen. Hankkeen
asiakkaille kerrotaan heille kuuluvista ja saatavilla olevista muista palveluista. (KRIS ry 2022, E.)
A-klinikka Oy:n laaketieteellinen johtaja Kaarlo Simojoki totesi Yle Uutisten haastattelussa, etta
paihdepalvelut ovat useissa kunnissa alimitoitettuja ja erityisesti laheisille suunnattuja palveluita
karsitaan. Simojoki nékee vertaistuen ja jarjestétoiminnan ehdottomasti hyvana asiana, mutta
muistuttaa, etta esimerkiksi laakitykseen tai terapiaan liittyvat asiat eivat hoidu jarjestojen kautta.
Tastakin nakokulmasta tarkasteltuna tietoisuuden lisddminen saatavilla olevista ja hankkeen asi-
akkaille kuuluvista palveluista on tarkeaa. Vaikka vertaistuki vaikuttaa positiivisesti usealla eri ela-
man osa-alueella, on kuitenkin sillakin rajansa ja tietyntyyppiset palvelut taytyy jarjestya asiakkaalle
muualta palvelujérjestelmasta. Kyselyyn vastaajista 80 % oli tdysin samaa tai osittain samaa mielta
siita, etta vertaistuen ansiosta kynnys hakeutua muiden palveluiden piiriin on madaltunut. Niin ikaan
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80 % vastaajista oli taysin tai osittain samaa mielta siita, ett vertaistuen ansiosta heill on aiempaa
paremmin tietoa niista palveluista, mitka heille kuuluvat tai ovat saatavilla. Kangasniemi ja Man-
nikkd (2011) totesivat opinnaytetyonsa tuloksissa, etta laheisten on vaikea hakea apua tilantee-
seensa. Syyna tahan voi olla se, ettd kohdennettuja palveluita ei ole saatavilla tai laheiset voivat
kokea, ettei heilla ole oikeutta saada apua, koska heidan laheisensa on syyllistynyt rikolliseen te-
koon. Kyselymme perusteella voimme kuitenkin paatella, etta tiedon saaminen koetaan tarpeelli-
sena, silla vain kaksi vastaajaa viidestatoista oli valinnut naiden kysymysten kohdalla "ei koske

minua” -vastausvaihtoehdon.

Vertaistuki koetaan usein merkityksellisena. Tutkimustuloksessamme tulee selkeasti esille se, etta
ryhman toimintaan osallistuminen koetaan erittain merkityksellisena. Neljatoista vastaajaa viides-
tatoista koki sen erittain tarkeaksi tai melko tarkedksi. Samankaltaiseen tutkimustulokseen on tullut
my6s Pennanen (2007) toteamalla, etta vertaistukitoimintaan osallistuneet laheiset tunsivat ole-
vansa hyvaksyttyja kansalaisia ja kuuluvansa yhteisdon. Yhteenkuuluvuuden tunteen kokeminen
ryhmaan osallistumalla on hyvin tarkeaa. Tama koettiin vastaajiemmekin keskuudessa hyvin mer-
kitykselliseksi. Mikkonen ja Saarinen (2018, 22) toteavat, etta vertaistukitoiminta vahvistaa koke-
musta siita, ettd kuuluu johonkin. Samalla osallistujien sosiaalinen paddoma kasvaa. Hand in Hand
— hankkeen yksi tavoitteista on vahvistaa ja tukea laheisten osallisuutta seka vahentaa syrjayty-
mista. Toisten kokemusten kuuleminen koettiin erittéin tai melko tarkeéksi. Se koettiin tarkeam-
maksi kuin omien kokemusten jakaminen. Pennasen (2007) tutkimustuloksen mukaan laheiset
ovat saaneet toisten kokemusten kuulemisen kautta toivoa ja ymmarrysta muilta ryhmissa kayneilta
vertaisilta seka heilta saatu tuki ja tieto on koettu korvaamattomaksi. Vertaisten toisilleen jakamien
kokemusten avulla laheisilla on mahdollisuus saada uusia selviytymiskeinoja uuteen elamantilan-

teeseen sopeutumisessa ja niista voidaan myos oppia. (Mikkonen & Saarinen 2018, 20).

Tutkimuksemme vastausprosentti (72,73 %) oli korkea ja tdma kertoo mielestamme siita, etta hank-
keen asiakkaat kokevat asian itselleen tarkeaksi seka heilld on tarvetta tulla kuulluksi. Hankkeen
tydntekijat olivat saaneet asiakkailtaan positiivista palautetta siita, etta tallainen tutkimus tehdaan.
Kaikissa palautuneissa lomakkeissa oli vastattu kaikkiin kysymyksiin, eikd missaan vaiheessa ai-
neiston lapikaynnissa syntynyt sellaista vaikutelmaa, etté vastaajat olisivat valinneet "en osaa sa-
noa” tai "ei koske minua” -vastausvaihtoehtoja perusteettomasti, vaan he halusivat tuoda oman
kokemuksensa selkeasti esiin. Merkittava havainto oli myos se, etta kaikista vastauksista vain yksi
oli "osittain eri mielta” ja "taysin eri mielta” vaihtoehtoa ei ollut yksikaan vastaaja valinnut minkaan
kysymyksen kohdalla. Tama kertoo siita, etta vastaajien kokemukset hankkeen toiminnasta ovat
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hyvin positiivisia, keskenaan samansuuntaisia ja korkea vastausprosentti tekee tutkimustuloksista

luotettavia.
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8 POHDINTA

Aloimme suunnittelemaan yhdessa opinnaytety6tamme tammikuussa 2022. Vertaistuki ja sen mer-
kitys oli aihe, joka kiinnosti meita kaikkia. Kolmannen sektorin rooli palveluntarjoajana ja siella saa-
dun vertaistuen merkitys tulee kasvamaan sosiaali- ja terveysalan uudistuksen myo6ta. Loysimme
pian yhteistyokumppaniksi KRIS Oulu ry:n, jonka kaikessa toiminnassa korostuu vertaistuki. So-
vimme yhteistyokumppanimme kanssa jo ensitapaamisella, ettd [ahdemme tutkimaan opinnayte-
tydssamme vertaistuen merkitysta vuonna 2021 kaynnistyneen Hand in Hand -hankkeen kohde-
ryhmalle. Aiheen parissa paasimme myds jokainen tutustumaan oman ammatillisen suuntautumi-

sen kannalta usein huomiotta jaaneeseen, mutta hyvin tarkean asiakasryhman maailmaan.

Mielestdmme oli mielenkiintoista ja antoisaa tehda KRIS ry:lle tutkimuskysely opinnaytetydtamme
varten. Saimme riittavasti apua, tukea, neuvoja ja kannustusta Hand in Hand -hankkeen tyonteki-
joilta. Verratessamme saamiamme tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin seka teoriatietoon 10ysimme
niista paljon yhtalaisyyksia. Nama yhtalaisyydet liittyivat laheisten kokemiin tunteisiin, siilhen miten

vertaistuki vaikuttaa arkeen ja toimintakykyyn, seka vastaajien elamaan kokonaisvaltaisesti.

Tutkimuksestamme kay ilmi, etta hankkeen kautta saadun vertaistuen merkitys laheisille on huo-
mattavaa. Saamamme vastaukset tuovat esille sen, miten hyvia kokemuksia ja voimaantumisen
tunteita hankkeen kautta saadusta vertaistuesta vastaajat ovat saaneet. Tasta voidaan paatella,
ettd vertaistuki on lainrikkoja- ja paihteidenkayttajataustaisten henkildiden laheisille vaikuttava ja
toimiva tukimuoto. Opinnaytetydssamme tulee vahvasti esille se tosiasia, etta kolmannen sektorin
ja jarjest6jen toiminta on merkityksellinen avunmuoto, joka taydentaa julkisia palveluja. Ammatti-
laisten antamaa tukea emme toki voi vaheksya, mutta se ei kuitenkaan korvaa sité kuuntelutaitoa
ja apua, jota saa toiselta samankaltaisen tilanteen lapikayneelta. Vertaistuki sopii hyvin sosiaali- ja
terveydenalan palvelujen rinnalla kulkijaksi. Ne eivat kilpaile keskenaan vaan tukevat laheista eri

nakokulmista.

Tutkimuksemme avulla pyrimme valittamaan vertaistuen merkityksesta saatua tietoa ja kokemuk-
sia eteenpain ja toivomme etta tutkimuksemme tuloksia kaytetaan hyvaksi palvelujarjestelman ke-
hittamisessa aikaisempaa paremmaksi lainrikkoja- ja paihdetaustaisten henkildiden laheisten tuke-
misessa. Tulokset eivat kuitenkaan ole yleistettavissa, vaan ne kuvaavat tata kyseista Hand in
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Hand-hankkeen toimintaan osallistunutta ryhmaa. Hankkeen toiminnan rajoitteena on ollut Co-
vid19-pandemia, jonka vuoksi hankkeen toimintaa on vasta nyt pystytty laajentamaan hankesuun-
nitelman mukaiseksi. Esimerkiksi laheisleirien jarjestaminen on ollut kaytanndssa mahdotonta pan-
demian aiheuttamien rajoitusten takia. Toisena ajankohtana tutkimustulokset voisivat olla erilaiset,
kun toiminta olisi ollut laajempaa ja monipuolisempaa. Tutkimus antaa kuitenkin hyvan kuvan ver-
taistuen merkityksesta lainrikkojien ja paihteidenkayttajien laheisille ja saatuja tuloksia voidaan
kayttaa apuna vertaistukitoiminnan markkinoimiseen, kehittamiseen ja tyon vaikuttavuuden perus-

telemiseen hankkeen rahoittajille.

Ryhmallamme ei ollut aikaisempaa kokemusta sosiaalialan tutkimustyosta, joten koimme oppi-
vamme koko tutkimusprojektin ajan uusia taitoja. Sen lisaksi tama koko opinnaytetyoprosessi ke-
hitti ammatillista osaamistamme useiden sosiaalialan ammattikorkeakoulutuksen kompetenssien
osalta seka vahvisti eettistd osaamistamme. Meille vahvistui aiempien tutkimusten tuloksena saatu
tieto siita, ettd ammattilaisen tarjoama apu ja vertaistuki tdydentavat toisiaan tukimuotoina.
Osaamme paremmin ohjata laheisen vertaistuen piiriin, kun arvioimme, ettd han on siihen mahdol-
lisesti valmis. Yksi tarvitsee vertaistukea heti, toinen on valmis vertaistukeen vasta myohemmin.
Totesimme sen, etta vertaistukea kannattaa suositella laheisille, koska ammattilainen ja vertainen
nakevat asian eri nakokulmista ja naiden tukimuotojen yhdistamisella on suotuisa vaikutus laheisen
tilanteeseen. Vertaisilta voi saada my0s vastauksia sellaisiin kysymyksiin, joihin ammattilainen ei
valttamatta osaisi vastata. Taman takia vertaisen ja ammattilaisen yhteistyo on todettu toimivaksi

palveluksi.

Sosiaali- ja terveysalan uudistus painottaa raskaiden palveluiden siirtamista ehkaisevaan ja enna-
koivaan tyohon. Vertaistuki on mité suurimmissa maarin ennaltaehkaisevaa toimintaa. Silla voi-
daan valttaa esimerkiksi myéhemmin mahdollisesti laheisilla iimenevat mielenterveysongelmat ja
usein pitkdan kestavat terapiajaksot. Nain ollen vertaistuki yhteiskunnallisestikin katsottuna vahen-
taa sosiaali- ja terveysalan kustannuksia. Vertaistukea tarjoavat jarjestot tulisi huomioida heille an-
nettavissa avustuksissa tastakin syysta. Mielestdmme vertaistuki tulisi siséllyttda terveydenhoito-
palveluihin ja sen tulisi olla jatkuvaa. Vertainen tuen antajana ja ymmartajana on huomioitu joissain
kaupungeissa kokemustoimijoiden palkkaamisena sosiaali- ja terveysalan ammattilaisen rinnalle.
Tutkimuksessamme tuli ilmi, ettéd toimintaan osallistuminen koettiin erittain tarkeaksi. Osallisuuden
kokemus ja tunne kuuluvansa yhteisoon vahentavat syrjaytymista ja eriarvoisuuden tunnetta.
Hand in Hand- hankkeen asiakasryhman erityisyyden vuoksi osallisuuden kokemukset ovat hyvin
merkittavia laheisille. Monet lainrikkoja- ja paihdetaustaisten henkildiden laheiset kokevat olevansa
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eriarvoisessa asemassa yhteiskunnassa leimaantumisen tai sen pelon vuoksi. Taman vuoksi on

tarkeaa tarjota heille mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa heille tarkeissa palveluissa.

Pohdimme sita, miten laheisen saisi osallistumaan vertaistuen piiriin, ja kuinka motivoida hanet
hakemaan apua vertaistuesta. Tama on varmasti eras ammatillisuuden osa-alue, johon tulisi kiin-
nittdéa huomiota varsinkin palveluohjausta tehtaessa. Pohdimme myos sita, ovatko lainrikkoja- ja
paihteidenkayttajien laheiset yhdenvertaisia palveluiden saajia. Tamanhetkiset paihdehuollon pal-
velut eivat pysty vastaamaan laheisten avuntarpeisiin vaan siihen tarvittaisiin suurempaa ja laa-

jempaa sosiaali- ja terveydenhuollon panostusta.

Aiempien tyokokemustemme perusteella opinnaytetydmme vahvisti ymmarrystdmme ammattilai-
sen roolista vertaistoiminnan ohjaajana. Roolimme vertaistoiminnassa on olla kuuntelija, kannus-
taja, empaattinen, kunnioittava ja huomioonottava. Ammattilaisen tulee antaa tilaa osallistujille eika
olla liikaa itse @@nesséa. Laheiset unohtavat usein huolehtia omasta jaksamisestaan ja tdman tar-
keydesta tyontekijoiden tulee muistuttaa heitd. Ammattilainen toimii rinnalla kulkijana asiakkaan
uudessa elamantilanteessa, auttaa sopeutumaan siihen seka antaa tietoa laheisille kuuluvista pal-
veluista. Ryhmatoiminnassa ja keskusteluissa pyrimme luomaan turvallisen ja luotettavan iimapii-

rin.

Sosiaalialan eettinen seka tutkimuseettinen osaamisemme kasvoi koko tutkimustydskentelyn ajan.
Ammatillisessa mielessa eettisyydella tarkoitetaan muun muassa taitoa reflektoida seka kyseen-
alaistaa omaa tydskentelya ja tehtyja valintoja, seka niiden oikeudenmukaisuutta ja valintojen pe-
rusteita (Talentia 2017, 7). Pidimme koko tydskentelyn ajan mielessamme ammattieettiset arvot ja
ohjeet. Naihin liittyvia keskusteluja kdvimme, kun pohdimme esimerkiksi sita, etta puhuttelemmeko
vastaajia varmasti riittdvan kunnioittavalla tavalla. Esimerkiksi hapean tunteesta kysyttaessa lii-
timme kysymykseen sanan "mahdolliseen hdpeantunteeseen”, silld emme halunneet antaa sita
kuvaa, etta laheisten kuuluisi haveta tilannetta tai kysymys mahdollisesti pahentaisi jo olemassa
olevaa h@peantunnetta. Ammattieettisten ohjeiden mukaan asiakkaalla tulee olla oikeus yksityisyy-
den suojaan seka luottamukselliseen kanssakaymiseen (Talentia 2017, 41). Ymmarsimme jo
alusta alkaen, etta tutkimamme aihe on laheisille erittain arka ja taman vuoksi lahdimme suunnit-
telemaan kyselyn toteuttamista yhteistydtahon kanssa siten, ettd saisimme laheiset vastaamaan
ilman huolta siita, etta kukaan voisi tunnistaa vastaajia. Haastatteluilla keratty tutkimusaineisto olisi
voinut tuottaa yksityiskohtaisempaa sisaltoa, mutta sen toteuttaminen olisi ollut huomattavasti
haastavampaa ja vastaushalukkuus olisi todennakoisesti ollut paljon matalampi.
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Jalkeenpain ajatellen opinnédytetydssa haastavinta oli aiheen rajaaminen. Suunnitelman laatimisen
alkuvaiheessa suurin ongelmamme oli juuri tassa aiheessa pysyminen. Tietoperustaa laatiessa
sen sisalto lahti "ronsyilemaan” todella helposti. Toisaalta néimme taman positiivisena ongelmana,
silla osaltaan se kertoi siita, etta aihe kiinnostaa meita kaikkia ja halusimme saada tietoa mahdolli-
simman paljon. Huomasimme kuitenkin, etta aiheen operationalisoinnista oli huomattavaa apua
tutkittavan aiheen kasittelyssa seka kyselylomakkeen laatimisessa. Vertaistuki on kasitteena ja il-
miona laaja ja jotta saimme kyselyn avulla vastauksen tutkimuskysymykseemme, jouduimme poh-
timaan tarkoin kysymysten muotoilua vaarinymmarrysten valttamiseksi. Tiedostimme koko tutki-
mustyon ajan kyselytutkimukseen liittyvat haittapuolet, joihin olimme tutustuneet jo tutkimussuun-
nitelmaa laatiessamme. Olimme hyvin tyytyvaisid saamiemme vastausten runsaaseen maaraan,
silla korkea vastausprosentti tuki tutkimuksemme luotettavuutta. Jatkotutkimusehdotus on, etté ni-
menomaan laheisille suunnattua vertaistukea tutkittaisiin enemman, silla jo tydskentelymme alku-
vaiheessa kavi ilmi, ettei tutkittua tietoa ole kovinkaan paljoa. Emme mydskaan I6ytaneet aiheesta
esimerkiksi yhtaan kirjallisuuskatsausta, missa tata aihetta olisi kasitelty. Koska Hand in Hand -
hanke on aloittanut toimintansa vuonna 2021 ja Covid19-pandemian vaikutukset ovat haitanneet
toimintaa, olisi varmasti antoisaa ja mielenkiintoista tutkia hankkeen vaikuttavuutta myohemmin

uudelleen.

Opinnaytety6 oppimisprosessina on ollut meille antoisa ja opettavainen. Tydmme on edennyt suun-
nitelmavaiheesta valmiiseen opinnaytetyohon sovitusti. Koko opinnaytetyon tekemisen aikana on
ollut mielenkiintoista seurata tyoskentelyamme ja tydmme kehittymista. Tiimityoskentelymme on
mielestamme ollut sujuvaa. Yhdessa tyoskentely on kehittanyt soveltamiskykya, pitkajanteisyytta
ja keskinaista yhteistyotamme. Olemme saaneet tukea toisiltamme, varsinkin silloin, kun tyd tuntui
olevan jumissa. Tietamyksemme KRIS ry:n toiminnasta ja sielté saatavasta tuesta lisdantyi. Myos
tietdmyksemme sosionomin kompetensseista vahvistui. Opinnaytetyon tekeminen oli aikaa vievaa,
mutta erinomainen oppimisprosessi meille jokaiselle. Olemme kokeneet opinnaytetydn tekemisen
antoisana silla tietoperustaan ja tutkimustyéhon perehtyminen on tuonut paljon uutta tietoa vertais-
tuesta, sen merkityksellisyydesta seka tutkimustyon toimintatavoista. Ryhméamme yhteisty6 toimi
hyvin. Pyrimme tydstamaan opinnaytetyétamme mahdollisimman usein tapaamalla toisemme kas-
votusten ja koska asuimme kaikki samalla paikkakunnalla, tydskentelimme etéyhteyksien avulla
vain harvoin. Jaoimme tydmaaran tasaisesti kaikkien kesken ja olemme tyytyvaisia tekemaamme
tyohon. Olemme saaneet tydhdmme riittdvasti ohjausta ja saamamme palaute on selventanyt aina
tyoskentelyamme ja vienyt tydtamme eteenpain.
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SAATEKIRJE LITE 1

Kokemuksenne vertaistuesta Hand in Hand-hankkeessa

Hyvd Hand in Hand —hankkeen toimintaan osallistunut Iéheinen!

Olette osallistuneet KRIS Oulu ry:n Hand in Hand-hankkeen toimintaan. Hand in Hand -hanke
haluaa kuulla kokemuksianne hankkeessa saamastanne vertaistuesta ja sen merkityksestd
Teille, jotta toiminta vastaisi jatkossa aikaisempaa paremmin Teidén toiveitanne ja tarpeitanne.

Olemme kolme sosionomiopiskelijaa Oulun ammattikorkeakoulusta ja teemme opinndytetyétd
yhteistydssd KRIS Oulu ry:n Hand in Hand-hankkeen kanssa. Opinndytetyémme aiheena on
Lainrikkoja- ja pdihdetaustaisten henkiléiden Idheisten kokemuksia vertaistuesta Hand in Hand
—hankkeessa.

Tutkimus suoritetaan oheisella kyselylomakkeella, jonka Hand in Hand -hankkeen tydntekijéit
ovat ldhettineet Teille. Me opiskelijat emme saa missdédn vaiheessa tietoa siitd, kenelle
kyselylomake on ldhetetty. Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Kysymyksiin
vastaaminen tapahtuu nimettémdnd eikd tutkimuksessa kysyté henkilGtietoja tai muita tietoja,
joista vastaaja voitaisiin tunnistaa. Kysymyksiin vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia.
Antamanne vastaukset tulevat ainoastaan meiddn kdytt66mme ja aineisto hdvitetddn
opinndytetyémme valmistuttua loppuvuodesta 2022. Valmiiseen opinndytetyéhén voitte
tutustua silloin osoitteessa: www.theseus.fi.

Toivomme Teiddn vastaavan kyselyyn 15.7.2022 mennessd palauttamalla kyselylomakkeet
meille tdmdn kirjeen mukana tulevassa palautuskuoressa. Palautuskuoren postimaksu on
valmiiksi maksettu.

Vastauksenne on tdrked, silli sen perusteella saamme tietoa Hand in Hand-hankkeessa
saamastanne vertaistuen kokemuksesta ja annatte myés arvokasta tietoa hankkeen toiminnasta
sen tydntekijoille.

Halutessanne saatte lisdtietoa opinndytetydstimme olemalla meihin yhteydessd séhkdpostitse.

Paljon kiitoksia osallistumisestanne tutkimukseemme!

Lisditietoja:
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KYSELYLOMAKE LIITE 2

Kyselylomake Hand in Hand -hankkeen toimintaan osallistuneille ldheisille vertaistuen kokemuksista.

Taustakysymykset:

Suhteenne lainrikkojaan? Rastittakaa suhdettanne kuvaava vaihtoehto / vaihtoehdot.

0 Vanhempi 1 Sisarus [ Taysi-ikdinen lapsi
I Avo-/aviopuoliso L] Isovanhempi [J Laheinen ystava
O Muu sukulainen O Muu, mika?

Mihin toimintoihin olette osallistuneet Hand in Hand -hankkeessa. Rastittakaa kaikki, joihin olette
osallistuneet.

O Vertaistukiryhma [ Yksilokeskustelu O Laheisleiri

[ Yhteiset aktiviteetit O Muu, mika?

Ennen kysymyksiin vastaamista, pyydamme teitd lukemaan vertaistuen maaritelman:

Vertaistuella tarkoitetaan ihmisten vdlistd suhdetta, jossa korostuu tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus sekd
toisten ja omien voimavarojen vahvistaminen. Vertaistukitoiminnassa jokainen vertainen toimii omasta
vapaasta tahdostaan itsensd ja toisten hyvéksi. Keskeisid asioita ovat vertaisten toisilleen antama tuki sekd
luottamuksellisuus. Keskindinen tuki pohjautuu kokemukseen jostain yhteisestd asiasta. Asioiden jakaminen
samankaltaisessa eldmdntilanteessa olevien henkil6iden kanssa helpottaa usein omaa ja muiden vertaisten
tilannetta.
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Ymmarretyksi ja kuulluksi tuleminen.

Mitad mielta olette seuraavista vaittamista Hand in Hand -hankkeen tarjoaman vertaistuen kohdalla?
Ympyroi jokaisen vaittdaman kohdalla parhaiten omaa kokemustasi vastaava vaihtoehto. Mikali esitetty
vaittama ei koske teitd, voitte siind tapauksessa rastittaa ”ei koske minua” -vastausvaihtoehdon.

Taysin Osittain En Osittain Taysin Ei
samaa samaa osaa eri eri koske
mielta mielta sanoa mieltd mielta minua
Koen tulleeni ymmarretyksi 1 2 3 4 5 O
saadessani vertaistukea.
Vertaistuki on muuttanut 1 2 3 4 5 O
suhtautumistani mahdolliseen
leimautumisen pelkooni.
Vertaistuki on muuttanut 1 2 3 4 5 O
suhtautumista mahdolliseen
hapedntunteeseeni.
Vertaistuen ansiosta arvostan 1 2 3 4 5 O
itsedni aikaisempaa enemman.
Vertaistuen ansiosta tunteiden 1 2 3 4 5 Od
ilmaiseminen on aiempaa
helpompaa.
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Arjessa selviytyminen ja sisdllon saaminen elamaan.

Mitad mieltd olette seuraavista vaittamista Hand in Hand -hankkeen tarjoaman vertaistuen kohdalla?
Ympyroi jokaisen vaittaman kohdalla parhaiten omaa kokemustasi vastaava vaihtoehto. Mikali esitetty
vaittdma ei koske teitd, voitte siina tapauksessa rastittaa ”“ei koske minua” -vastausvaihtoehdon.

Taysin Osittain En Osittain Tdysin Ei
samaa samaa osaa eri eri koske
mielta mielta sanoa mieltad mielta minua
Vertaistuen avulla selviydyn arjesta 1 2 3 4 5 O
paremmin kuin ennen.
Vertaistuen ansiosta yksindisyyden 1 2 3 4 5 O
tunteeni on vihentynyt.
Eldmani on saanut 1 2 3 4 5 O

uudenlaista sisaltoa.
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Vertaistuki ja hanketoiminta muiden palveluiden tukena.

Mita mieltd olette seuraavista vaittamista Hand in Hand -hankkeen tarjoaman vertaistuen kohdalla?
Ympyroi jokaisen vaittdman kohdalla parhaiten omaa kokemustasi vastaava vaihtoehto. Mikdli esitetty
vaittdma ei koske teitd, voitte siina tapauksessa rastittaa ”“ei koske minua” -vastausvaihtoehdon.

Taysin Osittain En Osittain Taysin Ei
samaa samaa osaa eri eri koske
mielta mielta sanoa mielta mielta minua
Kynnykseni hakeutua 1 2 3 4 5 O
muiden palveluiden
piiriin on madaltunut.
Tiedan nykyisin enemman 1 2 3 4 5 O
minulle kuuluvista seka
saatavilla olevista
palveluista.
Olen saanut tukea tyoelamaan 1 2 3 4 5 O

ja / tai opintoihin
hakeutumisessa.
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Saadun vertaistuen merkityksellisyys.

Kuinka merkittavaksi / tarkedksi koette Hand in Hand -hankkeen tarjoaman vertaistuen seuraavissa
asioissa? Ympyroi jokaisen vaittaman kohdalla parhaiten omaa kokemustasi vastaava vaihtoehto. Mikali
esitetty vaittdma ei koske teitd, voitte siina tapauksessa rastittaa ”ei koske minua” -vastausvaihtoehdon.

Erittdin Melko En Ei Ei Ei
tarked tarkea osaa kovin lainkaan koske
sanoa tarkea tarkea minua
Uuteen 1 2 3 4 5 O
elamantilanteeseen
sopeutuminen.
K&dytdnnon neuvot. 1 2 3 4 5 O
Yhteenkuuluvuuden 1 2 3 4 5 Od
tunne ryhmdssa.
Ryhman toimintaan 1 2 3 4 5 O
osallistuminen.
Omien kokemusten 1 2 3 4 5 O
jakaminen.
Toisten kokemusten 1 2 3 4 5 O
kuuleminen.
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Alla olevien kysymysten vastaukset menevat vain Hand in Hand -hankkeen kayttoon. Kysymysten vastaukset
auttavat kehittamaan hanketta ja sen tarjoamaa vertaistukea. Kirjoittakaa vastauksenne alla oleville riveille.

Miten Hand in Hand -hankkeesta saatua vertaistukea voisi mielestanne kehittaa?

Pyydimme teitd kertomaan omin sanoin ehdotuksia / toiveita Hand in Hand -hankkeen toiminnan
kehittamiseksi.

KIITOKSIA VASTAUKSISTANNE!
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