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ESIPUHE

Sahkaisesti tuotetut kulttuuripalvelut ovat yksi keino li-
satd kulttuurin saavutettavuutta ja saatavuutta. Kulttuu-
ripalvelujen saatavuus on haasteellista erityisesti pienissa
kunnissa ja harvaan asutuilla alueilla. Opetus- ja kult-
tuuriministerion selvityksen mukaan (Kangas & Kivisto
2011) kansalaiset ovat eriarvoisessa asemassa kulttuuri-
palvelujen saavutettavuuden suhteen seka kuntien valilla
on suuria eroja kulttuuritoiminnan jarjestimisessa.

Sahkoisten palvelujen kehittdmiselle on olemassa selked
tarve. Myos tahtotilaa 16ytyy, silld useissa alueellisissa,
paikallisissa ja valtakunnallisissa ohjelmissa sdhkdisten
palvelujen kehittiminen on asetettu tavoitteeksi ja ndin
myods uudella Euroopan Unionin ohjelmakaudella 2014-
2020.

Tavoite ei ole korvata paikallista kulttuuritoimintaa tai
ihmisten kokoontumisia sahkoisilla foorumeilla, vaan
voittaa etdisyyden aiheuttamat esteet. Sdhkoiset toimin-
tamuodot voivat mahdollistaa uudenlaisten harrastus- ja
taidemuotojen syntymisen sekd aikaisemman toiminnan
ylldpitdmisen.
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1JOHDANTO

Tdmd raportti perustuu Humanistisen ammattikorkea-
koulun kulttuurituotannon opiskelijoiden ryhmatyona
koostamaan selvitykseen, joka tehtiin Maaseutupolitiikan
yhteistyoryhman asettaman ja opetus- ja kulttuuriminis-
terion hallinnoiman Kulttuuriteemaryhman toimeksian-
nosta.

Selvityksen tarkoituksena oli saada selville, millaisia
mahdollisuuksia pienilld ja keskisuurilla kunnilla on to-
teuttaa kulttuuriin liittyvid sdhkoéisid palveluita ja millai-
sia kehittamistarpeita kunnilla tdhdn aihepiiriin liittyen
on. Lisdksi selvitettiin sdhkodisten palveluiden tuotantoon
liittyvid edellytyksid teknisen tuotannon, sisdltétuotan-
non ja lainsdddinnon ndkokulmista. Selvitys perustuu
kyselyaineistoon ja asiantuntijahaastatteluihin.

Kuntien sahkoisten kulttuuripalveluiden nykytilan selvit-
tdmiseksi kuntien kulttuurivastaaville ldhetettiin kysely
(liite 1). Kysely ldhetettiin kaikkiin Suomen kuntiin lu-
kuun ottamatta kymmentd suurinta kaupunkia (Helsinki,
Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu, Turku, Jyvdskyld, Kuopio,
Lahti, Kouvola) ja Ahvenanmaan maakuntaa. Sihkéinen
kysely oli avoinna 16.12.2013-9.1.2014. Kysely ldhetettiin
294 kunnalle. Ndistd 99 vastasi kyselyyn. Vastausprosen-
tiksi tuli siten 34.

Kuvio 1. Kyselyyn vastanneet kunnat.




Vastanneista kunnista lihes puolet (49 %) on 3000-10 000
asukkaan kuntia, joten aineisto edustaa toivottua kohde-
ryhmdd hyvin. Muu osa aineistosta jakautuu alle 3000
asukkaan kuntiin (13 %) 10 oo1-25000 asukkaan kuntiin
(23 %) ja tatd suurempiin (12 %).

Kyselyn lisdksi sdhkoisten kulttuuripalveluiden edelly-
tyksid selvitettiin asiantuntijahaastatteluilla. Haastatel-
tavina olivat:

+ Jenkatehdas Oy:n toimitusjohtaja Antti Eronen. Jen-
katehtaalla on LiveMusicStage verkkopalvelu, jonka
kautta keikkapaikat ja tapahtumajdrjestdjdt voivat ld-
hettdd interaktiivisia konserttejaan suorana netissa.
Palvelu sisdltdd myos konserttien maksuliikenteen.

» Haja-asutusalueiden laajakaistayhteyksia kehitta-
nyt Kainuun Nuotta ry:n toiminnanjohtaja Veli-Matti
Karppinen. Yhdistyksen tavoitteena on edistdd edusta-
miensa kylien ja asuinalueiden elinomaisuutta. Karp-
pinen on ollut toteuttamassa Kainuun alueen kylien
valokuituverkkohankkeita ja suunnittelemassa tdhdn
liittyvia palvelutuotantomalleja.

« Vuorovaikutteista TV:td kdyttdvan Mikkelin Kyyh-
kylan kuntoutus- ja hyvinvointikeskuksen hanke- ja
TV-konseptin kehittdmisen taustalla on ollut useita
hankkeita: SeniorPRO - seniori-ikdisten ihmisten
eldmisen ja asumisen uudet palvelumallit ja -konsep-
tit -hanke 2008-2009 sekd SOVE - Palvelu-TV -hanke
2011-2013.

« Humanistisen ammattikorkeakoulun viestintd-
paallikko Jarmo Roksd. Han on tyoskennellyt sosiaa-
lisen ja perinteisen median, verkkoviestinndn, me-
diateknologian, tietokoneavusteisen oppimisen ja
pelialan parissa eri organisaatioissa sekd Suomessa
ettd Norjassa. Hinen tyonantajiaan ovat mm. olleet
Turku 2011-sddti6, Norges teknisk-naturvitenskape-
lige universitet (NTNU), Tampereen yliopiston tiedo-
tusopin laitos sekd monet yksityiset IT-alan yritykset.

« Turun kaupungin vapaa-aikatoimialan kulttuuri-
tuottaja Olli Hirvonen. Hinen vastuualueelleen kuulu-
vat mm. ikddntyneiden kulttuuripalvelut sekd Turun
filharmonisen orkesterin Savelsilta-nettikonserttien
lahetysten avustaminen. Humanistisen ammattikor-
keakoulun ylemmdn tutkinnon opinndytetydssddn
"Nettid ika kaikki: Internetpohjaisten kulttuuri- ja
hyvinvointipalveluiden kehittiminen ikdihmisille
Turun alueella” (2013) Hirvonen selvittdad sitd, miten
laitoksissa asuville ikdihmisille suunnattujen kult-
tuuripalveluiden sisdlléntuotannossa ja teknisessd
toteuttamisessa voidaan hyodyntdd paikallisia osaa-
jia, kuten kaupungin kulttuurilaitoksia, oppilaitoksia,
kolmannen sektorin toimijoita, vapaan kentdn taitei-
lijoita ja yhdistyksid seka paikallisia asukasyhteisojd.

o Teoston asiakasvastaava Antti Valkama. Han on an-
tanut tekijanoikeuskysymyksiin liittyvdd asiantunti-
ja-apua.



Kyselyvastauksista selvisi, ettd suoratoistopalveluita kdyt-
tavat Enontekio, lisalmi, Joutsa, Kauhajoki, Siilinjarvi, To-
holampi ja Vaasa. Ndille kunnille Idhetettiin helmikuussa
2014 sahkopostitse lisdkysely, jolla haluttiin selvittdd tar-
kemmin jo toteutuneita kdytantodjd ja kuntien kokemuk-
sia suoratoistotoiminnasta. Vastauksia saatiin Toholam-
min ja Kauhajoen kunnista.

Raportissa esitelldadn lyhyesti kyselyn tulokset. Kuntien
sdahkoisten kulttuuripalveluiden kehittdmisessd keskei-
sin kohde on suoratoistoldhetysten tuottaminen. Tdmdn
vuoksi raportin jalkimmadisessd osassa paneudutaan eri-
tyisesti tdmdn tuotannonalan erityiskysymyksiin. Lo-
puksi raportissa nostetaan esille keskeisimmat toimen-
pide-ehdotukset, joita toteuttamalla kuntien valmiuksia
suoratoistoldhetysten tuottamiseen voidaan parantaa.




2 KUNNAT JA SRHKOGINEN MEDIA

Kunnilta tiedusteltiin, milld tavoin ne tilld hetkelld jarjes-
tavat kulttuuriin liittyvid palveluita sdhkoisessd medias-
sa. Kyselyssd sdahkoisiksi kulttuuripalveluiksi madriteltiin
ne palvelutarjonnan muodot, joita kunta toteuttaa verkon
valitykselld, mediateknologiaa hyodyntden. Kunta toimii
palveluiden tuottajana ja/tai sen lihettdjand. Kuntalaiset
voivat olla palvelun vastaanottajia, palvelun sisdllontuot-
tajia ja palveluun vaikuttajia. Mddritelma ei kuitenkaan
sisdlld paikallis-TV-1dhetyksid silloin, kun ne ovat pelkkia
yhdensuuntaisia tv-lahetyksid.

Lihes kaikki vastaajat (95) mainitsivat kunnallaan olevan
internet-sivut. Tabletti- ja mobiiliyhteensopivia sivuja
tarjosi kuusi kuntaa. Tarkistuksessa havaittiin, ettd kai-
killa kyselyyn vastanneilla kunnilla kuitenkin tosiasiassa
oli internet-sivut. On mahdollista, ettd osa vastaajista oli
tulkinnut sivujen tdssd yhteydessa tarkoittavan erillisid
kunnan kulttuuritoimen yllapitimid sivuja tai sivuston
osia.

Sosiaalisesta mediasta kdytettiin eniten Facebookia (73
vastaajaa). Kunnan blogia ilmoitti ylldpitdvansa 12 kuntaa
ja Twitterin vdlitykselld viesti seitsemdn kuntaa. Sosiaa-
lisen median kuvapalvelujen kautta toiminnastaan viesti
kolme ja Wikipedia-sivuja ylldpiti nelja kuntaa.

Radion kautta toiminnastaan viesti kuusi kuntaa ja in-
ternetin videopalveluita kdytti 10 kuntaa. Paikkatietopal-
veluja ilmoitti ylldpitdvdnsa 15 kuntaa. Muina palveluina

mainittiin lisdksi sdhkoéiset uutiskirjeet, historiallinen
tietokanta ja kunnan oma interaktiivinen wiki-sivusto.

Avointa dataa jakoi ldhes puolet kunnista (49 %). Avoimel-
la datalla tarkoitetaan digitaalisessa muodossa olevaa jul-
kista sisdltod ja tietoa, esimerkiksi tietokantoja, jota kuka
tahansa voi vapaasti ja maksutta kdyttdd, muokata ja uu-
delleen jakaa omissa palveluissaan ja sovelluksissaan.

Virtuaalisin keinoin tuettuja tai kokonaan virtuaalisia
opaskierroksia ja ndyttelyita jdrjesti 18 kuntaa. Kierrokset
liittyivdat useimmiten museoihin ja matkailunahtavyyk-
siin. Yleisin sdhkoinen palvelukeino kierrosten yhteydes-
sd oli kohteisiin sijoitettu QR-koodi, jollaisia kaytti kah-
deksan kuntaa. QR-koodi on kaksiulotteinen kuviokoodi,
jonka asiakas voi skannata mobiililaitteelle. Skannauksen
kautta mobiililaite avaa internet-sivuston, josta asiakas
16ytad lisatietoa aiheesta tai esimerkiksi 3D-virtuaaliesi-
tyksen kohteesta. Tdlld hetkelld ndiden palveluiden tuot-
tajia olivat enimmadkseen pienet ja keskisuuret kaupungit
(14 000-66 000 asukasta), mutta joukossa oli myos kaksi
pienempdd kuntaa. Virtuaalisin keinoin tuetut tai koko-
naan virtuaaliset opaskierrokset ndyttavdt olevan kasvus-
sa, silld perdti 11 kuntaa ilmoitti ldhitulevaisuudessa tuot-
tavansa tdllaisia palveluita.

Kaksitoista kuntaa ilmoitti tuottavansa sahkdisid hyvin-
vointi- ja kulttuuripalveluita laitoksiin. Palvelut painot-
tuivat vanhusten hoivakoteihin ja hoitolaitoksiin ja sisdl-
16t olivat pddosin jumalanpalveluksia. Joukkoon mahtui
myods jonkin verran muiden kulttuuritapahtumien ja



juhlallisuuksien ldhettdmistd sekd kirjaston tuottama ta-
rinaradio. Hyvinvointi-TV-palvelu mainittiin myos.

Suoratoistoa ilmoitti kdyttdvinsd seitsemdn kuntaa.
Suoratoistolla tarkoitetaan tiedonvalityksen tapaa, jossa
vastaanottaja voi seurata internetin kautta tapahtuvaa

ldhetystd samaan aikaan, kun tiedosto latautuu hinen
vastaanottimelleen. Tiedostoa ei siis tarvitse ladata vas-
taanottimelle kokonaisuudessaan ennen sen avaamista.
Tiedosto ldhetetddn tiiviiksi pakattuna tietoverkkoon ja
vastaanottajalla on oltava vastaanottimessaan ohjelma,
jolla Iahetyksen voi purkaa. Lahetys voi olla reaaliaikainen

tai tallennettu. (Merriam-Webster.
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2 Kuvio 2. Vastaajien mielipiteet kuntiensa
7 valmiuksista jrjestdd sahkoisid palveluja.
= Vastausvaihtoehdot: 1=erittdin huonot,
i 2=melko huonot, 3= eivdt hyvit, mutta
S eivdt huonotkaan, 4= melko hyvat, 5=erit-

tdin hyvat. Lisdksi oli mahdollista valita
vaihtoehto “en osaa sanoa”.



Kysymykset, jotka liittyivdt sdhkéisten kulttuuripalve-
lujen tuotannon resurssikysymyksiin, osoittivat tdmdn
arvioimisen olevan keskimddrin hyvin haasteellista.
Kunnissa sdhkodisten palvelujen tuotanto ja kulttuurin
tuotanto eivdt vdlttamadttd ole suoraan rakenteellisesti
kytkoksissa toisiinsa, joten kokonaiskuvan hahmottami-
nen on toimijoille vaikeaa. Arviot viikottaisesta keski-
madrdisestd ajankdytostd kunnan kulttuuritoimintaan
liittyvdn sosiaalisen median pdivityksestd vaihtelivat 1-15
tuntiin (keskiarvo 2,42 h) ja hajonta oli saman suuntaista
myos suhteessa internet-sivujen pdivitykseen (1-20 h, ka
1,98 h) ja sisdllontuotantoon (1-20 h, ka 3,71 h).

Sahkoisid kulttuuripalveluja ilmoitti talld hetkelld tuotta-
vansa 76 kuntaa. Vastaajamadadrd, joka on vihemman kuin
alussa esitetty internet-sivujen mddrd, selittynee silld,
ettd tdssd yhteydessd vastaajat eivat laske mukaan kult-
tuuripalveluiksi pelkkaad passiivista ndkymista kunnan si-
vuilla vaan ymmadrtdvdt sdhkoisen kulttuuripalvelun ak-
tilvisempana toimintana, jonka sisdltoihin ja muotoihin
kulttuuritoimi voi itse olla vaikuttamassa.

Kulttuuritoimen tyontekijdt tuottavat palvelut padasiassa
oman toimensa ohella (50 kuntaa) ja muutama (3-5) kun-
taa toteuttaa tuotantoja osittain tai kokonaan ostopalve-
luina tai muuna yhteistyond. Oma verkkotuottaja on 21
kunnalla. Verkkotuottajaksi maariteltiin kyselyssa henki-
16, jonka pddasiallisena tyotehtdvand on tuottaa sisdltod
sahkoisiin viestimiin. Tarkka rajanveto sen valilld, milloin
verkkotuottajuuden kriteerit tdyttyvdt, on kuitenkin vai-
keaa. Verkkotuottajia voisi olettaa olevan selvdsti eniten
suuremmissa kunnissa ja kaupungeissa. Kyselyn perus-
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teella ndin ei kuitenkaan ndyttdisi olevan, silla kuntakoos-
ta riippumatta noin joka viidennessd kaikista kyselyyn
vastanneista kunnista vaikuttaa olevan verkkotuottaja.

Pyydettdessd vastaajia kertomaan vapaasanaisesti sdh-
koisen kulttuurituottamisen yllapitoon liittyvistd kus-
tannustekijoistd esiin nousivat suurimpina tekijoind
henkilostokustannukset (12 mainintaa), tekniikan kaytto-
kustannukset (10), sisdllontuotannon ostopalvelut (5) sekd
tekijanoikeudet (4). Huomattavan suuri osa (9) kuitenkin
mainitsi, ettd kustannusten erittely muista kustannuk-
sista on kdytdnnossa mahdotonta.




3 KUNTIEN VALMIUDET TUOTTAA SAHKOISIA
KULTTUURIPALVELUITA

Kyselylla selvitettiin kuntien tamdanhetkisid valmiuksia
sahkoisten palveluiden jdrjestamisessa (Kuvio 2). Tuloksia
tarkasteltaessa on huomattava, ettd arviot valmiuksista
eivdat perustu mitattuun tekniseen tietoon tietoliiken-
teestd ja tekniikasta vaan ovat kuntien kulttuuritoimin-
nasta vastaavien henkiloiden ilmaisemia laadullisia arvi-
oita oman kuntansa tilanteesta.

Kuntien vahvuuksia olivat keskimddrin melko kattavat
laajakaistayhteydet. Kaksitoista kuntaa nimesi valmiu-
tensa timdn suhteen jopa erinomaisiksi ja vain kymme-
nen kuntaa piti valmiuksiaan melko tai erittdin huonona.
Samoin internet-yhteyksien siirtonopeudet koettiin paa-
osin hyviksi, tdssikin tosin kaksitoista kuntaa ilmaisi nii-
den olevan huonot tai erittdin huonot.

Selvdsti heikoimpana valmiutena kunnissa ndyttdytyvat
sahkoisiin kulttuuripalveluihin liittyvit taloudelliset ja
henkilostoresurssit. Taloudellisten resurssien kohdalla
vastaajien valtaosa (43 vastaajaa) ilmaisi kuntansa mah-
dollisuudet melko huonoiksi. Vain kuusi vastaajaa oli sitd
mieltd, ettd heidan kuntiensa taloudelliset resurssit sah-
koisten kulttuurituotannon osalta ovat melko tai erittdin
hyvat.

Henkilostoresurssien osalta tulos noudatteli miltei samaa
kaavaa kuin taloudellisten resurssien osalta. Tosin hen-
kilostoresurssi ndhtiin vield huonompana; kukaan ei pi-
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tdnyt sitd erittdin hyvdnd, mutta erittdin huonoksi tai
melko huonoksi sen mainitsi perati 78 vastaajaa.

Sahkoiset ldhetysvalmiudet ovat kyselyn perusteella erit-
tdin huonot viidessdtoista ja melko huonot neljdssatois-
ta kunnassa. Erittain hyviksi ne mainitsi vain yksi kunta.
Tamad kunta kuuluu niihin, jotka jo kdyttavit suoratoistoa
kulttuuripalveluidensa valittamiseen.

Kuntien koolla tai niiden sijainnilla ei vaikuttanut olevan
juurikaan merkitystd ndiden tekijoiden suhteen, vaan
mainintoja hyvistd ja huonoista kattavuuksista, tekni-
sestd infrastruktuurista ja muista resursseista tuli kaiken
kokoisilta kunnilta ja eri puolilta Suomea. Oli kuitenkin
havaittavissa, ettd erityisesti heikoksi todetut laajakais-
tavalmiudet, datan siirtonopeus ja ldhettdmiseen liittyva
heikko tekninen infrastruktuuri, nayttivat usein kasautu-
van samoille kunnille.

Kuitenkin on myos paljon kuntia, joilla lahetysnopeus ja
laajakaistan kattavuus olivat hyvalld tasolla mutta niiden
ldhettdmiseen liittyvd tekninen infrastruktuuri koettiin
silti vahvasti puutteelliseksi. Voidaan siis olettaa, ettd tie-
donsiirtoteknistd resurssia alihyddynnetdan tdlla hetkelld
monissa Suomen kunnissa. Tamad resurssi olisi otettavissa
myos kulttuuripalvelujen kayttoon kohtuullisen helposti,
mikali erityisesti ldhetystekniikan hankintaan ja henki-
16ston madrddn on mahdollista ohjata lisipanostusta ja
henkil6ston osaamistasoa nostetaan koulutuksella.



4 SAHKOISEN KULTTUURIPALVELUN TUOTTAMISEN
EDELLYTYKSET

Suoratoistoldhetyksen kuvaaminen sindnsi on helppoa.
Ndin toteaa myos Turun kaupungin vapaa-aikatoimialan
kulttuurituottaja Olli Hirvonen. (2014.) Esimerkiksi kir-
jaston henkilokunta voi kuvata kirjastossa jarjestettavan
luennon kiintedlld kameralla ja ldhettdd sen internetiin.
"Ei tarvitse kuin painaa kahta nappia ja lahetys lahtee liikkeelle”,
Hirvonen toteaa. Osaamisen taso (ja kdytettdva laitteisto)
yhdistetddn kuitenkin usein sdhkoéisen kulttuurituotteen
laatuun. Timan yhteyden niakee myo6s Hirvonen. Kuvaa-
misen laatuun liittyen han katsookin, ettd olisi parempi,
ettd kuvaaja on ammattilainen. (Mt.)

Kauhajoella toimivan Suvi-mediahankkeen projektipaal-
likko Esa Ylikoski (2014) ottaa my0s esille laadun merki-
tyksen sdhkoisissa kulttuuripalveluissa: "Kun taltiointi ja
tarjottava videostream on tarpeeksi laadukas, ei kulttuurikokemus
huonone livetilanteesta yhtddn.” Ylikoski muistuttaa kuitenkin
samalla, miten tarpeellista sdhkéisten kulttuuripalvelui-
den laatu on sellaisille henkildille, joille ei ole mahdollista
tulla tapahtumiin paikan pdille.

4.1 Perusymmarrys tietotekniikasta ja rohkeus

Asiantuntijahaastattelujen perusteella sdhkoisen kult-
tuuripalvelun tuottajalle riittdd perusymmarrys tieto-
tekniikasta ja kdytettdvdstd laitteistosta. Kulttuuripalve-
luiden tuottaminen onnistuu sahkoisesti, kun tuottajalla
on riittdvd madrd osaamista, eli han hallitsee esimerkiksi
videon, videokortin, mikrofonin, internetin ja videopal-

velimen kdyton. Jenkatehdas Oy:n toimitusjohtaja Antti
Erosta (2014) lainaten: "(--) jokaisessa kunnassa on kuitenkin
sellainen it-porukka, joka pystyy hallitsemaan sen perusteknologian,
ei se mitddn rakettitiedettd ole.”

Kyyhkyldan kuntoutus- ja hyvinvointikeskuksen hanke-
ja kehittdmispadllikko Teija Rdihd (2014) kertoo esimer-
kin vuorovaikutteisen TV:n tuottamisesta. Siihen riit-
tdd hdanen mukaansa perusymmarrys tietotekniikasta ja
sen toiminnasta ja ehkd enemmadnkin siind vaaditaan
rohkeutta. Rdiha korostaa kuitenkin, ettd syvempdd ym-
marrystd kdytettdvdstd laitteistosta ja ohjelmistosta tar-
vitsevat ne henkilot, jotka tukevat asiakkaita ja antavat
ohjeistusta. Kyyhkyldn kuntoutus- ja hyvinvointikeskuk-
sessa asia on jdrjestetty siten, ettd tekninen toimittaja
tarjoaa myos tukipalvelut. Huomattavaa vuorovaikuttei-
sen TV:n mallissa on se ettd teknisen toimittajan tuki-
palvelut ovat suunnattu sekd asiakkaille ettda keskuksen
omille tyontekijdille. (Rdihd 2014.)




4.2 Tuotannollinen osaaminen ja asiakaslihtoisyys

On selvdd, ettd sdhkoisen palvelun yllipitaminen vaa-
tii ldhtokohtaisesti aikaa ja panostusta organisaatios-
sa (Roksd 2013; Hirvonen 2014). Palvelu on toteutettava
hyvin ja ammattitaitoisesti. Turun kaupungin Olli Hirvo-
nen (2014) toivoi palveluntarjoajalta asiakaslahtoisyyttd ja
kulttuurituotannollista osaamista. Sahkéisten kulttuuri-
palveluiden tuotanto tapahtuu monesti kunnan ja jonkun
muun toimijan yhteistyon kautta. On tdrkeda, ettei kunta
vain osta toimintaa ja laitteita, vaan kontrolloi my®os sisdl-
tod ja sen laatua.

Asiantuntijoiden haastatteluista ilmeni ettd palvelun-
tarjoajan on tdrkedd osata myos keskustella asiakkaiden
kanssa. Sahkaisissd kulttuuripalveluissa ei ole kyse vain
passiivisesta tiedottamisesta ja ohjelman tarjoamisesta
vaan siind on tdrkedd juuri ihmisten aktivoiminen. Hu-
makin viestintdpaallikko Jarmo Roksa (2013) on sitd miel-
td, ettd palvelun kayttdjien kanssa on keskusteltava ja pu-
huttava, jotta mielenkiinto pysyy ylla.

Jotta sahkoiseen kulttuuripalveluun saataisiin vuorovai-
kutteisuutta, on hyva miettid palveluun erilaisia toimin-
toja, jotka voivat aktivoida vastaanottajaa. Esimerkiksi
toimintojen pelillistdiminen lisdd vuorovaikuitteisuutta.

"Kun tdhdn toimintaan liitettdisiin lisdd pelillisyyttd, ihmiset
aktivoituisivat paremmin. Hevoisivat kerdtd pisteitdtaisuorittaa
jonkun tehtdvdn kun he loggautuvat tiettyyn paikkaan. Thmiset
voisivat kilpailla keskenddn saavutetuilla pistemddrilld tai
esimerkiksi luoda itselleen kulttuurillista profiilia verkkoon. Eri
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tapahtumat ja paikat voisivat olla tietyn genren alla ja ihminen
voisi seurata millainen on hdanen kulttuurinen ’habituksensa’,
minkdlainen hdn on kulttuurityyppind ja miten se muuttuu
vuosien varrella.” (Roksd 2013.)

Lisdtoimintona ihmisid palvelisi esimerkiksi konsertin
reaaliaikaisen suoratoiston ohella bandin kanssa tehtdva
chat-istunto, josta kuluttaja ei padsisi muutoin nautti-
maan:

"Ei vaikka pida kuvitella ettd se [suoratoisto| ois jotenki
lahtokohtasesti yhtd hyvd tai parempi. Se on erilainen, et sille
pitdd tarjota muuta arvoo. (--) se tarkoittaa sitd, ettd kun
lahetetddn keikka niin mieluiten sitten vaikkapa fanit pddsis
jutteleen chatis sen myos sen bdndin kanssa.” (Eronen 2013.)

Myos Ustream-palvelun markkinointipdallikké Alden
Fertig (Dreier 2013) korostaa reaaliaikaisen suoratoiston
tuomaa interaktiivisuuden lisdarvoa. Samoin hdn tdh-
dentdd reaaliaikaisen suoratoiston alkutilanteen merki-
tystd: suuri osa katsojista tulee vastaanottimensa ddreen
hyvissd ajoin ja tuolloin on tdrkedd, ettd jo ennen varsi-
naisen suoratoiston aloittamista katsojaa "lammitellaan”
ja johdatellaan tunnelmaan esi- tai alkuohjelmalla. Kan-
gerrellen alkava, teknisid ongelmia sisdltdvad tai innotto-
masti sisddn juonnettu ohjelma ei houkuta odottamaan
varsinaisen suoratoistoldhetyksen alkua. Varhain saapu-
vat katsojat ovat tdrked rekrytointipohja, silld mikali suo-
ratoisto alkaa hyvin, he viestivit tehokkaasti ystavilleen
heti ohjelman alettua ja siten tuovat lisdd katsojia no-
peastikin. (Mt.)



Suoratoiston katsojalle tarjoutuu myos etuja, joita li-
ve-esityksessd paikan pddlld oleva katsoja ei voi saada: ka-
mera-ajoilla voidaan tuottaa esimerkiksi lahikuvaa esiin-
tyjdstd, hdnen ilmeistddn ja vaikkapa soittajan sormista.
(Hirvonen 2014.) Ndiden avulla esitys voidaan rakentaa
nimenomaan suoratoiston katsojia paremmin palvele-
vaksi.

Reaaliaikainen suoratoistoldhetys vaatii myos artistilta
paljon - hdnen on osattava ottaa esityksessdidn huomioon
kaksi yleisod ja olla vuorovaikutuksessa molempien kans-
sa (Lankinen 2013). Onnistunut toteutus vaatii toteutuk-
sen huolellista kokonaissuunnittelua, jossa mukana ovat
niin artisti, tuottaja kuin kuvaajakin.

4.3 Yhteistyo palveluiden tuottamisessa

Hyvdan esimerkin siitd, milld tavoin sisdltdjen tuotta-
minen voidaan toteuttaa kdyttdjit huomioiden, antaa
Kainuun Nuotta ry:n vetdmd Palke-hanke. Hankkeesta
saadut kokemukset todentavat julkisen, yksityisen ja kol-
mannen sektorin yhteistyon tarpeellisuutta sihkoisten
kulttuuripalveluiden sisillontuotannossa ja teknisessd
toteutuksessa (Karppinen 2012.)

Palveluiden sisdlt6ihin ja kdyttoliittymaddn liittyvan suun-
nittelutyon on oltava osallistavaa, jotta voidaan varmistaa
palvelun saumaton kdytettdvyys ja kiinnostavuus erilai-
sille kohdeyleiséille. Palke-hankkeessa on jaettu sisdllon-
tuotanto kaupalliseen ja ei-kaupalliseen, jossa paikallinen
osuuskunta jdrjestdd kaupalliset palvelut ja kyldyhdistys
keskittyy ei-kaupallisiin palveluihin. Hankkeessa paino-
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tetaan vapaaehtoistyon merkitystd, erityisesti kyldyh-
distysten toimintaa kulttuuripalvelutoiminnassa. Kun-
talaisten sitouttaminen palveluiden suunnittelutyéhén
vapaaehtoistyon muodossa lisdd suunnitteluvaiheen
osallistavuutta. (Mt.)

Saman ndkemyksen jakaa Turun kaupungin vapaa-aika-
toimialan kulttuurituottaja Olli Hirvonen (2013), joka on
tutkinut ikdihmisille tarjottavien sdahkoisten kulttuuri-
palveluiden kehittamistd Turun alueella.

Hirvosen tutkimuksen mukaan kolmas sektori ja vapaa-
ehtoisten suuri mddrd ovat merkittdvd voimavara sisdl-
l6ntuotannossa. Yhteistyo julkisen ja kolmannen sektorin
valilld onkin suositeltavaa, silld siten toiminnan kustan-
nukset voidaan pitdd alhaalla sisill6llisestd laadusta tin-
kimattd. (Mt.)

Palke-hankkeen avulla on myds selvinnyt, ettd jokaisella
kunnalla on omanlaisensa kulttuuriympadristoé - vaikka
tietty palvelukonsepti on todettu toimivaksi tietyssa kun-
nassa, voidaan siihen joutua tekemddn pienid muutok-
sia sovellettaessa sitd toiseen kuntaan (Karppinen 2013).
Tamad on vahva perustelu kuntalaisten osallistamisen ja
yleisesti monitasoisen yhteistyon merkityksen puolesta,
erityisesti sahkodisten kulttuuripalveluiden suunnittelu-
vaiheessa.



4.3 Helppokiyttoiset kdyttoliittymat

Sahkaisten kulttuuripalveluiden toiminnan takaamisek-
si ei riitd, ettd vaadittavaa osaamista loytyisi pelkdstadn
kulttuuripalvelun tuottajalta tai jakajalta: teknistd ja toi-
minnallista osaamista on oltava myds palvelun asiakkaal-
la, jotta jaetut kulttuuripalvelut olisi my6s mahdollista
vastaanottaa.

Yhtend ongelmana voidaankin ndhda se, ettd tekniikka ja
erilaiset kdyttojdrjestelmdt kehittyvdt ja muuttuvat ny-
kymaailmassa ripedlld tahdilla. Tdima johtaa siihen, ettd
asiaan vihemman perehtyvien ihmisten, kuten esimer-
kiksi vanhusten, voi olla vaikeaa pysyd mukana kehityk-
sessd, mikali tekniikka, sovellukset ja kayttojarjestelmat
jatkuvasti muuttuvat. Olli Hirvonen (2014) ja Veli-Matti
Karppinen (2014) toivatkin haastattelussa esiin tekniikan
nopean kehittymisen, mutta myos sen, ettd esimerkiksi
vanhuksille on mahdollista tehdd - ja on myos jo tehty
- yksinkertaisia, kdyttoliittymadltddn helpohkoja sovelluk-
sia.

"(--) muutama kuukausi sitten tuli jo uusi sovellus, missd (--)
vanhukset voi vaan painaa nappia, jossa on esimerkiksi lapsen
kuva ja se yhdistad puhelun lapseen. Namd kuvapuhelut ja
muut menee tosi nopeasti eteenpdin.” (Hirvonen 2014.)

"Kaikki pystyy kdyttamddn tietokoneita, kyse on vaan siitd,
millanen kayttoliittymd sulla on. Meilldkin kokeillaan tdssd

vaikka lddkdrin kuvaa, ikonia, ni sieltd aukee ldakari. (--)

siind mielessd palveluiden kohdentaminen eri ikdryhmille on
mahdollista, se vaan vaatii erilaisia kayttoliittymdsovelluksia”.
(Karppinen 2014.)

Samankaltaista yksinkertaista tekniikkaa olisi jdrkevad
hyodyntdd myos kulttuuripalveluiden vastaanottamises-
sa: helppous ja yksinkertaisuus takaavat sen, ettd kult-
tuuripalveluiden vastaanottamiseksi ei vaadita suurta
toiminnallista tai teknistd osaamista, vaan esimerkiksi
tietokoneen tai vastaavan kosketusndyttdisen laitteen
omistaminen ja peruskdyton hallitseminen riittda.

Tekniikan kannalta myds tarvittavan nopeasti toimivalla
internetyhteydelld ja varmatoimisilla ohjelmilla on mer-
kittava osuus, jotta kulttuuripalveluiden vastaanottami-
nen on asiakkaalle mielekdsta:

"Voidaan

lahted kehittdmddn sellaisia  vuorovaikutteisia

palveluita jotka toimii, koska sillon ku mennddn ammattimaisiin
palveluihin, (--) ni sen pitdd toimia, eikd vahdn vdlid sellasta:
'verkkovirhe, korjaillaan™ (Karppinen 2014).




5 REAALIAIKAINEN SUORATOISTO

Reaaliaikaiseen suoratoistoon liittyvid laiteinvestointe-
ja tehtdessd on huomioitava muun muassa milld tavalla
palvelu tarjotaan - tuotetaanko se kertaluontoisena pal-
veluna, vai kustannetaanko laitteet useampia reaaliaikai-
sia lahetyskertoja silmalla pitden.

On hyvd myo6s ajatella laitteiden liikutettavuutta, silld
mitd isompi investointi, sitd suurempi hyoty siitd yleensa
halutaan. Laitteiden liikutettavuus lisdd mahdollisuuksia
toteuttaa reaaliaikaisia suoratoistoldhetyksid monipuoli-
semmin.

Teknistd tuotantoa ja laitekustannuksia suunnitelles-
sa kannattaa arvioida myos mahdollisen kohdeyleison
madrd. Sdhkoinen palvelu voidaan rakentaa maksullisek-
si, jolloin kohdeyleis6 maksaa yksittdisen suoratoistold-
hetyksen, esimerkiksi konsertin, katsomisesta. Suomen
kokoisella markkina-alueella on haasteellista saada tuo-
tannon kuluja katettua pelkilld katsomismaksuilla. Suo-
ratoiston katsomisesta pyydettdavd maksu on lihtokohtai-
sesti paljon pienempi kuin live-esityksiin myytdvan lipun
hinta. (Eronen 2014.)

Myos se, millaista laatua reaaliaikaisen suoratoiston ha-
lutaan olevan, vaikuttaa laitehankintoihin ja kustannuk-
siin. Adnitekniikan kannalta on luonnollisestikin laaduk-
kaampaa toteuttaa esimerkiksi filharmonisen orkesterin
live-konsertti useammalla mikrofonilla nauhoitettuna,
mutta moniin toimintoihin riittdd tekninen perus-va-
rustus. Matalalla tekniselld vaatimustasolla tehdyn pdi-
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vatuotannon hinta voi vaihdella ldhes ilmaisesta noin
500 euroon. Vaativat tuotannot, joissa on mukana useita
kameroita ja hyvdtasoinen ddnityskalusto, maksavat tu-
hansia euroja. (Eronen 2014.)

Mediateknologia on kehittynyt nopeasti, joten laaduk-
kaita ldhetyksid on nykyddn helpompi toteuttaa pienem-
malld vaivalla, kustannuksilla ja tekijamaddralld kuin vield
jokin aika sitten. Olli Hirvosen (2014) mukaan siind, missa
aikaisemmin tarvittiin YLEn ldhetysauto ja kymme-
nen hengen tuotantoryhmad, parjdd nykyddn tarvittaessa
vaikka yksinddn ja pienelld budjetilla. Laajakaistan kay-
ton kuukausikustannukset ovat muutaman sadan euron
luokkaa ja moniin teknisesti matalan kynnyksen Idhetyk-
siin riittad Hirvosen mukaan “noin savukeaskin kokoinen laite,
kamera ja ldppdri”.

Laitteita on myds mahdollista vuokrata ddnentoistoon
ja kuvaukseen erikois-tuneiden yritysten kautta. Kan-
nattaakin miettid, halutaanko laitteiden yhteyteen myos
palvelu ja huolto, vai hankitaanko laitteet kertaostoksena
vakuutuksen kera.

Lahetyksid voidaan toteuttaa yhteistyossd sellaisten ta-
hojen kanssa, joilla on jo tarvittavat laitteet valmiina.
Esimerkiksi live-ldhetysten toteuttaminen yhteistyossa
YLEn kanssa poistaisi monta tekijinoikeuksiin, inter-
net-jakelualustaan sekd laitekustannuksiin liittyvd on-
gelmaa.

Useat kunnat kdyttavdt suoratoistoteknologiaa jo muissa
yhteyksissd. Esimerkiksi Turun kaupunginvaltuuston vii-



koittaiset kokoukset ldhetetddn reaaliaikaisena suoratois-
tona. Kuntalaisilla on siten mahdollisuus kuulla ja ndhda3,
mitd kaupungin pddttdjdt tekevdt, mika lisdd demokrati-
an ldpindkyvyyttd (Roksa 2013). Nditd samoja laitteistoja
voitaisiin sujuvasti hy6dyntdd myds vuorovaikutteisten
sahkoisten kulttuuripalveluiden jarjestimisessa.

Suoratoiston kdyttoonotossa ongelmallista on tiedon va-
haisyys ja katkelmallisuus. Tieto tulee usein yksittdisten
kokemusten ja yksittdisten tavarantoimittajien kautta.
Olisikin hyvd, mikali tietoa voitaisiin koota jdrjestelmal-
lisesti ja levittdd tasapuolisesti:

"Suoratoistoteknologian kdyttoonottoa ja kustannuksia helpot-
taisi taho, joka benchmarkkaisi mediateknologiaa opetussek-
torille sekd kulttuuri- ja jdrjestoalan sektoreille. Taho vertailisi
suoratoisto- ja mediateknologian eri tilanteissa ja eri budjetti-
kategorioilla toimittajariippumattomasti eli niin ettei kukaan
markkinamies ei myy omaa tuotettaan parhaana, vaan puo-
lueettomat asiantuntijat arvioisivat parhaat tyokalut muun
muassa toimivuutta, laatua ja hintaa arvioiden. Tama mahdol-
listaisi sen, ettd organisaatiot, viranomaiset ja tapahtumanjdr-
jestdjdt pystyisivit tuomaan tiedotustilaisuuksia ja muita verk-
koon laadukkaasti ja edullisesti.” (Roksd 2013.)

5.1 Reaaliaikaisen suoratoiston alkuinvestoinnit ja
tuotantokustannukset

Kulttuuripalveluiden sdahkéisen tuottamisen kustannuk-
set liittyvdt tuotettavaan sisdltéon ja sen jakamisen mah-
dollistavaan tekniikkaan.
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Sisdllontuotannon kustannukset muodostuvat suhteessa
tuotettavan sisdllon laatuun ja sen saavuttamiseksi edel-
lytettaviin henkilostokustannuksiin ja tekniikkaan.

 Suunnittelu: ohjaaja, koreografi, kasikirjoittaja
« Toteutus: video- ja valokuvaaja, juontaja
« Tekijanoikeudet

Tekniset kustannukset muodostuvat laitteiston hankinnas-
ta ja kdytostd sekd jakelualusta-palveluiden kayttokus-
tannuksista.

« Hankinnat: kamera, mikrofoni, tietokone, laadu-
kas ndytonohjain, reititin

« Kdyttd: operoiva henkilosto, verkkoyhteys, jake-
lualustat

Suoratoistopalvelun toteuttamiseksi tarvitaan pilvipalve-
lu, jonka avulla suoratoistettava videomateriaali virtaa re-
aaliaikaisesti nettiin sivustojen omalle palvelimelle, joilta
kuvamateriaali jaetaan eteenpdin kohderyhmalle, suora-
toiston katsojille (Nummela 2012).

Markkinoilta 16ytyy erilaisia pilvipalveluita siihen tar-
koitukseen. Palveluiden kdytto vaatii kirjautumisen ja
tilin luonnin valittuun palveluun. Suomessa suosituim-
pia vaihtoehtoina ovat esimerkiksi Bambuser, Google+
Hangouts On Air, Justin.tv, Livestream, Qik, TwitchTv ja
Ustream. Kaikissa mainituissa pilvipalveluissa on kaytet-
tavissd ilmainen versio. (Mt.)



Seuraavassa esimerkkejd ylld mainittujen pilvipalvelui-
den maksullisten palveluosuuksien kustannuksista:

Livestream - saatavilla Android, i0S, Symbian ja Web -ver-
siot. Maksullisen lisdpalveluiden hintaskaala kuukaudes-
saonnoin 35 €-75 € valilld. (Livestream 2014.)

Ustream - saatavilla Android, 10S, Web -versiot. Eri tasois-
ten Pro plans -pakettikokonaisuuksien hinnat liikkuvat
noin 75 €:sta 750 €:oon. (Ustream 2014.)

Bambuser - saatavilla Android, Bada, i0S, Maemo, Meego,
Symbian, Web, Windows mobile -versiot. Palvelu on il-
mainen yksityiskdyttoon ja voittoa tavoittelemattomien
yhteisdjen kayttoon. Maksullisen pilvipalvelun hintahaa-
rukka on noin 35 €-450 € valilld (Bambuser 2014.)

Justin.tv - saatavilla Android, iOS, Symbian, Web -versiot.
Maksullisina vaihtoehtoina ovat Pro Account, jossa vuo-
simaksu on noin 60 € (Justin.tv 2014a). Lisdksi vield Pre-
mium Account maksaa toimintomahdollisuuksista riip-
puen kuukaudessa noin 75 €-750 € (Justin.tv 2014b).

Edelld mainittujen palveluiden maksulliset versiot ta-
kaavat kdyttdjdlle ensisijaisesti mainosvapaan ldhetystoi-
minnan, videoarkiston seka muita lisiominaisuuksia.

Katsoja tarvitsee suoratoistopalvelua kdyttamistd varten
laajakaistapalvelun, jonka nopeus on sopiva suoratoisto-
lahetyksen seuraamiseen, kayttoliittyman sekd tietoko-
neen, tabletin tai dlypuhelimen.

19

Suoratoiston laatutarve kannattaa ottaa huomioon inves-
toitaessa kameroihin, ddnitekniikan laitteisiin, ohjelmis-
toon ja jakelualustaan. Edullisimmillaan ohjelmistot ja ja-
kelualustat voivat olla ilmaisia ja siten toiminta on ldhes
maksutonta tuottajalle ja katsojalle. Tuolloin kyse on kui-
tenkin todenndkoéisimmin ilmaispalvelusta, joka tarjoaa
mainosrahoitteista palvelua ja yksinkertaisen tekniikan.
Tamad tietenkin vaikuttaa tuotannon laatuun. (Eronen
2014.)

Suoratoisto-ohjelmat

Suoratoisto-ohjelmista esimerkiksi Adobe Flat Media En-
coder, joka on tarkoitettu Windowsille sekd Macille, on
hyvd ja ilmaiseksi ladattava ohjelma. Sen avulla voi Idhet-
tdd liikkuvaa ja kuvaa videopalveluun, joka valittdd kuvan
ja ddnen eteenpdin. (Sarja 2011, 17.)

Videomikserit

Videomikserilld voi toteuttaa monikamera-ajot, esimer-
kiksi jadkiekko-otteluiden tai konserttien suoratoistot.
Mikserin avulla ohjaaja valitsee mika kamerasta milloin-
kin ndkyy katsojille. Edullisimpien laitteiden hinta on
noin 1000 <. Lisdksi saatavilla on videomiksausohjelmis-
toja (esim. Vidblaster, Wirecast ja Cutfour), jotka ovat huo-
mattavasti halvempia kuin perinteiset mikserilaitteet.

(Mt., 38-43.)

Kuvauskalusto

Hinta-laatusuhteeltaan edullisia, perustoimintaan riit-
tavan hyvid web-kameroita saa muutamalla kymmenel-
1 eurolla. Markkinoilla on useita hyvdlld resoluutiolla ja



tarpeeksi suurella megapikselimadrdlld varustettuja net-
tikameroita, joiden hinnat alkavat hieman yli 20 eurosta.
Tallaista web-kameraa voisi kdyttdd yksinkertaisimpiin
reaaliaikaisiin suoratoistoldhetyksiin, joissa ei tarvita
niin korkealaatuista teknologiaa. Tdmad kamera soveltuu
toimittajan mukaan myds tilaisuuksiin, joissa on hamadra
valaistus ja siind on myds taustahdlyd hdivyttdvid teknisid
ominaisuuksia. (Verkkokauppa.com 2014.)

Markkinoilla on jo my6s ns. “langattomia objektiiveja”,
jonka saa kiinni WiFin kautta dlypuhelimeen. Laitteen
hinta on hieman yli 200 €. Ideana on, ettd kameran ja
WiFin yhteyden vdliin ei tarvittaisi tietokonetta vaan sen
korvaisi esimerkiksi mobiili dlylaite tai suoratoistoon eri-
koistunut yhteysboksi. Ndin pddstdisiin tuottamaan suo-
ratoistoldhetyksid verkkoon kompaktimmin. (Nummela
2013.)

Suoratoisto ostopalveluna

Suoratoistopalvelun voi myos ostaa suoraan tdllaista pal-
velua tarjoavalta yritykseltd. Hinnat vaihtelevat luon-
nollisesti erittdin paljon ja riippuvat ajankdyton lisdksi
kameroiden, henkilokunnan ja audiokanavien maddrdsta
seka lisdpalveluista, kuten leikkauksesta.
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5.2 Esimerkkitapauksia
Kulttuurisali 2009 (Toholampi)

Toholammin kunnan kulttuurisihteeri Tarja Kalander
(2014) kertoi, ettd Toholammille rakennettiin EAKR-ra-
hoituksen turvin kulttuurisali 2009. Tdssd tapauksessa
hankerahoitus mahdollisti sen, ettd saliin saatiin nyky-
aikaista, internet-ldhetykset mahdollistavaa tekniikkaa.
Kulttuurisalin ensisijainen tarkoitus on kaytto kulttuu-
ritilaisuuksien tilana. Projektiin saatiin tukea EAKR -ra-
hoituksesta 500 000 €, kunnan osuus oli rahoituksesta 60
000 €. (Mt.)

Lihetykset hoidetaan kunnan ja internet-palveluita tar-
joavan KaseNet -yrityksen toimesta. Vastaanottajalta
vaaditaan internet-selain ja flash player -ohjelma. Lisak-
si vastaajan tulee valita paikallisesta IPTV-jdrjestelmasta
oikea kanava. IP-kameran hankinta ja asennus sekd oh-
jelmiston kehitys maksoivat reilusti alle 5000 €. Tilassa
on vain yksi kiintea kamera, joten valitetty kuva jaa melko
suppeaksi. Adnentoiston vaatimukset ovat hyvin erilaiset
esimerkiksi valtuuston kokouksissa ja musiikkitilaisuuk-
sissa, joten ddnen laatua pitdisi hienosddtda erikseen aina
kuhunkin tilaisuuteen sopivaksi. Suoratoiston jdrjestd-
miskulut pyritddn kattamaan paikalle tulevalta yleisoltd
perittavilld padsymaksuilla. (Mt.)

Suvi-mediahanke (Kauhajoki)

Kauhajoella on meneillddn Suvi-mediahanke, jonka bud-
jetti on 148 500 €. Hanketta hallinnoi Suupohjan elinkei-
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notoimen kuntayhtymad. Rahoitusta on haettu Suupohjan
kehittamisyhdistys ry:ltd Manner-Suomen maaseudun
kehittimisohjelmasta. (Suvimedia 2014.) Hankkeen ta-
kana on vuonna 2012 perustettu Suvimedia ry, jonka
tarkoituksena on kehittdd ja yllapitad paikallis- ja netti-
televisiotoimintaa seka edistdd ja vaalia paikallisen kult-
tuurisisdllon taltioimista ja sen esiintuomista (Ylikoski
2014).

Hanke on toimintansa aikana pilotoinut IPTV-kana-
van toimintaa verkko-osuuskunta Kuuskaistan palvelun
kautta. Ohjelmasisalt6jd tuottaa Suupohjan ammatti-ins-
tituutin media-assistenttilinja, mutta kaikilla suupohja-
laisilla on avoimuusperiaatteen mukaisesti mahdollisuus
saada sisdltonsa julki kanavalla. (Mt., 2014.)

Vuorovaikutteinen TV (Mikkeli)

Mikkelin Kyyhkyldn kuntoutus- ja hyvinvointikeskuksen
hanke- ja kehittamispddllikko Teija Rdihdn (2014) mukaan
Vuorovaikutteinen TV -toiminta on aloitettu Kyyhkyldssa
vuonna 2009. Toiminta kdynnistettiin pilottihankkeen
avulla, mutta tavoitteena on alusta alkaen ollut vakiin-
nuttaa se pysyvaksi. Aluksi mukana oli 10 kotitaloutta,
mutta tdlld hetkelld toiminta on laajentunut kattamaan
55 ikdihmisen talouden Eteld-Savon ja Kymenlaakson
alueella. Asiakkaat ovat sotainvalideja tai heiddn leskidan.
Vuorovaikutteisen TV:n vdlitykselld asiakkaat saavat toi-
mintakykyd tukevia palveluita teknologian valitykselld
suoraan koteihinsa. (Mt.) Erilaisten lilkunta-, neuvonta- ja
tukipalveluiden avulla tuetaan kotona selvidmisen edel-
lytyksid. Taman lisdksi TV:n ohjelmistoon kuuluu mm.



jumppia, asiantuntijaluentoja, viriketuokioita ja hengel-
lisid tuokioita. (Kyyhkyld 2014.)

Periaatteeltaan ja tavoitteiltaan Vuorovaikutteinen TV
on samantyyppinen kuin Hyvinvointi-TV, jollaisia tunne-
taan Suomesta useita. Kyyhkyldan Vuorovaikutteisen TV:n
tavoin Hyvinvointi-TV:n tavoitteena on tarjota kotona
asuville ikdihmisille terveyteen ja turvallisuuteen liitty-
vid vuorovaikutteisia hoitopalveluita, joihin useimmiten
liittyy my6s kulttuurista ohjelmasisaltd. Vuorovaikuttei-
sessa toiminnassa ovat mukana ikdihmisten lisdksi hei-
dan hoitajansa ja omaisensa. (Jauhiainen 2013.)

Kyyhkylan kuntoutus- ja hyvinvointikeskus saa rahoitus-
ta toiminnalleen Valtionkonttorilta ja Veljesliitolta, koska
asiakkaat ovat sotainvalideja. Mikali toimintaa laajenne-
taan koskemaan muita asiakasryhmid, rahoitus tdytyy
suunnitella toisella tavalla, esimerkiksi omaiset voisi-
vat osallistua jollakin summalla. Mikdli vanhan ihmisen
toimintakykya kyetddn parantamaan ja hdn voi asua it-
sendisesti Palvelu-TV:n avustuksella, kustannukset ovat
joka tapauksessa huomattavasti alhaisemmat kuin laitos-
hoidon kustannukset. (Rdihd 2014.)

Etdevent (Tampere)

Jenkatehdas Oy:n LiveMusicStage.com-verkkopalvelu on
ollut mukana tuottamassa Tampere-talon Etdevent-han-
ketta. Robottikamerat kuvaavat konsertin, joka ldhete-
tddn etukdteen valitulle kohdeyleisolle reaaliaikaisena
suoratoistona. Yleisolle tarjotaan eldmyksen tueksi myds
muuta aiheeseen liittyvdd, innostavaa ja vuorovaikutteis-
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ta ohjelmaa. Ensimmadinen kokeilu tehtiin lokakuussa
2013. Silloin kohderyhmana olivat Tampereen yliopistol-
lisen sairaalan Pitkdniemen nuorisopsykiatrian osaston
potilaat ja esiintyjdnd Jonne Aaron yhtyeineen. (Lankinen
2013.)

Potilaita innostettiin ja rohkaistiin jo ennakolta osallistu-
maan tapahtumaan mm. artistien ldhettdman videoter-
vehdyksen vilitykselld. Juuri ennen keikkaa artistit lisdk-
si keskustelivat internetin vdlitykselld osaston nuorten
kanssa ja vastailivat heiddn esittamiinsa kysymyksiin.
Kyseessd oli siis perinteisestd esityksen suoratoistosta
poikkeava lihetyskokonaisuus, jossa tdrked osuus oli ni-
menomaan verkossa tapahtuvalla kontaktilla sekd tai-
dekokemuksen ja hoivatyon yhdistimiselld. (Mt.) Ilman
sektoreiden yhteistyotd toiminnalla ei saavutettaisi niitd
merkityksid ja tavoitteita, joita silld nyt on. Toiminta on
luonteeltaan ldhinna julkisen sektorin palvelua ja silld on
suuri merkitys katsojille, jotka eivit muuten pdisisi ta-
pahtumaan osallistumaan (Eronen 2014).




6 SAHKOISET KULTTUURIPALVELUT JA TEKIJANOIKEUDET

Silld, joka on luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen,
on tekijdnoikeus teokseen, olkoonpa se kaunokirjallinen
tahi selittava kirjallinen tai suullinen esitys, sdvellys- tai
ndyttamateos, elokuvateos, valokuvateos tai muu kuvataiteen
teos, rakennustaiteen, taidekdsityon tai taideteollisuuden
tuote taikka ilmetkoonpd se muulla tavalla (Tekijdnoikeuslaki
404/1961, 15).

Kuvan, ddnen tai videon kdyttoon tarvitaan yleensd al-
kuperdisten tekijoiden luvat. Musiikin osalta tekijdksi
luetaan ainakin sdveltdjd. Jos sdvelma on sanoitettu, te-
kijoiksi lasketaan myos sanoittaja ja sovittaja. Mikali sa-
velteokseen liittyy myds jotain muuta taiteellista tuotan-
toa, myos niiden tekijoiltd tarvitaan lupa. (Korpela 2014a.)

Luvan hankkimisvelvoite koskee luonnollisesti myos in-
ternet-ympdristod ja paitsi, ettd kaikkeen internet-sivuil-
la julkaistavaan materiaalin on hankittava lupa, on myos
muistettava mainita alkuperdinen sisdllontuottaja niissa
tapauksissa, kun sivuille linkitetddn muiden tuottamia
sivuja. (Kunnat.net 2014.) Toisen tekijan web-osoitteen
(URL) julkaisuun omalla sivulla ei kuitenkaan ainakaan
toistaiseksi tarvita lupaa - hyvan tavan mukaista luvan
kysyminen silti on (Korpela 2014Db).

On vaikeaa tiivistad yksityiskohtaisesti tai aukottomasti,
mitd kaikkea kuntien tdytyy ottaa huomioon, silld teki-
janoikeudet jakautuvat laajasti eri tekijanoikeusjdrjestoil-
le riippuen teoksesta seka siitd mitd osaa siitd kulloinkin
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kdytetddn. Ratkaisevaa on myos se, tuotetaanko suora-
toistettava ja julkaistava sisalto itse.

Jos puolestaan sisaltod hankitaan joltain ulkopuoliselta
taholta, voidaan olettaa, ettd tallennusoikeudet on hoidettu
tuotantoyhtion puolesta ja palveluntarjoajan vastuulle jdd
esitysoikeuksien ja mahdollisesti ddniteoikeuksien hankkiminen
(Valkama 2014).

Kunnat ovat useimmiten hankkineet tekijdnoikeusjar-
jestoiltd ns. kuntaluvat, jotka ovat yksittdisid sopimuksia
valjemmadt ja kunnille kokonaisedullisemmat ratkaisut
tekijanoikeuksien alaisten teosten esittimiseen. Myds
kuntien on silti oltava erityisen tarkkana, ettd suoratois-
tettavaa sisdltod julkisesti esitettdessd on otettu selvil-
le siihen liittyvdt tekijanoikeudet, silld kuntasopimus ei
automaattisesti kata kaikkea. On tdysin mahdollista,
ettd kunnalla on jo lihtokohtaisesti valmiina kuntalupa
johonkin osaan esitettdvdstd materiaalista ja toisaalta jo-
honkin osaan ei. Joillakin teoksilla ja niiden osilla saattaa
edelleen olla oikeuksien omistajana tekijd itse, mika osal-
taan laajentaa selvitettdvien lupa-asioiden kirjoa.

Vaikka kunnilla on erillinen lupa esimerkiksi musiikin
kayttoon melko laajasti, se ei silti pois sulje niitd tekijdn-
oikeuksia, joita tarvitaan, kun kunta itse tuottaa sisaltoa.
Mitdan yksiselitteistd tapaa ei ole, vaan jokaisen teoksen
kayttooikeudet on haettava sille kuuluvalta tekijanoike-
usjdrjestoltd ja sopimukset on tehtdavd kunkin esityksen
kanssa erikseen, jos se ei kuulu minkddn ennalta sovitun
sopimuksen piiriin.



Antti Valkama (2014) tekijdnoikeusjdrjestd Teostosta tii-
vistdd aslan seuraavasti:

Kuntia varten on olemassa erillinen lupa, joka kattaa kun-
tien musiikin kayttod melko laajasti, mutta verkkokayttod
lupa ei kuitenkaan kata. Mikali kulttuuripalveluiden si-
salto tuotetaan kunnan toimesta, tulee heiddn huolehtia
kaikista tarvittavista oikeuksista. Jos kyseessd on esimer-
kiksi dokumentti-elokuva, niin tuotantovaiheessa tulee
hankkia tallennusoikeudet (synkronointi) NCB:ltd [Nor-
disk Copyright Bureau]. Kun tuotettua sisiltéd jaetaan
eteenpdin oman verkkopalvelun kautta, niin silloin ky-
symykseen tulevat esitysoikeudet ja mahdollisesti myds
ddnioikeudet, mikdli tuotannossa on kdytetty ddnitemu-
siikkia. Esitys- ja tallennusoikeudet on mahdollista hank-
kia Teoston kautta, mutta daniteoikeudet on haettava
kustantajan/levy-yhtion kautta. Lisdksi jos tuotannossa
hyodynnetddn kappaleiden sanoituksia (esim. karaoke),
puhutaan graafisista oikeuksista, jotka haetaan myos
kustantajalta/levy-yhtiolta. (Mt.)

Sahkoisen kulttuuripalvelun tuottamiseen liittyy ainakin
seuraavanlaisten oikeuksien selvittamista:

Esitysoikeudet

Esitysoikeudet eri teoksiin on haettava niiden tekijan-
oikeusjdrjestdjen kautta, joiden piiriin teoksen oikeudet
kuuluvat. Oikeudet voivat kuulua myos suoraan taiteili-
jalle.

Tallennusoikeudet (synkronointi)
Tallennusoikeuksista vastaa yleensd se tekijanoikeusjar-

24

jestd, jonka alaisuuteen tallennettava teos kuuluu. Jos teos
on tuotettu itse tai siind on kdytetty osia muista teoksis-
ta, on toimittava voimassa olevan tekijanoikeuslakia nou-
dattaen ja hankittava kyseiset tallennusoikeudet niiden
omistajilta/tekijanoikeusjarjestoiltd.

Adniteoikeudet
Oikeuksien haltijoina voivat olla Gramex, Teosto, levy-yh-
tiot tai artistit.

Graafiset oikeudet

Graafisia oikeuksia tarvitaan mm. nuottien, sanoitusten
visuaaliseen esittdmiseen joko painettuna tai netissd.
Craafiset oikeudet eivdt kuulu Teoston asiakassopimus-
ten piiriin, vaan ne on erikseen haettava taiteilijalta tai
kustantajalta/levy-yhtioltd jolle oikeudet on lisensoitu.
Tekijanoikeuksia myontavdt tahot:

Julkaisut

Kopiosto myontdd julkaisujen (ja niiden erilaisten digi-
taalisten esittdmismuotojen) lupia. (Kopiosto 2014). Vaik-
ka Kopiostosta saa digitaalisen julkaisun luvan, on kun-
nan silti oltava selvilld siitd, onko ohjelman/tuotannon
sisdllossd muita, muiden tekijanoikeuksien alaisia osia.
Kirjailijoiden ja kddntdjien tekijanoikeuksia valvoo Sanas-
to ry. (Sanasto 2014)

Musiikkiteokset

Sdveltdjien, sanoittajien, sovittajien ja musiikin kustan-
tajien oikeuksia musiikin julkiseen esittimiseen ja tal-
lentamiseen ddnitteille valvoo Siveltdjdin Tekijanoike-
ustoimisto Teosto ry. Timan lisaksi Gramex antaa lupia



ddnitteiden Internet-kdyttoihin (internet-radio, ddnite-
ndytteet, podcasting, TV-simulcasting). Mikdli muusikot
ja ddnitteiden tuottajat ovat halunneet pidattdd lupien
myontdmisen itsellddn, lupa on hankittava suoraan heilta.
Cramex ei pddsadntoisesti anna lupia esimerkiksi omalle
koneelle ladattavat, tallennettaville ddnindytteille, on-de-
mand-nettiradioille, nettijukeboxeille, ddnitemusiikille
internet-sivujen tunnus- ja taustamusiikkina, mainok-
sissa kaytettdville ddnitteille, 4dnindytteille muusikkojen
tai ddnitteiden tuottajien omilla internet-sivuilla tai d3-
nitekaupan yhteydessd tarjottuina. (Cramex 2014.)

[Musiikkiesityksiin liittyvit] esitysoikeudet hoituvat Teoston
kautta ja ddniteoikeudet jdalleen kustantajan/levy-yhtion
kautta. Teosto tarjoaa muutamia erilaisia lupia musiikin
verkkokdyttaon ja lupien tariffit perustuvat yleensd palvelun
musiikkipitoisuuteen ja palvelun kayttoon. Mikdli valmista
lupa-tuotetta ei ole olemassa, pyrimme rakentamaan asiakkaan
kanssa radtdloidyn ratkaisun. (Valkama 2014.)

Elokuvateokset

Tekijanoikeuden tietosanakirjan (Niiranen & Tarkela 1998)
mukaan elokuva nauttii tekijanoikeussuojaa itsendise-
nd teoksena (mikali se on madadritelty kokonaisteokseksi),
kohtaustasolla ja yksittdisend filmiruutuna eli still-ku-
vana (viimeksimainittu on luonteeltaan valokuvateos
tai valokuva). Jokainen kdytetyistd tavoista vaatii luvan.
Tavanomaiset, mekaanisesti tai automaattisesti kuvatut
aineistot (esim. valvontakameratallenteet) eivdt nauti te-
kijanoikeussuojaa, koska ne eivdt ylld vaadittavaan teos-
tasoon. (Tuotos 2014.) On kuitenkin huomattava, ettd
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ndmadkin voivat kuulua ns. tekijanoikeuden lihioikeuden
piiriin, jonka tdyttymiskynnys on tarkistettava. (Korpela
2014C).

Kayttolupa pyydetddn tallenteen tuotantoyhtio, ellei
tuottaja ole valtuuttanut sen antamiseen muuta organi-
saatiota, esimerkiksi Tuotos ry:td tai elokuvateatteri- ja
videoelokuvia levittdvdd elokuvatoimistoa. Ulkomais-
ten elokuva- ja av-tallenteiden kohdalla kdyttétarkoitus
maddrittelee luvan pyytdmisen tahon: Esityslupia kysy-
tddn Suomessa toimivista elokuvatoimistoista tai muis-
ta tallennelevitykseen erikoistuneista yrityksistd. Mikali
tallennetta kdytettdisiin muihin kuin edelld mainittuun
tarkoitukseen, lupa tulee hankkia suoraan elokuvan ulko-
maiselta tuotantoyhtioltd. (Mt.)

Av-tallenteen kayttoon voidaan tietyin edellytyksin sovel-
taa ns. sitaattioikeutta. Se tarkoittaa, ettd kuvaa voidaan
kayttdd sitaatinomaisesti, osana laajempaa kokonaisuut-
ta. Talloinkin on kuitenkin pyydettdva lupa. Sitaattioi-
keuden saanti edellyttdd aina tekijan mainitsemista. (Mt.)

Visuaalinen ala
Visuaalisen alan taiteilijoiden oikeuksia valvoo taiteilijoi-
den itsensa ohella Kuvasto ry (Kuvasto 2014).

Edelld mainittujen toimijoiden lisdksi neuvoa tekijanoi-
keuksiin liittyvissd asioissa voi kysyd Tekijdnoikeuden tie-
dotus- ja valvontakeskus ry:std (2014), joka on useiden eri
tekijanoikeusjdrjestdjen perustama jdrjestd. Sen tyohon
kuuluu mm. tekijanoikeuspiratismin vastainen tyo.



7 MILLAISISTA PALVELUISTA ON "JARKEVAR"” TUOTTAA
SKHKOINEN PALVELU?

Haastatteluista kavi ilmi, ettei kulttuuripalveluiden sih-
koistdmistd ndhty ongelmana erityisesti millddn kult-
tuurin osa-alueella. Painotus oli kuitenkin kulttuurisissa
hyvinvointipalveluissa, joiden suhteen sihkdisen tuotta-
misen ndhtiin erityisesti lisddvan kulttuuripalvelun saa-
vutettavuutta ja esteettomyyttd. (Hirvonen 2014; Eronen
2014.)

Selked viesti oli, ettd tiettyjen kulttuuripalveluiden tuot-
taminen sdhkoisesti on kustannustehokas keino lisitd
palveluiden saavutettavuutta. Sisdllontuotannon suhteen
kustannukset kasvavat sitd mukaa, mitd parempilaatui-
nen sahkoéisestd kulttuuripalvelusta halutaan. (Hirvonen
2014.)

Myos kyselytutkimuksessa tiedusteltiin, millaisten sah-
koisten kulttuuripalveluiden tuottaminen on jdrkevaa.
Vastaajat pitivat palveluiden tarkeimpdnd perusteluna
toiminnasta tiedottamisen (15 mainintaa). Ldhes yhtd
olennaiseksi (14) nousivat tasa-arvokysymykset: sdh-
koisilla palveluilla haluttiin parantaa palvelujen saavu-
tettavuutta ja edistdd alueellista tasa-arvoa. Samaan
aihepiiriin liittyivait my6s maininnat (5) asioinnin helpot-
tamisesta. Erddt vastaajat (3) korostivat myds uusien ylei-
sojen saavuttamisen tdrkeyttd. Tdhdn tavoitteeseen vas-
taa osaltaan sosiaalisessa mediassa toimiminen ja sielld
tapahtuva markkinointi, jonka muutama (4) mainitsi tar-
kedksi tavoitteeksi.
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Hirvonen (2014) ja Karppinen (2014) pitivdt sihkoisten
kulttuuripalveluiden jarkevimpdnd teknisend ratkaisu-
na suoratoistoa. Heiddn nakemyksensda mukaan erityisen
jarkevdd on tehdd sdhkoisid sellaisista kulttuuripalve-
luista, jotka maantieteellisten etdisyyksien, fyysisten tai
ajankaytollisten rajoitteiden vuoksi olisivat muutoin saa-
vuttamattomissa. Ndiden mddreiden ndhtiin koskevan
erityisesti maaseudulla asuvia ja ikddntyneitd kuntalaisia.

Yleisesti jarkeviksi koettiin sellaiset sahkoiset kulttuuri-
palvelut, jotka soveltuvat levitettdvaksi suoratoistona ja-
kelualustaa kdyttden seka jaettavaksi tallenteina jalkika-
teen. Kdytdnnossa timad kdsittdd kulttuuripalvelut, joiden
kayttaminen tai johon osallistuminen perinteiselld taval-
la vaatii fyysistd lisndoloa, mutta jonka sisallllinen luon-
ne el merkittdvasti muutu ndyttopadtteeltd katseltaessa.
Tallaisilla tavoilla jaettavaksi soveltuvia kulttuuripalve-
luita ovat haasta-teltujen mukaan esimerkiksi kavely- ja
museokierrokset, kulttuuri-tapahtu-mat, konsertit, eri-
laiset tempaukset ja harrastetoiminta. (Karppinen 2014.)

Kyselyn antamat vastaukset heijastelevat haastattelujen
antia ldhes identtisesti: kyselyn perusteella koettiin jdr-
keviksi ldhettdd konsertteja ja tapahtumia suoratoistona
(14 mainintaa). Tamadn lisdksi haluttiin jarjestdd virtuaali-
sia opaskierroksia ja ndyttelyitd (5). Muutama vastaaja (4)
nosti esille myds sen seikan, ettd sdhkoiset kulttuuripal-
velut mahdollistavat palvelun ohella kulttuurin sisiltdjen
ja kulttuuritoiminnan digitaalisen tallennuksen ja siten
myos niiden arkistoinnin.



8 SRHKOISTEN PALVELUIDEN TUOTANNON
KEHITTAMISTARPEITA

Kyselylld selvitettiin kuntien henkil6ston kehittamistar-
peita sdhkoisen tuotannon eri osa-alueilla (Taulukko 2).
Vastauksissa pyydettiin maddrittelemddn vastaajan arvi-
oima kuntakohtainen kehittamistarve tarpeellisuus neli-
portaisella asteikolla. Kyselyssa oli myés mahdollista vali-
ta vaihtoehto "en osaa sanoa”.

Kysely osoittaa, ettd kehittdmistarve kunnissa koetaan
melko suureksi jokaisen osa-alueen kohdalla. Erityisiksi
kehityskohteiksi henkiloston osaamisen kehittamisessa

Suoratoisto / videopalvelut

Digitaalinen sisdllontuotanto

Sdhkoisen materiaalin tuottamisen
erityiskysymykset (tekijanoikeudet yms.) 3 8 1 33|39 83

Taulukko 2: Kuntien
henkiloston kehittdmistarpeet

Sosiaalisen median palvelut
QR-koodit ja muut mobiilipalvelut 7 | 12 | 32 | 24 | 75

kunnat nostivat digitaalisen sisdllontuotannon ja sosiaa-
lisen median palvelut seka tekijanoikeuksiin liittyvat ky-
symykset.

Kunnilla on selvityksen mukaan useimmiten vahintddn
melko hyvdt laajakaistayhteydet ja internetin yhteysno-
peudet. Yhteyksien tarjoamien mahdollisuuksien kaytto
kuitenkin supistuu, kun suurimmalla osalla kunnissa on
melko tai erittdin huonot henkildstoresurssit ja henkilos-
ton yleinen osaamistaso tuottaa sdhkoisid palveluita on
keskimadadrin korkeintaan keskitasoa. Lisdksi taloudelliset
resurssit ovat usein myos melko huonot. (Kuvio 2).
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Hyvilld ja nopeilla internetyhteyksilld ei ole kulttuuri-
palvelujen sihkoisen tuottamisen kannalta arvoa, mikali
henkil6ston osaaminen on puutteellista tai taloudelliset
ja/tai henkilostoresurssit ovat huonot, jolloin kehittdmis-
toimenpiteet eivdt ole mahdollisia. Kunnissa ei kyselyn
perusteella padsaantoisesti ole omaa verkkotuottajaa tai
vastaavaa henkil6d, joka voisi keskittyd sihkoisten pal-
veluiden tuottamiseen. Yleisimmin palvelut tuotetaan
muulla tavoin, esimerkiksi osana muita tyotehtavia.

Jenkatehdas Oy:n Antti Eronen (2014) korostaa laadun ta-
kaamisen tdrkeyttd sihkoisten palveluiden tuottamises-
sa. Esimerkiksi kunnanhallituksen kokouksen kuvaami-
nen huonoilla kameroilla ja suoratoisto huonolla laadulla
ei saa ketddn kiinnostumaan ldhetyksestd. Tamdn vuoksi
onkin tarkedd, ettd kun kunnat paittdvdt tuottaa joitakin
palveluita sahkoisesti, se tapahtuu alusta asti laadukkaas-
ti. Myos Turun kaupungin vapaa-aikatoimialan kulttuu-
rituottaja Olli Hirvonen toteaa, ettd kunnan kulttuuripal-
veluita tarjoavalla tulee olla henkildstossa tyontekijoitd,
joilla on kulttuurituotannollista osaamista. Talloin tama
yksittdinen henkil6 tai henkilét voivat ohjata muita hei-
dan tyotehtdvissaan. (Hirvonen 2014.)

Veli-Matti Karppinen (2014) puolestaan kommentoi suu-
rimmassa osassa kunnissa olevia hyvid ja nopeita verk-
koyhteyksid toteamalla, ettd niiden avulla voidaan Idhted
kehittdimddn vuorovaikutteisia palveluita, mutta my®os,
ettd palveluiden toimivuus vaatii ammattilaisuutta.
Karppisen mielestd Maa- ja metsdtalousministerion ny-
kyinen valokuitukaapeleihin liittyvd strategia on liian
kevyt. Hinen mukaansa suuri kokonaisinvestointi valo-
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kuitukaapeliin vaatisi myds vahvan strategian, jotta siitd
olisi todellista hyotya kunnille. (Mt.) Investointi valokui-
tukaapeliin itseensa ei kuitenkaan tule viemddn kehitys-
td kuntien sdhkoisissd palveluissa eteenpdin, mikdli sen
tarjoamia mahdollisuuksia ei osata hyodyntad. Poliittiset
ja hallinnolliset paattajat pitdisi siis saattaa tietoisiksi no-
pean verkon mahdollisuuksista seka siitd, millaisia sih-
koisid palveluita siihen liittyen voidaan kehittda.

Kyselyn tulosten ja asiantuntijoiden haastatteluiden no-
jalla voidaan todeta, ettd sdhkoisten palveluiden kehit-
tdmisessd henkiloston kouluttaminen on ensisijaisen
tarkedd. Kouluttamisella lisddntyy paitsi kdytdnnon osaa-
minen myos kehittamisosaaminen. Osaava ja kehittami-
sorientoitunut henkil6sto puolestaan luo kunnan sahkai-
sille kulttuuripalveluille vahvan strategian, jonka avulla
kunta voi parantaa kulttuurin saavutettavuutta ja loytdd
uusia yleisojd. Koulutuksen sisdlloistd tarkeimmiksi nou-
sevat tekninen osaaminen seka tekijanoikeuskysymysten
hallinta.

Tarkedad on niin ikddn tarjota kunnille puolueetonta tie-
toa uusimmasta mediateknologiasta ja jdrjestda tekijoil-
le verkostoitumismahdollisuuksia. Kouluttamisen lisaksi
kuntien on lisdttava sdhkoisen kulttuurituotannon talou-
dellista ja teknista resurssia, jotta tekniikka saadaan riit-
tavdlle tasolle ja tekijoitd on riittavd mddrd. Mistddn kovin
suurista summista ei valttdmactta ole kyse - usein esimer-
kiksi tekniset rakenteet voivat olla suurimmaksi osaksi jo
valmiina ja sdhkoéisen kulttuuritoiminnan kehittamiseksi
tarvitaan vain resurssien uudenlaista kohdentamista ja
eri sektoreiden yhteistyota.



Kehittamisehdotukset voidaan tiivistda viideksi toimen-
pide-ehdotukseksi:

Toimenpide 1

Sahkoisten palveluiden potentiaalisten kdyttdjaryhmien
tarpeita ja kiinnostuksen kohteita tulee arvioida selvityk-
selld ja tehdd pienimuotoisia sihkdisten palveluiden ko-
keiluja, joista kerdtdan palautetta. Kartoitus tehddan kes-
kitetysti muutamissa kunnissa ja saatu tieto levitetddn
koulutustilaisuuksissa ja seminaareissa.

Toimenpide 2

Sahkaisten kulttuuripalveluiden tuottamisessa tarvitta-
vaa mediateknologiaa on benchmarkattava puolueetto-
masti. Tatd varten on perustettava asiantuntija- ja testa-
ustyoryhmad, joka arvioi parhaat tyokalut, laatii niista eri
tarpeisiin sovellettuja suosituksia ja kdyttoohjeita ja jakaa
tiedon kayttdjille koulutustilaisuuksissa.

Toimenpide 3

Sahkaisten palveluiden mahdollisuuksista tulee koostaa
selked tietopaketti kunnille. Erityisen tirkedd tdssd yhtey-
dessd on selkeyttdd palveluihin liittyvid tekijanoikeusky-
symyksid.

Toimenpide 4

Kuntien kulttuurivastaaville ja kulttuuriorganisaatioille
tulee jdrjestad koulutusta sdhkoisistd kulttuuripalveluis-
ta. Koulutukseen tulee sisdltyd opastusta niin laitteisto-
jen hankintaan, laitteistojen kdyttoon, sisdllontuotan-
toon kuin tekijanoikeuksiinkin.

Toimenpide s

Kuntien, kulttuurisisdltdjen tuottajien ja koulutusorgani-
saatioiden vdlille tulee jarjestdd verkostoitumistilaisuuk-
sia. Verkostoitumisen tavoitteena on mahdollistaa eri toi-
mijoiden yhteisty0 ja resurssien tehokas hyédyntaminen.
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Kysely kuntien kulttuuripalveluiden sahkdisen tuottamisen mahdollisuuksista

Kulttuuritoiminnalla tarkoi tassd kyselyssd erityisesti osia, jotka ovat lakisdciteisid eli yleinen kulttuuritoiminta sekd kirjastotoiminta. Sulkekaa siis
pois taiteen perusop Jja vapaa

dadhd

1. Kuntanne nimi

I =

2. Kuntanne asukasmaara

Noin I 5

3. Milla eri keinoilla kuntanne talla hetkella tarjoaa sahkoisia kulttuuripalveluja?

Sédhkéinen kulttuuripalvelu on kulttuuripalvelu joka toteutetaan verkon vélitykselld hyédyntden mediateknologiaa.

Téssé kyselyssd sdhkoisilld kulttuuripalveluilla tarkoitetaan niitéd palvelutarjonnan muotoja, joissa kunta toimii aktiivisena séhkdisen
palvelun tuottajana ja/tai sen Idhettdjénd. Kuntalaiset voivat olla palvelun vastaanottajia, palvelun sisélléntuottajia ja palveluun vaikuttajia.
Mééritelmé ei kuitenkaan siséllé paikallis-TV-ldhetyksié silloin, kun ne ovat pelkkid yhdensuuntaisia tv-ldhetyksié.

[~ Kunnan internetsivut
[~ Tabletti- ja mobiilisivut
[~ Radio

[ Tv

[~ Yhteistyskumppanit. Ketka? |
Sosiaalisen median viylit:
[~ Blogi

[~ Facebook

[ Twitter

[ Wikipedia

[ Kuvapalvelut (kuten Flickr, Instagram, Pinterest ym.). Mitk&? |

[~ Paikkatietopalvelut (Foursquare, Google, karttaohjelmat ym.) Mitka? |

"' Hakukoneopitimointi (parempi nikyminen esim. Googlen hakutuloksissa). Mitk&? I

[ Videopalvelut (kuten YouTube, Vimeo, ym). Mitka? I

[ Joku muu, mika? I



4. Onko kunnassanne kaytossa kulttuurikortti-palvelu tai muu vastaava maksuton etukortti, johon liittyy sdhkoéinen
kulttuuripalvelu?

Esimerkki Kulttuurikortista: Turun kaupungissa on kdytdssé maksuton Kulttuurikortti, joka tarjoaa haltijalleen séhképostitse
ajankohtaista tietoa Turun kaupungin kulttuuritarjonnasta sekd vaihtuvista eduista. Kulttuurikorttilainen voi luoda netissé oman
kulttuuriprofiilin, jolloin hén saa ilmoittamiensa kiinnostusten kohteiden perusteella tietoa juuri itsedén kiinnostavista kulttuuripalveluista.
Kulttuurikortti-ominaisuuden voi lisétd Turun kaupungin ja Varsinais-Suomen Vaski-kiriastojen kirjastokorttiin kaikissa Vaski-kirjastoissa.

C Ei

C Kylla, mika? |

5. Jakaako kuntanne avointa dataa internetissa (kuten esimerkiksi paikkatieto, osoitetieto, tapahtumatieto, ym)?

Avoin data on digitaalisessa muodossa olevaa julkista siséltod ja tietoa, jota kuka tahansa voi vapaasti ja maksutta kdyttdd, muokata ja
uudelleen jakaa omissa palveluissaan ja sovelluksissaan.

[el-1|

C Kylla, missa yhteydessa? |

6. Onko kunnassanne ollut kdytéssa opaskierroksia verkossa ja/tai mobiilipalveluna?

Opaskierroksilla tarkoitetaan esimerkiksi kaupunkimaisemakohteisiin, museoihin ja muihin néhtévyyksiin liittyvia, virtuaalisesti
rakennettuja opaskierroksia, joissa asiakas voi itse navigoida. Niilld tarkoitetaan my6s esim. sellaisia vierailukohteita tai kierroksia, joissa
asiakas voi QR-koodin tai muun vastaavan mobiilitagin avulla nopeasti saada lisétietoa aiheesta.

QR-koodi on kaksiulotteinen kuviokoodi. Se eroaa yksiulotteisesta viivakoodista juuri kaksiulotteisen rakenteensa johdosta. "QR" on
lyhenne sanoista "Quick Response". Kuten nimi kertoo, koodin sisélté on purettavissa ja luettavissa nopeasti. QR-koodi on luettavissa sen
lukemiseen soveltuvalla laitteella, esim. matkapuhelimella.

Mobiilitagi on johdettu puhekieleen englannin kielen sanasta “mobiletag”, jolla tarkoitetaan mobiililaitteella luettavaa koodia, joka avaa
(yleensé URL-) tiedoston verkon vélitykselld. Esimerkiksi QR-koodi on mobiilitagi.

Kylla |

Ei |

On ollut, muttei en&a. Miksei?

Ei ole, mutta on tulossa. Missa
yhteydessé&? |

7. Tuottaako kuntanne sahk

hyvinvointi- ja kulttuuripalveluja laitoksiin?

Téllaisia voivat olla esimerkiksi hoivakoteihin séhkdisesti I&hetettdvét kirkolliset toimitukset, vuorovaikutteiset internetissg toimivat
ohjelmat, kuten kulttuurikanavat, internet-videoidut tapahtumat joko suorana tai tallenteina, yms.

Kylla. Millaisia? |

Ei

On tuottanut joskus, mutta ei tuota en&a. Miksei? |

2700 0N

Ei tuota vield, mutta toiminta on suunnitteilla. Millainen? |



8. Onko kunnassanne kdytossa oma verkkotuottaja tai muu vastaava?

Verkkotuottajan tehtdvénd on tuottaa siséltééd sdhkdisiin viestimiin, pddosin internetiin. Verkkotuottamisen vélineiné toimivat erilaiset
sosiaalisen median sivustot, kotisivut sekd mobiiliapplikaatiot.

C Kylla

Ei, tuotamme palvelut muulla tavoin.
Miten?

C Ei, emme tuota lainkaan sahkéisia kulttuuripalveluja

9. Arvioi, kuinka monta tyotuntia ossa keskimas
yhteenlasketusti seuraaviin asioihin?

in kyseinen henkilo/henkilot panostaa/panostavat

Kulttuuritoimintaan liittyvien internetsivujen paivitys ja yllapito
Kulttuuritoimintaan liittyvan sosiaalisen median paivitys ja yllapito

Mobiilipalvelujen ja -applikaatioiden siséll6llinen tuottaminen

ol ulul o

Mobiilipalvelujen ja -applikaatioiden tekninen tuottaminen
Muiden s&hkaisesti valitettdvien kulttuuripalveluiden siséll6llinen tuottaminen Ei

Muiden séhkaisesti vélitettdvien kulttuuripalveluiden tekninen tuottaminen 32

10. Millaiset valmiudet kunnallanne on toteuttaa sahkéisia kulttuuripalveluita ja -sisalt6ja?

1=erittdin huonot, 2=melko huonot, 3=ei huonot, mutta ei hyvatkaan, 4=melko hyvat, 5= erittdin hyvat

1 2 3 4 5 en osaa sanoa
Laajakaistayhteyksien kattavuus c ¢©c ¢ © 0 (e
Internet-yhteyksien nopeus c c © © o© o)
Henkildstdresurssit c o o o © e
Henkildstdn osaamistaso c ©c © o © e
Taloudelliset resurssit c o o o © c
Tekninen infrastruktuuri (lahetystekniikka) c o o o © e

11. Onko kunnassanne kaytodssa teknologiaa, joka mahdollistaa kulttuurisisallon ja -palveluiden jakamista
sahkoisesti?
Striimaus on tiedonsiirtotapa, jossa jokin, esimerkiksi konsertti, vélitetdén suorana ldhetyksend internetin vélitykselld usealle katsojalle.

Mediateknologialla tarkoitetaan tdssé Kyselysséa niité teknisid vélineité ja ohjelmia, jotka mahdollistavat siséllén ja palveluiden jakamisen
sdhkoisesti.

[ Ei
Kyllii:

[ Striimaus, miss& yhteydessa? I

[~ Mobiilitagi esim. QR-koodi, missa yhteydessa? I

[~ Internet-julkaisualusta (valitut sosiaalisen median kanavat, oman sisalléntuotannon mahdollistava internet-julkaisualusta)

[~ sisalléntuotantoon tarvittavat ohjelmistot (videon, kuvan ja/tai danen kasittely) |

[~ Muu, mika? Missa yhteydessa? |

[~ Muu, mika? Missa yhteydessa? |

[~ Muu, mika? Missé yhteydessa? |



12. Millaisia alkuinvestointeja sdhkdisten kulttuuripalvelujen mahdollistaminen on kunnaltanne vaatinut?

Téhén voivat kuulua kaikki esimerkiksi sédhkoisten palvelujen mahdollistamiseen liittyvét laitehankinnat, laitteistojen
asennuskustannukset, ohjelmistohankinnat, henkiléstén palkkaaminen, henkiléstén tdydennyskoulutus, yms. Mikéli mahdollista, voitte
kuvata asiaa kustannuserien lisdksi myds rahasummina.

=
=

13. Millaisia yllapitokustannuksia kulttuuripalveluiden sahkodiseen tuottamiseen kunnassanne liittyy?

T&hén voivat kuulua esimerkiksi ostopalveluista syntyvét kustannukset, kunnan omat henkiléstékustannukset, tekniikan kdytén
kustannukset, tekijdnoikeusmaksut, yms. Voitte halutessanne kuvata kustannuksia esimerkkituotannon avulla. Mikéli mahdollista, voitte
kuvata asiaa kustannuserien lisdksi myds rahasummina.

=
=

14. Miten tarpeelliseksi koette henkiloston osaamisen kehittédmisen seuraavilla osa-alueilla?
1=ei lainkaan tarpeellista, 2=melko tarpeetonta, 3=melko tarpeellista, 4=erittéin tarpeellista

1 2 3 4 en osaa sanoa

Striimaus / videopalvelut c Cc o 0
Digitaalinen sisélléntuotanto c c o c c
Sosiaalisen median palvelut c o o0 © c
QR-koodit ja muut mobiilipalvelut c o o0 o0 c
Sahkoisen materiaalin tuottamisen erityiskysymykset (tekijanoikeudet yms.) . . ~ ~ -
yms.)

Jokin muu. Mika? | cc o c© le

15. Millaisten kulttuuripalvelujen tuottaminen sdhkoéisesti on mielestédnne jarkevdaa? Perustelkaa vastauksenne.
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