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Opinnaytetydn tarkoituksena on tarkastella minkalaisia piirteita ja tarpeita syrjaytymisvaa-
rassa oleville 18—29-vuotiaille nuorille aikuisille kohdennetuissa nuoriso- ja sosiaalialan pal-
velukentissa on Tampereella, Espoossa ja Turussa. Tyo toinen tutkittava aihe on selvittaa,
etta mita piirteitd samojen alueiden syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten keskuu-
dessa esiintyy. Naita kysymyksia lahestytdan kohdekaupunkien nuoriso- ja sosiaalialan am-
mattilaisten nakdkulmasta.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostuu syrjaytymisen, yksinaisyyden ja osallisuuden
aihealueista. Opinnaytety6 on toteutettu laadullisen tutkimuksen keinoin, ja tutkimusaineisto
kerattiin jarjestamalla etdna kolme osallistavaa learning cafe, eli oppimiskahvila -ty6pajaa
Tampereen, Espoon ja Turun alueiden nuoriso- ja sosiaalialan ammattilaisille kevaalla 2021.
Tyo6pajoissa keratty aineisto analysoitiin sisalldnanalyyttisesti.

Opinnaytetyon tilaajana toimi Kohtaus ry, jonka yllapitdman kaupunkiolohuonetoiminnan en-
simmaisena tavoitteena on tukea tarvitsevien ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuis-
ten yksinaisyyden kokemuksien vahentaminen Helsingissa. Opinnaytetydn tulokset antavat
yhdistykselle tietoa siitd, voisiko jossakin edelld mainitussa kohdekaupungissa olla tarve
vastaavalle kaupunkiolohuonetoiminnalle.

Tyon tulokset osoittavat, etta joitakin alueellisia eroja lukuun ottamatta syrjaytymisvaarassa
olevien nuorten aikuisten haasteet eivat valttamatta ole kaupunkikohtaisia tai paikkasidon-
naisia. Nuorten aikuisten syrjaytymisriskeja lisdavat palvelukenttien pirstaleisuus, palvelu-
verkostojen valinen heikko yhteistyd, nuorten aikuisten negatiiviset kokemukset kohtaamat-
tomuudesta eri palveluiden parissa, seka nuorten aikuisten sosiaaliset ja emotionaaliset yk-
sinaisyyden kokemukset.

Opinnaytetydn johtopaatdksena voidaan pitdd muun muassa sita, kuinka sektori- ja palve-
lurajat ylittava yhteistyd eri toimijoiden valilla helpottaisi nuorten aikuisten tavoittamista, seka
myos heidan kiinnittymista tarvitsemiensa palveluiden pariin. Taman lisaksi matalakynnyk-
sista, yksinaisyytta vahentavaa toimintaa tulisi tarjota yha laajemmin niin alue- kuin ikarajo-
jenkin puitteissa.

Avainsanat Syrjaytyminen, yksinaisyys, yhteisollisyys



Abstract

Author Heikki Tani
A place for everyone — Regional characteristics of young adults'

Title exclusion risks and urban lounge activities' opportunities in pre-
venting risks

Number of Pages 71 pages + 2 appendices

Date 22 August 2022

Degree Master of Social Services

Degree Programme Social Services

Instructors Katja Ihamaki, Senior Lecturer

The purpose of the thesis is to examine what kind of features and needs there are in Tam-
pere, Espoo and Turku in youth and social service fields, aimed at young adults aged 18—
29 who are at risk of marginalization. Another research topic of the work is to find out
which characteristics are found in the same areas among young adults who are at risk of
being marginalized. These questions are approached from the point of view of youth and
social services professionals in the target cities.

The theoretical framework of the thesis consists of the subject areas of exclusion, loneli-
ness and sense of community. The thesis has been carried out using qualitative research,
and the research material was collected by organizing three participatory online learning
cafes for youth and social care professionals in Tampere, Espoo and Turku regions in the
spring of 2021. The collected material was analyzed using content analysis.

Kohtaus Association commissioned this thesis. The first goal of the urban lounge activities
it offers is to reduce loneliness experienced by young adults who need support and are at

risk of being marginalized in Helsinki. The results of the thesis provide the association with
information on whether there might be a need for urban lounge activities in the aforemen-

tioned target cities as well.

The results of the thesis show that, apart from some regional differences, the challenges of
young adults at risk of exclusion are not necessarily city-specific or place bound. Marginali-
zation risks of young adults are increased by fragmentation of service fields, weak cooper-
ation between service networks, young adults' negative experiences of the lack of quality
encounters with different services, and young adults' social and emotional experiences of
loneliness.

As a conclusion of the thesis, it can be considered, among other things, how cooperation
between different service providers, that crosses sector and service boundaries, would
make it easier to reach young adults, as well as to make them stick to the services they
need. In addition to this, low-threshold, loneliness-reducing activities should be offered
more and more within the framework of both regional and age limits.
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1 Johdanto

Taman opinnaytetyon ytimessa ovat nuorten aikuisten syrjaytyminen ja sen ehkaisy. Tut-
kimusten mukaan nuorten aikuisten yleisimpia syrjaytymisen syita ovat mielenterveys-
ja paihdeongelmat. Myds saadun avun riittamattémyys tai tarvittavan avun saaminen
liian myodhaan lisdavat nuorten aikuisten syrjaytymisriskia. (Paananen & Surakka & Kai-
nulainen & Ristikari & Gissler 2019: 125.) Tarvittavien palveluiden parempi saavutetta-
vuus ja tavoittaminen voisivatkin edesauttaa siing, etteivat syrjayttavat tilanteet ehtisi
monimutkaistua liikaa. Yleisena vastauksena nuorten aikuisten syrjaytymiseen on ehdo-
tettu muun muassa yhden luukun palveluita, riittavia tyontekijaresursseja ja vastuutyon-
tekijamallia seka lisa resurssointia matalan kynnyksen mielenterveyspalveluihin. (Paa-
nanen ym. 2019: 125.) Nuorille aikuisille suunnattujen palveluiden optimaalisen jarjesta-
misen keskeisimpana haasteena on kuitenkin |0ytaa tasapaino ja riittavat resurssit kaik-
kien tarvittavien palveluiden valille (Puustinen-Korhonen & Vogt & Ahonen-Walker & Sa-
lenius 2022).

Taman opinnaytetydn ensimmaisena tutkimuskohteena on nuoriso- ja sosiaalialan pal-
velukenttien alueelliset tarpeet ja ilmiét Tampereella, Espoossa ja Turussa. Toinen ky-
symys koskee samojen alueiden syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten parissa
esiintyvia piirteita ja tarpeita. Naita kysymyksia lahestytaan kerddmalla edella mainituilla
alueilla nuorten aikuisten parissa tyoskentelevien nuoriso- ja sosiaalialan ammattilaisten
kokemuksia toimintakentistaan ja nuorten aikuisten tilanteesta tana paivana. Opinnayte-
tyd pyrkii nostamaan esiin nailla alueilla asuvien nuorten aikuisten syrjaytymista aiheut-

tavia tekijoita teoreettisen ja alueellisen tarkastelun kautta.

Opinnaytetyon tilaaja on Kohtaus ry, joka on Helsingissa vuonna 2014 perustettu voittoa
tavoittelematon nuoriso-, sosiaali- ja kulttuurialan yhdistys. On mahdollista, ettd yhdis-
tyksen toteuttamaa kaupunkiolohuonetoimintaa lahdetdan tulevaisuudessa kokeilemaan
Helsingin lisaksi muissakin suomalaisissa kaupungeissa. Tassa opinnaytetydssa synty-
nyttd materiaalia voidaankin kayttda tukena yhdistyksen kaupunkiolohuonetoiminnan

laajentamisessa jonakin paivana.

Opinnaytety6 on toteutettu kvalitatiivisin menetelmin, eli laadullisen tutkimuksen keinoin.
Tutkimusaineisto kerattiin jarjestamalla kolme osallistavaa learning cafe, eli oppimiskah-

vila -tydpajaa Tampereen, Espoon ja Turun alueiden nuoriso- ja sosiaalialan



ammattilaisille. TyOpajoista kertynytta aineistoa kasitellaan laadullisen sisallénanalyysin

menetelmin.

Johdantoa seuraavassa luvussa 2 esitellaan tarkemmin opinnaytetydn tilaaja seka tyo-
elamakumppani Kohtaus ry, yhdistyksen kaupunkiolohuonetoimintaa ja sita, kuinka toi-
minnalla pyritdan vahentdmaan nuorten aikuisten syrjaan jaamista ja erityisesti yksinai-
syytta. Luvussa 3 maaritellaan opinndytetyon kohdekaupunagit, eli kaupungit, joissa lear-
ning cafe -tydpajoja toteutetaan. Opinnaytetydn aihepiirid, kasitteistda ja teoriaa kasitel-
1&an luvuissa 4. Syrjéytyminen ja syrjdytymisriski, luvussa 5. Yksindisyys, seka 6. lu-
vussa Syrjéytymisesté ja yksinéisyydesté sosiaaliseen vahvistamiseen ja osallisuuteen.
Teoreettisen viitekehyksen avaamisen jalkeen luvussa 7 Opinnéytetyén toteutus kay-
daan lapi tutkimusasetelma ja kaytetyt tutkimusmetodit. Luvussa 8 esitelldan opinnayte-
tydn tulokset ja luvussa 9 tiivistetdan tyon johtopaatdkset. Opinnaytetydn viimeisessa
luvussa 10 Pohdinta reflektoidaan tyota kokonaisuutena, kaydaan tiivistetysti lapi tyon
tuloksia ja pohditaan muun muassa sita, voisiko opinnaytetyon aineiston analyysin ja
tulosten perusteella Kohtauksen kaupunkiolohuonetoiminnalle olla tarve jossakin opin-

naytetyon aineiston keruuseen valikoituneessa kaupungissa.



2 Tyoelamakumppanina Kohtaus ry

Kohtaus ry yllapitaa opinnaytetyon kirjoitushetkelld vuonna 2022 Helsingissa kahta So-
siaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskuksen (STEA) rahoittamaa kaupunkiolohuo-
netta. Kaupunkiolohuonetoiminnalla pyritdan edistamaan tukea tarvitsevien nuorten ai-
kuisten sosiaalista vahvistumista, osallisuuden kokemusta sekd omatoimijuuden vahvis-
tumista (Kohtaus ry 2022). Kohtauksen kaupunkiolohuoneet sijaitsevat Helsingin Valli-
lassa ja Malmilla. Vuonna 2022 Kohtaus tyéllistaa seitseman kaupunkiolohuonety6ta te-
kevaa nuoriso- ja sosiaalialan ammattilaista. Kaupunkiolohuonetoimintaa toteuttavaan
henkilostoon kuuluvilla on kaikilla sosiaalialan korkeakoulututkinto, kuten esimerkiksi so-

sionomin (AMK) tai yhteisdpedagogin (AMK) -tutkinnot.

Kevaalla 2022 julkistetussa Kohtauksen strategiassa vuosille 2022—2026 tiivistetdan yh-
distyksen visioksi luoda sosiaalisesti esteetdon yhteiskunta. Sellainen, jossa jokaisella
olisi mahdollisuus toimia ja kohdata toisia omana itsena, tasavertaisesti ilman pelkoa
syrjinnasta ja ulkopuolelle jaamisesta. Yhdistyksen missiona on purkaa rakenteita, toi-
mintatapoja ja kulttuuria, jotka sysaavat syrjaan ja jattavat selviytymaan yksin. Kohtauk-
sen toiminta lisaa sosiaalista hyvinvointia ja tarjoaa asiantuntijuutta merkityksellisiin koh-
taamisiin. (Kohtaus 2022a.)

Opinnayte kiinnittyy olennaisesti kaupunkiolohuonetoiminnan ensimmaiseen paatavoit-
teeseen, joka on syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten yksinaisyyden vahenta-
minen. Tahan tavoitteeseen Kohtaus pyrkii tarjoamalla kohderyhmalle fyysisen paikan,
jossa nuoret aikuiset saavat mahdollisuuden lisadtd muun muassa omia sosiaalisia kon-
takteja, sekad vahvistaa sosiaalisia taitojaan. (Kohtaus 2018.) Tutkimusten mukaan yksi-
naisyyden kokemuksen vahentamisessa tarkedssa asemassa ovat: 1) sosiaalisten tai-
tojen kehittdminen, 2) sosiaalisen tuen vahvistaminen, 3) vuorovaikutusmahdollisuuk-
sien tarjoaminen ja 4) yksinaisyyteen liittyvien kielteisten ajattelumallien kasittely (Masi
& Chen & Hawkley & Cacioppo 2011: 6).

Kohtauksen kaupunkiolohuonetoiminnan lahtokohtia avataan yhdistyksen ensimmaisen
kaupunkiolohuonehankkeen lopputuloksena toteutetun Kaupunkiolohuone-mallin alku-

sanoissa seuraavasti:



Idea nuorten aikuisten uudenlaisesta tapahtuma- ja kohtaamispaikasta syntyi, kun
pohdimme miten nuorten olisi mahdollista kohdata ikaisidan, harjoitella sosiaalisia
taitoja ja |0ytaa arkeensa aktivoivaa tekemista. Oikeastaan koko Kohtaus ry sai al-
kunsa tasta ajatuksesta. Halusimme vahentaa nuorten aikuisten yksinaisyytta ja
ennaltaehkaista syrjaan jaamista. Ja tehda se heidan ehdoillaan — ei systeemin.
(Lekola 2020.)

Kohtauksen yllapitamat kaupunkiolohuoneet ovat tapahtuma- ja kohtaamispaikkoja,
jotka tarjoavat nuorille aikuisille yksildllisesti tuettua yhteisollista ja osallistavaa matalan
kynnyksen toimintaa. Kaupunkiolohuonetoiminnan perusajatuksena on tarjota kavijoil-
leen mahdollisuuksia osallistua yhteisélliseen, yksinaisyytta vahentavaan ja osallistumis-
mahdollisuuksia lisdavaan toimintaan. Kaikella toteutetulla toiminnalla pyritdan vahvista-
maan kaupunkiolohuoneiden kavijdiden keskindistd vuorovaikutusta rakentaen siltoja
heidan valilleen. (Kohtaus 2018.) Tutkimusten mukaan sosiaalisten taitojen harjoittelu on

avainasemassa syrjaytymisen ehkaisyssa (Nurmi 2011: 32).

Matalan kynnyksen paikkana kaupunkiolohuonetoimintaan liittyakseen nuori aikuinen ei
tarvitse lahetetta tai erillista hakemusta. Kaupunkiolohuonetoimintaan voi tulla mukaan,
joko itsenaisesti tai erikseen sovitun tutustumiskaynnin kautta. Tehtyjen tutkimusten mu-
kaan matalan kynnyksen toimintamuodolle on tyypillista, etta tyontekijan ja asiakkaan
kohtaamisissa korostuu ihminen ihmiselle -vuorovaikutus, ja virallisuus seka viranomai-
suus katoaa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018: 8). Kohtauksella vaalitaan juuri ta-
man kaltaisia laadukkaita kohtaamisia. Paihteetontd kaupunkiolohuonetoimintaa jarjes-
tetdan arki-iltoina, ilta-aikaan 14—-20 valilla. Toiminta on pyritty pitdmaan mahdollisimman
helposti saavutettavana, eli kaupunkiolohuoneet ovat auki silloin kun toiminnalle on
tarve. (Lekola 2020.)

Kaupunkiolohuonetoiminta perustuu yhteisdllisyyteen. Eras Kohtaus Vallilan kevaan
2018 kavijakyselyyn vastannut kavija kirjoitti, ettd "Kohtaus olkkari on kuin pieni kyla kau-
pungin sisalld”. (Kohtaus 2020a). Kavijakyselyt ovat tuoneet ilmi, ettd Kohtaus-yhteisd
koetaan ilmapiiring, jossa korostuu toisten hyvaksyminen, avoimuus ja ystavallisyys. Hy-
vaksyminen tarkoittaa muun muassa mielipiteiden vapautta, erilaisuuden kunnioittamista
seka sita, ettei toisia arvostella tai lokeroida. Yhteisollisyydella tarkoitetaan yleisesti hen-
kildiden valisia sosiaalisia suhteita, niita koossa pitavia perinteita ja sisaisia normeja
(Haasio 2015: 38). Avoimuus on vapautta tuoda esiin myds sellaisia ajatuksia ja tunteita,
jotka ovat vaikeita kasitella. Kaupunkiolohuoneissa muodostuneissa yhteisoissa kasitel-
laankin tarvittaessa esimerkiksi konflikteja ja otetaan puheeksi muitakin vaikeita tilan-
teita. (Lekola 2020.)



Kohtauksen kaupunkiolohuoneissa ystavallista ilmapiiria luodaan yhdessa esimerkiksi
siten, ettd uudet kavijat otetaan heti kaupunkiolohuoneen ovella vastaan ja heille esitel-
Iaan henkildkohtaisesti kaupunkiolohuoneen toimintaa seka paikalla olevat kavijat. Hen-
kildkunta pitaa huolen, etta kaikkia kavijoita tervehditdan ja pyydetdan mukaan toimin-
taan. Kavijéilla on aina vapaus liittya yhteis66n ja toteutettuun toimintaan itselle luonte-
valla tavalla. Kavijéiden ei tarvitse sitoutua kaupunkiolohuoneiden toimintaan, ja juuri
tama sitoutumattomuus ja kynnyksettdémyys helpottaa toimintaan osallistumista. (Lekola
2020.) Yksilo voi kokea olevansa hyvinkin aktiivinen ja osallistuva vahaisellakin konk-
reettisella aktiivisuudella. Sosiaalisen osallisuuden kokemus on seka subjektiivista etta

objektiivista. (Leemann & Kuusio & Hamalainen 2015: 5.)

Kohtauksella uskotaan, etta kun ei tarvitse liikkaa yrittda tai pakonomaisesti suorittaa so-
siaalista kanssakaymista, on helpompaa liittya yhteis66n. Myos henkildkohtaisen tuen
saaminen tarvittaessa helpottaa liittymista. Kavijoilla on vapaus tehda omia valintoja ja
lupa olla aidosti oma itsensa, ja sen uskotaan vahvistavan sisaista motivaatiota osallis-

tua toimintaan. (Lekola 2020.)

Kohtauksen kaupunkiolohuonetoiminta on jaoteltavissa kahteen eri kokonaisuuteen; yk-
silollisesti tuettuun yhteisdlliseen ryhmatoimintaan ja psykososiaaliseen yksilotukeen
(Lekola 2020). Yhteisdllinen ryhmatoiminta on ilta-aikaan toteutettavaa vapaaehtoisuu-
teen perustuvaa matalan kynnyksen toimintaa. Talla tarkoitetaan kaupunkiolohuoneissa
toteutettuja pientapahtumia, joiden kirjo on laaja aina fasilitoiduista keskusteluilloista toi-
minnallisempiin tapahtumiin. Pientapahtumien aiheet ja teemat suunnitellaan yhdessa
kaupunkiolohuonetoimintaan osallistuvien nuorten aikuisten kanssa, mutta niiden toteu-
tuksesta vastaa kaupunkiolohuoneiden henkildkunta. Psykososiaalisella yksilétuella tar-
koitetaan henkildkohtaisemman tuen ja keskusteluavun tarjoamista kaupunkiolohuonei-
den kavijoille esimerkiksi ennen kaupunkiolohuoneiden aukeamista. Kaupunkiolohuo-
neisiin jalkautuu myds toiminnan yhteistyétahojen toimijoita, kuten etsivaa nuorisotyéta

tekevia nuoriso- ja sosiaalialan ammattilaisia. (Kohtaus 2020b.)

Kohtaus on kehittanyt kaupunkiolohuonetoimintaansa erilaisin kehittamishankkein, joista
ensimmainen kaynnistyi Helsingin Vallilassa kevaalla 2017. Kolmivuotinen hanke ylitti
sille asetetut kavijamaaratavoitteet pian toiminnan kaynnistamisen jalkeen ja tama ol
yhdistykselle ja rahoittajalle selkea merkki siita, etta toiminnan laajentamiselle oli Helsin-
gissa tarve. Vuonna 2018 yhdistys haki ja sai STEA:Ita rahoituksen toiselle kaupunkiolo-
huone-kehittdmishankkeelleen Helsingissa. Selkeyden ja tydn luettavuuden helpotta-

miseksi kaytetddn ensimmaisesta kaupunkiolohuonehankkeesta, eli LiveKohtaus-



hankkeesta jatkossa nimea Kohtaus Vallila ja viimeisimmasta kehittdmishankkeesta, eli

LahioKohtaus-hankkeesta nimea Kohtaus Malmi.

Maaliskuussa 2020 Kohtauksen kaupunkiolohuonetoiminta siirrettiin COVID-19 -pande-
mian vuoksi verkkoon ja kaupunkiolohuonetoimintaa toteutettiin Discord-palvelua hyo-
dyntden. Discord on maksuton verkkoalusta, jossa voi keskustella kirjoittaen, videoyh-
teydella, tai pelkkda puhetta hyddyntaen. Discord-ohjelmiston kayttd onnistuu Iahes milla
tahansa laitteella, kunhan siind on selain ja internetyhteys. Kaupunkiolohuonetoiminnalle
luotiin oma Kohtaus-palvelin, jonka sisalla toimintaa toteutettiin vastaavina aikoina ja pai-
vina fyysisen toiminnan kanssa. Verkossa tapahtuvassa toiminnassa on mahdollista to-
teuttaa lahes kaikkia kaupunkiolohuoneista tuttuja yhteiséllisia toimintoja, mutta myos
yksil6llisen tuen tarjoaminen on onlineaikana mahdollista. Kaupunkiolohuoneen kavijdille
teetettyjen kyselyiden perusteella Kohtauksen verkkototeutus on auttanut monia pande-
mian aikana, mutta toiminta ei kuitenkaan taysin korvaa fyysisesti toteutettavaa, kasvo-
tusten tapahtuvaa yhteisdllista toimintaa (Kohtaus 2021a). Tutkimusten mukaan joillekin
nuorille aikuisille erinaiset verkkototeutukset ovat voineet olla arjen helpotus. Toisille
tama on voinut kuitenkin olla hyvinkin ahdistavaa ja arjessa parjaaminen on vaatinut uu-

sia hallinnan keinoja. (Oinonen & Korkiamaki 2021: 10.)

Tutkimusten mukaan kehittamishankkeiden lupaavat kaytannot ovat sellaista kaytannon
tydssa koeteltua tietoa, jotka tuottavat tavoiteltuja tuloksia (Isola & Kaartinen & Leemann
& Laaperi & Schneider & Valtari & Keto-Tokoi 2017: 24). Kohtauksen kaupunkiolohuo-
netoiminnan kohdalla tieto ja kaytantd ovat keinoja nuorten aikuisten yksinadisyyden ko-
kemusten vahentamiseksi. Kohtauksella osallisuutta lisdavia kaytantdja on aina arvioitu
toiminnan aikana esimerkiksi tarvelahtdisyyden, tuloksellisuuden ja levitettavyyden na-
kékulmasta. Tutkimusten mukaan kehittdmistydssa asiakasosallisuuden tyokalut, kuten
yhteiskehittdjyys, kehittdjaasiakkaat, kokemusasiantuntijat ja palvelumuotoilu ovat

isossa roolissa osallisuuden ja yhteisollisyyden luomisessa (Isola ym. 2017: 24).

Kohtauksen kaupunkiolohuoneiden toiminnan vaikuttavuutta seurataan vuositasolla
kohderyhmalle, sidosryhmille ja henkilostolle kohdennettujen kyselyarviointien avulla.
Vuonna 2021 kohderyhmalle teetettyjen kyselyiden perusteella Kohtaus Malmin kaupun-
kiolohuonetoimintaan arviointiin osallistuneesta 47 vastaajasta 87 % koki, etta heidan
yksindisyytensa on vahentynyt toimintaan osallistumisen myo6ta (Kohtaus 2021a). Koh-
taus Vallilan saman vuoden kavijakyselyt osoittavat, ettd myos Kohtaus Vallilan toimin-
nan kyselyarviointiin vastanneesta 66 arvioi yksindisyyden kokemuksiensa vahentyneen

87 % toimintaan osallistumisen mydéta (Kohtaus 2021a). Vuonna 2021 Kohtaus Malmin



toimintaan osallistui 309 ja Kohtaus Vallilan toimintaan 302 kohderyhmaan kuuluvaa
nuorta aikuista (Kohtaus 2022b). Vuonna 2020 Kohtaus Malmi tavoitti 213 ja Kohtaus
Vallila 190 kohderyhmaan kuuluvaa nuorta aikuista (Kohtaus 2021b).

2.1 Kaupunkiolohuonetoiminnan kohderyhman maarittely

Viela vuoteen 2018 asti Kohtauksen kaupunkiolohuonetoiminnan kohderyhma&an kuu-
luivat 18—29-vuotiaat syrjaytymisvaarassa olevat helsinkildiset nuoret aikuiset (Kohtaus
2015). Kaupunkiolohuonetoiminnan kohderyhméan alaikaraja on opinnaytetyon kirjoitus-
hetkelld vuonna 2022 edelleen 18 vuotta, ja se perustuu yhdistyksen tekemaan tarve-
selvitykseen. Selvityksen mukaan ensimmaista kaupunkiolohuonetta perustettaessa
vuonna 2015 Helsingissa oli jo olemassa paljon alaikaisille suunnattuja nuoriso- sosi-
aali- ja kulttuurikentan palveluita. Naita palveluita olivat esimerkiksi Helsingin kaupun-
gin yllapitamat nuorisotilat, Loisto Setlementin Tyttdjen ja Poikien Talot, seka useat
muut eri kulttuuri- ja harrastemahdollisuuksia tarjoavat toimijat. 18 vuotta tayttaneiden
palveluverkosto oli jo huomattavasti suppeampi, silla useissa paikoissa toimintaan

osallistumisen ylaikaraja on taysi-ikaisyydessa, eli 18-ikavuodessa. (Kohtaus 2015.)

Kaupunkiolohuonetoiminnan alkuperainen kohderyhman ylaikaraja, eli 29 vuotta puo-
lestaan perustui nuorisolain kolmenteen momenttiin, jossa nuoreksi aikuiseksi maaritel-
Iaan henkild, joka on alle 29-vuotias (Nuorisolaki 2016). Vuonna 2019 Kohtaus Malmin
kaupunkiolohuonetoiminnan ylaikéarajaa nostettiin 35-ikdvuoteen, silla kaupunkiolohuo-
neen tilastot ja kavijdille suunnatut kyselyarvioinnit osoittivat, etta toimintaan osallistui
paljon tukea tarvitsevia ja syrjaytymisvaarassa olevia noin kolmekymmenvuotiaita
(Kohtaus 2021a). Myds Kohtauksen henkildston tekemat huomiot nuorten aikuisten tar-

peista vaikuttivat ikdrajan nostamiseen.

Yleisemmin tarkasteltuna syrjaytymisvaarassa tai syrjaytymisriskissa olevalla tarkoite-
taan sellaista henkilda, joka on joko suhteellisesti pienituloinen, vajaatydllistetty, tai
elaa osana vakavaa aineellista puutetta kokevassa kotitaloudessa (Tilastokeskus
2021a). Syrjaytymiseen ja erityisesti nuorten aikuisten syrjaytymiseen liittyvaa maaritte-
lya kdydaan laajemmin lapi opinnaytetyon kappaleessa 4 Syrjdytyminen ja syrjéytymis-
riski. Nuorten syrjaytymisesta tehdyt tutkimukset osoittavat, etta sen sijaan, etta odotet-
taisiin ongelmien ilmaantumista ja puututaan niihin vasta silloin, olisi ennemminkin pa-
nostettava hyvinvoinnin, voimavarojen ja parjaavyyden vahvistamiseen seka ehkais-
tava nuorten syrjaytymisen riskitekijoita. (Hilli & Stahl & Merikukka & Ristikari 2017:

673.) Opinnaytetydn tilaaja Kohtaus pyrkii vastaamaan kaupunkiolohuonetoiminnallaan



juuri naihin kohderyhman tarpeisiin, ja se on myds tdman opinnaytetyon keskeinen pyr-

kimys.

2.2 Kaupunkiolohuonetoiminnan tarveselvitys ja kaynnistaminen

Kevaalla 2016 Kohtaus Vallilan avustushakemusta kirjoitettaessa kohderyhman valintaa
tukivat sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen teettdma syrjaytymistutkimus (2015)
ettd katsaus ikdryhman palvelutarjontaan Helsingissd. THL:n Vuonna 2015 tehdyissa
tutkimuksissa todettiin yksimielisesti, etta yksinaisyys korostuu 18-29-vuotiaiden nuor-
ten aikuisten joukossa ja useat nuorista kokevat, etteivat kuulu mihinkaan ryhmaan (Aal-
tonen & Berg & lkédheimo 2015: 47—-48).

Kohtaus Vallilan toimintaa aloitettaessa nuorille aikuisille suunnatut matalan kynnyksen
kohtaamispaikat olivat Kohtauksen henkiloston tekeman tarveselvityksen mukaan Hel-
singin seudulla vahissa, eikd vapaamuotoista iltatoimintaa juuri jarjestetty (Kohtaus
2015). Taustatietoa ja tarveselvitysta kerattiin myds suoraan kohderyhmalta. Kyselyja
tehtiin Leikkivaki ry:n ja Diakonissalaitoksen VAMOS Helsingin asiakaskunnalle seka
niille nuorille aikuisille, jotka olivat osallistuneet Kohtauksen toimintaan sen alkutaipa-
leella, toiminnan pilotointivaiheessa vuosina 2015-2016. Kyselyyn osallistuneiden 49
nuoren paasanoma oli, etta he kokivat useat sosiaaliset tilanteet jannittaviksi, mutta ha-
lusivat siitd huolimatta tutustua uusiin ihmisiin. He kaipasivat tukea ja mahdollisuutta

osallistua ilta-aikaan tapahtuvaan toimintaan. (Kohtaus 2015.)

Vuonna 2015 Helsingissa asui 117 258 nuorisolain maarittelemaan ikdkohderyhmaan
kuuluvaa nuorta aikuista, ja syrjaytymisriskin arvioitiin olevan Suomessa vaestotasolla
16,4 %. Helsinkildisten nuorten aikuisten keskuudessa tama tarkoitti 19 230 henkil6a.
(Tilastokeskus 2015.) Kaupunkiolohuonetoiminnan kavijamaaratavoitteeksi asetettiin,
etta toiminnan tulisi tavoittaa noin 2 % tasta otannasta, mutta kuten aikaisemmin todet-
tiin, ylitti toiminta sille asetetut tavoitteet jo pian toiminnan kaynnistamisen jalkeen

vuonna 2017.

Kohtaus Malmin avustushakemuksessa arvioitiin Tilastokeskuksen tietojen perusteella,
ettd Helsingin Koillisen suurpiirin 1ahidissa asui vuonna 2019 noin 11 000 ikdryhmaan
kuuluvaa nuorta aikuista. Syrjaytymisriski huomioiden kolmivuotisen hankkeen tavoit-
teeksi asetettiin, etta toiminta tavoittaisi yhteensa 230 kohderyhmaan kuuluvaa nuorta
aikuista. (Kohtaus 2018.)



2.3 Kaupunkiolohuone Kohtaus -malli

Kohtaus tapahtuma- ja kohtaamispaikan avulla vahemman yksinaisyytta -mallin (Lekola
2020) ytimessa on nuorten aikuisten laadukas kohtaaminen ja yhteiséllisen, hyvaksyvan
ilmapiirin luominen. Malli on Kohtaus Vallilan hankkeen lopputuotos ja sitéd kehitettiin
vuosina 2017-2019. Valmis tuotos julkaistiin vuonna 2020, mutta mallin siirtdmista lah-

dettiin kokeilemaan jo ennen sen lopullista valmistumista Kohtaus Malmilla vuonna 2019.

Hanketoiminnalle on tyypillista, ettd toiminnan tavoitteet ja kdytanteet voivat tarkentua
hankkeen edetessd (SOSTE 2022). Myds kaupunkiolohuonetoiminnan tavoitteet ovat
tarkentuneet niille alun perin asetetuista. Taman kehityksen myo6ta vuonna 2021 seka
Kohtaus Vallilan ettd Kohtaus Malmin toiminnan tavoitteet ovat muotoutuneet ja tarken-
tuneet jokseenkin samanlaisiksi. Kaupunkiolohuonetoiminnan paatavoite on kuitenkin
pysynyt toiminnan alusta asti samanlaisena; nuorten syrjaytymisvaarassa olevien aikuis-
ten yksinaisyyden vahentaminen. Paatavoitteita tukemaan on asetettu myos alatavoit-
teita, kuten esimerkiksi kohderyhman sosiaalisten kontaktien lisdantyminen kohderyh-
man sisalla ja sosiaalisten taitojen lisdantyminen. (Kohtaus 2018.) Yksinaisyytta kasitte-
levassa tutkimuksessa sosiaalisilla taidoilla tarkoitetaan sellaista kayttaytymista, joka
johtaa positiivisiin sosiaalisiin seuraamuksiin (Junttila 2015: 161). Sosiaalisilla taidoilla
voidaan tarkoittaa myés muun muassa kykya itsensa esittelemiseen, tai oman mielipi-

teen ilmaisuun (Kohtaus 2018).

Alkuperaista kaupunkiolohuonemallia kehitettiin yhdessa kaupunkiolohuoneen kavijoi-
den ja Kohtaus Vallila -hankkeen tydntekijatiimin kanssa ja sen kehittdmisprosessissa
kaytettiin palvelumuotoilullisia menetelmia (Lekola 2020). Kohtauksen hankkeiden pal-
velumuotoilussa keskeisena pidettiin yhteiskehittdmista, uusien ideoiden nopeaa kokei-
lemista ja niihin reagointia sek& niiden muokkaamista kokeilujen perusteella (SOSTE
2022). Malli on julkaistu taitettuna fyysisena vihkona, mutta se 16ytyy myds verkkopoh-

jaisena Innokyla.fi -internetsivuilta.

Kohtaus Malmin hankkeen paatyttya vuonna 2021 alkuperaistad kaupunkiolohuonemallia
on paivitetty ja tarkoituksena on, etta kaupunkiolohuonemallin uudistettu versio julkais-
taan vuoden 2022 aikana. Paivitetty kaupunkiolohuonemalli on tarkedssa roolissa, mikali
yhdistys lahtee kokeilemaan kaupunkiolohuonetoimintaa jossakin toisessa kaupungissa.
Opinnaytetydn tulokset antavat Kohtaus ry:lle tietoa, voisiko jossakin opinnaytetytssa
tarkastellussa kaupungissa olla tarve kaupunkiolohuonetoiminnan kaltaiselle toimin-

nalle.
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2.4 Muita nuorten aikuisten arkea tukevia toimijoita Helsingissa

Helsingissa nuorten aikuisten sosiaalisen vahvistamisen, yksindisyyden vahentamisen
ja arjessa parjaamisen parissa tydskentelevia kolmannen sektorin tahoja Kohtauksen
lisdksi ovat muun muassa HelsinkiMissio, Diakonissalaitos erityisesti VAMOS-toiminnal-
laan, Loisto Setlementti, sekd Valo-valmennusyhdistys. Kaikkia naitd paikkoja yhdistaa

muun muassa kiireetdn kohtaaminen ja matalakynnyksisyys.

HelsinkiMissio on poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton sosiaalialan jarjesto, jonka
tavoitteena on toimia yksindisyytta vastaan. Jarjestd pyrkii vaikuttamaan vahentavasti
12—29-vuotiaiden nuorten ja nuorten aikuisten kokemaan yksinaisyyteen muun muassa
tarjoamalla monipuolista keskustelu- ja kriisiapua, erilaisia tukiryhmia ja henkilokohtai-
sempaa tukihenkildétoimintaa. HelsinkiMissio toteuttaa toimintaansa myos verkossa.
(HelsinkiMissio 2021.)

Helsingissa Diakonissalaitoksen VAMOS-toiminta on kohdennettu 16-29-vuctiaille,
jotka kaipaavat tukea esimerkiksi arjessa parjaamisessa, mielenterveysasioissa, asumi-
seen liittyvissa asioissa, raha-asioissa, tai koulu- ja tydelamaan padsemissa. Helsingissa
VAMOS-toimintaa toteutetaan ryhmamuotoisesti, mutta nuorten ja nuorten aikuisten on

mahdollista saada myds yksildllisempaa tukea. (HDL 2016.)

Loisto Setlementin yllapitamat Helsingin Tyttdjen Talo ja Helsingin Poikien Talo- toimin-
not tarjoavat sukupuoli- ja kulttuurisensitiivisistd yksilé- ja ryhmatoimintaa 10—28-vuoti-
aille nuorille ja nuorille aikuisille. Seka Tyttéjen ettd Poikien Talot ovat paikkoja, joissa
nuoret voivat saada ajatuksia ja ideoita vapaa-aikaan ja harrastuksiin, seka tarvittaessa
myOs apua ja tukea pohdintoihin tai vaikeisiin elamantilanteisiin. Tukea voi saada muun
muassa yksilotapaamisista, avoimesta yhteisotoiminnasta seka tyopajoista ja harrastus-

ja taideryhmista. (Loisto Setlementti 2021.)

Valo-Valmennusyhdistyksen Helsingin Myllypurossa sijaitseva Nuorisotakuutalo on
paikka 15-29-vuotiaille nuorille ja nuorille aikuisille. Kohderyhmalle kohdennettua toimin-
taa toteutetaan maanantaista perjantaihin niin ryhma- kuin yksilétoteutuksina. Nuoriso-
takuutalo tekee myds etsivaa nuorisoty6ta, joten kohderyhman on mahdollista saada tu-
kea ja apua myds Nuorisotakuutalon ulkopuolella. Nuorisotakuutalo toteuttaa myds Ke-
lan NUOTTI-valmennusta, jonka avulla 16—29-vuotiaan on mahdollista saada tukea eri-
tyisesti tyd- ja opintopaikan etsintdan tai pohditaan. (Valo-Valmennusyhdistys — Nuori-

sotakuutalo n.d.)
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3 Opinnaytetyon kohdekaupungit Tampere, Espoo ja Turku

Koska Kohtauksen kaupunkiolohuonetoimintaa jo toteutetaan Helsingissa, oli opinnay-
tetydn kaytettavyyden kannalta olennaista selvittda vakiluvultaan seuraavaksi suurimmat
kaupungit, joissa asuu eniten toiminnan kohderyhmaan kuuluvia. Vuonna 2019 Suo-
messa asui 788 279 nuorta aikuista, joiden ikdjakauma oli 18—-29-vuotta (Tilastokeskus
2021b). Suomen vakiluvultaan kuusi suurinta kaupunkia vuonna 2020 on esitelty taulu-

kossa 1 Kuntaliiton (2022) mukaan.

Taulukko 1. Vaestoltdan suurimmat kaupungit Suomessa vuonna 2020 (Kuntaliitto 2022.)

Nro Kaupunki Vékiluku
1. Helsinki 656 920
2. Espoo 292 796
3. Tampere 241 009
4. Vantaa 237 231
5. Oulu 207 327
6. Turku 194 391

Opinnaytteessa tarkasteltu kohderyhma rajattiin esiin kaupunkien koko asukasmaarasta
Tilastokeskuksen Paavo- eli postinumeroalueittaisen avoin tieto -jarjestelman avulla.
Opinnaytetydn tekohetkelld Paavo-tietojarjestelmasta ei ollut saatavilla vuoden 2020 tai
2021 tilastoja, joten kaytetyt luvut ovat vuodelta 2019. Kaupunkien 18—29-vuotiaiden
osuus kokonaisvaestosta seka syrjdytymisvaarassa olevien nuorten maara esitetdan
taulukossa 2. Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten maara on laskettu Tilasto-
keskuksen (2020) arvion mukaan. Se arvioi koko vaeston syrjaytymisriskin olevan 16 %
(Tilastokeskus 2020). Syrjaytymistematiikkaa kasitelldén tarkemmin opinnaytetydn seu-

raavassa luvussa.
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Taulukko 2.  Kaupunkien vaestd, nuorten aikuisten maara ja nuorten aikuisten syrjaytymisriski
vuonna 2019 (Tilastokeskus 2022.)

Kaupunki | Koko vaestd | 18—29-vuotiaiden maara | Syrjaytymisvaarassa olevien nuor-
(henkiloa) ten aikuisten maara (Syrjaytymis-
riski 16 %)
Espoo 284 074 43 947 n. 7032 henkilda
Tampere | 235 819 51636 n. 8262 henkilda
Vantaa 229 558 37775 n. 6044 henkilda
Oulu 215 954 41 226 n. 6596 henkil6a
Turku 192 541 42 486 n. 6798 henkilda

Kuten taulukosta 2 ilmenee, eniten Kohtauksen kaupunkiolohuonetoiminnan kohderyh-
maan kuuluvia asui Tampereella, Espoossa ja Turussa vuonna 2019 (ks. kuvio 1), ja
tilastollisesta ja kohderyhman henkildmaarallisesta nakokulmasta tarkasteltuna opinnay-

tetydn kaupunkivalinnat ovat selkeat.

SYRJAYTYMISVAARASSA OLEVIEN
NUORTEN AIKUISTEN MAARA

m 18-29-vuotiaat Syrjaytymisvaarassa olevat 18-29-vuotiaat
<]
[32]
©
0 N~
S 3
2 S
= <
N
N ® 3
TAMPERE ESPOO TURKU

Kuvio 1. syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten maara (Tilastokeskus 2022.)

Koska opinnaytetydn tekohetkella ei ollut saatavilla ajankohtaisempaa tilastollista dataa,
perustuu kaupunkivalinnat vuoden 2019 tilastoihin. Vaikka tilastotieto on vuodelta 2019,
osoittaa aikaisemmin esitetty taulukko 2, ettad vakiluvultaan suurimpien kaupunkien jar-

jestys pysyi samana vuonna 2020. Koska kaupunkien valisten vakilukujen erot ovat
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suuria, on opinnaytteessa paatelty, ettd suurimpien kaupunkien jarjestys olisi pysynyt

samana myads vuonna 2021.



14

4 Syrjaytyminen ja syrjaytymisriski

Syrjaytymisen ja eriarvoisuuden lisdantyminen ovat Suomen valtioneuvoston selonteon
(2021) mukaan suurimpia Suomen turvallisuutta uhkaavia riskeja (Valtioneuvosto 2021:
31). Suomen sosiaali- ja terveysministerid maarittelee syrjaytymisen yleisesti nykyaikai-
sen yhteiskunnan huono-osaisuutena (STM n.d.). Syrjaytymisesta puhutaan myds syno-
nyymina muun muassa kdyhyyden, poikkeavuuden, deprivaation, leimautumisen, vie-
raantumisen alaluokan ja ekskluusion kasitteiden kanssa (Komonen 2013: 17). Syrjay-
tymisriskilla tarkoitetaan puolestaan sita, ettd henkild jaa yhdelld tai useammalla tavalla
yhteiskunnan normaaleina pidettyjen toimintamallien ja toiminnan ulkopuolelle, tai kokee
osattomuutta itsedan ymparoéivaan yhteiskuntaan (Pulli & Ristikari & Pyykkonen & Kivela
& Merikukka & Eskelinen 2018).

Syrjaytyminen on jaoteltavissa yksilon itse kokemaan, eli subjektiiviseen syrjaytymi-
seen, ja yksilon ulkopuolelta maariteltavaan, erilaisilla yhteiskunnallisilla mittareilla mi-
tattavaan objektiiviseen syrjaytymiseen (Kallio & Hakovirta 2020: 13). Tallainen jaottelu
voi kuitenkin olla hankala, silla vaikka esimerkiksi ruokajonon tai toimeentulotuen py-
syva asiakkuus voidaan maaritella objektiivisesti tarkasteltuna huono-osaisuuden mitta-
reiksi, eivat “objektiivisesti huono-osaiset” valttamatta aina koe itsedan "huono-osai-
siksi” tai "syrjaytyneiksi”. Rakenteellisesti huono-osaisella henkildlla ei siis valttamatta
aina ole huono-osaisen identiteettia, eika ulkoinen maarittely valttamatta vastaa yksilon

sisdista maarittelya. (Niemela & Saari 2013: 10.)

Syrjaytymisen kasitteella on tdna paivana negatiivinen ja leimaava konnotaatio (Kuure
2015: 4). Syrjaytymiskasitteen ei ole kuitenkaan tarkoitus olla leimaava, eika sita voi si-
vuuttaa, silla syrjaytyminen on seka tutkimuksessa ettd ammatillisessa keskustelussa

laajasti kaytetty kasite (Lumme 2017: 5).

Yhteiskunnallisessa keskustelussa syrjaytyneiden ryhmiksi voidaan nimeta esimerkiksi
pitkaaikaistyottomat, pitkdaikaissairaat ja vammaiset, koulunsa keskeyttajat, paihde- ja
mielenterveysongelmaiset, seksuaalivahemmistét, yksinhuoltajat, asunnottomat, ylivel-
kaantuneet, rikolliset ja maahanmuuttajat (Komonen 2013: 15-18). Syrjaytyminen voi-
daan maaritella yksilon jaamisena tai joutumisena yhteiskunnan keskeisten toimintakent-
tien seka sosiaalisesti ja kulttuurisesti hyvaksytyn elaman ja hallitsevan normaaliuden
ulkopuolelle (Simpura & Moisio & Karvonen & Heikkila 2008: 251). Syrjaytyminen voi

aiheuttaa sen, ettd yksilo ei puutteellisen koulutuksen, tyottomyyden tai erilaisten
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elamanhallinnanongelmien vuoksi kykene osallistumaan yhteiskunnan toimintaan (Ka-
jantie & Hovi & Eriksson & Laivuori & Andersson & Raikkdnen 2013: 51).

Kun yksild kohtaa yhtaaikaisesti useampia objektiivisia tai subjektiivisia syrjaytymista ai-
heuttavia tekijoita, voidaan tasta tilanteesta kayttaa termia syrjaytymiskierre. Syrjayty-
miskierre koostuu kertautuneista yksilon suoriutumisen, sosiaalisen tuen, luottamuksen,

koetun elintason ja syrjaytymisen valisista suhteista. (Lehtonen & Kallunki 2013: 128.)

Vuonna 2018 Suomen koko vaeston syrjaytymisriskin arvioitiin olevan 15,8 %, joka tar-
koitti noin 856 000 suomalaista. Vuonna 2019 syrjaytymisriskissa arvioitin olevan jo 16
% koko vaestdsta, joka puolestaan tarkoitti 873 000 suomalaista. (Tilastokeskus 2020.)
Vaikka syrjaytyneiden maara on naiden kahden vuoden valilla kasvanut, ei ole nayttda

siita, etta syrjaytyneiden maara kuitenkaan kasvaisi lineaarisesti yhteiskunnassamme.

4.1 Nuorten aikuisten syrjaytyminen ja syrjaytymisriskit

Nuorten aikuisten syrjdytymisesta puhuttaessa yhtena maarittelyn haasteena on, etteivat
nuoret tai nuoriso ole yhtendinen homogeeninen joukko. Kyseessa on moninainen
ryhma, jossa osa on hyvinvoivia ja toimeentulevia, mutta myods niita, jotka tarvitsevat
erilaisia palveluita arjen tueksi. (Ikdheimo 2015: 18.) Nuoruuteen liittyy my6s monenlaisia
muutoksia, jolloin myds mahdolliset ongelmat voivat korostua tai moninkertaistua
(Lumme 2015: 7). Naista syista johtuen nuoruutta pidetaankin syrjaytymiselle alttiina ela-
manvaiheena. Nuoruudessa tapahtuu useita suuria eldmanmuutoksia ajallisesti lyhy-

essa ajassa. (Leskela 2022: 14.)

Nuorten osallistumista ja kiinnittymista yhteiskuntaan ja sen instituutioihin voidaan vai-
keuttaa byrokratian, kuten monien lakien ja saantojen avulla nuorten suojelemisen var-
jolla. Nuoret voivat jadda myds usein kamppailemaan koko loppuelamaan vaikuttavien
paatosten kanssa yksin, vailla kunnollista opastusta ja ohjeistusta. Tama voi johtaa sii-
hen, ettad nuoret voivat olla huonosti varautuneita aikuisuuteen siirtymisessa. (Auranen
2021: 14.)

Nuorten ja nuorten aikuisten syrjaytymisen riskitekijoitd ovat muun muassa matala kou-
lutus, pitkaaikainen ty6ttdmyys, toimeentulo-ongelmat seka paihde- ja mielenterveyson-
gelmat (THL 2022). Yksilollisten riskien lisdksi nuorten syrjaytymisriskeiksi katsotaan
myoOs heidan vanhempiaan syrjayttavat tekijat, kuten mahdollinen alhainen koulutus,

tyottdmyys, pienituloisuus, avioeroprosessit ja yksinhuoltajuus (Toiviainen 2019: 12).



16

Tutkimusten mukaan syrjaytymisriskissa olevilla nuorilla ja nuorilla aikuisilla on enem-
man haasteita oman terveytensa kanssa verrattuna muihin samanikaisiin. Tutkimustu-
losten mukaan jopa 60 % kroonisesti syrjaytyneiksi luokitelluista nuorista ja nuorista ai-
kuisista karsii mielenterveysongelmista. Heista noin 57 % on kayttanyt tai kayttaa edel-

leen mielenterveyslaakkeita. (Aaltonen ym. 2015: 40.)

Vuonna 2017 hallitus laati strategian nuorisoty6ttomyyden vahentamiseksi. Strategiassa
panostettiin objektiivisen syrjaytymisen vahentamiseen erityisesti matalan kynnyksen
palvelujen lisdamisen, sekd NEET-nuorten hyvinvoinnin seka opiskelu- ja tyollistymisval-
miuksien ja -mahdollisuuksien kohentamiseen esimerkiksi Ohjaamo-toiminnan ja val-
mentavan koulutuksen muodoin. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019: 1.) NEET-termi tu-
lee englannin kielen sanoista Not in Employment, Education or Training, ja silla viitataan
18—-29-vuotiaseen nuoreen aikuiseen, joka on tyéelaman, koulutuksen, tai tydharjoittelun
ulkopuolella. Vuonna 2018 NEET-nuoria oli 11,8 % ikadjakaumasta. Tama tarkoitti sita,
ettd Suomessa oli noin 38 000 NEET-kategoriaan laskettavaa 20—-24-vuotiasta nuorta

vuonna 2018. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2019: 1.)

NEET-nuori ei valttdmatta ole automaattisesti syrjaytynyt, silld henkild voi olla ndiden
tekijoiden ulkopuolella tilapaisesti, tai myds omasta halustaan. 18-vuotta tayttdneet nuo-
ret voivat esimerkiksi odottaa opiskelujen tai varusmies- tai siviilipalveluksen alkamista,
viettda valivuotta, lukea paasykokeisiin tai lomailla kesalla ilman kesatyota. Pitkittynyt
NEET-tilanne ndhdaan kuitenkin yleisesti riskind ja sen on todettu olevan yhteydessa
nuorten aikuisten psyykkisiin ja sosiaalisiin ongelmiin. (Opetus- ja kulttuuriministeri
2019: 1))

Nuorten aikuisten syrjaytymisen ehkadisemisen keinoiksi on ehdotettu nuorten aikuisten
toimeentulon ja hyvinvoinnin takaamista sosiaaliturvajarjestelman ja edullisen asumisen
mahdollistamisella. Myds varhainen puuttuminen nuorten aikuisten mielenterveysongel-
miin on tarkeaa. (Auranen 2021: 69.) Nuoren aikuisen kokema alisuoriutuminen voi va-
hentaa tyytyvaisyytta koettuun elintasoon ja saattaa lisata yksinaisyyden kokemuksia,
jotka molemmat lisaavat syrjaytymista. Lisaksi tutkimukset korostavat nuoren aikuisen
sosiaalisten suhteiden, suoriutumisen ja lahisuhteiden luottamuksen tukemista syrjayty-

misen ennaltaehkaisyssa. (Lehtonen & Kallunki 2013: 128.)

Valtakunnallisen tydpajayhdistyksen ja opetus- ja kulttuuriministerion sosiaalista vahvis-
tamista kasittelevan raportin (2015) mukaan ongelmien kasaantuessa nuori voi ajautua

irralleen yhteisésta, ja itseluottamuksen horjuessa han voi menettdd luottamustaan
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muihin ihmisiin. Kun nuori ajautuu pidemmalle syrjaytymisen prosessissa, han ei valtta-
matta pysty osoittamaan kiintymysta ja saattaa nain ajautua yha syvemmalle yksinaisyy-
teen. Koetut merkityksettdmyyden tunteet saattavat nayttaytya yleisena alisuoriutumi-
sena. (Kuure 2015: 24-25.)

Yksinaisyys ei itsessaan ole synonyymi tai syy syrjaytymiselle, mutta tutkimustulosten
perusteella nuoret ja nuoret aikuiset itse nimeavat sen yhdeksi suurimmista syrjaytymi-
sen tekijoista (Lehtonen & Kallunki 2013: 128). Nuoret itse eivat myoskaan ajattele syr-
jaytymista taloudellisena, vaan ennemminkin juuri sosiaalisena ilmiona. Nuorten aikuis-
ten kasityksen mukaan mydskaan tyottomyys ei itsessaan aiheuta syrjaytymista, mutta
sosiaalisten suhteiden puuttuminen on nuorten aikuisten mukaan selked merkki syrjay-
tymisesta. Syrjaytynyt on nuorten ndkodkulmasta sellainen henkild, jolla ei ole kavereita.
(Van Aerschot & Salminen 2018: 3.)

4.2 Syrjaytymisen kansantaloudelliset vaikutukset

Syrjaytyminen aiheuttaa inhimillisen hyvinvointivajeen ja karsimyksen lisaksi yhteiskun-
nalle taloudellisia kustannuksia, jotka johtuvat muun muassa erilaisten korjaavien palve-
luiden kaytosta seka toimeentulon tuista ja menetetyista verotuloista. Syrjaytymisen ai-
heuttamien taloudellisten kustannusten suuruudesta on esitetty arvioita, mutta tarkkoja
summia empiiriseen aineistoon perustuen ei ole kuitenkaan laajalti saatavilla. (Hilli ym.
2017: 663-664.)

Yksilon syrjdytymisen aiheuttamat kokonaiskustannukset riippuvat vahvasti siita, suorit-
taako han nuorena peruskoulun jalkeisen tutkinnon vai ei. Syrjaytymisen aiheuttamia
kustannuksia on tutkittu esimerkiksi Kansallinen syntymakohortti 1987-rekisteriaineiston
avulla. Tehtyjen tutkimusten perusteella peruskoulun varaan jaavat aiheuttavat elinaika-
naan riskitekijoista riippuen keskimaarin 230 000 — 370 000 euron menetyksen julkishal-
linnolle verrattuna koulutuksen saaviin. (Hilli ym. 2017: 672-674.) Esitetty summa on
kuitenkin keskimaarainen, silla yhtaalta kaikki peruskoulun varaan jaavat eivat automaat-
tisesti syrjaydy tai ajaudu pois tydmarkkinoilta, toisaalta osa aiheuttaa selvasti enemman
kustannuksia. Tama summa on kuitenkin minimiarvo, josta puuttuu osa olennaisista kus-
tannuksista, joita ovat esimerkiksi rikollisuus, kulutusverot ja rahan kierron vaikutukset,
tyéttdmien aktivointitoimenpiteet, seka erikoissairaanhoidon ja vanhustenhuollon kus-
tannukset. (Hilli ym. 2017: 672-673.)
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Esimerkiksi Hillin ym. (2017) tutkimuksen mukaan inhimillisen padoman vahvistamiseen
varhaislapsuudessa satsatut eurot tuottavat tuplasti enemman vaikuttavuutta kuin nuo-
ruudessa sijoitetut varat (Hilli ym. 2017: 673). Maamme joka kymmenes alle kolmekymp-
pinen tarvitsee toimeentulotukea, mutta koulutuksen ja tydn ulkopuolelle jaaneiden
osalta luku on jo yhden vuoden seurannan osalta 35 % ja kuudennen ulkopuolisena ele-
tyn vuoden jalkeen jo 70 %. Psykiatrian osastohoitoa nuorista aikuisista tarvitsee kaksi

sadasta, mutta syrjaytyneista jopa joka viides (Junttila 2018: 22—23).

Keskimaaraiset toimeentulotukikuukaudet 17-
24-vuotiaille (Kohortti 1987)
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Kuvio 2. Keskimaaraiset toimeentulotukikuukaudet vuodessa 17-24-vuotiailla (Hilli ym.
2017: 668 mukaillen.)

Kuviossa 2 esitellddn keskimaaraiset toimeentulotukikuukaudet 17-24-vuotiaiden kes-
kuudessa. Kuvio osoittaa, kuinka haetun toimeentulotuen ja sen, etta onko nuorella pe-
ruskoulun jalkeista tutkintoa, on nahtavissa korrelaatio. Tutkimusten mukaan riski nuoren
toimeentulotuen tarpeelle kasvaa merkittavasti ilman peruskoulun jalkeista tutkintoa (Hilli
ym. 2017: 668).
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5 Yksinaisyys

Yksin oleva ja yksinainen eivat tarkoita samaa asiaa. Yksin oleminen on fyysista, kun
taas yksinaisyys on psyykkista erillisyytta, valimatkaa muista inmisista. Yksin ollessaan
ihminen ei valttdmatta koe olevansa yksinainen, mutta ihminen voi olla yksinainen sil-
loinkin, kun han ei ole yksin. (Junttila 2015: 18-19.)

Yksinaisyys jaoteltiin emotionaaliseen ja sosiaaliseen yksinaisyyteen jo 1970-luvulla teh-
dyissa tutkimuksissa. Emotionaalista yksinaisyytta voi aiheuttaa esimerkiksi laheisen
kiintymyssuhteen tai intiimin kiintymyksenkohteen, kuten puolison, eldamankumppanin,
vanhemman tai lapsen menettdminen tai sen puuttuminen. Sosiaalinen yksinaisyys voi
puolestaan johtua sosiaalisten kontaktien ja sosiaalisen vuorovaikutuksen, kuten esimer-
kiksi tyotovereiden, naapureiden tai harrastuskavereiden vahaisyydesta, taydellisesta
poissaolosta tai yhteydentunteen puutteesta. Sosiaalinen yksindisyys voidaan liittaa esi-
merkiksi kokemuksiin tylsyydesta ja ulkopuolisuudesta; tunteisiin, joita esimerkiksi pieni
lapsi saattaa kokea, kun ystavat ovat poissa. Emotionaalisesta yksinaisyydesta voidaan
kayttaa esimerkkina pienen lapsen surua ja hataa siita, ettd vanhemmat ovat hylanneet
hanet. (Weiss 1973, Kangasniemen, 2005: 241-242 mukaan.)

Ihmiselld on perustarve seka ldheiseen inhimilliseen kiintymykseen toisen ihmisen
kanssa ettd mukavien kavereiden tai vertaisten muodostamaan verkostoon, joka antaa
mahdollisuuden sosiaaliseen kanssakaymiseen. Sosiaalinen yksinaisyys syntyy verkos-
tojen puutteesta, kun taas emotionaalinen yksinaisyys laheisen ja tarkean inmissuhteen
puuttumisesta. Ihminen voi siis kokea olevansa yksinainen, vaikka hanelld olisi muita
ihmisia ymparilladn paivittain. (Weiss 1973, Kangasniemen, 2005: 241-242 mukaan.)
Yksindisyydessa on kyse ristiriidasta ihmisen toivomien ja todellisten suhteiden valilla ja
tama ristiriita syntyy, kun ihminen vertaa omia odotuksiaan tamanhetkiseen olotilaansa
(Junttila 2015: 13). Mikali nama ihmisyydelle ominaiset sosiaaliset tarpeemme eivat

tayty, koemme yksinaisyytta (Weiss 1973, Kangasniemen, 2005: 241-242 mukaan).

Yksinaisyys on aina subjektiivinen kokemus, eli vain ja ainoastaan henkilo itse voi kokea
olevansa yksinainen. Yksinaisyys on negatiivinen psyykkinen olotila, jossa ihminen ko-
kee ahdistusta maarallisesti tai laadullisesti puutteellisista ihmissuhteista. (Junttila 2015:
18.) Yksinaisyydesta aiheutuvaa tunnetilaa on kuvattukin sanoin “jatkuvaa ahdistusta il-
man toivoa paremmasta” (Junttila 2015: 15). Yksinaisyydella on tutkitusti yhteyksia ma-

sennukseen, ja pitkittyneena se voi aiheuttaa myos itsetuhoisuutta (Rénka 2018: 41).
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Elisa Tiilikainen (2017) jasentaa yksinaisyyden kolmeen ulottuvuuteen. Ne ovat subjek-
tiivinen kokemus, ajallinen luonne ja ymparoéiva sosiaalinen konteksti. Subjektiivisella ko-
kemuksella tarkoitetaan yksinaisyyden olevan perinteisesti maaritelty yksilon subjektii-
viseksi ja kielteiseksi kokemukseksi tyydyttavien ihnmissuhteiden puutteesta. (Tiilikainen
2017: 3—4.) Yksinaisyys maarittyy suhteessa yksilon omiin odotuksiin; myo6s ihmisten
ympardéimana ihminen voi kokea olevansa yksin ja toisaalta myos olla yksin kokematta
itsedan yksinaiseksi (Tiilikainen 2017: 3). Ajallisella luonteella tarkoitetaan yksinaisyyden
jaottelemista muun muassa tilapaiseksi, tilanteiseksi ja krooniseksi yksinaisyydeksi seka
sykliseksi ja tulevaisuuteen kohdistuvaksi yksinadisyydeksi. Yksindisyydessa mennyt, ny-
kyhetki ja tulevaisuus kietoutuvat yhteen ja kokemus yksinaisyydesta voi konkretisoitua
tiettyind vuorokauden tai vuoden aikoina tai esimerkiksi juhlapyhina. Kolmas ulottuvuus
maarittyy henkilon ymparoivassa sosiokulttuurisessa kontekstissa, eli siihen, miten
omaa sosiaalista elamaa arvioidaan, vaikuttaa ympardivan yhteiskunnan ja yhteison
kulttuuriset normit ja vaatimukset. Kun ihmisten olemisen tavat muuttuvat, myds yksinai-
syyden kokemus muuttuu. Yksindisyyden sisallét ovat vahvasti aikaan ja paikkaan sidot-
tuja. (Tiilikainen 2017: 3—4.)

Vesa Nevalaisen (2009) tutkimuksessa yksinaisyyden syina mainitaan sellaisia henkilon
ominaisuuksia ja yleisia tekijoita, kuten arkuus, vahvat asenteet, lian monet muutot, eri-
laisuus, sairaus, psyykkiset traumat, liiallinen rehellisyys, liiallinen sosiaalisuus, liiallinen
kiltteys ja sattuma (Nevalainen 2009: 59). Yksinaisyydesta eroon paasemisen ensim-
maiseksi askeleeksi on ehdotettu muun muassa asian, eli yksindisyyden puheeksi otta-
minen ja yksinaisyyden myontaminen. Yksiloa tulisi kannustaa oma-aloitteiseen itsensa
aktivoimiseen. (Nevalainen 2009: 60.) Tallaiset neuvot voivat kuitenkin olla kyseenalai-
sia, silla mita pidempaan yksinaisyys on jatkunut, sitd voimakkaampi sen sosiaalista toi-
mintaa lamaannuttava vaikutus on (Junttila 2018). Mahdollisuudet oman yksinaisyyden
kokemuksen vahentamiseksi vaihtelee myds paljon senkin mukaan, kuinka voimakkaasti
yksindisyys maarittelee yksilon minuutta (Saari 2016: Luku 15. Lopuksi: Yksindisyyden

tulevaisuus).

5.1 Yksinaisten yhteiskunta

Tutkimusten mukaan lansimaissa arviolta 20—40 % aikuisista tuntee yksinaisyytta, ja
jopa 5 %:lla yksinaisyys on jatkuva tai pysyva olotila (Kauhanen 2017). Suomessa tama
olisi siis kuusinumeroinen maara ihmisia, eli jotakuinkin saman verran kuin vahintaan
keskivaikeasta masennuksesta karsivia. Myytti synkkia ajatuksia yksin hautovasta suo-

malaisesta elaa vahvana, mutta yksinaisyyden ei arvioida olevan Suomessa kuitenkaan
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yleisempaa kuin muualla maailmassa. Koettu yksinaisyys nayttaisi aikasarjojen mukaan

jopa hieman vahentyneen 1990-luvun jalkeen Suomessa. (Kauhanen 2017.)

Yksinaisten maaraa arvioidessa on tarkea ottaa huomioon, ettd mita pidemmalta ajalta
yksindisyytta mitataan, sitd suurempi osa vaestosta on kokenut itsensa ainakin jonkin
verran yksinaiseksi. Pitka aikavali lisda vaestoosuutta, koska satunnaisesti yksinaisten
maara kasvaa. (Saari 2016: 127-128.) Yksinaisyys ei ole tana paivana sen yleisempaa
kuin ennenkaan, mutta sen vaikutukset ovat kuitenkin voimakkaampia ja kauaskantoi-

sempia kuin aiemmin (Junttila 2018: 17-18).

Psyykkisten vaikutusten lisdksi yksinaisyys heikentaa siitd karsivaa henkil6a myos fyy-
sisesti. Tutkimusten mukaan esimerkiksi dementia ja sydan- ja verisuonitaudit ovat kyt-
kOksissa yksinaisyyteen. Myos mielenterveyteen liittyvat ongelmat ovat yleisimpia yksi-
naisyytta kokevilla. (Kauhanen 2016: 103—104.) Yksinaisyytta voi verrata janoon, nal-
kaan ja kipuun. Ne ovat stressitiloja, jotka aktivoivat yksilda toimimaan. Jano pitda sam-
muttaa, nalkaisena taytyy etsia syotavaa, ja fyysisen kivun sattuessa sita on yritettava
lievittda. Yksinaiselld ihmisella on ikava ja tahdonsuunta toisen ihmisen luo. Inmisen eli-
mistolla on tunnetusti kdytdssaan joitakin fysiologisia mekanismeja, jotka auttavat lyhyt-
kestoisen kriisin yli. Pitkaaikainen rasite kuitenkin aiheuttaa muun muassa verenpaineen
nousua, sekda muutoksia immuuni- ja stressihormonitasoissa. (Kauhanen 2016: 103—
104.) Yksinaisyyden vaikutukset ja terveysriskit ovatkin samassa suuruusluokassa kuin

tupakoiminen — ja kolme kertaa suuremmat kuin ylipainon (THL 2017).

Laajan Whitehall Il -seurantatutkimuksen mukaan yksinaisyytta kokevilla on todettu voi-
makkaampia saatelyjarjestelmien stressireaktioita kuin muilla. Pitkaan jatkuessaan tasa-
painottavat reaktiot muuttuvat haitallisiksi. Keskeinen elin sosiaalisessa vuorovaikutuk-
sessa ovat aivot. Teoriassa siis keskushermosto on erityisen altis pitkittyneen yksinai-
syyden aiheuttamille vaurioille, ja tasta on tutkimusten mukaan saatu elainmalleista nayt-
t6a. Sosiaalisten kontaktien vahyys on vanhastaan tiedetty terveysriskiksi, mutta uudem-
mat sosiaalisen neurotieteen tutkimukset viittaavat siihen, etta erityisen vahingollista on
aarimmainen yksinaisyyden kokemus. Tutkimuksissa yksinaisyys on yhdistetty moniin
eri sairauksiin ja terveydelle haitallisiin tiloihin. Mielenterveys- ja paihdeongelmien lisaksi
nayttdéa on muun muassa metabolisista hairidista, sydan- ja verisuonitaudeista seka
muistisairauksista. Yksinaisyys ei ole pelkastaan ikava tunne tai mielenterveydellinen
asia, vaan se voi aiheuttaa fyysista kipua ja jopa nostaa ennenaikaisen kuoleman riskia.
(Kauhanen 2016: 105.)
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5.2 Nuorten aikuisten yksinaisyys

Maamme lapsista ja nuorista joka viides kokee olevansa ajoittain yksindinen (Junttila
2015: 14). Suomessa nuorten aikuisten yksinaisyytta on tutkinut muun muassa Jyvasky-
Ian yliopisto kansallisesti edustavan WHO-Koululaistutkimusaineiston avulla. Aineisto on
keratty kevaalla 2018 ja se perustuu 1798 vastaukseen, jotka on keratty 7. ja 9. luokka-
laisilta nuorilta. Tulokset osoittavat, ettd yksinaisyys on emotionaalisten ongelmien
ohella merkittava riski yksilon terveydelle. (Lyyra & Junttila & Tynjala & Valimaa 2019.)
Tutkimuksen tekijat ja artikkelin kirjoittajat kirjoittavat auki suomalaisnuorten kokeman
yksindisyyden yleisyytta ja yhteyksid psykosomaattiseen oireiluun, seka lisdantynee-
seen ladkkeiden kayttoon. Artikkelissa paadstdan tulokseen, ettd nuorten yksinaisyys
yleistyy ylakoulun aikana, ja lahes joka kuudes 15-vuotias tuntee itsensd vahintaan
melko usein yksinaiseksi. Yksinaiset nuoret raportoivat muita yleisemmin paa-, vatsa- ja
selkakipua seka hermostuneisuutta ja nukahtamisvaikeuksia. Nama nuoret kayttivat oi-
reisiin |3dkkeita jopa kolme kertaa yleisemmin kuin muut nuoret. (Lyyra ym. 2019.) Yksi-
naisyytta kokevat nuoret aikuiset kayttavat sosiaali- ja terveyspalveluita huomattavasti

enemman kuin muut ikaisensa (THL 2017).

Opinnaytetyon tekohetkella ajankohtainen nuorten aikuistenkin yksinaisyytta kasitteleva
tieteellinen aineisto on helmikuussa 2022 julkaistu Suomen Punaisen Ristin Yksinaisyys-
barometri (2022). Kyseissa tutkimusraportissa mainitaan, ettéd yksinaisyyden kokemuk-
set kokonaisuudessaan ovat yleisimpia juuri 15—24-vuotiailla ja 25—-34-vuotiailla kuin sita
vanhemmilla. Usein tai jatkuvasti yksindisyytta kokevat erityisesti alle 25-vuotiaat, opis-

kelijat, pienituloisimmat vastaajat seka yksinasuvat. (Turja 2022: 6.)

Nuorisotutkimusseura ry:n vuonna 2016 tekeman tutkimuksen tulosten perusteella ky-
selyyn vastanneista 15-29-vuotiaiden ikdjakauman perusotoksen vastauksissa kysy-
mykseen "koetko itsesi yksindiseksi” 31 % vastaajista kokee itsena joskus yksinaiseksi
ja usein yksinaiseksi 4 %. Huomionarvoista on se, ettd NEET-nuorten kohdalla vastaa-
jista jopa 53 % kokee itsensa joskus yksindiseksi ja usein yksindisyytta kokevien maara
on 16 %. (Gretschel & Myllyniemi 2019: 16.)
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Kuvio 3. Tuntee itsensa ainakin vahan yksinaiseksi (Kontulaa 2015 mukaillen.)

Vaestoliiton tutkimuksen perusteella suomalaiset nuoret aikuiset kokevat itsena tana pai-
vana yksinaisemmaksi kuin ennen. Kuviosta 3 nakee, kuinka itsensa yksinaiseksi koke-
vien nuorten aikuisten maara on lisdantynyt ajan kuluessa, jokaisella kyselykerralla. Tek-
nologista kehitysta ajatellen voisi paatella, ettd vuonna 1992 materiaali on keratty joko
puhelin-, tai paperilomakkeella, kun taas viimeisimpien kyselyiden kohdalla on jo voitu
hyodyntaa verkkopohjaista kyselya. Puhelinhaastattelun ja verkkokyselyn vastausten
valilld on tutkimusten mukaan selva ero, silla verkossa anonyymisti annetut vastaukset

ovat usein puhelinhaastattelua rehellisempia. (Vilpas n.d.: 8.)

Nuorten resurssit, eli kaytettavissa olevat voimavarat voivat myds muuttua spiraalimai-
sesti laajentuvan sosiaalisen verkoston my6ta. Ne voivat kuitenkin myds pysya samoina
tai jopa ehtyd muuttumattoman tai supistuvan sosiaalisen verkoston my6ta. (Toiviainen
2015: 45.) Nuorten aikuisten yksinaisyyttd ennaltaehkaisevia tukitoimia tulisi vahvistaa
ja nuorten yksinaisyyden kokemuksiin tulisi aina kiinnittdd huomiota kotona ja koulussa.
Ehkaisemiseen ja vahentamiseen on keinoja, mutta korjaavien toimenpiteiden kayttéon-

otto edellyttaa, etta yksinadisyys ja sen vaikutukset tunnistetaan. (Lyyra ym. 2019.)
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6 Syrjaytymisesta ja yksinaisyydesta sosiaaliseen vahvistami-
seen ja osallisuuteen

Syrjaytymista ja yksinaisyytta ehkaisevan toiminnan sijaan puhutaan nykyisin ennemmin
sosiaalisesta vahvistamisesta esimerkiksi vuonna 2006 asetetun nuorisolain my6ta
(Kuure 2015: 8). Nuorisolain (72/2006) 2. pykalan kolmannessa momentissa sosiaali-
sella vahvistamisella tarkoitetaan niitd nuorille suunnattuja toimenpiteitd, jotka paranta-
vat nuorten elamantaitoja ja ehkaisevat syrjaytymista (Nuorisolaki 2016/1285 § 2). Sosi-
aalinen vahvistaminen tarkoittaakin nuorisolain tulokulmasta nuoren kokonaisvaltaista
tukemista, jonka tavoitteena on yksilon hyvinvoinnin lisddminen ja sen edistaminen
(Lundbom & Herranen 2011: 6). Syrjaytymisen sijaan sosiaalisella vahvistamisella ei ole
voimakasta negatiivista konnotaatiota. Se myos kuvaa termind paremmin kokonaisuutta,
prosessia, jossa parannetaan asteittain nuoren aikuisen eldmantilannetta ja -hallintaa.
(Kuure 2015: 26.)

Sosiaalisessa vahvistamisessa on kyse yksilon tukemisesta kiinnittymisessa johonkin
tiettyyn yhteisdon. Yhteisossa toimimisen kautta yksild saa kokemuksen siita, etta hanen
teoillaan on merkitysta ja kun hanen luottamuksensa ensin kasvaa itseensa, niin myo-
hemmin se kasvaa myds muihin. (Kuure 2015: 24-25.) Sosiaalinen vahvistaminen on
kehityskulkua yksilon elamanhallintataitojen parantamiseksi. Sosiaalisella vahvistami-
sella tahdataan siihen, etta yksilon aktiivista kansalaisuutta tuetaan ja han paasee mu-

kaan yhteisolliseen toimintaan. (Mehtonen 2011: 18.)

Sosiaalisen vahvistamisen kannalta yksilén henkildkohtaiset osallisuuden kokemukset
ovat tarkedssa asemassa. Osallisuus on johonkin ryhmaan kuulumista, sen toimintaan
osallistumista ja yksilon subjektiivisesta kuulumisen tunteesta. (Nivala & Ryynanen
2019: 304.) Osallisuutta lisdavatkin merkitykselliset ihmissuhteet ja vuorovaikutuksen
kokemukset. Yksilon tunne siita, ettd hanella on halutessaan mahdollisuus liittya tai olla
littymattd toimintaan mukaan on oleellinen osa osallisuuden kokemuksen muodostu-

mista. (Isola ym. 2017: 6.)

THL:n mukaan yksin tai omiin oloihinsa paatyneet nuoret aikuiset tulisi I0ytaa ja saada
aktivoiduksi mukaan toimimaan yksilOlle itselle tarkeissa yhteisoissa. Yhteisesta hyvasta
nauttiminen ja kokemusten jakaminen tasavertaisena lisaavat halua toimia osallisena
muiden kanssa. Arvostus, kiitollisuus ja yhteys edesauttavat yksilon kiinnittymista osaksi
yhteiséa. (THL 2021.)
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Osallisuuden kehittymisen kannalta onkin tarkeaa, etta yksilolla olisi eri tasoisia mahdol-
lisuuksia olla ja toimia osana yhteis6a tai ryhmaa. Nama mahdollisuudet voivat vaihdella,
mutta tarkeinta on juuri yksilén oma kokemus tehdysta. Osallisuus muodostuu mielek-
kaan tekemisen ja toimimisen sekd merkityksellisten vuorovaikutussuhteiden sivutuot-
teena. Kun yksil6 kokee pystyvansa vaikuttamaan oman elamansa eri osa-alueisiin, on
hanella yhteys omiin tarpeisiin ja voimavaroihin. (Isola ym. 2017: 16—18.) Osallistuminen
ja yhteis0ssa toimiminen ovatkin keinoja edistda sosiaalista osallisuutta (Leemann ym.
2015: 5).

Taulukossa 3 jaotellaan ja esitelldan nuorten sosiaalisen toimintakyvyn ilmi6ita ja ongel-
mia, jotka voivat johtaa syrjaytymiseen. Taulukko pyrkii avaamaan ilmididen luonnehdin-
nan ja juurisyiden ohella sen, kuinka sosiaalinen vahvistamisen toimintalogiikasta voitai-
siin 16ytaa apua ja menetelmia nuorten syrjaytymisen vahentamiseksi. (Kuure 2015: 25.)

Taulukko 3.  Ongelmat nuorten sosiaalisessa toimintakyvyssa. 1lmid, ilmion kehittyminen ja so-

siaalisen vahvistamisen "toimintalogiikka” Kuuretta mukaillen (Kuure 2015: 25).

llmion luonnehdinta

limién kehittyminen ja ylla-
pito

Sosiaalisen vahvistamisen
toimintalogiikka

Yksinaisyys, yksin omien on-
gelmiensa kanssa.

Perheen huono toiminnalli-
nen vuorovaikutus.

Kiinnittyminen yhteiséon,
merkitykselliset toiset.

Irrallisuus yhteisosta, juuret-
tomuus, tunne kuulumatto-
muudesta yhteis66n, epa-
luottamus ja huono itsetunto.

Heikentynyt kyky ottaa vas-
taan vastoinkaymisia (heikko
resilienssi, kimmoisuus ottaa
iskuja vastaan).

Sosiaalinen toimintakyky,
vuorovaikutus, luottamus.

Ei kykene nayttdmaan Kiinty-
mystaan.

Kulttuuri suosii ylikorostu-
neesti "riippumattomuutta”,
yksil6keskeisyytta ja kilpai-
lua.

Taitojen kehittyminen, oppi-
minen, oma merkityksellisyys
yhteisdlle.

Merkityksettomyys, alisuoriu-
tuminen.

Heikentynyt resilienssi yli-
sukupolvistuu perheen
kautta.

Osallisuus, vastuu yhtei-
sOsta.

THL:n (2021) mukaan yhteiskunnassa yksilon osallisuutta voitaisiin lisatd huomioimalla
syrjaan jaavat siten, ettad heilld olisi mahdollisuus osallistua omaehtoisesti, ja heidan
kanssaan etsittaisiin yksiléllisia ratkaisuja osallistumiseksi. Palveluiden kehittdminen yh-
dessa niiden kayttajien, seka tuottajien kesken lisda yksilén vaikuttamismahdollisuuksia,
joka puolestaan vahvistaa yksilon toimintakykyd myos palveluiden ulkopuolella. (THL
2021.) Osallistumisen prosessi voikin olla osa tunneperaistd kokemusta sosiaalisesta

osallisuudesta (Leemann ym. 2015: 5).



26

Tutkimusten mukaan yksilén kunnioittava ja kategorisoimaton kohtaaminen lisaavat ko-
kemuksia osallisuudesta (THL 2021). Kohtaamistaitojen tarkeytta tulisikin painottaa eri-
tyisesti nuoriso- ja sosiaalialan toimipaikoissa. Tata ajatusta tukee taulukossa 3 (ks. tau-
lukko 3) esitelty sosiaalisen vahvistamisen toimintalogiikka, jonka mukaan erityisesti
vuorovaikutus ja luottamus ovat tarkedssa roolissa sosiaalisen vahvistamisen muodos-

tumisessa ja syrjaytymisen ehkaisyssa (Kuure 2015: 25).
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7 Opinnaytetyon toteutus

Alkuperainen tutkimusongelma on vain poikkeuksellisissa tapauksissa lopullinen (Myk-
kanen 2006). Taman tydn kohdalla idea tutkittavasta aiheesta tuli tyon tilaajan Kohtaus
ry:n toiveesta, mutta tarkat tutkimuskysymykset hakivat muotoaan viela pitkaan opinnay-

tetydnprosessin kaynnistamisen jalkeen.

Tutkimuksen eri vaiheet ja osa-alueet, kuten aineiston hankkiminen ja tutkimusmenetel-
mien valinta vaikuttivat kaytannon toteutukseen (ks. Mykkanen 2006). Vuonna 2020 al-

kanut pandemia vaikutti myds osittain opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmaan.

7.1 Tutkimuskysymykset

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuskysymykset ovat usein mita- ja miten-kysymyksia
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Helposti ymmarrettavien tutkimuskysymys-
ten asettelu vei aikaa ja niita hiottiin, seka tarkennettiin vield juuri ennen aineistonke-
ruuta, vaikka tutkittavat aiheet ja ilmiot olivat sindnsa selkeitd (ks. Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006).

Opinnaytetyon lopulliset tutkimuskysymykset ovat:

1. Mita piirteita ja tarpeita syrjaytymisvaarassa oleville nuorille aikuisille kohdennetuissa
palvelukentissd on nuoriso- ja sosiaalialan ammattilaisten nakdkulmasta Tampe-
reella, Espoossa ja Turussa?

2. Mita piirteitd syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten keskuudessa esiintyy
nuoriso- ja sosiaalialan ammattilaisten nakdkulmasta Tampereella, Espoossa ja Tu-
russa?

7.2 Tutkimusmenetelmat

Tama opinnayte on empiiristad laadullista tutkimusta. Perustelut tutkimusmenetelman ja
analyysitavan valintaan nousevat tutkimuskysymysten pohjalta. Opinnaytetydn tutkimus-
aineiston keraamis- ja analyysimetodit selostetaan auki luvuissa 7.4. ja 7.5., jotta tyon
lukijalla on mahdollisuus arvioida tehtya tutkimusta ja tulosten uskottavuutta (Tuomi &
Sarajarvi 2018: 54, 68).

Kvalitatiivinen tutkimus on tieteellisen tutkimuksen menetelmasuuntaus, jossa pyritaan

ymmartamaan kohteen laatua, ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti
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(Jyvaskylan yliopisto 2020). Taman tyén kohdalla jo pelkka tutkimuskysymyksien laajuus
vaikutti paatokseen toteuttaa tyo kvalitatiivisen tutkimuksen keinoin. Yleisesti kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa tutkimushenkilot saavat suhteellisen vapaamuotoisesti kertoa ai-
healueeseen liittyvista kokemuksistaan ja mielipiteistdan esimerkiksi syvahaastatte-
luissa tai ryhmatilanteessa etukateen laadittujen kysymysten asemasta (Tilastokeskus
n.d.). Kvalitatiiviset menetelmat koetaan niin sanotusti ymmartavina menetelmina, jotka
antavat mahdollisuuden kartoittaa yhteiskuntailmioita niiden kaikessa rikkaudessaan (Ti-
lastokeskus 2021).

Kuten laadullisessa tutkimuksessa usein on tapana, keskitytdan tdssa opinnaytteessa
pieneen maaraan tapauksia ja niitd pyritddn analysoimaan mahdollisimman perusteelli-
sesti. Talla tahdataan kasitteellistamisen kattavuuteen, jonka tieteellisyyden perustana
onkin laadullisen tutkimuksen tavoin aineiston laadussa eikd pelkdssa maarassa. (Es-
kola & Suoranta 2014: 46-47.)

Emopiirisella viitataan tutkittavana olevan kohteen kokemusperaiseen lahestymiseen, el
tapaan tarkastella havaintoaineistoa ja argumentoida sita, jotta aineistosta 10ydettaisiin
vastauksia tutkimuskysymyksiin (Tuomi & Sarajarvi 2018: 73). Teoriaa tarvitaan meto-
dien, tutkimuksen etiikan ja luotettavuuden hahmottamiseen, ja ylipaataan tutkimusko-

konaisuuden mieltamiseen (Tuomi & Sarajarvi 2018: 58-59).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen tekijalta vaaditaan usein varsin paljon mieliku-
vitusta esimerkiksi menetelmallisten ratkaisujen kokeilemisen muodossa (Eskola & Suo-
ranta 2014: 53). Opinnaytetydn tarkoituksena on selvittda laajemmin ja monisanaisem-
min, millaisia kokemuksia nuorten aikuisten parissa tydskentelevilld nuoriso- ja sosiaa-
lialan ammattilaisilla on tydnsa toimintakentasta sekad kohderyhman tarpeista. Tama to-
teutetaan tarjoamalla ammattilaisille keskusteleva foorumi, jossa eri alueiden toimijat voi-
vat liittya keskusteluun nuorten aikuisten tamanhetkisista asioista ja nuoriso- ja sosiaa-

lialan kentalla nakyvilla olevista ilmidista.

7.3 Opinnaytetyon tyopajojen kohderyhma ja toteutus

Kutsujen kohdentaminen kolmen valitun alueen nuoriso- ja sosiaalialan toimijoille perus-
tui opinnaytetydssa tehtyyn kaupunkikartoitukseen (ks. luku 3 Opinnéytetyén kohdekau-
pungit Tampere, Espoo ja Turku). Tydpajoihin kutsuttin Tampereen, Turun ja Espoon
nuoriso- ja sosiaalialan ammattialaisia muun muassa kaupunkien omista instansseista,
kuten etsivasta nuorisotydsta ja sosiaaliohjaajista, mutta myés Ohjaamoista ja kolman-

nen sektorin toimijoista, kuten eri kaupunkien Tyttdjen Taloilta. Yhdistavana tekijana
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kaikilla kutsutuilla oli se, etta he kaikki tydskentelivat alueillaan 18—29-vuotiaiden nuorten
aikuisten parissa. Tarkoituksena oli saada tydpajaan osallistumaan niitad nuoriso- ja so-
siaalialan ammattilaisia, jotka tydskentelevat alueillaan Kohtaus ry:n kaupunkiolohuone-

toiminnan kohderyhmaa vastaavan asiakasryhman parissa.

Kutsut tydpajoihin Iahetettiin sdhkopostilla maalis—huhtikuussa 2021. Ne sisalsivat muun
muassa opinnaytteen tekijan seka tilaajan Kohtaus ry:n lyhyen esittelyn, seka tietoa
mista tydpajassa oli kyse. Kutsut sisalsivat myds linkin Doodle-kyselyyn, johon vastaa-
malla vastaanottajan oli mahdollista valita itselleen yksi tai useampi sopiva paivamaara,
jona voisi osallistua etatydpajaan. Doodle-kyselyyn oli asetettu jokaisen kaupungin koh-
dalla kolme eri padivamaara ja / tai aikavaihtoehtoa, joista kutsun saanut pystyi valitse-
maan itselleen parhaiten sopivimmat ajankohdat. Joidenkin kutsuttujen kohdalla kaytiin
myos puhelimessa lapi tydpajan tarkoitusta, aihepiiria ja sisaltéa. Sahkopostitse kutsuja
lahetettiin yhteensa 67 kappaletta. Osa vastaanottajista ilmoitti jakavansa kutsua omissa
verkostoissaan, joten taysin tarkkaa tietoa kutsun tavoittamista tahoista ja henkildista ei

ole.

Doodle-kyselyyn vastasi lopulta 24 eri henkil6d naista kolmesta kaupungista. Jokaisen
tyOpajan paivamaaraksi ja ajaksi valikoitui eniten dania saanut ajankohta. Kaikki kyse-
lyyn vastanneet eivat pystyneet osallistumaan jokaisena kyselyssa ehdotettuna hetken3,
ja tarkkojen ajankohtien valikoiduttua niihin oli kyselyn mukaan osallistumassa 20 eri
henkil6a. Jokaiselle tydpajoihin ilmoittautuneelle lahetettiin paivdmaaran varmistumisen
jalkeen sahkodpostitse vahvistus tapahtuman toteutumisesta ja tutkimustiedote, jossa
kaytiin yksityiskohtaisesti 1api mista tulevissa tydpajoissa oli kyse. Tutkimustiedote 16ytyy

opinnaytetydn ensimmaisesta liitteesta.

Learning cafe -tydpajat toteutuivat huhti-toukokuussa 2021 ja niihin osallistui yhteensa
16 eri nuoriso- ja sosiaalialan ammattilaista eri kaupungeista. Tampereen tyopajaan
osallistui lopulta seitseman eri henkiloa. Kyseiseen tyopajaan oli kutsuttu osallistujia
muun muassa Tampereen Tyttdjen Talolta, Tampereen Ohjaamosta, Silta-Valmennus-
yhdistys ry:std, Tampereen 4H-yhdistyksestda, Sopimusvuori ry:sta ja Tampereen Etsi-

vasta nuorisotyosta.

Turun learning cafe -tydpajaan osallistui yndeksan nuoriso- ja sosiaalialan ammattilaista.
Turun ty6épajaan oli kutsuttu osallistujia muun Turun Ohjaamosta, Monipalvelukeskus
TSEMPPIsta, Turun Tyttéjen Talolta, YMCA Turun Nuorten kohtaamispaikka Toivosta,

A-klinikalta, Turun etsivasta nuorisotyosta seka Tukenasi ry:sta.
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Espoon tydpajaan kutsuttujen listalla oli henkil6itd muun muassa Espoon Tyttéjen Ta-
lolta, Espoon etsivasta nuorisotydsta, Espoon mielenterveysyhdistys EMY ry:sta ja
Loisto setlementin yllapitamasta Saunalahden tukiasuntoyhteisésta. Espoon alueen ty6-
pajaan oli ilmoittautunut alun perin kuusi osallistujaa, mutta osallistujia oli lopulta vain
kolme. Espoon tytpajan sisallon toteutusta muokattiin palvelemaan pienempaa osallis-

tujamaaraa.

Kohtaus ry:n puolelta pajoja oli toteuttamassa fasilitaattorin lisaksi yksi tyontekija. Hanen
roolinsa oli toimia kirjurina ja tukea pajojen teknista toteutusta. Oma roolini tyépajoissa
oli fasilitoida kokonaisuudet, mutta tarkastella niitd myds opinnaytetydn tekijan roolista.
Olin tydskennellyt Kohtauksella tyépajojen toteutusten aikana noin viiden vuoden ajan,
ja tunsin seka Helsingin alueen sosiaali- ja nuorisotydn kenttaa ettd myds Kohtauksen
kaupunkiolohuonetoiminnan mahdollisuudet erityisesti nuorten aikuisten yksinaisyyden
vahentamisessa. Otin tydn suunnitteluvaiheessa huomioon, etta tydsuhteeni kautta syn-
tyvat intressit voivat tiedostamatta ohjata saatuja tuloksia. Oma substanssiosaamiseni

voi kuitenkin tuoda myos syvyytta ilmididen kasittelyyn ja ymmartamiseen.

Tyopajojen jalkeen osallistuneille Iahetettiin palautekysely, jossa osallistuneiden oli mah-
dollista tuoda esille viela ajatuksiaan kasiteltyihin teemoihin liittyen, tai antaa palautetta
toteutetusta kokonaisuudesta. Palautekyselyyn vastasi yhteensa nelja osallistujaa ja
saatua palautetta on kaytetty osittain opinnaytetyon tuloksien, johtopaatdsten ja pohdin-

nan tukena. Tydpajojen palautekyselylomake 16ytyy opinnaytetydn toisesta liitteesta.

7.4 Aineistonkeruutapana learning cafe

Learning cafe, eli oppimiskahvila on osallistava tydmenetelma yhdessa ideoimiseen, op-
pimiseen, keskusteluun, tiedon luomiseen ja sen siirtAmiseen. Learning cafe -tyOpaja-
mallilla pyritaan poistamaan tutkimustilanteesta ylimaaraisen virallisuuden tuntua ja pi-
tdmaan tunnelma kevyena. (Innokyla n.d.) Menetelman perusajatuksena on tukea dialo-
gisuutta ja mahdollistaa monenlaisten ideoiden, ajatusten ja nakokulmien pohtimista yh-
dessa (Kupias 2007: 93).

Opinnaytetydn osana toteutetut learning cafe -tydpajat sisalsivat myds elementteja ryh-
mahaastattelutilanteesta. Tydpajojen loppuosion aineiston vapaamuotoisemman kes-
kustelun ja lapikaynnin tarkoituksena oli koostaa ja kiteyttda yhdessa niita ajatuksia, joita
tydpajan eri aihealueet olivat osallistuneille mahdollisesti tuoneet. Kuten ryhmahaastat-

telussa, tdmantapaisessa loppukeskustelussa osallistujat voivat yhdessd muistella,
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herattda muistikuvia, tukea ja rohkaista toisiaan. Osallistujat voivat innostaa toinen tois-

taan keskustelemaan kasiteltavasta aiheesta. (Eskola & Suoranta 2014:; 298-299.)

Ryhmahaastattelun avulla on myds mahdollista saada tietoa yksilon kokemuksien lisaksi
kaikkien haastateltavien kollektiivisesta kokemuksesta, merkityksista, vastauksista seka
yhdessa tuotetusta puheesta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Loppukeskus-
telun tarkoituksena olikin toimia tydpajoissa syntyneiden ajatusten ja teemojen yhteen-
vetona. Tassa vaiheessa osallistujien oli myds mahdollista tarkentaa haluamiaan kom-
mentteja ja halutessaan kyseenalaistaa jotakin tyOpajoissa kasiteltyd aihetta. Ryhma-
haastattelussa havainnointi, eli osallistujien nonverbaalisen viestinnan kuten eleiden, 8a-
nenpainojen ja ilmeiden tulkinta saattaa tuoda tutkimukseen lisdarvoa (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006).

Jari Eskolan ja Juha Suorannan (2014) mukaan ryhmahaastatteluun sopiva aihe on sel-
lainen, josta ryhmassa on erilaisia mielipiteitd (Eskola & Suoranta 2014: 303). Tata on
kuitenkin hankala ennakoida, varsinkin kun esimerkiksi kaikki tdman opinnaytetyon tyo-
pajoihin osallistuneet tydskentelivat saman kohderyhman parissa. Osallistujien monipuo-
liset ja eriavatkin mielipiteet mahdollistaisivat kuitenkin sen, etta ryhmien valinen keskus-
telu toimisi mielipiteitd stimuloivana tekijana ja haastattelutilanne saattaisi tuoda esille

asioita toisella tavalla kuin yksildhaastattelutilanteessa (Eskola & Suoranta 2014: 303).

Ennen varsinaisten opinnaytetydn tydpajojen toteutusta suunniteltu learning cafe -koko-
naisuus testattiin Kohtaus ry:n kaupunkiolohuonetoiminnan tydntekijdille palautteen ja
mahdollisten kehittdmiskohteiden vuoksi. Esimerkiksi Hanna Vilkka (2005) korostaa, etta
tydpajan kysymysten suunnittelu on tarkeaa, silla niiden tulee olla helposti ymmarrettavia
ja loogisia. Kysymysten johdonmukaisuuteen ja maaraan kannattaa kiinnittdd huomiota
ja niitd suunniteltaessa on mietittava mita halutaan tietda ja millainen tieto ei ole olen-
naista. (Vilkka 2005: 71.) Henkilostolle teetetty kokonaisuus osoitti sen, ettd muutaman

aihealueen tukikysymyksessa oli tarve tehda pienia tarkennuksia.

Learning cafe -tydpajat toteutetaan perinteisesti tietyssa fyysisessa paikassa, jonne
osallistujat kokoontuvat. Perinteisen samassa tilassa toteutettavan tyopajan vahvuutena
on, ettd fyysinen likkuminen tilassa helpottaa osallistujien vireystilan yllapitdmisessa
(Hypponen & Lindén 2009: 41). COVID-19-pandemiatilanne huomioiden etatoteutukset
olivat kuitenkin ainoa mahdollinen toteutusmuoto. Ty6pajat toteutettiin Zoom-video-oh-
jelmistoa, seka selainpohjaista Padlet-kirjoitusalustaa hyddyntaden. Etdmuoto helpotti

myOs pajojen jarjestamista, silld nain toteuttaminen ei vaatinut matkustamista, tai
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ihmisten siirtymistd samaan paikkaan. Etapajaan osallistuminen ei vaatinut osallistuijilta
kuin tietokoneen, alypuhelimen tai tabletin, jossa on kamera, mikrofooni seka internetyh-

teys.

Laadullisen aineiston kerdamisen ohella tydpajojen tarkoituksena oli myos tarjota siihen
osallistuneille foorumi, jossa saman alueen ja kohderyhman parissa tydskentelevat toi-
mijat paasivat keskustelemaan ja vaihtamaan ajatuksiaan asiakasryhmiensa, eli nuorten
aikuisten tilanteesta alueellaan. Otantaryhman homogeenisyys helpotti sita, etta kaikki
osallistujat ymmartavat esitetyt kysymykset ja kaytetyn kasitteiston. Talla pyrittiin edes-
auttamaan ja mahdollistamaan ryhman tarkoituksenmukaista keskustelua kasitellysta ai-
heesta (ks. Eskola & Suoranta 2014: 305).

Tassa opinnaytetydssa learning cafe -menetelmaa haluttiin soveltaa myos siksi, etta ne
voivat lisata vuorovaikutusta hiljaisen tiedon ja kasitteellisen tiedon valille. Esimerkiksi
Ikujiro Nonakan ja Hirotaka Takeuchin (1995) mukaan taman vuorovaikutuksen kautta
tapahtuu uusien asioiden oppimista ja innovointia. Yhteisen tydskentelyn, dialogin ja kol-
lektiivisen reflektoinnin avulla yhden henkilon hiljainen tieto ulkoistuu ja nain hiljainen
tieto saatetaan esille, eli eksplisiittiseksi. Tata eksplisiittista tietoa voidaan yhdistaa, si-
saistaa ja vaihtaa osallistujien kesken. Sisaistdminen on prosessi, jossa eksplisiittinen
tieto muunnetaan jalleen hiljaiseksi tiedoksi. Siina opittua kaytetdan kaytanndssa, ja ta-
han laheisesti liittyy "learning by doing”, eli tekemalla oppiminen. (Nonaka & Takeuchi
1995: 61-70.)

Jokaisen learning cafe -ty6pajan kesto oli 90 minuuttia. Kaytettavissa oleva aika oli ja-

oteltu kuuteen eri vaiheeseen, joiden jasennys esitetdan kuviossa 4.

1.Alkusanat; 3. Learning L
rakenne ja Esitté 2.minen cafe - 4. Tauko 5 Tﬁ,ﬁﬁjan 6. Lopetus
sisalto vty tydskentely P

Kuvio 4. Learning cafen rakenne

Jokaisen pajan alussa (vaihe 1) kaytiin Iapi sen rakenne, aikataulu ja sisaltd. Tassa vai-
heessa osallistujia muistutettiin siita, etta osa tyopajasta tullaan taltioimaan myohempaa
kasittelyad varten. Seuraavana vuorossa (vaihe 2) oli lyhyt esittaytymiskierros, jossa jo-
kainen osallistuja sai vuorollansa kertoa oman nimensa ja muutamalla sanalla omasta
tydstaan. Kolmantena oli itse learning cafe -osuus (vaihe 3), jonka kesto oli jokaisen

pajan kohdalla 37 minuuttia ja 30 sekuntia. Tarkka aikarajaus perustui ensimmaisen
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pajan kestoon ja pyrkimykseen toteuttaa myéhemmat pajat mahdollisimman tasa-arvoi-

sesti.

Learning cafe -osuuden alussa osallistujat jaettiin kolmeen pienryhmaan, joiden tehta-
vana oli kasitelld eri aihealueita tydpajan keston ajan. Zoom-ohjelmiston ominaisuus
"Breakout Rooms” mahdollisti pienryhmien itsendisen tyoskentelyn erillisissa virtuaali-
sissa tyotiloissa ryhmatydskentelyn keston ajan. Tutkimustenkin mukaan yksi learning
cafe -menetelman vahvuuksista on siina, etta jokaisen kierroksen jalkeen ryhmat hyo-
dyntavat edellisten keskusteiden tuottamaa aineistoa. Taman johdosta ryhmat eivat aina
joudu aloittamaan keskusteluita alusta ja paasevat lisdédmaan omia nakdkulmiaan ole-
massa olevaan aineistoon. (Hyppdnen & Lindén 2009: 41.) Ensimmaisen tyoskentely-
hetken kesto oli 15 minuuttia, toisen 12 minuuttia ja 30 sekuntia ja viimeisella kierroksella
pienryhmilla oli aikaa 10 minuuttia vastata ja keskustella annetusta aiheesta. Jokainen
tyopajan kolmesta aihealueesta piti sisalldaan kaksi kysymysta, joihin pienryhmien tuli

vastata. Aihealueet ja niiden kysymykset avataan taulukossa 4.

Taulukko 4. Learning cafen aihealueet ja tarkentavat kysymykset

2. Palvelukentta -
Syrjaytymisvaarassa oleville

nuorille aikuisille suunnattujen
palveluiden piirteet ja tarpeet

alueellanne
1.Minkalaisia ajankohtaisia + 1. Millaisia nuorille aikuisille 1.Millaiset syyt mahdollisesti
asioita ja / tai ilmioita alueellasi suunnattuja palveluita johtavat nuorten aikuisten
esiintyy nuorten aikuisten alueeltanne jo l6ytyy? Ja miten syrjaytymiseen alueellanne?
keskuudessa? nama palvelut ovat sijoittuneet

maantieteellisesti alueellanne?
2. Milla tavoin nuorten aikuisten

2.Minkalaisia tarpeita mahdollinen syrjaytyminen
kohderyhman jasenilla esiintyy * 2. Minkalaisia toiveita teilla olisi nayttaytyy tyossasi?
oman tyosi kontekstissa? alueenne palvelukentan

kehittamiseksi?

Learning cafe -ty6pajan rakenteen kolmas vaihe alkoi siten, ettd jokaisen pienryhman
jasenet nakivat Padlet-alustalla vain heille annetun aihealueen otsikon ja tarkentavat ky-
symykset. Kierrosten alussa ryhmat valitsivat keskuudestaan kirjurin, jonka tehtavana ol
koostaa ja kirjoittaa muistiinpanoja Padlet-alustalle ryhman kdymasta keskustelusta. Pe-
rinteisesti toteutetussa mallissa kirjurit pysyisivat koko tyépajan keston paikallaan, ja
muut osallistujat kiertaisivat keskustelemassa eri teemoista. Tallaisessa mallissa Kirjuri
keskustelee vain yhdesta aiheesta, vaikkakin han osallistuu useiden eri ryhmien keskus-
teluihin. Nain hanen asemansa saattaa olla hieman eriarvoinen, silla han ei saa valtta-
matta kaikkea tietoa kaydyista keskusteluista. (Hyppoénen & Lindén 2009: 41.) Naissa

tydpajoissa kirjuritkin kiersivat keskustelualueelta toiselle, joten kaikilla osallistujilla ol
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sama tieto kasiteltavista aiheista. Pienryhmat pystyivat I[ahettdmaan myds mahdollisia
tarkentavia kysymyksiaan fasilitaattorille Zoomin "Ask For Help” -toiminnon kautta. Fa-
silitaattori kiersi pienryhmien valilla seuratakseen tyéskentelyn etenemista ja vastaillak-

seen mahdollisiin lisakysymyksiin.

Toiselle kierrokselle ja aihealueelle siirryttdessa pienryhmat nakivat edellisen ryhman
muistiinpanot ja huomiot Padlet-alustalta. Toisen kierroksen alussa ryhmia ohjeistettiin
lukemaan alkuun edellisen pienryhman muistiinpanot. Kuten aikaisemmissa kappaleissa
mainittiin, on learning cafe -menetelman yhtena ideana tiedon siirtdminen, ja edellisen
ryhman muistiinpanojen lukeminen toimii hyvin siind ja myds keskustelun herattelijana
uuteen aihealueeseen orientoituessa. Vaikka toisella kierroksella pienryhmilla oli kaytet-
tavissaan vahemman aikaa, tukivat — ja mahdollisesti myos ohjasivat — edellisen ryhman

muistiinpanot aihealueen kasittelya.

Viimeisella, eli kolmannella kierroksella jokainen pienryhma luki alkuun edellisen kahden
pienryhman muistiinpanot ja huomiot kasiteltavasta aiheesta, jonka jalkeen pienryhma
lisasi ja kommentoi aihealueen kysymyksiin. Viimeisella kierroksella keskustelulle oli ai-

kaa 10 minuuttia.

Learning cafe -osuuden paatyttya pidettiin viiden minuutin tauko (vaihe 4), jonka jalkeen
kaikki osallistujat palasivat samaan videokeskusteluun tydpajan vastausten ja ajatusten
lapikayntia varten (vaihe 5). Perinteisessa learning cafe -ty0pajassa yhteisesti kaytavaan
keskusteluun voi suhtautua kriittisesti ja pohtia sen tarpeellisuutta. Yhteisesti kayty kes-
kustelu ei valttamatta tuota uutta tietoa osallistujille. (Hyppénen & Lindén 2009: 41.) Lop-
pukeskustelu oli kuitenkin oleellinen osa opinnaytetyon tulosten koostamista litteroita-

vampaan muotoon.

Viides vaihe videaoitiin ja tasta oli sovittu etukateen kaikkien osallistujien kanssa. Aihe-
alueet kaytiin keskustellen lapi siten, etta fasilitaattori luki ensin Padletin sivuille kirjoitetut
muistiinpanot ja huomiot lapi, jonka jalkeen niista keskusteltiin viela yhteisesti. Yhteinen
lapikaynti synnytti viela uusia ajatuksia ja tarkentavia huomioita kasiteltavista aiheista.
Opinnaytetyon tekija litteroi tallennetun videomateriaalin daniraidan myéhemmin tyén

tutkimusmateriaaliksi.

Tybpajan viimeisessa osiossa (vaihe 6) osallistujien oli mahdollista antaa suullista pa-
lautetta kokonaisuudesta. Viimeisessa vaiheessa osallistujilla oli vielda mahdollisuus

tuoda esille joitakin huomioita, joita he eivat olleet syysta tai toisesta viela kerenneet
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tuomaan ilmi. Tydpajojen jalkeen kaikille osallistuneille lahetettiin sahkopostitse viela
laadullinen kysely (liite 2), jossa kysyttiin heidan kokemuksiaan tydpajasta. Kyselyyn oli

mahdollista vastata anonyymisti, ja siihen vastasi nelja pajoihin osallistunutta henkil6a.

7.5 Aineiston analyysi sisallonanalyysilla

Learning cafe -tydpajojen loppukeskustelun litteroitua aineistoa muodostui yhteensa 27
sivua koon 11 Arial-fontilla rivivalilla 1,5. Litteroinnilla tarkoitetaan aineiston kirjoittamista
puhtaaksi tarkkasanaisesti (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Laadullisella ai-
neistolla puolestaan viitataan yksinkertaistetusti tekstimuotoiseen ilmaisuun (Eskola &
Suoranta 2014: 33). Tyopajoista kertynyt laadullinen aineisto koostuu kahdesta kokonai-
suudesta; tyopajojen kirjallisesta aineistosta ja litteroidusta vapaamuotoisemmasta ryh-

mahaastattelusta, eli loppukeskustelusta.

Padlet-alustan koostettua aineistoa muodostui 9 sivua samoilla teknisilla asetuksilla ja
toteutuksilla kuin loppukeskustelun litteraatissakin. Tama kaikki materiaali toimii opin-
naytetyon aineistona ja kuvaa tutkittavia ilmiéita. Aineiston analyysin tarkoituksena on
luoda sanallinen, mutta myds selked kuvaus kaikesta tastad kertyneestd materiaalista
(Vuori n.d.).

Laadullisen tutkimuksen analyysi voidaan jakaa paapiirteittdin kahteen eri ryhmaan. En-
simmaisessa ryhmassa analyysia ohjaa teoreettinen tai epistemologinen asemointi, esi-
merkiksi fenomenologinen analyysi tai fenomenologis-hermeneuttinen analyysi. Toi-
sessa ryhmassa ovat ne analyysimuodot, joita ei Iahtékohtaisesti ohjaa jokin tietty teoria
tai epistemologia. Talle ryhmalle on tyypillista, etta niiden kohdalla voidaan soveltaa mo-
nenlaisia teoreettisia ja epistemologisia lahtokohtia. Tassa opinnaytetydssakin kaytetty

sisallénanalyysi kuuluu tdhan jalkimmaiseen ryhmaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 342.)

Tarkemmin sanottuna tadssa opinnaytetyossa hyodynnetaan deskriptiivista eli kuvailevaa
sisallonanalyysia. Deskriptiivinen sisallonanalyysi sopii menetelmana kaytettavaksi laa-
jasti monenlaisen laadullisen tutkimuksen kasittelyyn (Puusa 2020: 148). Se mahdollis-
taa aineiston systemaattisen ja objektiivisen analysoinnin ja sen avulla pyritdan etsimaan
tekstin merkityksia, sekd saamaan kuvaus tutkittavasta ilmiésta tiivistetyssa ja yleisessa
muodossa kadottamatta kuitenkaan sen sisaltdmaa informaatiota (Tuomi & Sarajarvi
2018: 387-390). Laadullisen aineiston deskriptiivisen sisanndnanalyysin tarkoituksena
on saada tutkimusmateriaalista, eli runsaasta tekstimassasta, selkoa ja 16ytaa seka kar-

sia siitad tutkimusongelman kannalta olennaista ja epaolennaista tietoa. Analysoinnilla
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pyritddn kaymaan huolellisesti tarkastellen lapi koko tutkimusaineisto ja kiteyttamaan

sen sisallon tarkein sanoma. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2009: 73-74.)

Sisallébnanalyysin keinoin aineistoon luodaan selkeytta, jotta tutkittavista ilmidista voi-
daan tehda selkeita ja luotettavia johtopaatoksia. Aineiston kasittely perustuu loogiseen
paattelyyn, jossa aineisto pilkotaan osiin, kasitteellistetdan ja koostetaan uudestaan loo-
giseksi kokonaisuudeksi. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 407—408.) Sisallénanalyysin ongel-
mana ja yleisena kritiikkind pidetdan kuitenkin sitd, ettd koko analyysin prosessin kuvaa-
vaa ja esittavaa kirjallisuutta on tuotettu hyvin vahan. Yhtena selityksena talle voidaan
pitaa sita, etta sisallonanalyysiksi voidaan nimittdd melkein kaikkea laadullisen tutkimus-

aineiston tiivistamista, luokittelua tai kategorisointia. (Eskola & Suoranta 2014: 10.)
Jyvaskylan yliopisto (Sarajarvi & Tuomi 2018: 343-344) on julkaissut seuraavanlaisen
rungon laadullisen tutkimuksen analysoinnin tueksi, ja sita sovelletaan myds tassa opin-

naytteessa ja sen sisallonanalyysissa:

1. Mika aineistossa kiinnostaa?

e 2a. Aineiston lapikaynti, kiinnostavien asioiden erotteleminen ja merkitseminen
e 2b. Kaiken muun materiaalin poistaminen tutkimuksesta

e 2c. Merkittyjen asioiden yhteenveto ja erottelu muusta aineistosta

3. Aineiston luokittelu, teemoittelu tai tyypittely

4. Yhteenveto

Opinnaytetyon aineiston sisaltd luokiteltiin tydpajojen kysymysrungon mukaisesti. Alla
(taulukko 5) esimerkki tasta luokittelusta. Luokittelun tarkoituksena on toimia analyysin
tydkaluna eika tutkimuksen tuloksena (Tuomi & Sarajarvi 2018: 75). Luokittelu helpotti
tutkimusaineiston lapikayntia ja oleellisten asioiden loytamista tekstimassasta. Haastat-
teluaineiston alkuperaiset ilmaukset toimivat analyysin tulkinnan pohjana (Tuomi & Sa-
rajarvi 2018: 75).



37

Taulukko 5.  Esimerkki loppukeskustelun aineiston luokittelusta

Toimintaken- | Nuorten Toimintaken- | Nuorten ai- | Toiminta- Nuorten

tén alueelli- aikuisten tén alueelli- kuisten tar- | kentén alu- | aikuisten

set piirteet tarpeet set piirteet peet eelliset piir- | tarpeet

teet

Nuoret asu- Ei mahdol- | Palvelut kes- | Pitkat jonot | Paljon nuo- | Sosiaalis-

vat kaukana | lisuuksia kitetty tietyille | esim. psyki- | ria, jotka ei- | ten kon-

palveluista. tavata toi- | aluille. atriseen vat ole jat- | taktien
sia nuoria hoitoon kaneet nalka —
aikuisia. paasemi- opintoja tai | yksinai-
Yksinai- sessa. tyollisty- Syys.
Syys. neet.

Taulukon 5 luokittelut ovat suoraan johdannaisia opinnaytetyon tutkimuskysymyksista
(ks. luku 6.1. Tutkimuskysymykset). Aineisto jaettiin analyysin alussa kolmeen paaluok-
kaan, jotka olivat kohderyhma, palvelukentté ja syrjdytyminen. Taman jalkeen jokainen
taulukon paaluokka luokiteltiin jalleen alaluokkiin toimintakentén alueelliset piirteet ja
Nuorten aikuisten tarpeet. Luokittelu helpotti aineiston analysointia ja tydn tutkimuskysy-

mysten mukaisten tulosten hahmottamista.

7.6 Opinnaytetydn luotettavuus

Hyva tutkimuskaytantd edellyttaa, ettd haastateltavilta saadaan osallistumisestaan asi-
aan perehtyneesti annettu suostumus (informed consent) (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Ty6pajoihin osallistuneille kerrottiin kutsulinkin yhteydessa lahetetyssa tut-
kimustiedotteessa (liite 1) kirjallisesti kaikki oleellinen tieto siitd, mita tyopajoissa tulee
tapahtumaan ja mihin tarkoitukseen aineistoa keratdan. Tiedotteessa mainittiin myds,
etta tydpajaan osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja osallistuja voi kieltaytya osallis-
tumasta, keskeyttaa osallistumisensa tai peruuttaa suostumuksensa syyta ilmoittamatta
milloin tahansa (liite 1: 3). Suostumuksella pyritdan estdmaan tutkittavien mahdollinen
manipulointi haastattelujen varjolla. Suostumuksella vahvistetaan myds se, etta osallis-
tuja kykenee tekemaan itsenaisia rationaalisia arviointeja hanelle annettujen tietojen pe-
rusteella, ja ettd han osallistuu haastatteluihin, tai taman opinnaytetyon puitteissa tyopa-
jaan taysin vapaaehtoisesti. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Kutsuttuja neu-
vottiin my6s olemaan opinnaytetyon tekijaan yhteydessa, mikali jokin asia jai epaselvaksi

tai mietityttamaan.
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Opinnaytety6ta suunniteltaessa ja toteutettaessa otettiin huomioon EU:n tietosuoja-ase-
tukset ja tietosuojalaki (1050/2018). Tyopajoihin osallistuneilta ei keratty henkilbtietoja
missaan opinnadytetydn vaiheessa, eivatkd minkaanlaiset tunnistetiedot kay ilmi tutki-
musmateriaalista millaan tavalla. Mahdolliset tunnistettavat puhekielisyydet ja murresa-
nat on muutettu yleiskielelle ja tydpajojen yksityiskohtainen sisalté jaa vain opinnayte-
tyon tekijan tietoon. Lopullisesta tydsta ei siis voi alue poissulkien paatella osallistujien
henkilOllisyytta, tyOpaikkaa tai muitakaan tunnistetietoja. Osallistujien kommenttien
kdantadmisessa yleiskielelle pyrittiin huomioimaan, etteivat alkuperaissanojen ja murtei-

den merkitykset muuttuisi muutosprosessin yhteydessa.

On tarkea pitda mielessa, etta learning cafe -tydpajoissa syntynyt aineisto, sen maara ja
laatu rajautuu siihen hetkeen, jossa tydpajat toteutettiin (Eskola & Suoranta 2014: 39.)
Esimerkiksi pandemiatilanne oli tydpajojen toteutuksen aikana kevaalla 2021 erilainen,
kuin tyon valmistumisen aikana kesalla 2022. Akuutin pandemia-arjen tuomat haasteet
olivat mahdollisesti enemman esilla nuorten aikuisten elamissa tyopajojen toteutushet-
kella. Tiettyna hetkena keratty tutkimusaineisto on aina sidottu tutkimushetkeen, -aikaan
ja -paikkaan (Eskola & Suoranta 2014: 39).

Ennen aineistonkeruuta huomioitiin muun muassa miten varsinaiseen tyopajatilantee-
seen seka haastatteluun valmistaudutaan (Laukkanen & Pekkarinen & Vilmila 2018: 90).
Myds toteutusten jalkeinen prosessi ja aineiston kasittely oli suunniteltu. Tasta oli tiedo-
tettu myos tydpajoihin osallistuneita (liite 1: 2). Kaikki opinndytetydssa keratty aineisto,
kuten muistiinpanot ja danitallenteet havitetdan asianmukaisesti tutkimuksen paatyttya.
Digiaineistoja sailytettiin tydn teon aikana yksityisella tietokoneella, ja kaikki materiaali
poistetaan opinnaytetyén valmistumisen jalkeen. Valmis opinnaytetyd julkaistaan

Theseus -tietokannassa, jossa se on avoimesti luettavissa ja saatavilla.
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8 Tulokset

Tyo6pajoissa Padlet-alustalle kerattyjen kirjallisten aineistojen analysointia helpottivat
valmiiksi tehdyt aihealueiden tukikysymykset ja aiherajaukset (ks. taulukko 4). Litte-
roidun vapaamuotoisemmassa loppukeskustelussa syntyneen aineiston analyysin tu-
kena kaytettiin luokittelua (ks. taulukko 5). Tukikysymykset, aiherajaukset ja luokittelu
helpotti tydn tulosten hahmottamista ja puhtaaksi kirjoittamista. Luettavuuden helpotta-
miseksi tulokset on esitelty seuraavissa luvuissa tutkimuskysymysten mukaisesti, eli
palvelukentan piirteiden ja tarpeiden, sekd kohderyhman piirteiden ja tarpeiden mu-

kaan.

8.1 Palvelukentan piirteet ja tarpeet

Opinnaytetydn ensimmainen tutkimuskysymys koskee kohdekaupunkien tarjoamia syr-
jaytymisvaarassa oleville nuorille aikuisille suunnattujen palvelukenttien piirteita ja tar-
peita. Nailla tarkoitetaan erityisesti nuoriso- ja sosiaalialan palveluita, mutta tulokset ka-

sittelevat myos esimerkiksi mielenterveyspalveluiden tarjontaa.

8.1.1 Tampere

Tampereen learning cafe -tydpajaan osallistuneet henkil6t tydskentelivat muun muassa
alueen etsivan nuorisotyon parissa, erilaisissa nuorille aikuisille suunnatuissa tydpajatoi-
minnoissa, sekd nuorten aikuisten vapaa-aikaan suunnatuissa matalan kynnyksen toi-
mintoja toteuttavissa organisaatioissa. Osallistuneet seitseman henkiléa ja heidan sitaat-
tinsa on koodattu nimimerkein A1-A7 tulosten luotettavuuden ja anonymiteetin varmis-

tamiseksi.

Osallistuneiden mukaan Tampereen alueella on laajasti tarjolla nuorille aikuisille suun-
nattuja palveluita aina erilaisista matalan kynnyksen toimipaikoista tuetumpaa tukea tar-
joaviin toimintoihin. Naita palveluita tuottavat julkinen sektori, yhdistykset ja muut kol-
mannen sektorin toimijat. Osallistuneiden mukaan alueen nuorten aikuisten hyvinvointia
tukevien palvelujen jonot olivat (kevaalla 2021) kuitenkin liian pitkia ja kaytettavissa ole-
vat resurssit puutteellisia. Esimerkiksi mielenterveyspalvelujen piiriin padseminen on

hankalaa ja aiheuttaa osaltaan nuorten aikuisten huono-osaisuuden kasaantumista.

(Nuorilla aikuisilla on) Sellainen taysi luovuttamisen meininki. Vuorokausirytmi on
kadoksissa ja nuoret kokevat nakdalattomuutta ja elaman merkityksettomyytta. Sel-
laista, ettd kukaan ei kuitenkaan valita. (A1 2021.)
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Tyo6pajaan osallistuneiden mukaan akuutti avuntarve ja pitkittynyt avun saaminen voivat
vahvistaa nuorten aikuisten nakoéalattomuutta ja lisata kokemuksia elaman merkitykset-
tomyydesta. Keskustelua kaytiin myds siitd, kuinka viivastynyt palveluihin paaseminen
voi lannistaa ja passivoida, seka johtaa myos esimerkiksi nuorten aikuisten ongelmalli-
seen paihdekayttaytymiseen. Tulokset osoittavat, kuinka koronapandemia-aika on han-
kaloittanut tilannetta entisestdan Tampereen alueella. Nuoret aikuiset kaipaavat apua
kiireellisiin ongelmiin, ja juuri esimerkiksi mielenterveyspalveluihin paasemisen viive

saattaa ajaa palvelua tarvitsevat yha syvemmalle syrjaytymisen kierteeseen.

Sitten taas se, ettd miten muut palvelut vetavat ja mahdollistavat sitd muutosta, niin
se on yleensa kivisen tien takana (A1 2021).

Palvelukentan resurssipula voi osallistuneiden mukaan johtaa siihen, etta nuoret aikuiset
eivat enaa jaksa hakeutua lainkaan tarvitsemiensa palveluiden pariin, vaikka apua voi-

sikin olla myéhemmin tarjolla.

Toinen tyOpajassa keskusteltu aihe oli se, kuinka kohderyhmalle suunnatut palvelut si-
joittuvat suurilta osin vain tietyille maantieteellisille alueille, ja aivan erityisesti kaupungin
keskustan valittbmaan laheisyyteen. Tama voi aiheuttaa haasteita palveluihin hakeutu-
misessa ja niihin padsemisessa. Palvelujen kapea maantieteellinen sijoittelu saattaa ty6-
pajaan osallistuneiden mukaan rajata kaupungin laitamilla, tai ympardivissa kunnissa
asuvat nuoret aikuiset niiden tavoittamattomiin. Yhtena tallaisena palveluiltaan puutteel-
lisena alueena tyOpajassa mainitaan Hervanta, joka sijaitsee noin kahdeksan kilometrin

paassa Tampereen keskustasta.

Sitten on palveluiden alueellisuus tai ihmisten alueellisuus. Taalla on esimerkiksi
Hervannassa nuoria, jotka eivat Iahde keskustan palveluihin. Eli ne palvelut pitaisi
vieda sinne nuoren omalle asuinalueelle. (H2 2021.)

Vaikka Hervannan alueella asuu osallistuneiden mukaan enemman nuoriso- ja sosiaa-
lialan palveluita tarvitsevia nuoria aikuisia kuin milldan toisella alueella Tampereella, ovat
kyseisen alueen nuorille aikuisille suunnatut palvelut puutteellisia. Hervannassa asuvat
nuoret aikuiset eivat myoskaan valttamattd hakeudu esimerkiksi keskustasta 16ytyvien

palveluiden pariin, silld alueelta toiselle likkuminen saatetaan kokea hankalaksi.

Ty6pajaan osallistuneet toivovat Tampereen alueen nuorille aikuisille suunnattuun pal-
velujarjestelmaan ja -kenttdan entistd laajempaa alueellista sijoittelua, selkeyttamista ja

yksinkertaistamista. Nain voitaisiin luoda enemman mahdollisuuksia sille, etta
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Tampereella ja sen lahialueella asuvat nuoret aikuiset l6ytaisivat paremmin tarvitse-

miensa palveluiden pariin.

8.1.2 Espoo

Espoon tydpajaan osallistui kolme nuoriso- ja sosiaalialan ammattilaista, jotka tydsken-
telivat nuorille aikuisille suunnattujen matalan kynnyksen palveluiden parissa kolman-
nella sektorilla. Espoon osallistujat on koodattu nimimerkein B1-B3 opinnaytetydn tulos-

ten luotettavuuden ja osallistuneiden anonymiteetin varmistamiseksi.

Osalllistuneiden mukaan alueella on kattavasti nuorille aikuisille suunnattuja palveluita,
mutta Espoon alueellinen hajaantuneisuus ja palveluverkoston sirpaleisuus koetaan on-

gelmalliseksi kohderyhman palvelujen kayttamisen kannalta.

Jos katsotaan listaa Espoon alueen palveluista, voidaan todeta, ettd on paljon kai-
kenlaisia palveluita. Mutta kun asiaa katsoo maantieteellisesta nakokulmasta, voi
huomata, etta palvelut ovat vain tietyissa paikoissa. Eli ne eivat ole kaytanndssa
kaikkien kaytettavissa. (B1 2021.)

TyOpajaan osallistuneiden mukaan vaestoltaan suurimmilla alueilla, kuten Leppavaa-
rassa ja Matinkylassa on erityisen paljon nuorille aikuisille suunnattuja palveluita. Espoo
kuitenkin levittdytyy maantieteellisesti laajalle alueelle, ja joukkoliikenne on ty6pajaan
osallistuneiden mukaan puutteellista erityisesti itd-lansi-suunnassa. Monipuolinen palve-
lujarjestelma ei tavoita kaikkia kohderyhmaan kuuluvia pitkista valimatkoista johtuen.
Tybpajassa keskusteltin muun muassa siita, kuinka paakaupunkiseudun joukkoliiken-
teeseen vuonna 2018 tullut vydhykeuudistus aiheutti sen, ettd Espoon sisalla liikkuak-
seen alueelta toiselle voi joissakin tapauksessa tarvita kallin ABC-vydhykelipun, joka
mahdollistaisi laajalla alueella liikkumisen julkista liikennetta hyodyntaen. 90 minuutin
ABC-vyohykelippu maksaa 4,10€, ja tydpajaan osallistuneiden mukaan kyseisen lipun
hinta voi nostaa palveluihin hakeutumisen kynnyksen liian korkeaksi joidenkin nuorten

aikuisten kohdalla.

Tyon aineistosta kay ilmi, etta tyOpajaan osallistuneiden arvion mukaan Espoossa on
tarjolla kattavasti myds nuorten ja nuorten aikuisten mielenterveyspalveluita. Ongelma
on kuitenkin siind, etta erityisesti pandemia-aikana jonot niihin, sekd muihin sosiaali- ja
terveyspalveluihin ovat venyneet todella pitkiksi. Pitkat jonot voivat aiheuttaa sen, etta
nuoret aikuiset eivat valttamatta hakeudu lopulta lainkaan tarvitsemiensa palveluiden pa-

riin. TyOpajaan osallistuneet painottivat, ettd palveluun paasemisen oikea-aikaisuus ja
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positiivinen palvelukokemus ovat tarkeaitd elementteja nuorten aikuisten palvelumyon-

teisyyden kannalta.

Yksi kasitelty alueellinen toive ja tarve oli erilaisten matalan kynnyksen toimintojen lisaa-
minen alueella. Erityisesti sellaisten toimintamuotojen, joissa nuoret aikuiset voisivat
saada kokemuksia yhteis66n kuulumisesta. Tybpajaan osallistuneiden mukaan nuorilla
aikuisilla on tarve palveluille ja paikoille, jonne he voivat hakeutua omasta halustaan ja

lahtokohdistaan ilman erillista lIahetetta.

Tarvetta olisi kohtaamispaikalle. Sellaiselle viihtyisalle ja turvalliselle tilalle missa
kohdata muita ja saada kokemuksia yhteis66n kuulumisesta. Sellaiselle on tarvetta
muuallakin kuin keskuksissa. (B2 2021.)

Tyopajan osallistujien mukaan matalan kynnyksen yhteiséllista toimintaa olisi tarkea
saada muuallekin kuin Espoon suurimpiin asutuskeskuksiin. Useammat matalan kyn-
nyksen paikat rikastuttaisivat jo olemassa olevaa palvelukenttaa, ja nuorten aikuisten
mahdollinen palveluohjaaminen seka niin sanottu "saattaen vaihtaminen” eri palveluiden
valilla voisi helpottua ja lisaantya. Kaydyssa keskustelussa pohdittiin sita, etta jotta nuor-
ten aikuisten tarpeisiin voitaisiin vastata paremmin, pitaisi kohderyhmalla olla enemman
mahdollisuuksia ja paikkoja saada jakaa kokemuksiaan kiireettdomasti, omalla asuinalu-

eellaan tai sen laheisyydessa.

8.1.3 Turku

Turun alueen nuoriso- ja sosiaalialan ammattilaisille suunnattuun tyépajaan osallistui yh-
deksan henkilda. Osallistujat kohtaavat nuoria aikuisia niin etsivan nuorisotyén, kaupun-
gin sosiaalitoimen kuin kolmannenkin sektorin toimijoiden tyérooleista kasin. Osallistu-
neet on koodattu nimimerkein C1-C9 tulosten luotettavuuden ja anonymiteetin varmis-

tamiseksi.

Tybpajaan osallistuneiden mukaan Turun alueen nuorille aikuisille suunnattu palvelu-

kentta on laaja, ja se tarjoaa monipuolisesti erilaisia palveluita kohderyhmalle.

Palveluja on Turussa suhteellisen monipuolisesti ja niilden maantieteellinen sijoittu-
minen on selvasti harkittua. Julkinen liikenne auttaa siirtymisessa palvelusta toi-
seen. Aina saa toki olla enemman. (C1 2021.)

Turun alueen nuorille aikuisille suunnatussa palvelukentassa ei osallistuneiden mukaan

koettu suuria puutteita. Myos alueelta toiselle liikkuminen on kattavan julkisen liikenteen
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ansiosta helppoa. Ty6pajaan osallistuneet kaipasivat kuitenkin jo olemassa olevaan pal-
velukenttaan selkeytysta. Keskustelua kaytiin mahdollisista parannusehdotuksista, ku-
ten tarjolla olevien palveluiden kattavammasta tiedottamisesta, seka yleisesta viestin-
nasta. Osallistujat pohtivat myos, ettd kohderyhmalle tarkoitettu viestinta voisi olla enem-
man suoraan kohderyhmalle suunnattua. Tama voisi tarkoittaa sita, ettad viestinnassa
hyédynnettaisiin niitd kanavia ja valineita, joita nuoret aikuisetkin kayttavat. Useat nuor-
ten aikuisten kayttamistd kanavista loytyvat esimerkiksi erilaisista sosiaalisen median
alustoista. Nain jo olemassa olevan, kattavan palvelukentan tarjonta I6ytaisi paremmin

kayttajansa, ja nuoret aikuiset osaisivat hakeutua tarvitsemiensa palveluiden pariin.

Yhtena selkedna haasteena Turun tydpajassa mainittiin nuorille aikuisille suunnattujen

mielenterveyspalvelujen puutteellinen resursointi ja pitkittyneet jonotusajat.

Jonot palveluihin todella pitkia. Laakariajat ovat kiven alla. (C2 2021.)

Ty6pajaan osallistuneet pohtivat nuorten aikuisten lisdantynytta psyykkista pahoinvointia
ja sita, kuinka terveyspalvelujen kasvanut kayttdaste on kuormittanut palvelukenttaa eri-
tyisesti pandemia-aikana. Esimerkiksi laakarin vastaanotolle paaseminen on hankaloitu-
nut pitkistd jonoista johtuen. TyOpajaan osallistuneiden mukaan asiaan on kuitenkin jo
reagoitu esimerkiksi siten, etta alueen kouluihin on palkattu lisaa psykiatrisia sairaanhoi-

tajia.

Turussa palkattiin viime vuonna 10 psykiatrista sairaanhoitajaa kouluihin, ylaas-
teelle & ammatti-instituuttiin. Hieno esimerkki siita, etta tuotiin palvelut sinne missa
kaikki jo valmiiksi ovat. (C1 2021.)

Vaikka kouluymparistédn on tuotu Turun alueella lisda hoitohenkildkuntaa vastaamaan
kasvaneeseen psykiatriseen hoitotarpeeseen, eivat koulumaailman ulkopuolella olevat
nuoret aikuiset hyody tasta lisdresurssista. Tydpajaan osallistuneiden mukaan helpom-
min saavutettavissa olevien ja kattavampien mielenterveyspalveluiden resurssien lisda-

miselle olisi tarve Turun alueella.

Yli sektorirajojen tehtavaa moniammatillista yhteistyota tarvitaan lisaa. Jarjestot tu-
lee nahda merkittavina yhteistydkumppaneina. (C3 2021.)

Turun alueen nuorille aikuisille suunnatun palvelukentan tavoitettavuuden paranta-
miseksi pohdittiin yhteistyon tiivistamista eri toimijoiden valilla. Nain viesti tarjolla olevista

palveluista tavoittaisi kohderyhmaa mahdollisimman kattavasti. Keskustelua kaytiin
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my0s siita, kuinka sektorirajat ylittdva yhteistyd ja sen lisddminen varmistaisi sen, etta

nuorten aikuisten mahdollisiin tarpeisiin voitaisiin vastata mahdollisimman pian.

Alueellinen eriytyminen ja kun ongelmat painottuvat eri alueille. "Pahamaineiseen
1ahiédn” kuuluminen voi olla osa identiteettia. (C4 2021.)

Kattavasta palvelukentasta huolimatta osallistujat toivoivat lisada matalan kynnyksen pal-
veluita niille Turun alueen asuinalueille, joilla asuu paljon nuoria aikuisia. Turun eri alu-
eiden eriytyminen ja nuorten aikuisten alueellinen identifioituminen saattavat tyopajaan
osallistuneiden mukaan vaikuttaa nuorten kokemuksiin palvelukentdn saavutettavuu-
desta. Joidenkin nuorten aikuisten kohdalla oma asuinalue koetaan tarkeaksi osaksi
omaa identiteettia. Nama nuoret aikuiset eivat valttamatta hakeudu tarvitsemiensa pal-

veluiden pariin, mikali niita ei I6ydy omalta asuinalueelta.

Turun tyOpajassa kasiteltiin myos sitd, kuinka alueen nuorten aikuisten palvelukentan
tarjonta rajautuu lahes poikkeuksetta 30 ikdvuoteen. Monet alueella toimivat toimijat pe-
rustelevat toimintansa ikarajan nuorisolain mukaan, eika tyopajaan osallistuneet mainin-

neet kuin yhden yli 30-vuotiaille suunnatun toimijan alueellaan.

Nuorilla aikuisilla on ihan samanlaisia ongelmia kuin nuorilla itselldan. Kun on 30,
kun on 40 ei ne ongelmat mihinkdan muutu, palvelut vaan muuttuvat paljon vaike-
ammaksi. (C1 2021.)

TyOpajassa keskusteltiin siitd, kuinka monissa palveluissa asetettu 29:n ikavuoden
ylaikaraja on usein ehdoton. Nuorten ja nuorten aikuisten ongelmat ja haasteet eivat
valttamattd muutu tai poistu ian karttuessa, mutta kaytettavissa oleva palvelukentta
muuttuu kuitenkin paljon kapeammaksi. Erityisesti matalan kynnyksen toimipaikkojen

tarjonta katoaa henkildiden ulottumattomiin.

Kun tulee “ylaikaiseksi”, niin Turun alueella ei ole paljoa paikkoja. Se on selkea
puute. Etta on varmasti paihdeongelmalliselle, mielenterveysongelmaisille, mutta
niille 30 tayttaneille nuorille aikuisille ei ole paljoakaan. (C1 2021.)

30 vuotta taytettydan henkilé saa tukea terveyspalveluista esimerkiksi mahdollisiin
paihde- ja mielenterveysongelmiin, mutta esimerkiksi kohtaamispaikkatoiminta tdman

ikaisille on tydpajaan osallistuneiden mukaan vahissa Turun alueella.
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8.2 Kohderyhman piirteet ja tarpeet

Opinnaytetyon toinen tutkimuskysymys koskee niita piirteita ja tarpeita, joita esiintyy
kohdekaupunkien 18-29-vuotiaiden syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten pa-

rissa tyon kohdekaupunkien nuoriso- sosiaalialan ammattilaisten nakokulmasta.

8.2.1 Tampere

Tampereen tydpajaan osallistuneiden mukaan nuorten aikuisten lisdantyneet mielenter-
veyshaasteet, ongelmallinen paihteiden kayttd, hoitoon paasemisen hankaluus, seka
puutteet sosiaalisissa suhteissa ja sosiaalisissa taidoissa ovat alueen suurimpia haas-
teita. Yhtena selkeana ja lapileikkaavana ilmiona ja teemana tyopajaan osallistuneiden
kesken mainittiin kuitenkin nuorten aikuisten yksinaisyys. Sosiaalisen - ja emotionaalisen
yksindisyyden kokemukset saattavat johtaa nuorten aikuisten passivoitumiseen, joka
puolestaan voi aiheuttaa sen, etta jo olemassa olevien ongelmien lisaksi nuorille kasau-
tuu yha uusia syrjayttavia haasteita. Tydpajassa tuotiin esille, kuinka yksinaisyyden nah-
daan olevan monen ongelman takana. Erityisesti COVID-19-pandempia on vahvistanut

yksindisyyden roolia ja nakyvyytta entisestaan.

Ei valttdmatta ole niitd kaveripiireja. Tai jos niitd onkin, niin jotenkin se osaamatto-
muus puhua. Pelko siitd "et jos ma nyt kuormitan niitd mun kavereita, voinks ma pu-
hua niille.” (A1 2021.)

Ty6pajaan osallistuneet keskustelivat muun muassa nuorten aikuisten sosiaalisten kon-
taktien vahyydesta ja sosiaalisten taitojen yleisesta heikosta tasosta. Pandemia-aika on
entisestdan vahentanyt kasvotusten tapahtuvia kohtaamisia ja sosiaalisten tilanteiden
toteutumista. Tyopajaan osallistuneet toivat esille myos, kuinka nuorten aikuisten taidot
ja keinot jo-olemassa olevien sosiaalisten kontaktien yllapitamiseen ovat heikentyneet.
Samalla kun mahdollisuudet kasvokkain kaytavaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen ovat
vahentyneet, ovat hankaloituneet myos sosiaalisten taitojen harjoittelu sekd mahdolli-

suus sosiaalisten suhteiden muodostamiseen etta yllapitamiseen.

Ei valttdmatta ole perheen kanssa sellaisia suhteita — Jos sitd perhetta on ollen-
kaan. Nuori ei saa tarvitsemaansa turvaa, kasvatusta tai neuvoa. Sitd haetaan sit-
ten esimerkiksi etsivasta tyosta. Sitten ne haluisivat nahda paivittain tai viikoittain,
joka ei ole aina mahdollista. (A2 2021.)

Tampereen tydpajassa keskusteltin myos siita, kuinka monilla palveluiden parissa jo-
olevilla nuorilla aikuisilla voi olla hankalat, tai olemattomat suhteet omiin perheenjaseniin

tai sukulaisiin. Tydpajaan osallistuneet jakoivat kokemuksia siitd, kuinka yksindisyys
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nayttaytyy nuorten aikuisten lisdantyneessa tarpeessa kohdata nuoriso- ja sosiaalialan
ammattilaisia yha useammin. Pandemia-aikana nuoret haluavat edelleen tulla kuulluksi
ja nahdyksi omine tarpeineen, vaikka tilaisuudet fyysiseen kontaktiin ja vuorovaikutuk-

seen ovat vahentyneet.

8.2.2 Espoo

Espoon osallistujien mukaan valtaosa alueen nuorten aikuisten valisesta sosiaalisesta
kanssakaymisesta on siirtynyt verkkoon viime vuosina. Tama ilmi6é on korostunut erityi-
sesti pandemia-aikana, ja erilaiset pelit ja sosiaalinen media nayttelevat yha suurempaa
roolia nuorten aikuisten valisessa sosiaalisessa kanssakdymisessa. Ongelmallista tasta
tyopajaan osallistuneiden mukaan tekee kuitenkin se, etta vaikka nuorella aikuisella olisi
sosiaalisessa mediassa paljon kavereita, saattaa aidosti Iaheisten ihmissuhteiden maara

olla siitd huolimatta vahainen.

Sellaista daripaahan siirtymista ajattelussa. Nuoret aikuiset ovat kotona, interne-
tissa ja pelaa peleja. Etsii samanmielisten mielipiteita sielta. (B1 2021.)

Espoon tydpajassa kaytiin keskustelua nuorten aikuisten valisesta internetin valityksella
tapahtuvasta kanssakaymisesta ja siita, kuinka verkossa tapahtuva vuorovaikuttaminen
voi johtaa esimerkiksi radikaalimpien aatteiden vahvistumiseen. Mielikuvat ja asenteet
saattavat karjistya ja vaikuttaa negatiivisella tavalla nuorten aikuisten ajatuksiin esimer-

kiksi ymparoivasta yhteiskunnasta.

Kun ei voi toteuttaa liikunnallisia ryhmia, kuten esimerkiksi jalkapallo- tai kuntosali-
ryhmia, eli sellaista toimintaa missa ei valttamatta tarvitse yhteista kielta, mutta voi
silti tutustua ihmisiin. On kielitaidosta riippumatonta sosiaalista kanssakaymista

nostella painoja, tai potkia palloa. Kun ei ole mitdan tallaista toimintaa, jaavat kielta
osaamattomat esimerkiksi verkossa tapahtuvan toiminnan ulkopuolelle. (B1 2021.)

TyoOpajaan osallistuneiden mukaan verkkopohjaisen sosiaalisen vuorovaikutuksen ulot-
tumattomiin saattavat jaada ne nuoret aikuiset, joiden kanssa nuoriso- ja sosiaalialan
ammattilaisilla ei ole yhteista kielta. Erityisesti maahanmuuttajataustaisten nuorten ta-
voittaminen ja toimintaan osallistaminen ovat hankaloitunut juuri tasta syysta. Esimer-
kiksi kasvokkain tapahtuvat pelilliset ja liikunnalliset ryhmamuotoiset toteutukset mah-
dollistavat toimintaan osallistumisen, vaikka yhteista kielta ei olisikaan. Ty6pajaan osal-
listuneiden mukaan verkossa tapahtuva toiminta perustuu kuitenkin Iahes aina joko Kkir-

joitettuun tai puhuttuun kieleen.
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Espoon ty6pajassa keskusteltiin myos nuorten aikuisten yleisesta palvelumyonteisyyden
heikentymisesta. Palveluihin padsemisen oikea-aikaisuus saattaa vaikuttaa nuoren ai-
kuisen kokemuksiin ja arvioon siitd, onko palvelukentan tarjoamat palvelut hanelle hyo-
dyllisia. Ty6pajaan osallistuneiden mukaan negatiiviset kokemukset saattavat johtaa sii-
hen, ettéd nuori paatyy esimerkiksi helpottamaan ahdistusta vaihtoehtoisin keinoin. Sosi-
aalinen media ja mahdolliset muut verkon valityksella tapahtuvat viestintakanavat saat-

tavat valittda naita negatiivisia kayttokokemuksia henkilolta toiselle.

Ja sitten se viidakkorumpu; vaikka nuori ei ole valttamatta itse edes hakenut apua,
on hanella jo huono kokemus kuuleman perusteella. Ahdistusta saatetaan lievittaa
paihteilla. Tosi harva lahtee itsenaisesti selvittamaan ongelmiaan, silla se vaatii pal-
jon voimia ja toimintakykya. (B2 2021.)

Vertaisilta kuultu palaute esimerkiksi mielenterveyspalveluiden kayttokokemuksista ja
pitkista jonoista voivat tydpajaan osallistuneiden mukaan johtaa siihen, ettd nuoret ai-
kuiset etsivat apua haasteisiinsa tarjolla olevien palvelujen sijaan esimerkiksi paih-

teista.

8.2.3 Turku

Turun tydpajassa teema syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten alueellisista piir-
teista ja tarpeista heratti keskustelua kohderyhman lisdantyneesta kriittisesta asenteesta

palvelukentan tarjoamia palveluita kohtaan.

Syrjaytyminen herattaa kriittisyytta, eivatka nuoret usko auttajiin. Vastakkainaset-
telu voi syrjayttaa. Nuori voi kokea taistelevansa maailmaa vastaan. (C2 2021.)

Tybpajassa keskusteltiin esimerkiksi siita, kuinka kohderyhman subjektiiviset kokemuk-
set ulkopuolisuudesta voivat ajaa nuoria aikuisia yha kauemmas tarjolla olevien palve-
luiden piirista. Kasvava epaluulo eri palveluntarjoajia kohtaan saattaa tyopajaan osallis-
tuneiden mukaan myos hamartaa nuorten aikuisten tulevaisuususkoa. Myonteiset koh-
taamiset ja kokemukset voisivat puolestaan lisatd nuorten aikuisten palvelumyontei-

syytta.

Tybpajaan osallistuneet mainitsivat, ettd osa nuorista aikuisista on tottunut pandemia-
aikana siihen, ettd heidan ei tarvitse poistua kotoaan, silla joitakin palveluita on voitu
tuoda etayhteyksin saataville. Tama on voinut olla joillekin esimerkiksi sosiaalisia tilan-
teita jannittavista nuorista aikuisista helpottavaakin, mutta tydpajaan osallistuneiden mu-
kaan pelkona on, ettd esimerkiksi etdyhteyksin toteutettava ty®pajatoiminta passivoi

nuoria ja nostaa kynnysta kotoa poistumiselle pandemiatilanteen helpottaessa. Paluu
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palveluihin ja normaalielamaan voi mietityttdd monia nuoria aikuisia pitkan eristaytynei-

syyden jalkeen

Kun nuoret eivat tapaa toisiaan livena, yksinaisyys ja kotiin eristdytyminen lisdantyy
(C3 2021).

Kasvotusten tapahtuneen vuorovaikutuksen puuttuessa sosiaalisten taitojen heikkene-
minen voi tydpajaan osallistuneiden mukaan johtaa siihen, etta nuoret aikuiset jattaytyvat

yha useammin koteihinsa.

Turun tyopajassa keskusteltin myds kohtaamisen laadusta ja siita, kuinka tarkeaa on,
etta nuori aikuinen kohdataan laadukkaasti tarvitsemansa palvelun parissa. Laadukkaan
kohtaamisen mainittiin olevan muun muassa kiireeton, ja tehty mahdollisimman helposti
saavutettavaksi seka joustavaksi esimerkiksi tapaamisajan ajankohdan puolesta. Jos
nuori aikuinen pettyy toistuvasti tapaan, jolla hanet kohdataan eri palveluiden piirissa,

saattaa se johtaa helposti siihen, ettd han ei kiinnity tarjolla olevien palveluiden pariin.
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9 Johtopaatokset

Learning cafe -tydpajoissa syntynyt aineisto ja tulokset osoittavat, etta tydéhon valikoitu-
jen alueiden nuorten aikuisten tarpeissa on paljon samanlaisuuksia nuoriso- ja sosiaa-
lialan ammattilaisten nakdkulmasta tarkasteltuna. Tuloksista on luettavissa selkeita yh-
tymakohtia syrjaytymistutkimuksissakin esitettyihin nuorten aikuisten syrjaytymista ai-
heuttaviin tekijoihin. Naita ovat esimerkiksi nuorten aikuisten matala koulutus, mahdolli-
nen tyottdmyys, toimeentulon ongelmat sekad paihde- ja mielenterveysongelmien tuomat
haasteet (ks. THL 2021). Tydn tuloksista voidaan kuitenkin tehda johtopaatdksia, jotka
osoittavat yksityiskohtaisemmin niita syita, jotka voivat johtaa edellda mainittujen syrjayt-

tavien tekijoiden kehitykseen.

9.1 Palvelukentan pirstaleisuus ja saavutettavuus nuorten aikuisten ta-
voittamisen haasteena

Jokaisessa toteutetussa tyopajassa kavi ilmi, kuinka alueellisten palvelujarjestelmien
pirstaleisuus aiheuttaa haasteita nuorten aikuisten palveluihin hakeutumisessa, seka
heidan tavoittamisessaan. Tyon tulokset ovat samassa linjassa Maatan ym. (2014) te-
kemien tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan palveluiden ulkopuolelle jattaytyminen
korostuu varsinkin sellaisten nuorten aikuisten kohdalla, joilla on jo valmiiksi monia haas-
teita elamissaan. He eivat aina tieda oikeuksistaan, osaa toimia itsenaisesti, tai ovat vaa-
rassa jaada ilman tarvitsemaansa apua. (Maatta & Keskitalo Muurin mukaan 2014: 198.)
Vaikka nuorilla olisi tietoa olemassa olevista palveluista, on kotiin jattaytymisen riski ja
mahdollisuus suuri. Tama voi johtua usein siitd, ettd nuorten aikuisten elama saattaa
monissa tapauksissa kiinnittya voimakkaasti juuri omaan asuinalueeseen ja sen valitto-
maan lahiymparistdon (Van Aerschot & Salminen 2018: 2). Opinnaytetydn tulokset osoit-
tavat, ettd nuorten alueellinen identifioituminen voi joissakin tapauksissa olla syy siihen,
etta tarvittavia palveluita tai tukitoimia ei Idhdetd hakemaan oman asuinalueen ulkopuo-

lelta.

Opinnaytetyon tulosten mukaan kevaalla 2020 alkanut COVID-19-pandemia on lisdnnyt
nuorten aikuisten mielenterveytta tukevien palvelujen kayttotarvetta. Tyon tulokset osoit-
tavat kuitenkin, ettd eri alueiden palveluverkostojen kapasiteetti on ollut riittdmaténta.
Pitkat jonot tarvittaviin palveluihin voivat aiheuttaa sen, etta palveluja tarvitsevat hakevat
apua vaihtoehtoisista lahteista, kuten esimerkiksi paihteista. Tutkimuksetkin osoittavat,
etta silloin kun tarvittavat palvelut ja resurssit virtaavat nuorten aikuisten ulottuville ja

kaytettaviksi, palvelevat ne kohderyhmaa paremmin (Toiviainen 2015: 45). Palvelut
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tulisikin resursoida kattavammin, ja ne tulisi vieda nuorten aikuisten luokse, eika vain

odottaa, ettd he hakeutuisivat itsenaisesti niiden pariin.

Ratkaisuja eri alueiden palvelukenttien tarjonnan maantieteelliselle laajentamiselle on
ehdotettu 16ytyvan paikallistason paatdksista. Kuntien tulisikin kasvattaa nuorten aikuis-
ten syrjaytymista ehkaiseviin palveluihin kohdennettua budjettia, ja uudelleensuunnata
jo-olemassa olevia rahavirtoja muun muassa sellaiseen tutkimukseen, joka kasittelee
tallaisilla palveluilla aikaansaatua vaikuttavuutta. (Puustinen-Korhonen ym. 2022.) Tama
voi kuitenkin olla hankalasti toteutettava ratkaisu, silla esimerkiksi syrjadytymisen ehkai-
sevan tyodn tulokset ovat hankalasti suoraan todistettavissa, vaikka pitkaaikaistutkimuk-
set nain osoittaisivatkin (ks. Hilliym. 2017: 672—-674).

Kuten Aila Puustinen-Korhosen ym. tutkimuksessa, myds taman opinnaytteen tulokset
osoittavat, etta alueellisten paattajien tulisi tiedostaa paremmin, kuinka yhdenlaiset yh-
teiskunnalliset ratkaisut voivat lisatd nuorten aikuisten syrjaytymista, kuten esimerkiksi
yksinaisyytta, mutta toiset voivat puolestaan vahentaa sita (ks. Puustinen-Korhonen ym.
2022). Opinnaytetyon tulosten mukaan nuoriso- ja sosiaalialan ammattilaiset arvioivat,
ettd nuorten aikuisten syrjaytymista ehkaisevien palveluiden, kuten erilaisten kohtaamis-
paikkojen runsaammalla ja laajemmalla maantieteellisella sijoittelulla voitaisiin ennalta-
ehkaistd mahdollisen syrjaytymiskierteen muodostumista (ks. Lyyra ym. 2019). Tama
edistaisi myds nuorten aikuisten toimijuuden muodostumista ja kehittymista. Tutkimus-
ten mukaan konkreettiset, helposti saavutettavat paikat, palvelut ja tilanteet ja niissa syn-
tyva sosiaalinen vuorovaikutus muodostavat valittdomat puitteet nuoren aikuisen toimijuu-
den rakentumiselle (Toiviainen 2015: 43). Nuorten aikuisten vaikuttamis- ja osallistumis-
mahdollisuuksia lisdamalla voitaisiin vaikuttaa nuorten itsetuntoon ja luottoon omista ky-
vyista, sekd ymparoivasta yhteiskunnasta (ks. Junttila 2018: 169). Jo kunnallisten paa-
tésten ja ratkaisujen suunnitteluvaiheessa pitaisi arvioida niiden vaikutus nuorten aikuis-
ten syrjaytymista aiheuttaviin tekijoihin, kuten esimerkiksi yksindisyyteen, niin kuin jo ar-
vioidaan niiden vaikutusta esimerkiksi eri sukupuolten tai vammaisten elamaan (Puusti-

nen-Korhonen ym. 2022).

Kestavien, rakenteellisten hyvinvointia edistavien muutosten tekeminen on kuitenkin hi-
dasta. Vuonna 2020 alkanut pandemiatilanne on esimerkki, kuinka nuorten aikuisten
akuutit tarpeet ja niihin vastaaminen eivat tapahdu hetkessa. Opinnaytetyon tulokset
osoittavat ajankohtaisia esimerkkeja siita, kuinka nuorten aikuisten tarve mielenterveys-
palveluille on kasvanut, mutta resurssit niiden kattamiseksi ovat edelleen vajavaiset. Tut-

kimusten mukaan hyvinvoinnin, elinvoiman ja talouden kytkdkset ovat eri kunnissa
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kuitenkin vahvat, mutta nuorten syrjaytyminen haastaa seka paikallisesti ettd koko yh-
teiskunnan tasolla sosiaalista ja taloudellista kestavyytta pitkalla aikavalilla (Puustinen-
Korhonen ym. 2022). Paikallistason paatoksissa olisikin keskeista arvioida paatdsten
vaikutuksia moninakokulmaisesti ja huomioida talouden ohella nuoriin aikuisiin kohdis-
tuvat vaikutukset, jotta varmistetaan paatosten kestavyys myos yli valtuustokausien.
(Puustinen-Korhonen ym. 2022.) Tydpajan tulostenkin mukaan kestavampi resursointi

palvelisi nuorten aikuisten lisaksi myos toimialalla toimivia ammattilaisia.

9.2 Toimivien palveluverkostojen vaikutus nuorten aikuisten sosiaalisen
vahvistamisen edellytyksena

Maantieteellisen pirstalaisuuden lisaksi eri toimijoiden valisen kommunikaation puute
saattaa johtaa potentiaalisten palveluiden kayttajien "hukkumiseen”. Tyon tulokset osoit-
tavat, kuinka kannattelua ja tukea tarvitsevat nuoret aikuiset saattavat tarvita voimak-
kaampaa palveluohjaamista. Ainutkaan yksittainen palvelu ei yksin esta nuorten aikuis-
ten syrjaytymista. Leskelan ym. (2022) mukaan eri toimialojen ja toimijoiden valinen yh-
teistyd, eli toimivat palveluketjut ovat tarkeitd mahdollisen syrjaytymiskierteen ennalta-
ehkaisyssa tai katkaisemisessa. Toimivat palveluverkostot ja yhteistydmallit, joissa
nuorta aikuista tuetaan moniammatillisesti moninaisissa tarpeissa ovat suuressa roolissa

syrjaytymisen ehkaisyssa. (Leskela ym. 2022: 78.)

Tyo6pajojen tuloksia tukee myds tutkimus siita, kuinka tehokkaamman toimialojen valisen
yhteistyon tuloksena syntynyt vahentynyt paallekkainen tyo tuottaisi myos kustannus-
saastoja. Tutkimusten mukaan tilanne on joissakin tapauksissa talla hetkella sellainen,
ettd nuoria ohjataan niihin palveluihin, joita kunnissa on saatavilla ilman minkaanlaista
varmuutta siita, ettd onko kyseisesta palvelusta edes hyétya nuorelle. (Leskela ym. 2022:
30.) Tasaisempi tukivastuun jakautuminen voisi myds auttaa tyontekijoiden jaksamista,
ja nain he mahdollisesti jaksavat kohdata nuoria aikuisia laadukkaammin. Eri toimien ja
alojen valisessa yhteistyossa hyodynsaajia olisivat asiakkaat ja tyontekijat seka kuntien
hallinto (Maatta & Keskitalo 2014: 205).

Toimivan yhteistydn edellytyksina pidetdan yleisesti sellaisia yhteistydkumppaneita, joi-
den kanssa pidetdan saanndllistd yhteydenpitoa ja tiedonvaihtoa (Maatta & Keskitalo
2014: 204). Tydpajojen tulokset osoittavat, etta tiivimmassa toimijoiden valisessa yhteis-
tydssa ja viestinnassa olisi mahdollisuuksia ja potentiaalia kohderyhman tarkoituksen-
mukaisempaan palveluohjaamiseen. Haasteeksi talle kuitenkin mainitaan kaytettavissa

olevien resurssien vahyys.
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Tyon tulokset korostavat eri alojen valisen yhteistydn merkitysta nuorten aikuisten syr-
jaytymista ehkaisevana tekijana. Maatan & Keskitalon (2014) mukaan konkreettisia tyo-
kaluja toimivammalle toimijoiden valiselle yhteistydlle voisivat olla esimerkiksi mahdolli-
set jaetut kaytanndt, yhteiset toimintamallit, seka aukikirjoitetut toimintaprosessit (Maatta
& Keskitalo 2014: 204). Opinnaytetyon palautekyselyn vastaustenkin mukaan nuoriso-

ja sosiaalialan ammattilaiset kokevat toimijoiden valisen dialogin olevan tarkeaa.

Oli merkityksellistd paasta jakamaan kokemuksia ja ajatuksia muiden osallistujien
kanssa, seka saada vertaistukea siihen, ettda kamppailemme kaikki samojen kysy-
mysten ja haasteiden kanssa (Learning cafe -tydpajojen palautekyselyn vastauksia
2021).

Toimijoiden valinen toimiva vuorovaikutus voisi mahdollistaa myds sen, etta eri toimijat
tietaisivat paremmin, kenen puoleen ja minka palvelun piiriin nuori aikuinen voidaan mis-
sakin tuen tarpeen vaiheessa saattaa tai ohjata. Tama johtaisi siihen, ettd avun saami-
sen sattumanvaraisuus vahenisi. Tata tulosta tukee Maatan & Keskitalon (2014) tutki-
mustulokset siitd, kuinka koordinoidut yhteistyérakenteet voivat vahentaa vaaria tulkin-
toja ja niin sanottuja "turhia ohjauksia” eri palveluiden valilla. Yhdistetyt voimavarat voi-
sivat myods tukea nuorten aikuisten haastavien tilanteiden varhaisempaa ratkaisua.
(Maatta & Keskitalo 2014: 204.) Opinnaytetydn tulosten mukaan toimivat palveluverkos-
tot ja niiden valinen yhteistyd mahdollistaisi sen, ettd sen sijaan, etta tehtaisiin maaralli-
sesti paljon asiakastyota, tehtaisiin tarkoituksenmukaisempaa ja taten laadukkaampaa

tyota nuorten aikuisten parissa.

9.3 Laadukas kohtaaminen onnistuneen toiminnan lahtokohtana

Opinnaytetydn tulokset osoittavat, etta olisi tarkea panostaa syrjdytymisvaarassa olevien
nuorten aikuisten laadukkaisiin kohtaamisiin eri palveluiden parissa. Laadukkaalla koh-
taamisella tarkoitetaan kiireetdnta, kuulevaa ja joustavaa vuorovaikuttamista. Yksilon
omakohtaisten kokemusten kuuleminen on tarkedssa roolissa, silla varsinkin yksinaisyy-
den kokeminen on aina subjektiivista (Kallio & Hakovirta 2020: 13). Junttila (2018) on
tehnyt samanlaisia huomioita omassa tutkimuksessaan, jonka mukaan juuri kiireettd-
myys ja kuunteleva kohtaaminen ovat niita tekijoita, jotka voisivat parantaa nuorten ai-
kuisten kokemuksia tarjolla olevista palveluista ja niiden laadusta (Junttila 2018: 169).
Laadukkaan kohtaamisen mydta nuori aikuinen voi saada laajempaa ymmarrysta ja tu-
kea, seka mahdollisuuksia selkeyttaa omia ajatuksiaan ja paamaariaan. Tutkimusten
mukaan nuorten aikuisten mielesta tyontekijan tuki voikin olla olennainen osa koko pal-

velun toimivuutta (Lumme 2017: 61).
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Tutkimusten mukaan nuoret aikuiset eivat aina valttaméatta tieda tai osaa sanoa, mita
palvelulta tulisi odottaa (Lumme 2017: 61). Tydn tulosten mukaan joidenkin nuorten ai-
kuisten kohdalla kyseessa voi olla myds halu ja tarve 16ytaa nuoriso- ja sosiaalialan pal-
veluiden parista luotettava henkild, jolle voi jakaa henkildokohtaisiakin huolia. Nuoren ai-
kuisen puutteelliset tai olemattomat ystava- tai perheyhteisét saattavat aiheuttaa sen,
etta joillakin nuorilla on suuri tarve tukeutua esimerkiksi juuri nuoriso- ja sosiaalialan am-

mattilaisen tarjoamaan apuun.

Junttilan (2018) mukaan huonot kokemukset tarjolla olevista palveluista voivat synnyttaa
ajatusvaaristymia, jotka voivat edelleen johtaa esimerkiksi siihen, ettd nuoren aikuisen
tilannetulkinnat ovat jumiutuneet tietynlaiseen negatiiviseen muottiin (Junttila 2018: 169).
Opinnaytetydn tulosten mukaan nuori aikuinen voikin jattaytya omiin oloihinsa suojatak-
seen itsedan tallaisilta epamiellyttavilta, tai negatiivisilta kanssakaymisilta, vaikka saata-
villa oleva palvelu olisikin itsessdan nuorelle hyddyllinen. Toiviaisen (2015) mukaan ul-
kopuolelle jattaytyminen ja sosiaalinen vetaytyminen voidaankin mieltaa tietynlaiseksi
suojakuoren rakentamiseksi; pyrkimykseksi suojautua pahaa maailmaa vastaan (Toivi-
ainen 2015: 260). Laadukas kohtaaminen voikin olla ensiaskel tallaisten negatiivisten

ajatusvaaristymien ja suojakuoren purkamisessa.

Syrjaytymisen ehkaisemisen parissa tyoskentelevilla tulisi olla erityisosaamista laaduk-
kaasta kohtaamisesta, mutta myo6s tuntemusta syrjaytymisvaarassa olevien nuorten ai-
kuisten palveluntarpeitten arvioinnissa ja yleisessa palvelujarjestelman tuntemuksessa
(Leskelda ym. 2022: 49). Tata tukee opinnaytetyon tulokset, joiden mukaan kohtaamis-
tydssa on kokonaisuudessaan kyse tyontekijdiden substanssiosaamisen, tilannetajun ja

herkkyyden valisista suhteista.

Konkan (2004) mukaan nuoriso- ja sosiaalialan tyontekijan rooli on kaksijakoinen. Yh-
taalta han on samanlainen eettinen toimija kuin muutkin eettiset toimijat, mutta toisaalta
haneltad odotetaan soveltamiseen liittyvaa herkkyytta. (Konkka 2004: 236.) Opinnaytetyd
tulosten valossa voidaankin paatella, etta nama suhteet ja kysymykset ovat ammatilli-
suuden ytimisessa. Konkka (2004) jatkaa, etta tyontekijan tulee olla puolueeton ja objek-
tiivinen tehdessaan toimeensa liittyvia ratkaisuja, ja hanen on tunnistettava oma ase-
mansa ja roolinsa tukea koskevien ratkaisujen tekijana (Konkka 2004: 236). Palveluja
tarjoavien tahojen tulisikin mahdollisuuksien mukaan huomioida ja paneutua nuorten ai-
kuisten akuuttien haasteiden lisaksi heidan sosiaalisiin taustatekijoihin. Nama tekijat ku-

ten koettu yksindisyys, epaluottamus ja alisuoriutuminen voivat silti johtaa
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syrjaytymiskierteen muodostumiseen, vaikka akuutit haasteet saataisiin hoidettua palve-
lukentan tarjonnan avulla (ks. Lehtonen & Kallunki 2013: 139—140).

Tyon tulosten mukaan nuorilla aikuisilla on suuri tarve tulla kuulluksi ja nahdyksi. Syrjay-
tymista ei tulekaan koskaan nahda yksipuolisesti objektiivisten tekijoiden kuten alhaisen
koulutuksen tai ty6ttdmyyden seurauksena (Lehtonen & Kallunki 2013: 139-140). Moni-
puolinen itsetunnon tukeminen, myodnteisen ajattelun vahvistaminen, sosiaalisten taito-
jen opettelu ovat suuressa roolissa nuoren aikuisen syrjaytymisen ehkaisyssa (Nurmi
2011: 28). Kuuleminen on muutakin kuin kuuntelemista; se on lasnaoloa. Tyon tulosten
mukaan luottamussuhteiden luomisen merkitysta syrjdytymista ehkaisevana tekija ei voi

painottaa liikaa.

9.4 Kaupunkiolohuonetoiminnan ja vastaavien kohtaamispaikkojen
haasteet ja mahdollisuudet

Syrjaytymisen yksi ilmenemismuoto on sosiaalinen vetaytyminen (Haasio 2015: 15).
Opinnaytetyon tulokset painottavat, kuinka nuoret aikuiset tarvitsevat oman resiliens-
sinsa eli psyykkisen sietokykynsa puitteissa mahdollisuuksia olla sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa ikdistensa kanssa. Tutkimusten mukaan myoénteiset kokemukset sosiaa-
lisesta vuorovaikutuksesta ovat hyvinvoinnin kannalta tarkeitd, ja ne rohkaisevat yksiléa

hakeutumaan vastaaviin tilanteisiin jatkossakin (Kuure 2015: 17).

Opinnaytetyon aineisto osoittaa, etta niin Tampereen, Espoon kuin Turunkin alueella on
tarve nuorille aikuisille suunnatuille matalan kynnyksen kohtaamispaikoille. Paikoille,
joissa nuoret aikuiset voivat saada mahdollisuuksia lisata sosiaalisia kontakteja ja kehit-
taa sosiaalisia taitoja. Tata tulosta tukee tutkimus siitd, jonka mukaan etenkin elaman
riskikohdissa tulisi tukea nuorten aikuisten integroitumista ja seuran I6ytymista (Puusti-
nen-Korhonen ym. 2022). Opinnaytetyd tekee nakyvaksi esimerkiksi Kohtauksen kau-
punkiolohuonetoiminnan mahdollisuudet erityisesti nuorten aikuisten yksinaisyyden ja
syrjaytymisen ehkaisemisessa ja sosiaalisessa vahvistamisessa. Ihmisten saattaminen
yhteen ja erilaisten tapaamismahdollisuuksien jarjestdminen on yksi oleellinen keino yk-
sindisyyden vahentamisessa (Junttila 2018: 169-170). Nuorten aikuisten osallisuuden
edistdminen vahvistaa tutkitusti myds yksilén rohkeutta, halua seka tarvittavia valmiuksia

sosiaaliseen vuorovaikutukseen (Nivala & Ryynanen 2019: 140).

Kohtauksen kaupunkiolohuonetoiminnan kaltaiset yhteiséllisyyteen panostavat matalan
kynnyksen paikat eivat tarjoa nuorille aikuisille ainoastaan toimintaa, vaan myos mah-

dollisuuksia vaikuttaa yhteisiin asioihin ja tulla osaksi yhteis6a. Yhteisollisyytta tarjoavat,
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yksinaisyytta vahentavat toimipaikat voisivat myos vahentaa esimerkiksi terveyspalve-
luiden kuormitusta, silla yksinaisyyden sosiaaliset ja emotionaaliset kokemukset lisdavat
tutkitusti erityisesti nuorten mielenterveyshaasteita. Sosiaalisten kontaktien ja sosiaalis-
ten taitojen heikentyessa ja eristyneisyyden lisdantyessa passivoituminen lisdantyy
(Kauhanen: 2016.)

Junttilan (2015) mukaan sosiaalisen kompetenssin karttuessa vahvistuvat myos yksilon
omatoimijuus ja osallisuus. Kohtauksen tekemien kavijakyselyiden perusteella toimin-
taan osallistuneet nuoret aikuiset ovat kokeneet, ettd kaupunkiolohuonetoiminta lisda
heidan sosiaalisia verkostojaan ja taitojaan (2021a). Opinnaytetydn tulosten mukaan eri
alueiden nuoriso- ja sosiaalialan ammattilaiset arvioivat kaupunkiolohuonetoiminnan ole-
van hyoédyllistd nuorten sosiaalisen kompetenssin lisdamisessa seka syrjaytymisen eh-
kaisyssa. Junttilan (2015) mukaan sosiaalisella kompetenssilla tarkoitetaan sita taitota-
s0a, jolla yksild ymmartaa sosiaalisia tilanteita, tekee niista tilannekohtaisia tulkintoja ja
toimii sellaisella tavalla, joka edesauttaa omien ja yhteisten paamaarien saavuttamista
muita loukkaamatta. Junttilan tutkimustulokset vahvistavatkin opinnaytetyon tuloksia
siita, kuinka sosiaalisen kompetenssin kasvaessa, nuorta aikuista syrjayttavat tekijat va-
hentyvat. (Junttila 2015: 160.)

Uusia toimintatapoja opettelemalla ja tekemalla konkreettisia asioita voidaan tukea nuor-
ten aikuisten myénteisempaa kasitysta itsesta ja omista voimavaroista (Nurmi 2011: 32).
Nuorten aikuisten myoénteisempaa kasitysta itsesta tulisi vahvistaa tarjoamalla heille
konkreettisia onnistumiskokemuksia. Tutkimusten mukaan erityisesti koulutuksen ja ty6-
elaman ulkopuolella oleville nuorille kohdennetuissa toiminnoissa nuoret ovat voineet
tulla kohdatuksi ja huomioiduksi seka rakentaa luottamukseen perustuvia sosiaalisia
kontakteja. Nain nuoret voivat saada uusia oppimiskokemuksia ja tunnetta omasta on-
nistumisesta ja voineet kokea itsensa tarpeellisiksi ja hyodyllisiksi yhteison jaseniksi.
(Haasio 2015: 24.) Kohtauksen kaupunkiolohuonetoiminnan ytimessa on juuri tdmanlai-

siin haasteisiin vastaaminen.

Johtopaatdksena voidaan pitaa, etta opinnaytetyo tekee avauksia Kohtauksen toiminnan
laajentamiselle ja Kohtaus-mallin kdyttéonottoon Helsingin ulkopuolella. Opinnaytetydn
tulokset osoittavat, etta kaupunkiolohuonetoiminnan kaltaiselle toiminnalle olisi kysyntaa
jokaisessa opinnaytetyohon valikoituneessa kaupungissa tyopajoihin osallistuneiden
nuoriso- ja sosiaalialan ammattilaisten arvion mukaan. Tyon tulosten perusteella erityi-

sesti Tampereen Hervannan alueelle kaivattaisiin tallaista paikkaa.
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9.5 Ilka palveluita raajavana tekijana ja aikuisuuden subjektiivisuus

Yksi selkea tulosten pohjalta muodostettu johtopaatés on nuoriso- ja sosiaalialan am-
mattilaisten pohdinta "nuoruuden” kasitteen laajentumisesta. Talla tarkoitetaan sita,
kuinka useissa nuoriso- ja sosiaalialan toimipaikassa kaytetty, nuorisolaissa maaritelty
29-ikdvuoden ylaikarajaus on riittdmaton joidenkin nuorten aikuisten kohdalla. Yleisesti
aikuisuuden keskeisimpina kriteereina on pidetty yksilon vastuun ottamista itsesta, yk-
silon kykya itsendiseen paatoksentekoon ja taloudellista riippumattomuutta (Auranen
2021: 63). Erityisesti COVID-19 -pandemia-ajan tuomat haasteet ja rajoitteet muun mu-
assa sosiaalisessa kanssakdymisessa ovat tutkitusti vaikuttaneet kielteisesti nuorten
sukupolvikokemuksiin. Tata tulosta tukee pandemia-ajasta tehdyt tutkimukset, joiden
mukaan nuoret aikuiset ovat kokeneet muun muassa, ettd "’koko maailma painoi jotain

pause-nappia” (Oinonen & Korkiamaki 2021: 6).

Opinnaytetyon tuloksien perusteella monilla syrjaytymisvaarassa olevilla nuorilla aikui-
silla on asuinalueesta riippumatta monenlaisia haasteita juuri tallaisten asioiden pa-
rissa. Tyon tulokset osoittavat, ettd naihin haasteisiin ei ole aina I16ytynyt ratkaisua nuo-
ren aikuisen tayttdessa kolmekymmenta vuotta. Monilla nuorilla aikuisilla on edelleen
tarve esimerkiksi arjessa parjaamisen kanssa viela kolmekymppisenakin. Joidenkin
nuorten aikuisten oman ”paikkansa” Idytaminen yhteiskunnassa voi vieda pidemman
aikaa, tai se voi jadda kokonaan I0ytymatta esimerkiksi mielenterveydellisista haas-
teista johtuen. Tyon tulokset osoittavat, etta nuoren aikuisen jo-olemassa olevat haas-
teet eivat automaattisesti muutu tai poistu esimerkiksi kolmannenkymmenennen ika-
vuoden saavutettuaan. Aikuistumisessa ja aikuisuudessa on aina kyse yksilon subjek-
tiivisesta kokemuksesta. Ulkoapain tulevat maaritelmat eivat voi muuttaa yksilon omaa

kasitystda omasta aikuisuudestaan. (Blatterer Aurasen mukaan 2021: 13.)

Opinnaytetydn tulosten mukaan syrjaytymista tai yksinaisyytta ehkaisevaa palvelua
saadakseen taytyy olla tietyn ikdinen. Syrjaytymista aiheuttavat tekijat voivat kuitenkin
joissakin tapauksissa viivastyttdaa nuoren aikuisen aikuistumisprosessia esimerkiksi es-
tamalla nuoruuden ikavaiheeseen liittyvia sukupolvikokemuksia. Naita voivat olla esi-
merkiksi mahdolliset opiskelu- tai tydbkokemukset ja niiden mukana tuleva sosiaalinen
kanssakayminen seka mahdolliset positiiviset onnistumisen kokemukset. Tutkimusten
mukaan joillakin syrjaytymisvaarassa olevilla nuorilla aikuisilla voi olla my0s tunne, etta
yhteiskunta hoputtaa heitd etenemaan ja aikuistumaan liian aikaisin (Gretschel & Mylly-
niemi 2019: 12).
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Opinnaytetydn tulokset kyseenalaistavat ajatuksen siita, kuinka yksildiden kokemat
haasteet muuttuisivat, tai poistuisivat pelkan ian karttumisen myéta. Nuorten aikuisten
kokemat ongelmat voivat pysya jokseenkin samantapaisina, mutta kaytettavissa oleva
palveluverkosto muuttuu ja pienenee radikaalisti ikdantymisen seurauksena. Tutkimus-
ten mukaan "aikuisuus” voi myos nayttaytya joillekin nuorille aikuisille elamanvaiheelta,
jonne ei haluta siirtya. Aikuisuuden mukana tulevat velvoitteet ja vastuut saattavat tun-

tua liian suurilta haasteilta. (Lumme 2017: 51.)

Opinnaytetydn tulosten perusteella monet eri kaupunkien toimijat ovat joutuneet pohti-
maan, minne he jatko-ohjaisivat nuoren aikuisen, joka on tayttamassa 30 vuotta. Useat
nuorille aikuisille suunnatut palvelut rajautuvat nuorisolain ylaikarajaan, ja saavutettu-
aan tuon ian palveluiden piiriin padsemiseksi henkillla tulee olla esimerkiksi jokin
akuutti terveys- tai paihdeongelma. Nuorten aikuisten tarvitsemaa tukea pitaisi tarjota

monipuolisesti esimerkiksi koulutuksen ja jarjestétoiminnan kautta (Auranen 2021: 69).

Se, etta nuorelta aikuiselta suljetaan ovet tarvitsemiensa palveluiden pariin 30-ikavuo-
den saavutettuaan ei ainakaan auta tai ratkaiset hanen ongelmiaan. Jos aikuistuminen
on objektiivisesti tarkasteltuna yksilon sosiaalistumista yhteiskunnassa maariteltyihin
normeihin ja kriteereihin, tulisi yhteiskunnan myds tukea yksiloa tallaisessa sosiaalistu-
misessa. Tutkimusten mukaan yhteiskunnan tarjoaman yksilon aikuistumisen tuen tulisi
aina tapahtua yksiléllisten olosuhteiden, odotusten ja arvojen kautta. (Auranen 2021:
4.)

Yhtena tyon johtopaatoksista voidaankin pitaa, ettd 30-vuotta tayttaville tulisi edelleen
tarjota mahdollisuuksia sosiaaliseen kanssakaymiseen matalalla kynnyksella. Juuri
naista samoista syistd Kohtauksenkin kaupunkiolohuonetoimintaa on kehitetty vastaa-
maan niiden nuorten aikuisten tarpeisiin, jotka ovat nuorisolain mukaista ylaikamaaritel-
maa vanhempia. Kohtaus Malmin ylaikaraja opinnaytetyon kirjoitushetkelld 35-ika-

vuotta ja tavoittaa paljon yli 29-vuotiaita nuoria aikuisia (Kohtaus 2022b).

Ei ole kuitenkaan mitdan tapaa saada varmuutta siita, etta syrjaytymista aiheuttavat te-
kijat poistuisivat, tai ne vaikuttaisivat yhtdan vahempaa 35-vuotiaankaan elamassa.
Voidaan kuitenkin arvioida, etta pidempi aika esimerkiksi kaupunkiolohuonetoiminnan
parissa mahdollistaisi useammat tilanteet sosiaalisten taitojen harjoittelemiselle ja ver-
kostojen kerryttamiselle. Tata yli 30-vuotiaille tarjottua "lisdaikaa” voitaisiinkin pitaa pal-

velukentan mahdollistamana kiireettémyytena.
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10 Pohdinta

Opinnaytetydn tarkoituksena oli selvittaa, minkalaisia alueellisia piirteita ja tarpeita syr-
jaytymisvaarassa oleville 18—29-vuotiaille nuorille aikuisille kohdennetuissa palveluken-
tissa on Tampereella, Epoossa ja Turussa alueiden nuoriso- ja sosiaalialan ammattilais-
ten nakokulmasta tarkasteltuna. Tyon toinen tutkittava aihe oli, ettd mita piirteita syrjay-
tymisvaarassa olevien nuorten aikuisten keskuudessa esiintyy nuoriso- ja sosiaalialan
ammattilaisten nakokulmasta samoilla alueilla. Edelld mainitut kaupungit valikoituivat
tydn kohdekaupungeiksi tilastollisen selvityksen perusteella. Naissa kaupungeissa asui
opinnaytetydn teon aikana eniten tydn tilaajan, eli Kohtaus ry:n kaupunkiolohuonetoimin-

nan kohderyhmaan kuuluvia nuoria aikuisia.

Opinnaytetydn aineisto kerattiin toteuttamalla kolme osallistavaa learning cafe -etatyo-
pajaa Tampereen, Espoon ja Turun alueiden nuoriso- ja sosiaalialan ammattilaisille ke-
vaalla 2021. Toteutettuihin tydpajoihin osallistui yhteensa 16 nuoriso- ja sosiaalialan am-
mattilaista kohdekaupungeista. Perusteet aineistonkeruutavalle 16ytyvat muun muassa
opinnaytetydn laajoista tutkimuskysymyksista. Keratyn aineiston ja tulosten analyysissa

hyodynnettiin deskriptiivista eli kuvailevaa sisalldnanalyysia.

Opinnaytetyon tulokset osoittavat, kuinka Tampereen, Espoon ja Turun alueiden syrjay-
tymisvaarassa oleville nuorille aikuisille suunnatuissa palvelukentissa oli paljon saman-
laisia piirteita ja tarpeita. Naita olivat muun muassa, kuinka nuorille aikuisille suunnattu-
jen palveluiden tulisi olla sijoiteltu maantieteellisesti laajemmalle alueelle, eikd ainoas-
taan keskitettyna suurimpiin asutuskeskuksiin. Myos saatavilla olevissa palveluissa olisi
tarvetta lisaresursoinnille. Pitkat jonot esimerkiksi mielenterveyspalvelujen pariin saatta-
vat johtaa siihen, ettd nuoret aikuiset eivat hakeudu lainkaan tarvitsemiensa palveluiden
pariin, joka voi puolestaan vahvistaa mahdollisen syrjaytymiskierteen muodostumista
(ks. Lyyra ym. 2019).

Opinnaytetyon tulokset osoittavat myos, etté nuoret aikuiset saattavat kiinnittya voimak-
kaasti omille asuinseuduilleen, ja tarvittavia palveluita tai tukitoimia ei valttamatta 1ahdeta
hakemaan toisilta alueilta (ks. Van Aerschot & Salminen 2018: 2). Tata tulosta tukee
esimerkiksi tutkimus siita, kuinka palvelujen ja resurssien paremmalla sijoittelulla ole-
massa olevat palvelut tavoittavat kohderyhman paremmin (Toiviainen 2015: 45). Selvi-
tysten mukaan ratkaisujen palvelukenttien laajempaan sijoitteluun ja oikein mitoitettuun

resursointiin taytyy lahted paikallistason paatoksista (Puustinen-Korhonen ym. 2022).
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Opinnaytetydn tulokset osoittavat, kuinka palvelukentan pirstaleisuuden kaltaiset haas-

teet ovat nakyvilla jokaisen kohdekaupungin kohdalla.

Opinnaytetyd tulosten mukaan palveluverkostojen tiiviimpi sisdinen seka valinen vies-
tintéd edesauttaisi nuorten aikuisten hakeutumista ja pysymista tarvitsemiensa palvelui-
den parissa. Tutkimusten mukaan tdma voisi myds edistda seka nuorten etta nuoriso- ja
sosiaalialan ammattilaisten jaksamista. Samalla vahenisi niin sanottu turha palveluoh-
jaaminen (ks. Maatta & Keskitalo 2014: 204). Paallekkaisen tyon vahentyessa syntyisi
my0s kaivattuja kustannussaastdja ja saastyneitd resursseja voitaisiin kohdentaa sinne,

missa niita tarvittaisiin eniten (ks. Leskela ym. 2022: 78).

Tyon tulokset korostavat myos palveluverkostoissa toimivien ammattilaisten kohtaamis-
taitojen tarkeytta. Positiivinen palvelukokemus ei muodostu pelkastaan siita, etta saako
nuori aikuinen tiettya tarvitsemaansa palvelua, vaan kokemukseen vaikuttaa myds se
laatu, jolla hanet kohdataan kyseisen palvelun parissa. Laadukas kohtaaminen parantaa
nuorten aikuisten palvelumyonteisyytta (ks. Junttila 2018: 169). Opinnaytetyon tulosten
mukaan laadukas kohtaaminen on henkilokohtaista, kuulevaa ja kiireetonta. Juuri kiire
ja Kiireettdomyys ovat termeja, jotka toistuvat opinnaytetydon aineistossa ja tuloksissa.
Nuorten aikuisten parissa tyoskentelevien olisikin hyva pohtia, etta onko kiireettomyys
tai sen kokemus sidottu kaytettavissa olevaan aikaan, eli kohtaamisen ajalliseen kes-
toon? Vai voisiko kyse olla siitd kohtaamisen yhteydessa valitetysta tunnelmasta ja ta-
vasta, jolla ammattilaiset ovat vuorovaikutuksessa nuorten aikuisten kanssa? Opinnay-

tetyon tulosten mukaan kohtaamisen laadussa on kyse jalkimmaisesta.

Nuorten aikuisten sosiaalisten suhteiden seka sosiaalisten taitojen nykytila kaipaisi opin-
naytetydn tulosten analyysin perusteella voimakkaampaa vahvistusta. Nuoret tarvitsevat
paikkoja kyseisten taitojen kerryttdmiseen ja sosiaalisten suhteiden muodostamiseen.
Opinnaytetyon tuloksia tukee tutkimus siita, kuinka nuoret itse pitavat juuri yksinaisyytta
suurimpana syrjaytymiseen vaikuttavana tekijanad (Lehtonen & Kallunki 2013: 128).
Opinnaytetyon tulokset vahvistavat monidanisesti aikaisempien tutkimusten tuloksia
nuorten aikuisten syrjaytymiseen vaikuttavista tekijoista, kuten yksinaisyyden kokemuk-
sista (ks. Maatta & Keskitalo 2014), ja painottavat sosiaalisten suhteiden merkityksen ja

tarkeyden syrjaytymista ehkaisevana tekijana (ks. Aaltonen ym. 2015).

Opinnaytetydn tulosten mukaan nuorten aikuisten emotionaalisen - ja sosiaalisen yksi-
naisyyden kokemukset ovat korostuneet erityisesti pandemia-aikana. Taman lisaksi, jos

nuori aikuinen on koulu-, harrastus-, tai tyéelaman ulkopuolella, voi mahdollisuudet
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sosiaalisiin tilanteisiin olla vahissa. Sosiaalisten kontaktien mahdollistaminen on kuiten-
kin nostettu yhdeksi keinoksi puuttua yksinaisyyteen (ks. Masi ym. 2011: 5). Kohtauksen
kaupunkiolohuonetoiminta voisi tarjota kohdekaupunkien nuorille aikuisille paikan, jossa

paasta harjoittelemaan sosiaalista vuorovaikutusta omista Iahtokohdista kasin.

Tyon tulosten mukaan kohdekaupungeissa on tarve nuoriso- ja sosiaalialan palveluiden
kehittdmiselle ja matalan kynnyksen palvelujen lisdamiselle. Yksi selkea kehittamis-
kohde on palvelujen ikdrajoissa; nuorisolain (2016/1285 § 2) ylaikarajan tultua vastaan
monet palveluita tarvitsevat jaavat niiden ulkopuolelle. Opinndytety6n tulosten mukaan
esimerkiksi Yli 30-vuotiaille suunnattua matalan kynnyksen kohtaamispaikkatoimintaa ei

ole tarpeeksi yhdessakaan kohdekaupungissa.

Etukateen tehdyt learning cafe -tydpajan aihealueiden jasentamiset ja tukikysymysten
asettamiset helpottivat tutkimusaineiston lapikaymista ja tulosten tiivistamista. Tutkijana
paadyin aihealueiden ennalta-asetettuun jasentamiseen, silla ajattelin, etta rajaamalla
saataisiin sisallollisesti kattavat, mutta ajallisesti tiiviit tydpajat tuottamaan tarkoituksen-
mukaista ja tarpeeksi tarkkaa aineistoa. Toisaalta voisi ajatella, etta tallainen aihealuei-
den rajaaminen ja kysymysten etukateinen asettelu voi mahdollisesti ohjata analyysia ja
olla siten ongelmallista. Etukateen tehty jasennys voi myds mahdollisesti johtaa siihen,
ettd jotakin ulkopuolista, mutta olennaista, voi jaada tutkijalta havaitsematta. Tiedostin
nama riskit tydn suunnitteluvaiheessa ja paadyin tekemaan rajauksia niista huolimatta.

Kokonaisuuden kannalta oli parempi, etta tyopajat saatiin pidettya tiiviina ja aiheessa.

Learning cafe -toteutusten aineistoon vaikuttaa aina myds osallistujien yleinen vireystila,
lasndolo ja se, kuinka he voivat mahdollisesti tahattomasti vaikuttaa eleillaan ja puheil-
laan toistensa kommentteihin. Mahdollinen ryhmapaine ja tarve koheesion saavuttami-
selle ovat voineet johtaa siihen, ettd mahdollisten eridvien mielipiteiden esittdminen saat-

toi hankaloitua.

Yksi aineistoon vaikuttava haaste oli, etta viimeiseksi jarjestettyyn Espoon tyopajaan
paasi osallistumaan vain kolme eri henkiloa. Toteutuksia suunniteltaessa oli yritetty ot-
taa huomioon mahdollinen ilmoittautuneiden poisjattaytyminen kutsumalla tarvittavaa
suurempi maaraa henkildita. Espoon tydpajan kohdalla peruuntumisia sattui kuitenkin
kerralla useampia. Tyopajoja suunniteltaessa otolliseksi osallistujien maaraksi arvioitiin
6—9 henkil6a pajaa kohden. Vaikka Espoon tyépajaan ei osallistunut kuin kolme eri
henkil6a, oli kayty keskustelu laajaa ja arvokasta. Vahaisesta osallistujamaarasta joh-

tuen kyseisen aineisto ei vain valitettavasti ollut kovin moniaanista.
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Verkkototeutuksella saattoi olla myds omat vaikututuksensa siihen, kuinka osallistuneet
toivat ajatuksiaan tai mielipiteitdan esille tydpajojen aikana. Mahdolliset tekniset haas-
teet, kuten huonolaatuisen internetyhteyden luoma viive, tai osallistujan tietotaito kay-
tettavissa olleeseen laitteistoon saattoivat vaikuttaa osallistumiskokemukseen ja vieda
keskittymisen kasiteltdvasta aiheesta toisaalle. Myos kaytdssa olevan laitteiston (ka-
mera, mikrofoni) heikko laatu saattoi osaltaan vaikuttaa osallistujan kokemukseen to-

teutuksesta.

Verkkototeutuksesta johtuen tydpajoihin jouduttiin tekemaan pienia muutoksia perintei-
seen learning cafe -tydpajaan verrattuna. Paikan paalla toteutettuun learning cafe -tyo-
pajaan kuuluu usein myds fyysinen tilassa liikkuminen eri aihealueiden valilla. Joitakin
osallistujia paikasta toiseen liikkuminen voi helpottaa uuden aiheen kasittelyyn orientoi-
tumisessa. Liike, konkreettinen kynalla kirjoittaminen, piirtdminen ja eri varisia ja kokoi-
sia papereita hydédyntdminen voivat inspiroida esimerkiksi kinesteettisempia osallistujia
eri aiheiden kasittelyssa. Etatoteutuksessa kaikki fyysinen liike ja virikkeet jaivat kuiten-
kin pois. Pitkdaikainen, yhtajaksoinen tietokoneen aarella tydskentely saattoi tuntua
raskaalta ja vaikuttaa erityisesti tydpajan loppupaan tyotehoon. Tasta syysta toteutus-
ten kesto oli yksi niista tekijoista, joka otettiin huomioon jo suunnitteluvaiheessa. Etato-
teutuksena tydpajojen kesto oli merkittavasti lyhyempi kuin se olisi ollut paikan paalla

toteutettavissa.

Etatoteutus mahdollisti kuitenkin tallaisten kokonaisuuksien toteuttamisen maantieteel-
lisista valimatkoista huolimatta. Jos opinnaytetydn tydpajat olisi toteutettu perinteiseen
tapaan paikan paalla, olisi hyvin mahdollista, ettd kohdekaupunkien maaraa olisi voitu
joutua vahentamaan. Paikan paalla toteuttaminen olisi vaatinut huomattavasti enem-
man aikaa. Etatoteutuksen etuna on myds osallistumisen helppous. Osallistujien ei tar-
vinnut itse siirtya fyysisesti tydpaikaltaan, vaan etatoteutus mahdollisti osallistumisen
melkeinpa mista tahansa paikasta kasin. Olisi ollut mielenkiintoista toteuttaa viela yksi
tydpaja, johon olisi kutsuttu osallistujia kaikista kolmesta kohdekaupungista. On han-
kala arvioida, etta olisiko tallaisen ty6pajan tuloksissa ollut poikkeavuuksia erillisten pa-

jojen tuloksiin verrattuna.

Joskus on aarimmaisen helpottavaa paasta jakamaan ajatuksia muiden ammatti-
laisten kanssa, jotka puhuvat "samaa kieltd" (Learning cafe -tydpajojen palauteky-
selyn vastauksia 2021).

Opinnaytetydn yhtena ajatuksena oli tarjota eri alueiden nuoriso- ja sosiaalialan ammat-
tilaisille foorumi, jossa he voisivat paneutua ja jakaa kokemuksiaan niistd mahdollisista

haasteista, joihin he ovat tormanneet tyoskennellessaan nuorten aikuisten parissa
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omalla alueensa. Tyodlla pyrittiin tekemaan nakyvaksi alan ammattilaisten nakemykset
tarpeista, haasteista ja toiveista ja kuinka ne voidaan ottaa huomioon eri tahojen toimin-
nan kehittamisessa myos laajemmin kuin vain taman tutkielman kontekstissa. Osallistu-
jille lahetetyssa palautekyselyssa yksi vastanneista kirjoitti, kuinka toteutunut tyopaja
mahdollisti tilan ja hetken laajemmalle keskustelulle, jossa oli vertaistuellisiakin element-
teja. Tata huomiota tukee tutkimus ryhmahaastattelun hyddyista, jonka mukaan osallis-
tujat voivat tukea, rohkaista ja innostaa toisiaan keskustelemaan kasiteltavasta aiheesta
monipuolisesti (Eskola & Suoranta 2014: 303). Eri toimijoiden valinen yhteistyd saattaa
yleisesti rajautua koskemaan esimerkiksi tiettyja asiakastapauksia ja tila tallaiselle va-
paamuotoisemmalle, pohtivammalle keskustelulle voi olla vahaista. Yhteinen ajatusten
jakaminen oman alueen nuoriso- ja sosiaalialan kentasta ja siella tehdysta tydsta saattoi

antaa osallistujille uutta perspektiivia oman tydn toteuttamiseen.

Opinnaytetta vastaavaa suomalaisten eri kaupunkien nuoriso-, sosiaalipalveluiden kent-
tien rakennetta, syriaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten tarpeita, tai alueellisia
piirteitd kuvaavaa tutkimustietoa ei ollut saatavilla opinnaytetyon tekohetkella kesalla
2022. Ei ainakaan sellaista, jossa olisi kohteena samat kaupungit opinnaytetydn kanssa.
Opinnaytety6 antaakin ajankohtaisen nakdkulman suurten kaupunkien syrjaytymisvaa-
rassa olevien nuorten aikuisten haasteisiin, seka katsauksen eri alueiden palveluverkos-

tojen haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Kohtaus ry:n kaupunkiolohuonetoimintaa kasittelevia maisteritason toita ei ole tehty
opinnaytetyon kirjoitushetkelld kesalla 2022. Kohtauksen kaupunkiolohuonetoimintaa
kasittelevia AMK-tasoisia opinnaytetoéita on kuitenkin olemassa. Nama tyot ovat Nuor-
ten aikuisten sosiaalinen vahvistaminen — Menetelméné hienovarainen ohjaaminen
(Heinonen, Juho 2017), "Mista juteltais ensi viikolla?": Miesten Vuoro -toimintamallin
kehittdminen nuorten miesten yksindisyyden vdhentdmiseksi ja syrjdytymisen ehkéise-
miseksi (Rattya, Hemmo 2020), "Mé& véhéan niinku herasin, et méa aloin puhuu ihmi-
sille...” : Kaupunkiolohuonetoiminnan vaikutus syrjdytymisvaarassa olevien nuorten ai-
kuisten yksindisyyteen (Eerikinharju, Sanni 2020) ja Kyll& tybnteko kiinnostaa, mutta :

NEET-nuorten tyéelédmévalmiudet seké niiden vahvistaminen (Kankare, Katri 2020).

Kohtauksen kaupunkiolohuonetoimintaa on toteutettu taman opinnaytetyotyon Kirjoitus-
hetkella kesalla 2022 vasta noin reilun seitseman vuoden ajan. Kaupunkiolohuonetoi-
minnasta loytyy useita kiinnostavia tutkimuskohteita tulevaisuudessakin. Yksi mielen-
kiintoinen Kohtauksen kanssa yhteistyossa toteutettava jatkotutkimusaihe voisi olla esi-

merkiksi nuorten aikuisten osallisuutta kasittelevassa tutkimuksessa. Sellaisessa, joka
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syventyisi niihin kokemuksiin ja tekijoihin, joita kaupunkiolohuoneiden nuoret aikuiset

jakavat ja pitavat oleellisina yhteisodllisyyden kokemuksen muodostumisessa.

Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe taman opinnaytetyon aihepiirista voisi 16ytya
nuoriso- ja sosiaalialan toimijoiden kohtaamistaitoja kasittelevasta tutkimuksesta. Ai-
neistoa tdmankaltaiseen tutkimukseen voitaisiin kerata nuoriso- ja sosiaalialan ammat-

tilaisilta, mutta myds kyseisia palveluita kayttavilta nuorilta aikuisilta.
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Tutkimustiedote
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Tutkimuksen nimi
18—-29-vuotiaille syrjaytymisvaarassa oleville nuorille aikuisille suunnatut palvelut eri kau-
pungeissa ja kyseisen kohderyhman syrjaytyminen sosiaalialan ammattilaisten nakokul-

masta.

Tutkimuksen tarkoitus
Opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa missa suomalaisissa kaupungeissa on Helsin-
kia lukuun ottamatta eniten syrjaytymisvaarassa olevia nuoria aikuisia ja selvittaa kyseis-

ten kaupunkien toimijoiden kokemuksia kohderyhman syrjaytymiseen johtavista tekijoista.

Osallistavan tydpajan tarkoituksena on tuoda esille millaisia eri kaupunkien mahdolliset
alueelliset erikoispiirteet ja kohderyhman tarpeet ovat alueen sosiaalialan ammattilaisten

nakokulmasta tarkasteltuna tana paivana.

Tutkimuksen kulku

Tutkimukseen osallistuvana teilla on mahdollisuus osallistua yhteen ennalta sovittuun ty6-
pajaan, joka jarjestetdan digitaalisesti Zoom-pikaviestintdohjelmaa

hyddyntaen. Tydpajan kesto on 90 minuuttia ja se toteutetaan soveltaen learning cafe -

tyopajamallia.

TyOpajan teemoina on syrjaytymisvaarassa olevat 18—29-vuotiaat nuoret aikuiset, alu-
eenne nuorille aikuisille suunnattu palvelukentta ja kohderyhman syrjaytyminen. Tyopa-
jan jalkeen teidan ei tarvitse enaa osallistua opinnaytetyon prosessiin. Halutessanne val-
miin julkaisun voi lukea Theseus-tietokannasta, joka on valtakunnallinen opinnaytetdiden

tietokanta.
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Tutkimukseen liittyvat hyodyt ja riskit
Tutkimukseen osallistumalla teilla on mahdollisuus verkostoitua omalla alueellanne, seka

osaltanne auttaa alueenne nuorisotyon kehittamisessa.

Tutkimukseen ei liity terveydellisia riskeja. Henkilétietojen huolellisesta kasittelysta, tutki-
muksen raporttiin liittyvastd nimettdmyydesta ja tydpajamuodosta johtuen teidat saate-
taan tunnistaa vastaustenne perusteella, eikd arkaluonteisten henkilétietojen kuten ni-
men, koulutustaustan tai organisaation nimen lopullisesta julkaisusta pois jattaminen ta-

kaa taydellista tunnistamattomuutta.

Luottamuksellisuus, tietojen kasittely ja sailyttaminen
Tyo6paja tullaan tallentamaan datan tarkan kerddmisen mahdollistamiseksi. Video tallen-
netaan yksityiselle tietokoneelle ja opinnaytetydn hyvaksymisen jalkeen kaikki tydpajassa

syntynyt tieto tydpajatallenneteineen tuhotaan.

Tutkimuksessa henkildllisyytenne seka muut tunnistettavat tiedot ovat ainoastaan tutki-
muksen henkildkunnan tiedossa, ja he kaikki ovat salassapitovelvollisia. Tutkimuksen
henkildkuntaan kuuluu opinnaytetyén varsinainen toteuttaja, sekd hanta ohjaava Metro-
polia Ammattikorkeakoulun henkildkunta. Kaikkia teista kerattya tietoa ja tutkimustuloksia
kasitelldadn koodattuina siten, ettei yksittaisia tietojanne pystyta tunnistamaan tutkimustu-

loksista.

Jos osallistumisenne tutkimukseen jostain syysta keskeytyy, keskeyttdmiseen mennessa
kerattyja tietoja kaytetdan osana tutkimusaineistoa. Teistd kerattyja tietoja ei luovuteta
kolmansille osapuolille, vaan ne ovat ainoastaan tdman tutkimuksen tekijan seka hanta

ohjaavien Metropolia Ammattikorkeakoulun henkilokunnan jasenten tiedossa.

Vapaaehtoisuus
Osallistuminen tahan tydpajaan on taysin vapaaehtoista. Voitte kieltaytya osallistumasta,
keskeyttaa osallistumisenne tai peruuttaa suostumuksenne syyta ilmoittamatta milloin ta-

hansa. Osallistumisen peruuttaminen ei aiheuta teille minkaanlaisia sanktioita.
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Tutkimustuloksista tiedottaminen

Tyo6pajaan osallistuvana teille ei tydpajan jalkeen enaa raportoida opinnaytteen
seuraavista vaiheista, eika lopullista julkaisua toimiteta teille erikseen.
Tutkimuksen lopullinen julkaisu on raportoinnin jalkeen nahtavissa ja luettavissa
valtakunnallisessa opinnaytetdiden tietokannassa (www.theseus.fi), johon ei

tarvita erillista kirjautumista, ja johon kaikilla on vapaa paasy.

Tutkija: Heikki Tani, opiskelija, Metropolia Ammattikorkeakoulu
Tutkijan ohjaaja: Katja Ihamaki

Tutkimuksen yhteistydkumppani: Kohtaus ry
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Learning cafe -tyopajan palautekysely

Kiitos osallistumisestasi Kohtaus ry:n jarjestamaan verkostotapahtumaan. Olisimme to-

della kiitollisia, jos tayttaisit viela taman lyhyen palautekyselyn tapahtumasta. Kiitos!

1. Missa kaupungissa / kunnassa tydskentelet?*

2. Mita tahoa / toimijaa edustat?

3. Kuinka hyvin tapahtuman tekninen toteutus toimi mielestasi?*

O Erittain huonosti

O Melko huonosti

O Ei hyvin eika huonosti
O Hyvin
O Erittain hyvin

3.1. Ajatuksia tai huomioita tapahtumanteknisesta toteutuksesta?
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4. Tapahtumaan osallistuminen lisasi ymmarrystasi ja / tai tietoasi syrjaytymisvaarassa

olevien nuorten aikuisten (18-29-vuotiaat) tilanteesta alueellasi tana paivana? *
O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O Ei samaa eika eri mielta

O Jokseenkin samaa mielta

OTéysin samaa mielta

4.1. Muita ajatuksia tai huomioita syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten tilan-

teesta alueellasi?

5. Tapahtumaan osallistuminen lisdsi ymmarrystasi ja / tai tietoasi syrjaytymisvaarassa

oleville nuorille aikuisille suunnatuista palveluista tai niiden piirteista alueellasi?*
O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O Ei samaa eikéa eri mielta

O Jokseenkin samaa mielta

OTéysin samaa mielta
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5.1. Muita ajatuksia tai huomioita syrjaytymisvaarassa oleville nuorille aikuisille suunna-

tuista palveluista alueellasi?

6. Tapahtumaan osallistuminen lisdsiymmarrystasi ja / tai tietoasi mahdollisista nuorten

aikuisten syrjaytymiseen johtavista tekijoista alueellasi?*
O Taysin eri mielta

O Jokseenkin eri mielta

O Ei samaa eika eri mielta

O Jokseenkin samaa mielta

O Taysin samaa mielta

6.1. Muita ajatuksia tai huomioita nuortenaikuisten syrjaytymiseen johtavista tekijoista

alueellasi?
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7. Valitse kolme tekijaa, jotka vaikuttavat eniten nuorten aikuisten mahdolliseen syrjay-

tymiseen alueellasi.*

D Koyhyys

D Tyoéttdmyys / opintojen ulkopuolelle jaaminen
D Koettu yksinaisyys

D Mielenterveysongelmat

DPéihdeongelmat

D Muu syy

Jos valitsit edelliseen kysymykseen vaihtoehdon "muu syy", niin mika se on?

8. Tahan voit vield halutessasi kirjoittaa muita ajatuksia, terveisia, tms. Kiitos vastauk-

sistasi - ne ovat meille arvokkaita! Tapaamisiin!

Kiitos palautteestasi!

Jos haluat kuulla lisda Kohtaus ry:sta ja kaupunkiolohuonetoiminnasta, niin ole yhtey-
dessa joko Heikki Taniin (heikki.tani@kohtaus.info) tai Hemmo Rattyaan (Hemmo.rat-
tya@kohtaus.info).
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