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In the joint municipal authority model, large groups of personnel work under the same employer.
They meet annually with customers living in an environment with much reduced functional capacity
and reduced safety, the majority of whom do not come to the attention of the rescue authorities at
all. According to Section 42 of the Rescue Act 379/2011, in order to prevent accidents and maintain
safety, the Rescue Department must cooperate with other authorities, communities and residents in
the area and participate in local and regional safety planning.

The thesis deals with the concept of fire hazard apartments related to notifications received on the
basis of section 42 of the Rescue Act 379/2011 and the surveillance process to be implemented as
a result. The purpose of the thesis was to highlight the benefits of Siun Sote, the joint municipal au-
thority for North Karelia social and health services, in the handling of control measures related to
fire hazard apartments and in accident prevention. Siun Sote plays a pioneering role in the wellbe-
ing services in Finland. The thesis was commissioned by the North Karelia Rescue Department,
and a subject for the thesis came from the necessity to improve cooperation between authorities in
Siun Sote. The improvement was proposed as a key development project in the rescue depart-
ment's control plan. The limitations of the thesis have been implemented so that the research co-
vers only operating area of Siun Sote, and the key partners in the organisation.

The study was carried out as a quantitative study by collecting data through a Webropol survey
from partner groups identified as central. The focus of the survey was to obtain views from other
actors in the organisation regarding the fire hazard notification obligation under section 42 of the
Rescue Act 379/2011 and the surveillance and inspection process to be carried out as a result. The
selected respondents were emergency medical personnel, health protection authorities, social ser-
vices authorities and home care. The survey was carried out in spring 2022. Development pro-
posals to prevention and control activities were inferd from the responses.

The development proposals as increasing an accident prevention by social and health services
were obtained as a result of the thesis are recommended to be implemented in Siun Sote, but they
can also be utilised in the wellbeing services counties of the future.
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1 JOHDANTO

Tassa tutkimuksellisessa opinnaytetydssa kasitelldan pelastuslain 379/2011 42 § mukaiseen ilmoi-
tukseen ilmeisesta palonvaarasta tai muusta onnettomuusriskista kategorisoituvia asukkaita seka
asuntoja ja tapausten kasittelyyn liittyvaa valvontaprosessia Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveys-
palveluiden kuntayhtymassa Siun Sotessa. Opinnaytetydssa esitetdan ilmeiseen palon vaaraan tai
muun onnettomuuden riskiin liittyvat juurisyyt seka naista johtuvat seurannaisvaikutukset. Opinnay-
tetydssa selvitetdan prosessiin liittyvien samaan kuntayhtymaan kuuluvien eri toimijoiden nakemyk-
sia riskiasumisen ennaltaehkaisyyn ja tapausten kasittelyn nykytilaan ja kehittamiseen liittyen. Ky-
seiset kohteet ovat valvontatoiminnan kannalta usein haasteellisia, pitkakestoisia ja muusta valvon-
nasta poikkeavia, silla kdytannodssa aina tarkastukset kohdistuvat kotirauhan piiriin ja asian korjaa-

minen edellyttaa toimivaltuuksien kayttéa perustuslakiin pohjautuvien perusoikeuksien rajamailla.

Opinnaytety6 on alueellista jatkokehitysty6ta Palosuojelurahaston rahoittamana pelastuslaitosten
kumppanuusverkoston 1.4.2018-31.12.2018 toteuttamaan Paloriski-ilmoitukset ja viranomaisyhteis-
tyon kehittaminen hankkeeseen nahden. Hankkeessa muodostettiin opas paloriskikohteiden ilmoit-
tamiseen, valvontaan ja viranomaisyhteistydhén. Opinnaytetydn ensimmaisena tavoitteena on
muodostaa nakemys alueellisen viranomaisyhteistydn nykytilasta seka luoda tarpeellisista kehitys-
toimista esitelma. Tarkoituksena on, ettd muodostettuja kehittdmistoimia paloriskiasumiseen liitty-
vien viranomaisten valvontaprosessien yhteensovittamista ja vaikuttavuutta voitaisiin 1ahtea vie-
maan kaytannoén tasolle opinnaytetydn valmistuttua. Opinnaytetydn toisena tavoitteena on nostaa
esille paloriskiasumistapauksiin liittyvia hyotyja edellakavijan roolissa tulevaisuudessa muodostu-
viin hyvinvointialueisiin ndhden toimivassa Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayh-
tyman mallissa. Kolmantena tavoitteena on kehittda ennaltaehkaisevaa toimintaa poikkihallinnolli-
sesti, jolloin varsinaisen ongelmatapauksen muodostumiseen paastaisiin kiinni ennen ongelman
muodostumista. Opinnaytetydn tarve maarittyi kuntayhtymaan kuuluvan Pohjois-Karjalan pelastus-
laitoksen valvontasuunnitelmassa 2021 keskeisena kehittamistavoitteena esitetyn kuntayhtyman

sisdisen viranomaisyhteistyon kehittamistarpeen seurauksena.

Valvontaprosessiin liittyy lahtokohtaisesti myos useita kolmannen osapuolen toimijoita, joita ei opin-
naytetyon rajauksen vuoksi kasitella tadssa opinnaytetydssa. Opinnaytetyon rajautuu kuntayhty-
massa samaa tyonantajaa edustaviin toimijoihin, jolla pyrittiin tuomaan esille organisaatioraken-

teesta muodostuvat edut, silla toistaiseksi Pohjois-Karjalassa toteutettava malli on ainoa laatuaan.



Opinnaytetyssa eri osapuolien ndkemyksia nykytilanteesta ja kehittamistarpeista kerattiin Webro-
pol-kyselylla. Vastauksista muodostettiin johtopaatoksia ja luotiin ehdotelmat toiminnan kehittami-
selle seka viranomaistoimijoiden tilannetietoisuuden ja toimien vaikuttavuuden parantamiseksi.
Opinnaytety6 alkaa paloriskiasumisen kasitteiston ja siihen liittyvan valvontaprosessin kasittelylla
seka Siun Sote organisaation yleiskuvauksella. Taman jalkeen tydssa esitetdan opinnaytetyoky-

selyn tulokset seka naista tehtavat johtopaatelmat kehittdmistoimenpide-ehdotuksineen.



2 PALORISKIASUMINEN JA VALVONTATOIMINTA

Tassa opinnaytetydn osiossa kasitelladn paloriskiasumisen kasitetta ja aikaisempia paloriskiasumi-
seen liittyvia tutkimuksia. Lukijalle muodostetaan kasitys kasiteltavan asian luonteesta, siihen liitty-
vasta valvontatoiminnasta. Valvontatoiminta sijoittuu vahvojen lainsaadanndllisten oikeuksien piiriin
tapahtuvassa kotiymparistossa, ja usein asukkaan kyky ymmartaa tai toimia tilanteessa on heikenty-

nyt, mika aiheuttaa haasteita asian ratkaisemisessa.

2.1 Paloriskiasuminen

Suurin osa, jopa yli 90 %, tulipaloihin liittyvissa kuolemaan johtavista onnettomuuksista sijoittuu
asuinymparistoon. Usein tulipaloihin liittyvissa kuolemissa uhrin toimintakyky tai kyky reagoida paloon
on heikentynyt. Vanhuspalvelulaki 980/2012 ohjaa kuntia toteuttamaan idkkaan henkilon pitkaaikais-
hoitoa ensisijaisesti kotiymparistdossa. Vain perustelluista syista asiakas tulisi ohjata laitoshoidon pii-
riin. Tama on myds usein ikaantyvan henkilon oma tahtotila. Ikdantyvat henkilét ovatkin yksi merkit-
tava riskiryhma, jonka asumisen turvallisuus pitaisi pystya huomioimaan asukkaan toimintakyvyn mu-
kaisesti. (Kuntaliitto 2019, 7.) Turvallisuuden heikkenemiseen lisdantynyt riski on tunnistettu myds ai-
heutuvan etenkin eriarvoistumisen, syrjaytymisen seka naihin tyypillisesti liittyvien mielenterveys- ja

paihdeongelmien seurauksena (Sisaministerid 2017, 30).

Paloriskiasuminen kasitteena liittyy pelastuslain 379/2011 42 § perusteella pelastusviranomaiselle
tulleen palon tai muun onnettomuuden riskin ilmoitukseen, kun havaittu riski sijoittuu asuinymparis-
toéon. Tassa opinnadytetydssa palon tai muun onnettomuuden riskin juurisyylla tarkoitetaan nimen-
omaisesti asukkaaseen liittyvia syita, joiden seurauksena asuinymparistdn turvallisuus alkaa heiken-
tya vaaraa aiheuttavalla tavalla asukkaan toimintakykyyn nahden. Pelastusviranomaiselle pelastus-
lain 379/2011 42 § perusteella tulleissa ilmoituksissa tunnistettavissa olevia ongelman aiheuttavia

juurisyita on yksi tai useampi alla luetelluista syista (Kuntaliitto 2019, 10):

e syrjaytyminen
o yksinaisyys
o ikdantyminen

o fyysisen toimintakyvyn heikkeneminen



e aistien alenemat

e muistisairaudet

e runsas paihteiden kayttd

e vahva laakitys

e mielenterveyden ongelmat

e kulttuurierot.

Varsinainen palon tai muun onnettomuuden vaara asunnossa muodostuu yleensa edella esitettyjen
juurisyiden seurauksena. Tyypillisid asunnossa ilmenevia palon tai muun onnettomuuden vaaroja
ovat poistumisreittien kaytettavyyden heikkeneminen, palon syttymisen ja leviamisen vaaran lisaanty-
minen tai asukkaan heikentynyt kyky reagoida ja toimia onnettomuustilanteessa riittavasti asunnon
turvallisuustasoon nahden. Asuntoon voi kertya ylimaaraista tavaraa, mika hankaloittaa asunnossa
likkumista ja esimerkiksi taman seurauksena poistumisreittien kaytettavyys onnettomuustilanteessa
voi vaarantua. Asunnossa oleva ylimaarainen tavara voi myos aiheuttaa syttymisen ja palon leviami-
sen vaaraa. Esimerkiksi tavaran sijoittuminen sahkélaitteiden tai tulisijojen laheisyyteen, tyypillisimmin
tama tarkoittaa palavan materiaalin sailyttamista lieden paalla tai saunan kiukaan valittdmassa lahei-
syydessa. Myos asunnon lattiapintojen ollessa kauttaaltaan tavaran peitossa tai asunnon kayttotar-
koituksen muistuttavan jopa enemman varastotilaa on palon syttyessa leviamisvaara ilmeinen. (Kun-
taliitto 2019 10-11.) Tavaran kertymista on havainnollistettu sahkdisen paloriski-ilmoituslomakkeen
yhteydessa esitetyssa esimerkkikuvassa 1. Alimmillaan ilmoituskynnyksen katsotaan ylittyvan, kun

tavaranmaara asunnossa on kuvien 4-5 tasolla (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2020b, 79).



Kuva 1. Sahkoisen paloriski-ilmoituksen ohjeellinen esimerkkikuva (Kuntaliitto 2019, 72).

Asukkaan kyky reagoida tai toimia onnettomuustilanteessa voi myos olla vaaraa aiheuttavalla tavalla
heikentynyt sairauden, aistialenemien tai esimerkiksi paihteiden ja |aakityksen seurauksena. Tallin
normaalin toimintakyvyn tarpeisiin toteutettu asunto ei valttdmatta ole riittdvan turvallinen nimenomai-
selle asukkaalle, ja asian ratkaisemiseksi voisi olla tarpeellista parantaa asunnon turvallisuustasoa
asukkaan toimintakyvyn mukaiseksi tai asukkaan siirtya toimintakykyaan turvallisuustasolta vastaa-
vaan asuinymparistéon. Toimintakyvyn heikkenemiseen liittyy yleisesti havaittavia, riskikayttaytymi-
sen seurauksena muodostuneita lahelta piti-tilanteita, esimerkiksi palon alut tupakoinnin, lieden tai

tulisijojen kayton yhteydessa. (Kuntaliitto 2019, 10-11.)

Paasaantoisesti pelastuslaitosten valvontatoiminta painottuu yrityksiin ja laitoksiin, vaikka asuinympa-
ristd on keskeisin palokuolemiin tai palossa vakavasti loukkaantuneisiin tapauksiin liittyva ymparisto.
Kaikissa pelastuslaitoksissa on asuinrakennusten valvonnan menetelmana otettu kayttoon paloturval-
lisuuden itsearviointi asiakirja valvonnalla (Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto 2020a, 10). Palo-
turvallisuuden itsearvioinnin seurauksena asuinymparistdssa tapahtuvat konkreettiset asiakaskohtaa-
miset vahenevat merkittavasti entisestdan. Usein ilmeisen palon tai muun onnettomuuden vaaran si-
saltdvassa asunnossa asuva henkild ei ole kykeneva joko henkisesti tai fyysisesti huomioimaan

asuntonsa turvallisuuteen liittyvia asioita riittavalla tavalla. (Kuntaliitto 2019, 8.) Itsearviointilomake tai

6



siihen liittyva pientalon paloturvallisuusopas eivat edista asuinympariston turvallisuutta naissa koh-
teissa, mutta ilmeisen palon tai muun onnettomuuden riskin sisaltavat asunnot voivat nousta esille,
mikali lomaketta ei palauteta ja kohteeseen suoritetaan valvontakaynti tdman seurauksena (Pelastus-

laitosten kumppanuusverkosto 2020a, 5).

2.2 Aikaisempi kehitystyo

Kotona asumisen turvallisuuteen liittyen on toteutettu viime vuosina useita paloriskiasumis kasitetta
sivuavia hankkeita. Vuonna 2016 pelastuslaitosten kumppanuusverkoston turvallisuuspalveluiden
osa-alueella perustettiin Ikaihmisten kotona asumisen turvallisuus (IKAT)-tydoryhma. Syy tydoryhman
syntyyn oli huoli suuntauksesta, jossa toimintakyvyltaan alentuneet ikdihmiset pyritaan asuttamaan
kotonaan niin pitkdan kuin mahdollista. Tyoryhman tavoitteena oli luoda riskinarviointikriteerit kotona
asumisen turvallisuuteen ja muodostaa pelastusviranomaiselle tyokalupakki kotona asumisen turvalli-
suuden parantamiseen. Hankkeessa muodostetussa tydkalupakissa perusajatuksena on, etta riskit
jakautuvat rakennuksen riskitekijoihin, asumisen riskitekijoihin seka asukkaaseen liittyviin riskitekijoi-
hin. Tyokalupakissa paasee etenemaan valitun riskin mukaisesti toimenpidesuosituksiin, jotka ovat
kohdennettu paaosin pelastusviranomaisen toimintaa liittyviin toimintaedellytyksiin. (Pelastuslaitosten

kumppanuusverkosto 2020b 4, 60.)

Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston palosuojelurahaston avustuksella vuonna 2017 kayntiin
paasseessa Evac-hankkeessa muodostettu Evac-mittari 2.0, jonka tarkoituksena oli paatya osaksi
kotihoidossa kotona asumisen turvallisuuden arvioinnissa kaytettavaa RAI-HC-jarjestelmaa (Home
Care eli kotihoito) ja tuoda tahan lisdarvona poistumisturvallisuuden nakékulma. Hanke pohjautui Pir-
kanmaalla vuonna 2015 toteutettuun alueelliseen RAI (Resident Assessment Instrument) arviointi
menetelman hyddyntaminen kotihoidon asiakkaiden poistumisturvallisuuden arvioinnissa-hankkee-
seen, jossa luotiin alueelliseen tietokokonaisuuteen pohjautuva Evac-mittari. (Pelastuslaitosten kump-
panuusverkosto 2020c 2, 4.) Siun Sotessa valtakunnallinen RAI-mittaristo otetaan kaytté6n vuoden
2022 alusta porrastetusti, mittaristo korvaa aikaisemman kaytdssa olleen arviointimenetelman (Siun
Sote 2021a).

Vuonna 2018 paloriskiasumiseen liittyvat haasteet nostettiin esille, kun Pelastuslaitosten kumppa-
nuusverkosto toteutti palosuojelurahaston myéntamalla avustuksella paloriskiasumiseen liittyvan il-

moitusmenettelyn sekd viranomaisyhteistydn kehittdmishankkeen. Hankkeessa tavoitteena oli luoda



sahkoinen ilmoituslomake seka yhteinen malli, jolla alueellista viranomaisyhteisty6ta seka valvontatoi-
mintaa voitaisiin jatkossa kehittaa ja yhtenaistda. Hankkeessa tuotettiin toimivia kaytanteita sisaltava
opas ja siihen liittyva opetus materiaali seka saatettiin alkuun viranomaisyhteistyon kehittdminen alu-
eittain. Pelastuslain 42 § mukaisen ilmoituksen tekemista varten laadittiin hankkeessa toimintamalli,
jonka keskitssa oli helppokayttoisyys seka tietoturvallinen toteutus. Hankkeen yhteydessa jokaisen
pelastuslaitoksen alueella jarjestettiin paikallisia seminaareja seka koulutuksia, joissa pyrittiin viesti-
maan ilmoitusvelvollisuudesta, ilmoitusmenetelmista seka kouluttamaan yhteistydkumppaneita palo-
riskiasunnon tunnistamiseen. Yksi koulutuksen perustarpeista oli my6s parantaa pelastusviranomai-
selle tulevien ilmoitusten luotettavuutta ja lisata ennalta ehkaisevaa vaikutusta asiakkaiden kanssa

kontaktissa olevien yhteistyOkumppaneiden osalta. (Kuntaliitto 2019, 4 ja 13-14.)

Asumisen turvallisuuteen liittyviin asioihin on panostettu viime vuosina merkittavasti eri hankkeissa.
Hankkeiden keskeisena huomiona on ollut pelastusviranomaisen seka sote henkiloston yhteistyon
lisddmisen tarve. Pohjois-Karjalan pelastuslaitoksen onnettomuuksien ehkaisyn sektorilla viranomai-
syhteistyon kehittdmistarve on nostettu valvontasuunnitelman keskeiseksi kehittdmisalueeksi Pelas-
tuslaitosten kumppanuusverkoston 2018 toteuttaman hankkeen seurauksena. Siun Sotessa organi-
saatioon kuuluu useita tydntekijaryhmia, jotka kohtaavat merkittdvan maaran asiakkaita toimialueella
vuosittain. Usein onnettomuusriskia lisdavat juurisyyt aiheuttavat myés muita palvelun tarpeita, jolloin
onnettomuusriski on usein myds ennalta havaittavissa ja ehkaistavissa yksittaisilla toimenpiteilla ha-
vaitsijan toimesta. (Pohjois-Karjalan pelastuslaitos 2019, 11, 25 ja 27.) Turvallisuuden parantami-
sessa perusperiaatteena tulisi olla onnettomuuksien ennalta ehkaiseminen ennen varsinaisten vaa-

ran aiheuttavien riskien muodostumista (Sisaministerié 2017, 12).

2.3 Valvonnan nykytila Pohjois-Karjalassa

Pelastusviranomainen valvoo pelastuslain 379/2011 78 § mukaisesti toisen ja kolmannen luvun vel-
voitteiden noudattamista. Vaikka pelastuslaki 379/2011 on vahva erityislaki, on sen tulkitsijan pyrit-
tava puntaroimaan lainsdadanndn tarkoitusperia seka henkildiden henkeen, terveyteen ja omaisuu-
teen kohdistuvien uhkien suuruutta suhteessa ihmisen laissa saadettyihin oikeuksiin nahden (Kunta-
liitto 2019, 35-37). Perustuslain 731/1999 7 § on saadetty jokaiselle kuuluvista oikeuksista, joita ovat
oikeus elamaan, henkildkohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Lisaksi perus-
tuslain 731/1999 10 § koskettaa yksityiselaman suojaa ja siind maaritetysti jokaisen yksityiselama,

kunnia ja kotirauha on turvattu. Hallituksen esityksessa 257/2010 todetaan 80 § osalta, etta viran-



omaisen oikeus tarkastaa kotirauhanpiiriin kuuluvia tiloja on valvonnan kannalta valttamatonta. Tuli-
paloissa, rajahdyksissa seka muissa vastaavan tapaisissa onnettomuuksissa vaaraa voi aiheutua

myo6s kohteen ulkopuolisille henkiléille, joten valvonta on yleisen edun edellyttamaa toimintaa.

Esimerkin omaisena lain soveltamiseen liittyvana pohdintana voidaan nostaa esille asumismuotojen
vaikutus laista tehtaviin tulkintoihin. Turvallisuudeltaan heikentyneeseen asuntoon liittyvissa tapauk-
sissa voidaan pelastuslaissa maaritettyjen henkilo- ja paloturvallisuusvelvoitteiden laiminlyonteihin
puuttua painokkaammin, mikali puutteet asunnon turvallisuuden yllapitamisessa voivat vaarantaa
myo6s muita henkildita tai heidan omaisuuttaan. Vastaavasti esimerkiksi omakotitalossa, jonka turvalli-
suus on heikentynyt edelld kasiteltya tapausta vastaavalla tavalla, voi olla haastava edellyttda korjat-
tavaksi. Mikali asukas on oikeustoimikelpoinen ja todetut puutteet aiheuttavat ainoastaan vaaraa ha-
nelle itselleen tai omistamalleen omaisuudelleen, voidaan joutua toteamaan, etta asia kuuluu asuk-

kaan perusoikeudellisen itsemaaraamisoikeuden suojan piiriin. (Kuntaliitto 2019, 35-37.)

Pohjois-Karjalan pelastuslaitoksella paloriskiasumiseen liittyvan valvontaprosessin kuvausta ei ole
tuotettu kirjalliseen muotoon eika siita ole laadittu ohjetta. Valvontaprosessin kulkua selvitettiin haas-
tattelemalla Pohjois-Karjalan pelastuslaitoksen Vs. Riskienhallintapaallikkd Janne Halosta. Haastatte-

lun tuloksena saatu prosessikuvaus on esitetty seuraavissa kappaleissa.

Paloriski-ilmoitus on ohjeistettu alueella toimittamaan lahtokohtaisesti Pelastuslaitosten kumppanuus-
verkoston 2018 toteuttamassa hankkeessa laaditun sahkdisen ilmoituslomakkeen kautta. Paaosa il-
moituksista tulee tdman kyseisen lomakkeen kautta, mutta silti osa ilmoituksista tulee edelleen puhe-
linsoiton kautta palotarkastuksen neuvontapuhelimeen tai alueen tarkastajalle. Paloriskiasumisen val-
vontaa toteuttavat padsaantoisesti alueella erityiskohteiden tarkastuksia tekevat paallysto- tai alipaal-
lystoviranhaltijat muiden tyotehtaviensa ohella. Pelastuslaitoksella toiminnalliset vastuualueet jakau-
tuvat Lantiseen, Pielisen-Karjalan, Vaara-Karjalan, Keski-Karjalan seka Joensuun toimialueisiin. Alu-
een onnettomuuksienehkaisysta vastaava viranhaltija vastaanottaa ilmoituksen ilmeiseen palon- tai
muun onnettomuuden vaaraan liittyen ja selvittda ilmoittajalta tarpeelliset tiedot ilmoitukseen liittyen

lahtdkohtaisesti puhelimitse. (Vs. riskienhallintapaallikké Janne Halonen, haastattelu 20.4.2022.)

Taustatietojen hankkimisen jalkeen viranhaltija on yhteydessa tarpeelliseksi katsomiinsa yhteistyo-
kumppaneihin ja sopii yhteistarkastuksen suorittamisesta. Mikali asiakkaaseen ei ole muuta kontaktia

esimerkiksi sosiaalitoimen kautta, lahestytdan asiakasta tarkastuksesta kirjeitse. Tarkastusajankohta
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on soveliasta esittda vahintaan kahden viikon paahan, jotta kirjeitse postitettu tieto tarkastuksesta on
varmasti saavuttanut asiakkaan ja hanella on mahdollisuus ehdottaa soveltuvampaa ajankohtaa, mi-
kali on esitettyna ajankohtana estynyt osallistumasta tarkastukselle. Jos henkilé on entuudestaan
joko kotihoidon tai sosiaalitoimen asiakas, on usein tarkastusajankohdan sopiminen asiakkaalle jo
tuttujen tahojen kautta luontevin ratkaisu. Tapauksen kasittelyyn liittyvissa asioissa kasitteleva viran-
omainen voi pyytaa konsultaatiota kollegoilta tarkastukseen liittyvien asioiden osalta, silla paloriski-
asumiseen liittyvat tarkastukset kohdentuvat voimakkaiden perustuslaillisten oikeuksien kuten itse-
maaraamisoikeiden ja kotirauhan piiriin, se poikkeaa merkittavasti yleisesta valvontatoiminnasta. (Vs.

riskienhallintapaallikké Janne Halonen, haastattelu 20.4.2022.)

Tarkastuskaynnin tavoitteena on yhteistydssa selventaa asiakkaalle asunnossa havaittujen riskien
vaikutuksen asukkaan, muiden rakennuksessa asuvien henkildiden seka pelastushenkildston tai
muun asiakasta avustavan henkiléston turvallisuuteen liittyen. Valvontakaynnin keskidssa on keskus-
teluyhteyden muodostaminen asukkaan seka viranomaisten valille ja saada sen seurauksena puut-
teet korjattua yhteisymmarryksessa sovittavalla aikataululla. Valvontakdynnin yhteydessa arvioidaan
asukkaan kykya ymmartda asunnossa oleva tilanne ja kykya suoriutua asunnon turvallisuutta paran-
taviksi edellytetyista toimenpiteistd. Mikali asukkaan kyky ymmartaa tai toteuttaa turvallisuuden pa-
rantamiseksi esitettyja toimenpiteitd havaitaan puutteelliseksi, pyritdan tarvittava apu jarjestdmaan
yhteistydssa sosiaalitoimen kanssa. Korjattavien puutteiden osalta tehdaan maaraaikaan sidottu jalki-
valvontakaynti, jolla seurataan asunnon turvallisuustason kehitysta. Turvallisuustason noustessa voi-
daan joustavasti menettelya toistaa antamalla korjaamiselle lisdaikaa, kunnes turvallisuustaso on lain

edellyttamalla tasolla. (Vs. riskienhallintapaallikkd Janne Halonen, haastattelu 20.4.2022.)

Mikali jalkitarkastukseen mennessa asunnon turvallisuustasossa ei havaita muutosta, voidaan vaikut-
tavuutta tehostaa maarittamalla jalkivalvontakaynti maksulliseksi pelastuslain 379/2011 96 § mukai-
sesti tai tarvittaessa ottaa kayttéon pelastuslain 379/2011 105 § mukainen uhkasakko tai teettamis-
uhka. Hallintopakkokeinojen kaytto on rajattu riskienhallinnan esihenkildlle, jolloin se ei jaa yksittaisen
valvontatoimintaa hoitavan viranomaisen harkittavaksi. Valvontatoimintaa hoitava viranomainen esit-
taa hallintopakkokeinon kayttda esihenkildlle, joka voi tehda tilanteen arvioituaan asiasta hallintopaa-
toksen. Hallintopakkokeinojen kayttdé kuitenkaan harvoin johtaa tarkoituksenmukaiseen lopputulok-
seen asukkaan ollessa useasti maksukyvytdn tai toimintakyvyltdan ja ymmarrykseltaan rajoittunut.
(Vs. riskienhallintapaallikké Janne Halonen, haastattelu 20.4.2022.) Haastattelun perusteella muo-

dostettu kasitys prosessin kulusta on kuvattu kaaviossa 1.
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_______ Foliisi
(virka-apu)

.[ Terveydensuojelu ]

Kotihoito

Vaaran havainnut P ; IR
i ! NI Muut asiaan liittyvat
henkild/fiimoittaja b [ Sosiaalityo ] tahot b
P A
' P x
Y Tl i
limoitus iimeisesta Alueen ¥ H
palon fai muun anelionmei limoituksen kohteena Valvontakaynti Turvallisuustaso
onnettomuuden olevassa asunnossa Pel 379/2011 saatetaan lain

ehkaisysta vastaava

Pelastusviranomainen S Tk

vaarasta PelL
379/2011 42§

78§ edellyttdmalle tasolle.

’_T

Hallintopakkokeinot ] :

Korjausmaarays
--»{ Pel 379/2011 81§
ja kuuleminen

>[ Kiinteistdn isdnnoitsija ]

[—— >[ Asunnon omistaja J

Pel 379/2011 1055

Kaavio 1. Valvonnan prosessikaavio (Vs. riskienhallintapaallikké Janne Halonen, haastattelu
20.4.2022).

Pelastuslain 379/2011 42 § perusteella tehty tarkastus on luonteeltaan ylimaarainen palotarkastus.
Tarkastuksen kirjaamiseksi palotarkastusohjelmaan on luotu asuntokatselmusniminen valvontasuo-
rite, jolloin tarkastukset ovat tilastoinnin ndkékulmasta saavutettavassa muodossa. Poytakirja toimite-
taan asianosaisille viivastyksetta ja heille annetaan neljan viikon kuulemisaika poytakirjan tiedoksi-
saantipaivamaarasta lukien. Mikali asiasta reklamoidaan kuulemisajan kuluessa, huomioidaan asian-
osaisen nakemys paatdksen teossa. Kuulemisajan jalkeen paatdksesta voi valittaa hallinto-oikeuteen,
muutoksen-hakuohjeet toimitetaan paatoksesta toimitettavan poytakirjan litteena. (Vs. riskienhallinta-
paallikké Janne Halonen, haastattelu 20.4.2022.)
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3 POHJOIS-KARJALAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUIDEN
KUNTAYHTYMA

Tassa opinnaytetydn luvussa kuvataan Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalveluiden kuntayhtyman
Siun Soten toiminta-alue, organisaatio rakenne seka siihen liittyva toiminnan jakautuminen yleisella

tasolla. Organisaation toiminta kuvataan opinnaytetyon tavoitteen mukaisessa laajuudessa, sen yksit-
taisiin toimialueisiin ei paneuduta syvallisesti. Kuntayhtyman toiminnan jarjestamisen perustana toimii

perussopimus.

3.1 Siun Sote-toiminnan perusta

Kuntayhtyman toimintaan liittyvat keskeiset jarjestamisvastuut maaritellaan perussopimuksessa. Pe-
russopimuksen mukaan kuntayhtyma sitoutuu jarjestdmaan siihen kuuluvien kuntien alueella olevalle
vaestolle yhdenvertaisesti lainsdadannon kunnilta edellyttdmat sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut.
Perussopimuksessa kuntayhtyman vastuulle siirretdan lisdksi ymparistéterveydenhuollon tehtavat
seka pelastustoimentehtavat pelastuslain 379/2011 24 § mukaisesti. Yhtymavaltuusto on kuntayhty-
man korkein paattava toimielin. Valtuuston jasenistd koostuu jokaisen kunnan edustajistosta. Edusta-
jien maara maaraytyy kunnan asukaslukuun sidotusti niin, etta kunta saa yhden edustajan jokaista
kolmea ja puolta tuhatta asukasta kohden. Kuntayhtyman valtuusto saa paatosvaltaisuuden, kun ko-
kouksessa edustettuina on vahintaan puolet jasenkunnista ja valtuuston jasenistdsta paikalla on va-
hintdan kaksi kolmasosaa. Perussopimuksessa maaritettyd organisaation toiminta- ja johtamisraken-

netta tdsmennetaan hallintasdannéssa. (Siun Sote 2017, 3, 5ja 7).

Kuvassa kaksi havainnollistetaan palvelualuejakauma seuraavasta kuntayhtyman kuntalistauksesta:

e Heinavesi

e Liperi

o Outokumpu
e Polvijarvi

e Joensuu

e Kontiolahti
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e Juuka
e Lieksa
e Nurmes

¢ Valtimo (Kuntaliitos Nurmeksen kanssa 1.1.2020)

e Jlomantsi
e Raakkyla
e Kitee

o Tohmajarvi.

W

KESKINEM

. ETELAINEN

h &

‘ JGERNSUY

Kuva 2. Jasenkunnat palvelualueittain (Siun sote 2022).

Siun Soten toimintaan maaritetyt arvot ovat vastuullisuus, valittdminen, asiakaslahtdisyys ja yhden-
vertaisuus. Visiona toiminnan perustaksi on esitetty hyvinvoiva pohjoiskarjalalainen. Kriittisiksi me-
nestystekijoiksi strategian onnistumisen kannalta on todettu muun muassa ennaltaehkaisy, kansalais-
ten aktivointi oman eldman hallinnassa, asiakaspalvelun laatu, palvelujen saatavuus, vaikuttava hoito

ja palvelu seka henkiléston osaaminen, osallisuus, yhteistyd ja hyvinvointi. (Siun Sote 2020, 5.)
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3.2 Siun Sote-organisaatiorakenne

Perussopimuksessa maaritellyt palvelut on jaettu Terveys- ja sairaanhoitopalveluihin, Ikdihmisten pal-
veluihin, Perhe- ja sosiaalipalveluihin, Ymparistéterveydenhuollon seka pelastuslaitoksen toimialuee-
seen. Siun Soten organisaation palveluiden jakauma on esitetty kaaviossa 2:

Valtuusto
Tarkastuslautakunta |—————|
Hallitus | |
Yksildasioiden Ymparistoterveyden- Liikelaitoksen
Henkil
jaosto enkilostojaosto huollon jaosto || johtokunta

Toimitusjohtaja

Sisdinen tarkastus

Toimialueet
[ | |

— Hallintopalvelut
= Henkilostopalvelut
E Terveys- ja N Perhe- ja Ymparisto- .
>
= ; - lkdihmisten R Pelastuslaitos-
2 = Kehittimispalvelut sairaanhoito- alvelut sosiaali- terveyden- liikelaitas
E palvelut 2 palvelut huolto
_EE —  Talouspalvelut

= Viestintdpalvelut

Kaavio 2. Siun sote organisaatiokaavio 2022 (Siun sote 2022).
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Toimialueiden jakautuminen palveluntuotantolohkoihin on esitetty kaaviossa 3.

Siun Sote

Terveys- ja sairaanhoitopalvelut

Perhe- ja sosiaalipalvelut

Sairaalapalvelut
Vastaanottopalvelut
Kuntoutuspalvelut

Terveys- ja sairaaanhoitopalvelujen yhieiset palvelut

Lapsiperheiden palvelut
Lastensuojelu
Tydikaisten palvelut

Vammaispalvelut

Ikaihmisten palvelut

Ymparistiterveydenhuolto

Arjen
ja perhehoidon palvelut)

Kotihoito- ja asumispalvelut

Terveyskeskussairaalahoito

tukipalvelut {neuvonta, asiakasohjaus, gerontologinen sosiaalityd,

Pelastuslaitos likelaitos

Kunnallinen elintarvike- ja terveydensuojeluvalvonta
Eldinten terveyden ja hyvinvoinnin valvonta
Eldinld&karipalvelut

Talieen otettujen seuraeldinten hoidon ja@rjestaminen

Kunnan leirintaalueviranomaisen tehiavat

Onnettomuuksien ehkaisyn osa-alue

Varauiumisen osa-alue

Operatiivisten palveluiden osa-alue

Kaavio 3. Siun Soten toimialueiden palveluntuotannon osa-alueet (Siun Sote 2021b, 20-21,25, 29—

30, 34 ja 39).

Siun Sotessa tydskenteli vuoden 2020 lopussa 7314 henkil6a, henkildsto jakautui organisaation eri

toimialueille seuraavasti, jakaumaa havainnollistettu kaaviossa 4 (Siun Sote 2022):

e Terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialue 41 %

o |kaihmisten toimialue 30 %

e Perhe- ja sosiaalipalvelujen toimialue 13 %

e Pelastuslaitos 4 %
e Ymparistoterveydenhuolto 1 %
e Yhteiset palvelut 11 %
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Henkiloston jakautuminen osa-alueittain

= Terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialue = Ikdihmisten toiminta-alue
u Perhe- ja sosiaalipalvelujen toimialue m Pelastuslaitos

= Ymparistoterveydenhuolto = Yhteiset palvelut

Kaavio 4. Henkilostdjakauma toimialueittain (Siun Sote 2022).

4 TUTKIMUS

Opinnaytetyon aikataulutus oli suunniteltu alkuaan niin, ettéd opinnaytety6 olisi ollut valmiina touko-
kuussa 2022. Opinnaytetydn valmistuminen kuitenkin siirtyi syksylle 2022, ja tdhan keskeisena vai-
kuttavana tekijana oli opinnaytetydn kyselyn lahettdmisen viivastyminen suunnitellusta tyd ja henkilo-
kohtaisen elaman aiheuttamien aikapaineiden seurauksena. Tassa opinnaytetydn kohdassa esite-

taan kyselytutkimuksen toteutus seka tutkimuksesta saadut tulokset ja niista tehtavat johtopaatékset.

4.1 Kyselytutkimuksen toteutus

Opinnaytetydn kyselytutkimus toteutettiin Webropol-kyselyna ja kohderyhmana oli kuntayhtyman pal-
veluksessa olevat keskeiseksi toimijoiksi tunnistetut tahot, joiden vastauksilla katsottiin olevan merki-
tysta haettuihin tutkimuskysymyksiin. Kyselyn kohdehenkiléstéa olivat ensihoitohenkildstd, sosiaali-
tydntekijat, kotihoidon tyontekijat seka terveydensuojelun tyontekijat. Kysely lahetettiin jokaisen vas-

taajaksi maaritetyn tydntekijaryhman esimiestasolle ja kyselya kehotettiin jaettavaksi alaspain omille
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alaisille. Kysely koostui 20 kysymyksesta, joista yksi sisalsi vastausvaihtoehtojen liséksi avoimen vas-
tauskentan ja kaksi oli taysin avoimia kysymyksia. Kysely oli kaksiosainen. Kysymyksilla 1-8 selvitet-
tiin tietamysta paloriskiasumisesta seka ilmoitusmenettelysta, kysymykset 9-20 liittyivat paloriskiasu-
misen valvontatoiminnan nykytilaan ja kehittdmiseen. Vastauksia kyselyyn tuli runsaasti, jopa 58 kap-
paletta, epatoivotusti kyselyn vastaukset kuitenkin painottuivat padosin yhteen vastaajaryhmaan, osa
vastaajaryhmista jatti kyselyn kokonaan huomiotta tuntemattomasta syysta. Ensimmaisella kysymyk-
sella selvitettiin vastaajien ammattiryhma. Vastauksista 54 kappaletta tuli kotihoidolta, yksi vastaus
ensihoidolta ja kolme vastausta sosiaalitoimesta, terveydensuojelun puolelta vastauksia ei tullut lain-

kaan.

Vastaajien epatasaiseen jakaumaan on voinut olla useita syitd. Kysely lahetettiin sdhkdpostitse esi-
henkilGille, ja se sisalsi saatetekstin, jossa pyrittiin avaamaan kyselyn tarkoitusta. Mikali saateteksti ei
ole herattanyt esimiestason mielenkiintoa, on se saatettu sivuuttaa, jolloin kohderyhma ei ole saanut
kyselya vastattavakseen. Toinen mahdollinen syy on kyselyn jdaminen sahkdpostitulvaan tai loma-
kauden alle. Kysely toimitettiin esimiesportaalle toukokuun alussa, ja kysely oli avoinna kesakuun al-
kuun, noin kuukauden ajan. Kyselyn vastausaikaa ei jatkettu kesakuukausille nimenomaisesta
syysta. Kolmantena vaihtoehtona esille nousee mahdollisuus, etta kohderyhman tyontekijat eivat ole
kokeneet kyselya tarkeaksi tai saavat likaa kyselyita vastattavakseen ja asia on sivuutettu tyokiirei-

den tielta.

Vastauksista voidaan kuitenkin paatella, etta ainakin kolmeen vastaajaryhmaan kysely on jalkautunut
kohdehenkildstolle asti ja vastausaikaakin on ollut riittavasti ainakin kotihoidon henkildston runsaa-
seen vastausprosenttiin katsottaessa. Vaikka kyselyyn ei saatu vastauksia tarkoitetulla tavalla, voi-
daan kyselya pitaa onnistuneena kotihoidon suuren vastausmaaran seurauksena, silla kotihoitohenki-
I6st6 on mukana useissa paloriskiasumiseen liittyvissa tapauksissa etenkin merkittavana kohderyh-
mana olevien ikaihmisten osalta. Kotihoidon asiakkaat ovat usein myds niita, joissa turvallisuuden
heikkenemiseen pystyttaisiin vaikuttamaan enemman etukateen toteutettavilla turvallisuutta paranta-
villa toimenpiteilld. Myds avoimien kenttien vastauksia oli runsaasti. Niistd saadaan tarkeaa tietoa

opinnaytetyon johtopaatdksien toteuttamista varten.

Kysymyksiin vastanneiden henkildiden lukumaarat esitetty seuraavassa kysymyksittain:

o Kysymyksiin 1-8 vastaajia on 58 kappaletta
o Kysymykseen 9 vastaajia on 57 kappaletta

o Kysymyksiin 10-14 ja 16—17 vastaajia on 22 kappaletta
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o Kysymykseen 15 vastaajia on 36 kappaletta
o Kysymykseen 18 vastaajia on 17 kappaletta
o Kysymykseen 19 vastaajia on 12 kappaletta

o Kysymykseen 20 vastaajia on 20 kappaletta

4.2 Tutkimustulosten esittely

Tietoisuus ilmoitusvelvollisuudesta

Oletko tietoinen Pelastuslain 379/2011 42§ mé&érittdméasté velvoitteesta ilmoittaa mahdollisten salas-
sapitosdédnndsten estamitta pelastusviranomaiselle ilmeisesté palon tai muun onnettomuuden vaa-

rasta, jonka havaitset tyétehtdvésséasi?

Kysymyksella pyrittiin selvittimaan kohdehenkildston tietdmysta Pelastuslain 379/2011 42 § mukai-
sesta ilmoitusvelvollisuudesta havaittaessa ilmeinen palon tai muun onnettomuuden vaara. Kyselyn
vastaajista 93 % oli vastannut olevansa tietoinen asiasta, eli alueella ollaan varsin tietoisia ilmoitus-
velvollisuudesta. Vastauksia tulkittaessa on muistettava, etta vastaukset ovat paaosin kotihoitohenki-
I0stolta tulleita ja eivat siis anna kuvaa muiden henkildstoryhmien osalta. limoitusvelvollisuuden nako-
kulmasta kyselyn keskeisintd kohderyhmaa olivat kuitenkin ensihoitohenkilosto seka kotihoidonhenki-
I0st0, jotka ovat keskeisessa roolissa ilmoituksen tekemisen nakokulmasta. Ensihoito Pohjois-Karja-
lassa toteutetaan kuitenkin pelastuslaitoksen jarjestdmana, ja Pelastuslaitoksella turvallisuuspalvelui-
den puolella tydskentelevana olen pystynyt toteamaan, etta ilmoitusvelvollisuudesta on viimevuosina
tehty useita esille nostoja sisdisessa viestinnassa, joten omakohtaiseen kokemukseen pohjautuen
totean informaation saavuttaneen ensihoitohenkildstonkin vahintaankin kohtalaisen kattavalla tasolla.

Vastausjakauma esitetty kaaviossa 5.

Kylla

Ei 0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaavio 5. Tietoisuus pelastuslain 379/2011 42 § mukaisesta ilmoitusvelvollisuudesta.
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limeisen palon tai muun onnettomuuden vaaran tunnistaminen

Osaatko mielestasi tunnistaa ilmeisen palon tai muun onnettomuuden vaaran, josta tulisi iimoittaa pe-

lastusviranomaiselle?

Kysymyksella pyrittiin saamaan viitteita siitd, kuinka sidosryhmat pystyvat tunnistamaan vaaranpaikat,
joissa pelastusviranomaiseen tulisi ottaa yhteytta pelastuslain 42 § velvoittamana. Valtaosa, jopa 95
%, vastaajista koki pystyvansa tunnistamaan tilanteen, jossa ilmoitus tulee tehda. Ainoastaan 5 %
vastaajista totesi, ettei kykene tunnistamaan ilmoitusvelvollisuuden tarkoittamaa riskia. Kysymyksen
muotoilu toteutettiin niin, ettd vastauksista pystytaan paattelemaan vastaajien kykya arvioida, onko
asunnossa havaittu turvallisuuspuute niin vakava, etta se ylittaa ilmoitusvelvollisuuden pelastusviran-

omaisen suuntaan, pelastuslaki 42 § mukaisesti. Vastausjakauma on esitetty kaaviossa 6.

Kylla

Ei

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kaavio 6. Kyky tunnistaa ilmeinen palonvaara.
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Tietoisuus ilmoitusmahdollisuuksista

Tiedétkd kuinka voit ilmoittaa pelastusviranomaiselle ilmeisesté palon tai muun onnettomuuden vaa-

rasta?

Kysymyksella pyrittiin selvittdmaan, kuinka tietoisia Siun Soten toimialueella ollaan keinoista, joilla
iimeisesta palon tai muun onnettomuuden riskista voidaan ilmoittaa pelastusviranomaiselle. Kysymyk-
sen vastaukset osoittavat, ettd 74 % vastaajista kokee olevansa tietoinen, kuinka ilmoitus tehdaan, ja
26 % eli jopa neljannes vastaajista ei ole tietoisia. Kuntaliiton toteuttamassa paloriskiasumisen hank-
keessa selvitettiin tietoturvallisia ja mahdollisimman kayttaja ystavallisia keinoja ilmoittaa ilmeisesta
palonvaarasta pelastusviranomaiselle. Tassa yhteydessa laadittiin sdhkdinen ilmoituslomake, joka
otettiin kayttddn myods Pohjois-Karjalan pelastuslaitoksen alueella. Vaihtoehtoisena keinona on ilmoi-
tuksia voitu ottaa vastaan myds puhelimitse, mutta ensisijaisena keinona on ohjattu kayttamaan ilmoi-
tuslomaketta. Hankkeen yhteydessa pidettiin alueellisia koulutuksia, joissa ilmoitusmenettelya lan-
seerattiin alueittain kyselyn kohdehenkildstolle. Tuloksista iimenee, etta asia edellyttda saanndllista
koulutusta tai se pitaisi tuoda esille esimerkiksi téihin perehdytyksessa ja tydnohjauksessa. Vastaus-

jakauma on esitetty kaaviossa 7.

Kylla

0% 20% 40% 60% 80%

Kaavio 7. Tietoisuus ilmoituksen toteuttamistavoista.
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Tehdyt ilmoitukset

Oletko tehnyt tyburasi aikana Pelastuslain 379/2011 42§ tarkoittaman ilmoituksen havaitsemasi ilmei-

sen palon tai muun onnettomuuden vaaran seurauksena?

Kysymyksella selvitettiin tietoa, kuinka moni vastaajista on tehnyt pelastuslain 379/2011 42 § mukai-
sen ilmoituksen ilmeisesta palon tai muun onnettomuuden vaarasta. Kysymykseen vastauksena vain
noin neljasosa eli 26 % vastaajista oli tehnyt ilmoituksen pelastusviranomaiselle. Valtaosa eli 74 %
vastaajista ilmoitti, etta ei ole tehnyt ilmoitusta. Vastausprosentti sopi ennakko-olettamukseen, silla
Pohjois-Karjalan alueella pelastusviranomaiselle tulee noin 20-30 kappaletta paloriski-ilmoituksia
vuosittain, ilmoitusmaaria on selvitetty Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston 2018 toteuttaman pa-

loriskihankkeen yhteydessa. Vastausjakauma on esitetty kaaviossa 8.

Kylla 26%

Ei 74%
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Kaavio 8. Tyduran aikana tehdyt paloriski-ilmoitukset.

21



Tekematta jaanyt ilmoitus

Onko urallasi tullut vastaan kohde, josta ilmoitus ilmeisestéa palon tai muun onnettomuuden vaarasta

olisi tullut tehda, mutta se on jaéanyt tekematta?

Kysymyksella haettiin tietoa, tulevatko kaikki havaitut ilmeisen palon tai muun onnettomuuden vaaran
tapaukset pelastusviranomaisen tietoon. Jopa 43 % vastaajista tiedostaa kohdanneensa tydurallaan

tapauksia, joista olisi tullut ilmoittaa pelastusviranomaiselle prosessin kaynnistamiseksi. 57 % vastaa-
jista toteaa, etta ilmoituksia ei ole jaanyt tekematta. Kysymyksen rajaus ei anna vastausta, milla aika-
valilld kyseiset tapaukset ovat ilmenneet, joten osalla vastaajista saattaa olla jo vuosikymmenia tyo-

uraa takanaan. Vastaajalla saattaa myos olla useita ilmoittamatta jaaneita tapauksia, joten tekematta
jaaneiden ilmoitusten lukumaaraa ei voida arvioida kovinkaan tarkasti. Vastauksista voidaan kuitenkin
paatella, etta laheskaan kaikki ilmoitusvelvolliset tapaukset eivat tule pelastusviranomaisen tietoisuu-

teen. Vastausjakauma on esitetty kaaviossa 9.

Kylla

Ei
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Kaavio 9. Tyduran aikaan sattuneet tilanteet, joissa ilmoitus on jaanyt tekematta.
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Asiakkaiden turvallisuustilanne

Kohtaatko tybssasi asiakkaita, joiden fyysisen tai psyykkisen toimintakyvyn heikentyma aiheuttaa
haasteita asunnon turvallisuuden yllépitémisessé tai asukkaan kykyyn toimia onnettomuustilanteessa

riittavélla tavalla?

Kysymyksella pyrittiin selvittimaan vastaajaryhmien kohtaamien asiakkaiden toimintakykya ja sita
kuinka usein turvallisuusymparistoltdan heikentyneitd asiakkaita kohdataan. Vastaajista 35 % vastasi
tydskentelevansa paivittain asiakkaiden kanssa, joilla on haasteita yllapitda asuntonsa turvallisuutta
tai reagoida onnettomuus tilanteeseen riittavalla tavalla. Vastaajista 31 % vastasi tapaavansa kysei-
sid asiakkaita viikoittain, 29 % vastaajista kuukausittain ja ainoastaan 5 % tunnisti tapaavansa kuva-
tun asiakkaan vuosittain tai harvemmin. Koska 96 % kyselyn vastaajista oli kotihoidon henkil6st63,
saadaan johtopaatelmana, etta kotihoidossa tydskenteleva henkild tapaa paasaantdisesti kysymys-
asettelun mukaisia henkildité vahintdan kuukausittain, mutta usein jopa huomattavasti tihedmmin.
Tama kohderyhma on merkittdva onnettomuuksien ennalta ehkaisevasta nakdkulmasta katsottuna,
silla asiakkaat ovat hoitosuhteessa kuntayhtyman tydntekijdiden kanssa. Talléin henkildén toiminta-
kyky ja asunnon turvallisuusympariston kehitys ovat sdanndllisesti todennettavissa ja siihen on mah-
dollista vaikuttaa ennaltaehkaisevasti jopa ilman yhteydenottoa pelastusviranomaisen suuntaan. Vas-

tausjakauma on esitetty kaaviossa 10.

péivitin #m#
Vilkoitain %

Kuukausittain

Vuosittain tai harvemmin M ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kaavio 10. Kohdatut asiakkaat, joiden toimintakyvyn aleneman seurauksena turvallisuus ei ole riit-

tava.
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Ennaltaehkaisy

Voitaisiinko edelléd mainituissa tapauksissa mielestési ennaltaehkéistd henkilbturvallisuuden heikke-

neminen vaaraa aiheuttavalle tasolle pienillad toimenpiteilla, mikali ndihin reagoitaisiin ajoissa?

Kyselytutkimus rakennettiin tiettyjen pelastusviranomaisen tydssa esille nousseiden perusolettamuk-
sien pohjalta, ja silla haettiin vastauksia onnettomuuksien ennaltaehkaisyyn. Kysymyksella haettiin
ennalta ehkaisevaa nakokulmaa ja kysymyksen asettelu ohjaa vastaajan pohtimaan havaittuja turval-
lisuuspuutteita ja niiden kehitysta. Mikali turvallisuustason heikkeneminen vaaraa aiheuttavalle tasolle
pystyttaisiin ehkaisemaan pienilla toimenpiteilld tapauksissa, joissa tilanteen kehitys olisi havaitta-
vissa ja tunnistettavissa hyvissa ajoin, voitaisiin turvallisuustasoa parhaillaan parantaa merkittavasti
koko maakunnassa. 17 % vastaajista on sitd mielta, etta turvallisuustason heikkeneminen voitaisiin
ennaltaehkaista pienilld toimenpiteilld 1ahes aina, mikali tdhan reagoitaisiin riittdvan aikaisessa vai-
heessa. 66 % vastaajista oli vastannut turvallisuustason heikkenemisen olevan estettavissa usein ja
17 % mielesta harvoin. Vastaajaryhman painottuminen huomioiden vastauksista on paateltavissa,
etta kotihoidon asiakkaiden turvallisuustason heikkeneminen voitaisiin useissa tapauksissa ennalta-
ehkaista, mikali naihin osattaisiin puuttua riittdvan aikaisessa vaiheessa. Vastaavasti muut huonom-
min edustetut vastaajaryhmat kohtaavat Iahtokohtaisesti asiakkaansa usein vasta, kun asukkaan tur-
vallisuusymparisto on jo vaarantunut merkittavasti ja tilanne edellyttda moniviranomaistoimintaa

asianratkaisemiseksi. Vastausjakauma on esitetty kaaviossa 11.

Ei lainkaan
Harvoin |
Usein | 66%
Lahes aina |
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Kaavio 11. Mahdollisuudesta ennaltaehkaista turvallisuustilanteen heikentyminen.
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Kyselyn toinen osio

Kyselyn ensimmaisessa osiossa selvitettiin vastaajien tietamysta Pelastuslain 379/2011 42 § liitty-

vasta toiminnasta seka ilmoitusvelvollisuudesta. Osiossa selvitettiin vastaajaryhmien asiakkaiden tur-
vallisuusymparistéa, siella mahdollisesti esille nousevia turvallisuustason alenemia ja sita voitaisiinko
naihin puuttua ennalta ehkaisevasti. Vastaajia johdateltiin pohtimaan havaittuja paloriski tapauksia ja

pyrittiin saamaan selvyys, kuinka kattavasti nama nousevat pelastusviranomaisen tietoisuuteen.

Toisen osion kysymykset koskevat paloriskiasumisen valvontaprosessia ja viranomaisyhteistyon toi-
mivuutta ja vaikuttavuutta. Mikali vastaaja vastasi seuraavaan kysymykseen, ettei ole tehnyt yhteis-
tyotarkastuksia ohjaa kysely vastaajan ohi valvontatoimintaan liittyvien kysymyksien. Tassa kysymyk-
sen vaiheessa 61 % vastaajista on vastannut, ettei ole tehnyt yhteistydtarkastuksia. Nain ollen vas-
taajaotanta pienenee merkittavasti. Yhteistyohon liittyvia kysymyksia analysoitaessa on huomioitava,
ettd valtaosa vastaajista on edelleen kotihoidon henkildsté3, jolloin toiminnan vaikuttavuuteen ja pro-
sessin kulkuun liittyvid kysymyksia ei voida pitaa kyselyn tavoitteen kannalta taysin luotettavina, silla
kaikki paloriskitapaukset eivat ole kotihoidon asiakkaita ja kotihoito ei ole viranomaistoimivaltaa kayt-

tava vastaajataho.

Haasteet yhteyshenkilon tavoittamisessa

Oletko kokenut haasteita saada kontaktin yhteistyétahoon prosessin kasittelya aloittaessasi?

Vastaajista vain 4 % koki yhteyshenkilon tavoittamisessa olevan haasteita usein kasittelya aloitetta-
essa. 21 % vastaajista vastasi haasteita iimenevan harvoin ja 14 % ei lainkaan. 61 % vastaajista il-
moitti, etta ei ole tehnyt yhteistyotarkastuksia. Kysymyksen asettelu ei taysin vastannut haettua, silla
kysymysta laadittaessa ajatuksena oli, etta kysymykseen vastaa paaosin useita tarkastuksia tehneet
henkilot. Pelastusviranomainen, sosiaaliviranomainen ja terveydensuojeluviranomainen tekevat kyse-
lyssa haettuja tarkastuksia laajalla alueella ja keskimaarin ovat osallisena useammilla tarkastuksilla
kuin paaasiallisesti ilmoittajan roolista prosessiin mukaan tuleva kotihoidon tyontekija. Koska vastaa-
jat ovat suurelta osin kotihoidon tyéntekijoita, joilla ei valttamatta ole kuin yksittaisia tapauksia ural-
laan, vastausvaihtoehdot usein, harvoin ja en lainkaan eivat ole valideja vastausvaihtoehtoja eivatka

anna luotettavaa tietoa. Vastausjakauma on esitetty kaaviossa 12.
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Kaavio 12. Haasteet yhteisty6tahojen tavoittamisessa.

Yhteistyo pelastusviranomaisen kanssa

Kuinka olet kokenut yhteistydn toimivan pelastusviranomaisen kanssa?

Kysymyksella yhteistydhon liittyen pyrittiin saamaan vastaus kysymykseen, kuinka yhteistyo pelastus-
viranomaisen kanssa nykyiselldan koetaan toimivan. Vastauksista ilmenee, etta yhteistyotarkastuk-
sella olleet henkildt kokevat yhteistydn toimivat padosin hyvin 59 % tai erittain hyvin 32 %, vastaajista
9 % oli kokenut yhteistyon toimivan kohtalaisella tasolla, ja yksikédan vastaajista ei ollut arvioinut yh-

teistyon toimivuutta huonoksi. Vastausjakauma on esitetty kaaviossa 13.

Erittain hyvin

Hyvin

Kohtalaisesti

Huonosti
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Kaavio 13. Yhteistyon toimivuus pelastusviranomaisen kanssa.
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Yhteistyoprosessien yhteensovittaminen

Tukevatko eri yhteistybtahojen prosessit toisiaan asiakkaan kannalta parhaan lopputuloksen saavut-

tamiseksi?

Kysymyksella haluttiin saada nakemysta muiden viranomaistoimivaltaa kayttavien tahojen nakemyk-
seen, koetaanko viranomaisyhteistydssa yhteistydtahon prosessin tukevan omaa valvontatoimintaa.
Toisena kysymyksen keskeisena tavoitteena oli saada nakemysta asiakastytssa paloriskiasukkaiden
toimivien tahojen kokemuksista, kuinka valvontatoiminnalla on saatu vaikuttavuutta asiakkaan turvalli-
suustason paranemiseen. Kysymyksen vastaajien painottuessa kotihoitoon saadaan vastauksista
kohtalaisen luotettava otanta kotihoidon asiakassuhteessa olevan hoitajan nakemyksista. Kyselyn
vastauksista iimenee, ettd 59 % vastaajista kokee tapahtuman kasittelyssa olevien toimijoiden toimin-
nan edesauttavan toisiaan usein ja 5 % lahes aina. 32 % vastaajista on vastannut harvoin, ja 4 % ko-
kee, ettd toiminta ei palvele asiakkaan kannalta suotuisaa lopputulosta lainkaan. Johtopaatéksena
voidaan tuloksista havaita, etta suurimmassa osassa tapauksista saavutetaan vaikuttavuutta asia-
kasta hoitavan toimijan ndkokulmasta. Kuitenkin viela merkittdvassa osassa tapauksia koetaan, etta
yhteisty0 ei ole toiminut riittdvalla tasolla asiakkaan etuun ndhden. Vastauksista ei voida paatella,
kuinka viranomaistoimivaltaa kayttavat tahot kokevat saavansa tukea pelastusviranomaisen proses-

sista. Vastausjakauma on esitetty kaaviossa 14.

Ei lainkaan &7
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Kaavio 14. Toiminnan yhteensovittaminen.
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Turvallinen ja kestava lopputulos

Viranomaisyhteistyélld on saavutettu turvallinen ja kestava lopputulos?

Kysymyksella pyrittiin saamaan vastaus nykytilanteessa toteutettavien valvontatoimien vaikuttavuu-
teen. Kysymyksen asettelu muotoiltiin niin, etta silla pystyttaisiin saamaan kootusti eri toimijoiden na-
kemykset asiakkaan turvallisuustilasta ja sen kestavyydesta, kun varsinainen valvontatoiminta on
saatu paatokseen. Kyselyn vastauksista lahes kolmasosa, 27 %, on vastannut, ettd yhteistyétkump-
paneiden toimet johtavat ainoastaan harvoin asiakkaan kannalta parhaaseen ja kestavaan lopputu-
lokseen. 5 % vastaajista kokee, etta toimet eivat palvele asiasta lainkaan. Suurin osa vastaajista,
jopa 54 %, kuitenkin kokee yhteistoiminnan vaikuttavuuden olevan usein ja 14 % lahes aina asiak-

kaan edun mukaista.

Valvontatoimintaa on myds paloriskitarkastusten osalta hyvinkin erilaisissa kohteissa. Tarkastuskoh-
teena voi olla niin omakotitalo, asunto-osake, omistus- tai vuokra-asuminen. Kysymyksen hajonta voi
olla my0s osittain syyta sille, etta koska paloriskitarkastukset ovat pitkalti yksildllisia tapauksiaan, osa
on lainsdadannon nakoékulmasta haastavampia saada avustettua kestavaan lopputulokseen. Vas-

tausjakauma on esitetty kaaviossa 15.

Ei lainkaan

Usein

Lahes aina
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Kaavio 15. Turvallinen ja kestava lopputulos.
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Lainsdaadannon tunteminen

Tunnetko mielestasi riittdvasti lainsdadéanndn rajoitteet/mahdollisuudet ns. paloriskiasunto prosessin

kasittelyyn liittyen?

Paloriskiasumisen valvontatoiminnassa joudutaan tekemaan erityista punnitsemista lainsdadannén
mahdollisuuksista. Tapahtumaymparistd on usein kotirauhan piirissa olevaa aluetta, ja oikeustoimikel-
poisen asiakkaan itsemaaraamisoikeus on perustuslakiin perustuva erittain vahva lainsdadannollinen
oikeus. Kysymyksella haluttiin selvittaa prosessiin osallistuvien eri osapuolien tietamysta lainsdadan-
non aiheuttamista rajoitteista tai mahdollisuuksista prosessiin liittyen. Vastaukset jakautuvat tasaisesti
niin, etta 55 % vastaajista kokee lainsaadanndllisen tuntemuksensa olevan riittamaton ja 45 % vas-

taajista kokee, etta heilla on tieto.

Kyseinen valvontaprosessi poikkeaa merkittavasti paivittaistehtavista ja tarvitsee erilaista pohdintaa
lainsdadanndllisesta nakdkulmasta ratkaisun saavuttamiseksi. Mikali tehtavaa hoitaa maakunnan alu-
eella useat eri henkilét muiden tehtaviensa ohella, ei tapauksia vuoden aikaan valttamatta satu kovin-
kaan useita. Talloin lainsdadanndllinen tuntemus voi olla vajavaista ja riskit toimivaltuuksien ylittami-
seen tai lainsdadannon puutteelliseen huomiointiin kasvavat. Kysymys toimii myds pohjustuksena
mydhemmin kyselyssa esitettavaan kysymykseen moniammatillisesta tiimista, joka pystyisi ohjaa-
maan tapausten kasittelya yksittaisten tyontekijoiden sijaan. Vastausjakauma on esitetty kaaviossa
16.

Kylla

Ei
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Kaavio 16. Riittava lainsaadannollinen tuntemus.
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Kuntayhtyman toimintamahdollisuudet

Tunnetko mielestasi Siun soten organisaation eri toimijoiden mahdollisuudet vaikuttaa asian ratkaise-

miseen parhaan lopputuleman saavuttamiseksi erilaisissa tilanteissa?

Kysymyksella haluttiin selvittda vastaajaryhmien tietdmysta organisaatiossa tydskentelevien toimialu-
eiden tarjoamista palveluista ja keinoista tukea heikentyneessa toimiymparistdssa elavaa asiakasta.
Organisaatioon voi kuulua hyvinkin paljon toiminnallisuuksia, joita tapausten parissa tydskentelevat
henkil6t eivat valttamatta tiedosta, mutta niilla saatettaisiin saada lopputulosta ja jatkossa tapahtuvaa
palveluntarvetta merkittavasti parantava hyoty. 45 % vastaajista kokee, etta heilld on tietoisuus Siun
Sote organisaation vaikutusmahdollisuuksiin, 55 % vastaavasti epailee tietoisuuttaan. Omakohtai-
sena ndkemyksenani joudun myos toteamaan, etta pelastusviranomaisena toimiessani olen joutanut
rittdmattdman vahan paneutumaan organisaatiomme tarjoamiin palveluihin. Vastausjakauma on esi-

tetty kaaviossa 17.

Kylla

Ei

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Kaavio 17. Organisaation vaikutusmahdollisuudet
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Perehdytys

Onko kyselyn keskibssé olevaa aihetta kéasitelty t6ihin perehdytyksessa?

Kysymyksella perehdytyksesta saatiin vastaukset jakautumaan niin, ettéd 75 % vastaajista vastasi
asian olevan perehdytykseen kuulumaton ja 25 % koki asian kasitellyn toihin perehdytyksessa.
Kolme neljasosaa vastaajista ei ollut saanut perehdytysta aiheeseen téihin perehdytettdessa. Tama
voi johtua alueellisista eroista jo ennen Siun Sote organisaation perustamista tai sitten perehdytysta
suorittaneista henkilbistd. Vastaajat ovat voineet olla myos tdissa jo useita vuosia, jolloin aihe ei ole
ollut niin vahvasti esilla eika siita ole jarjestetty koulutusta. Vastauksista voidaan kuitenkin tehda huo-
mio, etta tietoisuutta olisi tarpeen lisata jo perehdytysvaiheessa. Vastausjakauma on esitetty kaavi-

ossa 18.

Kylla
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Kaavio 18. Asian kasittely perehdytyksessa.
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Tiedon jakaminen

Tulisiko tapahtuman kaésittelyyn liittyvien viranomaisten ja hoitosuhteessa olevien toimijoiden saada

ajantasainen tieto yhteistyétahojen suorittamista toimenpiteista asiankésittelyssa?

Tietosuoja lainsdadanto asettaa rajoituksia ja tulkinnan tarvetta tapausten kasittelyyn liittyen. Kysy-
myksella haluttiin selvittaa, kuinka eri tahojen tilannetietoisuuden lisddminen koetaan vastaajien ta-
solla. Toimijoiden tekemien toimenpiteiden tai huomioiden seurauksena toisen tahon toimivaltuudet
tai toimenpiteiden painoarvo voi lisdantya merkittavasti. Mikali yhteista tilannetietoisuutta ei ole, on
paatokset teko ja tapauksen kasittelyn suunnittelu erittdin haastavaa. Prosesseja ei saada yhte-
naiseksi ja toisiaan tukeviksi, mikali ajantasaisesta tietoa ei ole kaytettavissa. 91 % vastaajista piti
keskeisena, etta prosessiin liittyvat tahot ovat tilannetietoisia tapauksen kasittelyn kulusta ja ainoas-
taan 9 % vastaajista oli sitd mielta, ettd asiankasittelyssa ei tarvita ajantasaista tilannekuvaa muiden
toimintaan liittyvien tahojen osalta. Vastauksista voidaan paatelld, etta tiedonkulku on keskeiseksi ko-

ettu asia tapausten kasittelyyn liittyen. Vastausjakauma on esitetty kaaviossa 19.

Kylla
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Kaavio 19. Tiedon ajantasainen jakaminen yhteistahojen valilla.
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Moniammatillinen tiimi

Koetko tarpeelliseksi, etté Siun sotessa olisi asiaan perehtynyt moniammatillinen tiimi, joka

kokoontuisi sddnnébllisesti kdsitteleméaéan meneilldan olevia tapauksia?

Kysymyksella pyrittiin saamaan selvyys siihen, koetaanko tarpeelliseksi, ettd Siun Soten kokoisessa
ogranisaatiossa olisi asiaan perehtynyt moniammatillinen tiimi, joka kokoontuisi saannoéllisesti
tukemaan asioiden kasittelya. Talloin lainsdaadannoén tulkinta ei jaisi yksittaisen tyéntekijan harteille
yksittaistapauksien osalta vaan tulkinnassa saataisiin yhtenaisyytta ja potentiaalia osattaisiin
hyoédyntaa parhaalla mahdollisella tavalla. 77 % vastaajista piti moniammatillista tiimia tarpeellisena
ajatuksena, ja 23 % oli vastannut negatiivisesti moniammatillisen tiimin tarpeeseen. Johtopaatdksena
voidaan pitaa, ettd moniammatillisen tiimin toteutusmahdollisuuksia kannattaa lahtea selvittdmaan ja
sen toiminnan muotoa ja laajuutta olisi suositeltavaa lahtea kokeilemaan esimerkiksi alueellisen pilo-

toinnin muodossa. Vastausjakauma on esitetty kaaviossa 20.

Kylla
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Kaavio 20. Moniammatillisen tyéryhman tarve.
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Moniammatillisen tiimin jasenisto

Mitéa tahoja moniammatillisen tiimin tulisi siséltaa?

Jatkokysymyksella moniammatillisen tiimin tarpeeseen selvitettiin, mita tahoja moniammatillisen tiimin
tulisi sisaltaa, jotta se pystyisi suoriutumaan tehtavasta tehokkaasti. Kaikki vastaajista olivat toden-
neet pelastusviranomaisen tarpeelliseksi tiimin jaseneksi. Sosiaaliviranomainen sai 94 % vastauksista
ja terveydensuojeluviranomainen 71 %. Nama olivat kolme keskeisimmaksi tahoksi tunnistettua toimi-
jaa, kuitenkin 41 % vastaajista oli my0s sita mielta, etta 1aakari olisi myds tarpeellinen tiimin jasen.
Kysymyksessa vastausvaihtoehtoina koettiin perusolettamukseltaan keskeiseksi nahdyt kumppanit,
joilla nahtiin olevan annettavaa tiimin toimintaan pelastusviranomaisen nakokulmasta. Jotta kysymyk-
sestd ei muodostuisi liian ohjaava, avoimeen kenttaan jatettiin mahdollisuus nostaa esille tarpeel-
liseksi katsottuja kumppaneita. Avoimeen kenttdan tiimin jdsenesta tuli vastauksia 41 % vastaajista,
vastauksista nousee keskeisesti ilmi hoitohenkiléstd, joka tuntee potilaan ja talla viitataan paaosin ko-
tihoitoon. Lisaksi avoimista kentista kavi ilmi mielenterveystyodntekija seka fysioterapeutti. Kysymyk-
sen vastausjakama tukee kysymyksen asettelun tavoitetta. Vastausjakauma on esitetty kaaviossa 21

ja avoimen kentan vastaukset taulukossa 1.

Pelastusviranomainen 100%

Sosiaaliviranomainen 94%

Terveydensuojeluviranomainen

——
=

muu mika?

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Kaavio 21. Moniammatillisen tiimin jasenisto.
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Taulukko 1. Avoimen kentan vastaukset moniammatillisen tiimin jasenistoon.

Avoimen kentén vastaukset

Hoitava taho

Kotihoidon esimies

Miglenterveysviranomainen

Huoitaja'hoitajat

Fysioterapeutti

esim. Kotihoidosta tydntekija joka tietda asiakkaan

Esim kotihoidon tyontekija.

Haasteet yhteistarkastuksilla

Mitké on mielestési suurimmat haasteet yhteistarkastuksiin liittyen

Avoimella kysymyksella yhteistoiminnan haasteista saatiin 12 vastausta. Useassa vastauksessa mai-
nitaan yhteisen ajan sopiminen, tiedonkulun puutteet seka resurssit. Myds asiakkaan yhteistydokyky
tai toimintakyky suoriutua korjausta vaativien puutteiden kuntoon saattamisesta nousi esille kolmessa
vastauksessa. Yhdessa vastauksessa yksilditiin haasteeksi asiakkaan muistisairaus, joka on erin-
omainen esimerkki, silla muistisairaus voi olla keskeinen tekija asukkaan toimintaympariston heikke-
nemisessa. Muistisairautta tai sen vaikuttavuutta asiakkaan toimintakykyyn voi olla erittdin haasteel-
lista havaita yksittaisella valvontakaynnilld, mutta hoitosuhteessa oleva henkilo tiedostaa asiakkaan
ominaisuudet ja tdama on keskeinen asia yhteistoiminnan ndkokulmasta. Vastaajien esittdmat avoi-

men kentan vastaukset on esitetty taulukossa 2.
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Taulukko 2. Avoimen kentan vastaukset haasteista yhteistarkastuksilla.

Aveimen kentan vastaukset

Yhieisen ajan sopiminen, ajoittain myds tiedonkulku puuiteellista.
Resurssit

Tiedonkulku

Yhiteyden saaminen ja yhieisen gjankohdan sopiminen

Asukkaat eivét pysty/halua noudattaa annetiuja ohjeita

Yhteisen ajan jarjestyminen, asunnon omistajan halukkuus yhteistydhon
Ajankayttd ja eri toimijoiden aikataulujen yhteensopivuus

Kaikille tahoille sopivan yhteisen ajan ldytaminen

Tydvoimaresurssit

Sopiva aika

Lahinnd minulle j&3 epaselvaksi mitd tapahtuu ilmoituksen
tehty@ni. Ei se minua ja& vaivaamaan, koska luotan, efta viranomais-
iimoitukset kasitelldan asianmukaisesti.

Ajankohdat, asiakkaan muistisairaus

Yhteistoiminnan kehittaminen

Kuinka mielestéasi yhteistoimintaa voitaisiin parantaa nykyisesté parhaan lopputuleman saavutta-
miseksi?

Avoin vastauskenttd kysymykseen, jossa tiedusteltiin nykyisen toiminnan parantamiseen liittyvia kei-
noja, antoi kaikkiaan 19 vastausta. Vastauksia katsottaessa useasta vastauksesta kay ilmi koulutuk-
sen ja informaation lisdamisen tarve, jotta tapauksia osattaisiin tunnistaa ja kasitelld paremmin. Li-
saksi yksinkertainen toimintaohje on koettu tarpeelliseksi muistin tueksi. Useassa vastauksessa nou-
see myds esille informaation lisddmisen tarve osapuolten valilla ja viestintdkeinojen ja tiedonjakamis-
valineiden parantamisen tarve. Yhdessa vastauksessa on nostettu esille myds kyselyssa tiedusteltu
moniammatillinen tiimi. Vastauskentassa on myos tuotu esille, etta kotirauhan piiri on haastava ympa-
ristd ja valttamatta asiakas ei ole halukas tai kykeneva korjaamaan puutteita. Voisiko organisaation
jonkun osa-alueen alle perustaa esimerkiksi paloriskiasumiseen liittyvien tai palo- ja henkilGturvalli-
suudeltaan heikkenevien asuntojen turvallisuutta parantavan tehtavaalueen. Sen tehtavakentta olisi
avustaa pienten puutteiden korjauksessa asiakkaita, jotka eivat siihen itse ole kykenevia. Vastaajien
esittamat avoimen kentan vastaukset on esitetty taulukossa 3.
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Taulukko 3. Avoimen kentan vastaukset valvontaprosessin kehittdmisajatukseksi.

Aveimen kentan vastaukset

Kaikilla tiedossa selked toimintamalli seké oman toimintansaftyonsa osalta tiedossa mm. iimoitusvelvollisuus sekd ohjeet kuinka toimia.

Kotihoidon osalta suppea koulutus paloriskeista koko kotihoidon henkilostolle. Uusien asiakkaiden kohdalle selked "kaava”

Miten toimitaan, jos riskejd huomataan. Osan voi omaiset korjata, mutta kuka ne korjaa ellei inmisella ole ketdan omaisia jne.

Riskejd kartoitetaan kylla, mutta esim. Arviointijakson riskilappu jaa usein iimaan roikkumaan. Liekd syyna ajanpuute,

tiedonpuute tms. Selkedt ohjeet siitd miss3 kaikissa tilanteissa TAYTY'Y ilmoitus Pelalle tehd&. Kaikkeen ei pysty vaikuttamaan yrityksista huolimatta.

Tiedottaminen viranomaisille, yhteistyd eri tahojen kesken
Mahdollisuus puuttua paloturvallisuusriskeihin paremmin. Asiakkaallamme on kotirauhan piiriin kuuluva oikeus oman kodin hoitoon

ja ylliapitoon, joka on aika "laaja”. Vain vaikeimmat tapaukset saadaan yhteistydlld hoidettua. Maista on paljonkin kokemusta.
Meilld on asiakkaita, joilla on kova kerdily vimma joskus jopa pieneen asuntoon keraytyy paljon tavaraa.

Tuon moniammatillinen yhteistydn kautta.

Aihe olisi hyva lizata perehdytykseen ja kdyda ajoittain 1&pi muistutuksenalkertauksena.

Selkeammat ohjeistukset helposti saataville. Tieto minne ilmoitus taytyy tehda, valmis linkki saataville. Mikali ilmoituksen tekee suhautumisen
el pitaisi olla vahatteleva.

Mediatrin tyowviesti toiminto hyva, pitaisi pelan paahankin tama saada. Lisaksi ensinoidon kaynnit ja kontaktit pitaisi ehdottomasti

tallentaa potilastietoihiniil

Jokainen velvoitiaa iimoittamaan mm. kotihoidon asiakkailla eteen tulevista paloturvallizsuusriskeista.

uuden asiakkaan tullessa asiakkaaksi kotihoitoon jo siind vaiheessa kodissa huomioitava paloturvallisuusriskit, jonkin nakdinen chel-lista
mita tulisi huomioida.
Puhumalla suoraan ja rehellisesti hyvista ja huonoista asioista. Ei lakaistaisi maton alle.

Yhieisia tapaamisia pelastuslaitoksen kanssa. Koulutuksia.

Selkea ohjeistus.

Tiedon jakamisen lisadmisella eri yhieistyotahojen valilla.
Jonkinlainen kuittaus iimoituksen vastaanottamisesta olisi informatiivinen.

Joku koulutus asiasta olisi hyvaksi, vaikka vuosittain Iyhyt fietoisku, jossa muistuisi ndmakin asiat taas mielsen )

Palokunnalta voitaisiin tehda kaynti kotihoitoon kerfomaan ja esittelemaan palofurvallisuusriskeja ja milloin paloturvallisuudesta piatisi olla huolissaan
ja ylipaataan kertomaan kyseisesta asiasta.

Mykyisin resurssien puitteissa olisi hyva olla suora puhelinnumero, johon oftaa yhieyita soittamalla esim. suoraan asiakaskaynnilla.

Lomakkeiden tayttaminen usein unohtuw, kun viimein padset toimistolle ja yritat selviytya kaikista kirjallisista lopputdista.

Asioista informoitaisiin entistd paremmin kaikkia osapuolia.

5 KEHITYSEHDOTUKSET KUNTAYHTYMAAN

Tassa opinnaytetydn osiossa esitetdan opinnaytetydssa tarkasteltuun paloriskiasumisen valvontatoi-
mintaan seka tapausten ennaltaehkaisyyn liittyvia kehitysehdotuksia kuntayhtyman kayttéon. Kehitys-
ehdotukset on johdettu opinnaytetydn edetessa ja haastattelujen tuloksissa esille nousseiden kehitta-

mistarpeiden seurauksena.
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5.1 Moniammatillinen tyéryhma

Opinnaytetydn aihealuetta kasiteltdessa tunnistettiin asian ratkaisemisen kannalta keskeiseksi mo-
niammatillinen yhteistyo, silla Iahes poikkeuksetta yksistaan pelastusviranomaisen kayttama toimi-
valta ei ole omiaan ratkaisemaan paloriskiasumiseen liittyvia tapauksia. Opinnaytetydn kyselyssa tie-
dusteltiin vastaajien nakemysta moniammatillisen ryhman tarpeellisuuteen, ja yli kolme neljasosaa piti
ryhmaa tarpeellisena tai ainakin jokseenkin kannatettavana ajatuksena. Jatkokysymyksella kyselyssa
pyrittiin selvittdmaan, mita toimijoita moniammatillisenryhman pitaisi sisaltda ollakseen tarkoituksen-
mukainen kasittelemaan alueen haasteellisia tapauksia. Opinnaytetydtuloksien pohjalta esitetaan ke-
hittdmisehdotuksena perustettavan saanndllisesti kokoontuva moniammatillinen tyéryhma, jossa pe-
rusjasenistdéon kuuluisi pelastusviranomainen, sosiaaliviranomainen, terveydensuojeluviranomainen
seka aihealuetta tunteva laakari. Lisaksi tarpeen mukaan asianratkaisemiseksi nakemysta antamaan
olisi tarkoituksenmukaista pyytaa tapauskohtaisesti asiakasta hoitava tyontekija kuten kotihoidon
henkilostoa tai tietyn osaamisalueen erikoisosaamista. Paloriskitapaukset ovat usein haasteellisia
saada ratkaistua niin, etta tilanteesta muodostuisi kestava. Moniammatillisen tyéryhman hyodyt olisi-
vat, etta siina tydskentelevilla henkildilla olisi selkea kasitys paloriskiasumisen ominaispiirteista ja riit-

tava tietdmys niiden kasittelyyn liittyvasta lainsdadannosta ja sen mahdollistamista menettelytavoista.

Moniammatillisella tydéryhmalla voitaisiin yndenmukaistaa asiankasittelya eri tapausten osalta ja va-
pauttaa aikaa kenttaty6ta tekeville henkildille. Tehtavia hoidetaan usein muiden tehtavien ohella yksit-
taisia tapauksia vuosittain, ja nain ollen asian ratkaisukeinojen potentiaalinen hyédyntaminen ei valt-
tamatta ole optimaalista. Talldin tapauksen kasittely sitoo myds merkittavasti aikaa ja on tuloksetonta.
Moniammatillista tyoryhmaa voitaisiin kokeilla alkuun pilottiluonteisesti Joensuun alueella tapahtuvien
tapausten kasittelyssa ja kokemusten perusteella laajentaa kattamaan kuntayhtyman toiminta-alu-

eella tapahtuvan toiminnan.

5.2 Tiedon jakamisen parantaminen

Tunnistettuna ongelmana pelastusviranomaisen nakdkulmasta oli ennen kyselyn laatimista tiedon ja-
kamisen puutteet, silla pelastusviranomaisen tiedonvaihto tapahtumien kulun osalta eri toimijoiden
suhteen tapahtuu kaytanndssa paaosin valvontakayntien yhteydessa. Talldin tapahtumien kulun seu-
ranta ja eri toimenpiteiden yhteensovittaminen on erittin haasteellista. Opinnaytetydn kyselyssa sel-
vitettiin muiden toimijoiden nakemysta tiedonkulkuun liittyen ja koettua tarvetta saada ajantasainen

tieto asianratkaisemiseen liittyvista toimenpiteistd. Kyselyn vastauksista ilmenee, ettad ajantasainen
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tilannetietoisuus on keskeinen asia. Avoimista vastauksista voidaan myos paatella, etta tiedonku-
lussa koetaan haasteita ja kehittamistarpeita myds muiden toimijoiden kuin pelastusviranomaisen

osalta.

Opinnaytetydn kehittamisehdotuksena tuodaan esille tarve parantaa valvontaprosessin kasittelyyn
liittyvien toimijoiden osalta valvontaan liittyvan ajantasaisen tiedon jakamista yhteistyotahojen kesken.
Tiedon jakaminen voisi olla mahdollinen yhteiskayttdisen ohjelmiston kautta, jossa tehdyt toimenpi-
teet tai asiankasittelyyn vaikuttavat tiedot olisivat tietoturvallisesti kasiteltdvissa. Tama voi olla haas-
teellista tietosuojalainsdadannén nakékulmasta. Asian ratkaisemiseksi tarvittaisiin lainsadadannoén tul-
kintaan perehtynyttd ndkdkulmaa pelastusviranomaisen pelastuslain 379/2011 42 § perusteella tar-
peelliseksi katsottavien tietojen maarittdmisessa. Toisaalta pelastuslakia 379/2011 laadittaessa on
hallituksen esitykseen HE 257/2010 kirjattu tarkoituspera pelastusviranomaisen tiedoksisaantioikeuk-
sien parantamiseksi salassapitosaanndsten estamatta valvontatoiminnan edellyttamalle tasolle. Toi-
sena vaihtoehtona tiedonkulkua olisi mahdollista parantaa esimerkiksi moniammatillisen tyéryhman
sisalla, mikali rynma kokoontuisi kasittelemaan avonaiset tehtavat kuukausittain tai tarkoituksenmu-
kaisin valein. Tall6in osapuolilla kestaisi ajantasainen tieto ja tapauksen kasittelyyn voitaisiin koordi-

noidusti tehda hallittu toimintasuunnitelma.

Yksi ilmoitusten tekemista helpottava ja valvontatoiminnan kaynnistdmista nopeuttava kehittamisaja-
tus olisi, etta luotaisiin toimintamalli, jossa toimialueella jo entuudestaan toimivat 24 h viranomais-
paivystajat kuten pelastusviranomainen, ensihoito, sosiaalipdivystys ja mahdolliset muut toimijat toi-
misivat yksiselitteisena ilmoituskanavana ja tekeville paloriski-ilmoitukseen liittyvat alkutoimet. Alkutoi-
miin sisaltyisi ilmoituksen vastaanottaminen, tiedon keraaminen ilmoittajalta, asian kiireellisyysarvio ja
tehtavan valittdaminen alueen tarkastuksia suorittaville viranomaisille. Tarvittaessa asiaan voitaisiin
reagoida valittdomasti kdymalla paikan paalla tilanteissa, joissa havaittu vaara aiheuttaa valitonta uh-
kaa henkil6- tai paloturvallisuudelle. Toiminta edellyttaisi moniviranomaisyhteistydn tiivistamista ja sita

voitaisiin tehostaa esimerkiksi yhteisella Sote alueen tilannekeskuksella.

5.3 Onnettomuuksien ennaltaehkdiseminen Siun Sotessa

Tulipalojen ja muiden onnettomuuksien ennalta ehkaisyn kannalta keskeista henkilostda ovat ne,
jotka tapaavat asiakkaat naiden omassa toimintaymparistéssaan. Asuinymparistéssa riski on konk-
reettisesti havaittavissa ja siihen on mahdollista puuttua ennaltaehkaisevassa muodossa. Puuttumi-

sen kynnysta tulisi madaltaa jarjestamalla aiheesta koulutusta ja luomalla selked pienen kynnyksen
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yhteys pelastuslaitoksen asiantuntijoihin asian konsultointia varten. Koulutusta tulisi jarjestda muun
muassa palo- ja henkildturvallisuusriskien ennaltaehkaisysta seka paloriski-ilmoituksen ilmoitusperus-
teista, tarpeesta seka toteutuksesta. Nama tarpeet ilmenevat selkeasti kyselyn tuloksista, tdman voi-

daan arvioida johtuvan vastaajajoukon painottumisesta kotihoitohenkildstoon.

Haasteen ennaltaehkaisevassa tydssa aiheuttaa myos esimerkiksi kotihoidon resurssien tyéllisyys-
aste, joka ei valttamatta anna mahdollisuutta toteuttaa perustehtavan lisaksi tehtavia turvallisuutta pa-
rantavia toimia. Tahan eraanlaisena ratkaisuna voisi olla myds eraanlainen korjaus/avustuspalvelun
lisddminen Siun Soten alueella. Siun Soten ikdihmisten palvelun osa-alueella tarjotaan asuntojen
muutosty6ta seka turvapalveluita ikdantyvalle vaestdlle kotona-asumisen turvallisuuden yllapita-
miseksi. Taman osalta olisi suositeltavaa pohtia toiminnan laajentamista havaittujen turvallisuuspuut-
teiden korjaamiseen liittyvaksi palveluksi niille henkilGille, jotka eivat havaittuja turvallisuuspuutteita
pysty korjaamaan omatoimisesti eikd muuta avustavaa henkild6a ole saatavilla. Tama voisi olla myos
mahdollisuus lisata vaikkapa toimintakyvyltdan perustydhénsa kykenemattdmien henkildiden urapol-
kusuunnittelun mahdollisuudeksi vaikkapa pelastuslaitoksella. Tydpyynndn saadessaan tydntekijalla

olisi valmius lahted parantamaan heikentyneissa kotioloissa olevan asukkaan turvallisuustilannetta.

6 POHDINTA JA VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI

Tassa opinnaytetydn luvussa kadydaan lapi opinnaytetydprosessin kuvaus ja prosessin aikana tapah-
tunut ammatillinen kasvu. Tdman lisaksi suoritetaan pohdintaa opinnaytetyén tavoitteiden saavutta-
mista seka luotettavuutta. Luvussa arvioidaan opinnaytetyon tulosten vaikuttavuutta ja mahdollista

jatkokehitysta.

6.1 Opinndytetyoprosessi ja ammatillinen kasvu

Opinnaytetyon aihe valikoitui kevaalld 2021 oman tydni kautta toimiessani palotarkastajan virassa
Pohjois-Karjalan pelastuslaitoksella. Opinnaytetyon rajauksesta ja toteutuksen suunnittelusta kaytiin
sahkopostitse viestinvaihtoa Pelastusopistolta opinnaytetyon ohjaavien opettajien kanssa, minka jal-

keen opinnaytetydn toteutuksen suunnittelu paasi varsinaisesti kayntiin. Opinnaytetydn aihealueesta
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olin saanut jonkin verran pohjatietoa tyétehtavieni kautta toimiessani yhtena pelastuslaitoksen yhdys-
henkilona kumppanuusverkoston kuntaliiton kanssa toteuttamassa paloriskihankkeessa seka myo-
hemmin pelastuslaitosten paloriskiasumisen asiantuntijaverkoston jasenena. Nailta osin olin myds
tutustunut aihetta kasitteleviin kehittamishankkeisiin ja materiaaleihin, joista aloin kerata opinnayte-

tyon tietoperustaa.

Opinnaytetydn toteutus eteni suunnitellusti, mutta opinnaytetydn toteuttamisen aikataulusta jouduin
joustamaan merkittavasti tydn seka perhe-elaman tarpeiden seurauksena. Opinnaytetyon alkuperai-
sen aikataulutuksen mukaan tyon olisi tullut olla valmis toukokuussa 2022, mutta kyseiseen ajankoh-
taan mennessa olin vasta saanut Webropol-kyselyn laadittua ja lahetettyd kohdehenkilostolle. Taman
seurauksena opinnaytetydn tulosten analysointi ja pohdinta sijoittuivat syksylle 2022. Opinnaytetydn
toteuttamiseen aiheutti haasteita henkildstovaihdokset niin ohjaavien opettajien puolella kuin pelas-
tuslaitoksenkin ohjaavan viranhaltijan osalta ennen opinnadytety6 tavoitteiden toteutumisen kannalta
keskeisen kyselyn valmistumista. Haasteita opinnaytetydn toteutuksessa koin myés Siun Sote organi-
saation eri toimialojen osalta tietoa etsiessani. Julkisista lahteista ei ollut saatavilla paljoa tietoa orga-

nisaatiorakenteen mukaisesti jaoteltujen toimialojen tehtavakuvauksista.

Opinnaytetydta tehdessani koen saaneeni arvokasta tietoa Siun Sotessa tydskentelevien henkildiden
tietdmyksesta pelastuslakiin 379/2011 42 § liittyvan ilmoitusvelvoitteen ja toiminnan osalta. Kyselyn
osalta ndkemyksesta valvontaprosessin kulkuun seka toimivuuteen liittyen saatiin myos, vaikkakin se
kohdistui paaosin kotihoitohenkiloston nakokulmaan. Koen opinnaytetydn tekemisen lisanneen toi-
mintaedellytyksiani oman virkatehtavani hoidossa kyseisen tehtdvaalueen osalta. Olen luottavainen
tulevaisuudessa toteutettavan valvontatoiminnan laadun ja yhdenmukaisuuden paranemisen osalta.
Opinnaytetyon tuloksellisuuden parantamiseksi kyselytutkimukselle olisi pitanyt antaa pitempi vas-
tausaika ja kysely olisi tullut ajoittaa selkeasti lomakauden ulkopuolelle. Kyselyn vastausmaaria olisi
voinut saada lisattyd myos aktiivisella valvonnalla ja muistutuksilla. Taman osalta toimin jatkossa toi-

sin vastaavissa projekteissa.

6.2 Opinndytetydn tavoitteiden toteutuminen

Opinnaytetydta suunniteltaessa sille asetettiin kolme paatavoitetta, joihin haettiin nakékulmia opin-

naytetydssa toteutetun kyselyn avulla. Opinnaytetydn tavoitteet on esitetty seuraavassa listauksessa:
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¢ muodostaa ndkemys alueellisen viranomaisyhteistyon nykytilasta seka luoda kehitystoimista

esitelma

¢ tuoda ilmi tapausten kasittelyyn liittyvia hyo6tyja hyvinvointialuemallissa

¢ kehittda ennaltaehkaisevaa toimintaa, jolla varsinaisen ongelmatapauksen muodostumiseen

paastaisiin kiinni ennen ongelman konkretisoitumista vaaraa aiheuttavaksi.

Opinnaytetydn tavoitteiden saavuttamisessa onnistuin mielestani padosin hyvin, vaikka tutkimuk-
sessa toteutetun kyselyn vastaajat kategorisoituivatkin hyvin yksipuolisesti yhteen neljasta vastaaja-
ryhmasta. Runsaan vastaajamaaran seurauksena kyselyn tuloksista saatiin kuitenkin arvokasta tietoa
pelastuslain 379/2011 42 § mukaisten tapausten havainnoinnin ja kasittelyn nykytilanteesta kotihoito-
henkiléston nakdkulmasta. Kotihoitohenkildstdon suuri vastausprosentti yllatti odotukset ja osoitti, etta
asia koetaan tarkedksi ja siihen haluttaisiin panostaa nykyistda enemman. Alueellisen viranomaisyh-
teistyon nykytilanteen osalta seka opinnaytetydn tavoitteesta jaatiin, silla toiminnan keskiossa olevat
viranomaistoimivaltaa kayttavat vastaajaryhmat jaivat niukasti edustetuiksi. Taman seurauksena val-
vontaprosessien yhteensovittamisesta ja vaikuttavuudesta saatiin yksipuolinen kuva, jota ei voida pi-

taa taysin luotettavana vaan suuntaa antavana.

6.3 Jatkokehitys

Jatkokehityksena alueellisesti opinnaytetydssa esille tuotuja kehittamistarpeita ja ehdotuksia voitaisiin
lahted jatkotydstdmaan viranomaisyhteistydn kautta toimintamalliksi Siun Soten alueella. Talla voitai-
siin parantaa yhteisty6ta sekd saada kaytannon kokemuksia opinnaytteessa esitettyihin asioihin. Ta-
voitteellisesti pitkalla aikavalilld onnettomuuksien ehkaisyn toimia voitaisiin laajentaa kuntayhtyman
alueella eri henkildstéryhmiin niin, ettd apua voitaisiin tarjota ennen varsinaisen ongelman muodostu-
mista. Liséksi paloriskitapausten kasittelyssa voitaisiin muodostaa parempi yhteiskuva toiminnasta ja
tehda organisoitua suunnittelua toimenpiteiden vaikuttavuuden parantamiseksi. Talldin asianosaisten
etua voitaisiin huomioida entista tehokkaammin valvontatoiminnassa turvallisuuden ja asuinolojen pa-

rantamiseksi.
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Tulevaisuudessa tyotehtavien niukka resurssointi aiheuttaa nykyistakin enemman paineita suoriutua
tydtehtavista. Jatkokehittdmisena mielestani pitaisi tutkia mahdollisuutta toimia entistd paremmin on-
nettomuuksien ennaltaehkaisevassa toiminnassa yli toimialuerajojen. Ne toimijat, jotka kohtaavat toi-
mintakyvyltdan alentuneita henkil6ita heidan omassa turvallisuusymparistéssaan, ovat avainase-
massa turvallisuuden parantamisen ja yllapitamisen nakékulmasta. Taman osalta tulisi havaittujen
puutteiden ilmoituskynnysta laskea ja turvallisuuspuutteiden korjaamiseen luoda toimintaedellytykset
organisaation puolesta, mikali henkil® ei ole itse kykeneva korjaamaan puutteita tai niitd ei voida kor-
jata havaitsijan toimesta.
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LIITE 1: OPINNAYTETYON KYSELYLOMAKE

Paloriskiasunnon valvontaprosessin kehitys

|:| Pakollisat kysymyksat merkitty tahdella (*)

1. Tyoskentelen *
() Ensihoito

() sosiaalitys

(O Katihoito

O Terveydensuojelu

2. Oletko tietoinen Pelastuslain 379/2011 42§ madrittdmasta velvoitteesta

ilmoittaa mahdollisten salassapitosddnnosten estamatta
pelastusviranomaiselle ilmeisestd palon tai muun onnettomuuden vaarasta
jonka havaitset tyotehtavassasi? *

O kyla
O Ei

3. Osaatko mielestési tunnistaa ilmeisen palon tai muun ennettomuuden
vaaran, josta tulisi ilmoittaa pelastusviranomaiselle? *

() kylia
O E

4. Tiedatko kuinka voit ilmoittaa pelastusviranomaiselle ilmeisesta palon tai
muun onnettomuuden vaarasta? *

O Kylia
Q E
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5. Oletko tehnyt tyburasi aikana Pelastuslain 379/2011 42§ tarkoittaman

ilmoituksen havaitsemasi ilmeisen palon tai muun onnettomuuden vaaran
seurauksena? *

O kyla
) Ei

6. Onko urallasi tullut vastaan kohde, josta ilmoitus ilmeisesté palon tai muun
onnettomuuden vaarasta olisi tullut tehd3d, mutta se on jadnyt tekematta? *

O Kylla
Ok

7. Kohtaatko tyossési asiakkaita, joiden fyysisen tai psyykkisen
toimintakyvyn heikentymd aiheuttaa haasteita asunnon turvallisuuden
ylldpitdmisessa tai asukkaan kykyyn toimia onnettomuustilanteessa riittavalla
tavalla? *

O paivittain
O Vviikoittain
O Kuukausittain

O Vuositizin tai harvemmin

8. Voitaisiinko edelld mainituissa tapauksissa mielestisi ennaltaehkaista
henkiléturvallisuuden heikkeneminen vaaraa aiheuttavalle tasolle pienilla
toimenpiteilla, mikali naihin reagoitaisiin ajoissa? *

() Eilainkaan

O Harvoin
O Usain

O Lahes aina

46



9, Oletko kokenut haasteita saada kontaktin yhteistydtahoon prosessin
kasittelya aloittaessasi? *

() Enlainkaan

O Harvoln
O Usain

O En ale tehmyt yhieistydtarkasiuksia

10. Kuinka olet kokenut yhteistydn toimivan pelastusviranomaisen kanssa? *
(O Erittain hyvin

O Hyvin

() Kohtalaisesti

O Huonost

11. Tukevatko eri yhteistyotahojen prosessit toisiaan asiakkaan kannalta
parhaan lopputuloksen saavuttamiseksi? *

() Eilainkaan
O Harvoin
O Usein

(O Léhes aina

12. Viranomaisyhteistydlld on saavutettu turvallinen ja kestéva lopputulos? *

(O Eilainkaan

() Harvein
O Usein

O Lahes aina

13. Tunnetko mielestasi riittavasti lainsdddannon rajoitteet/mahdollisuudet ns.
paloriskiasunto prosessin kasittelyyn liittyen? *

O Kyl
O E
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14. Tunnetko mielestasi Siun soten organisaation eri toimijoiden
mahdollisuudet vaikuttaa asian ratkaisemiseen parhaan lopputuleman
saavuttamiseksi erilaisissa tilanteissa? *

O Kyl
O Ei

15. Onko kyselyn keskidsséd olevaa aihetta kisitelty toihin perehdytyksessa? *

O Kylla
O Ei

16. Tulisiko tapahtuman kasittelyyn liittyvien viranomaisten ja hoitosuhteessa
olevien toimijoiden saada ajantasainen tieto yhteistydtahojen suorittamista
toimenpiteistd asiankasittelyssa? *

O Kyna
O E

17. Koetko tarpeelliseksi, ettd Siun sotessa olisi asiaan perehtynyt
moniammatillinen tiimi, joka kokoontuisi sdédnndllisesti kasittelemaan
meneillddn olevia tapauksia? *

O Kyla
O Ei

18. Mita tahoja moniammatillisen tiimin tulisi sisdltaa? *
I:l Pelastusviranomainen

|:| Sosiaaliviranomainen

|:| Terveydensuojeluviranomainen

[] Lagkar

|:| miuu mika?
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19. Mitkd on mielestdsi suurimmat haasteet yhteistarkastuksiin liittyen

20. Kuinka mielestasi yhteistoimintaa voitaisiin kehittdd nykyisesta parhaan
lopputuleman saavuttamiseksi?

49



	1  JOHDANTO
	2  PALORISKIASUMINEN JA VALVONTATOIMINTA
	2.1  Paloriskiasuminen
	2.2  Aikaisempi kehitystyö
	2.3  Valvonnan nykytila Pohjois-Karjalassa

	3  POHJOIS-KARJALAN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUIDEN KUNTAYHTYMÄ
	3.1  Siun Sote-toiminnan perusta
	3.2  Siun Sote-organisaatiorakenne

	4  TUTKIMUS
	4.1  Kyselytutkimuksen toteutus
	4.2  Tutkimustulosten esittely

	5  KEHITYSEHDOTUKSET KUNTAYHTYMÄÄN
	5.1  Moniammatillinen työryhmä
	5.2  Tiedon jakamisen parantaminen
	5.3  Onnettomuuksien ennaltaehkäiseminen Siun Sotessa

	6  POHDINTA JA VAIKUTTAVUUDEN ARVIOINTI
	6.1  Opinnäytetyöprosessi ja ammatillinen kasvu
	6.2  Opinnäytetyön tavoitteiden toteutuminen
	6.3  Jatkokehitys

	LÄHTEET

