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han voi halutessaan hyddyntaa opetuksessaan ja vaitdskirjatutkimuksessaan.
Tarkoituksena oli myo6s tutkia Learning Style Analysis (LSA)-oppimistyylimene-
telman kayttéa opetuksen tukena ja opiskelijoiden omien oppimismieltymysten
tiedostamisen vaikutusta opiskelukykyyn ja -hyvinvointiin.

Opinnaytetydbmme oli laadullinen tapaustutkimus ja sitd ohjasi fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimusote. Aineistonkeruumenetelmina toimivat ryhmakeskus-
telut, jotka toteutettiin kahdelle pienryhmalle syyskuussa, joulukuussa ja helmi-
kuussa tutkimukseen kuuluneiden kolmen opintojakson aikana sekd LSA-mene-
telma, johon liittyvat kyselyt toteutettiin opiskelijoille ensimmaisen opintojakson
alussa ja viimeisen opintojakson lopussa. Aineiston analysoimiseen kaytettiin
laadullista sisallonanalyysia.

Tutkimustuloksista kavi ilmi, etta opiskelijat kokivat opintojaksojen pedagogiikan
tehostaneen opiskelua ja monipuolistaneen oppimista, milla oli positiivinen vai-
kutus hyvinvoinnin kokemukseen. Muutokseen vaikuttivat monet eri tekijat, joista
tarkeimpina esiin nousivat kolme opintojaksoa kestanyt pienryhmaprosessi ja -
tyoskentely seka johdonmukainen pedagogiikka ja opintojaksojen selkea ra-
kenne, turvallinen ilmapiiri sekd oman aktiivisuuden lisdantyminen. Opiskeluky-
kya tukivat myos integroiva arviointi, tavoitteiden asettelun oppiminen ja vapaa-
ajan vastapaino opiskelulle. Muutokset nakyivat myods LSA-analyysin tuloksissa.
Johtopaatoksena totesimme, etta valmennus- ja ryhmaperustaisella pedagogii-
kalla ja omien oppimistyylien tiedostamisella voidaan vaikuttaa myonteisesti opis-
kelijoiden hyvinvoinnin kokemuksiin.

Avainsanat pedagoginen hyvinvointi, ryhma- ja
valmennuspedagogiikka, koettu hyvinvointi



LAPIN AM |(_i Abstract of Thesis

Lapland University of Applied Sciences

Sports and Leisure Management

Bachelor of Sport Studies

Authors Josefiina Kortesaari Year 2022
Tilda Kortesoja

Supervisor Tommi Haapakangas

Commissioned by Tommi Haapakangas

Subject of thesis Qualitative Case Study On the Effect of Coaching
Pedagogy On Students' Well-Being Experiences

Number of pages 70+3

The aim of the thesis was to gain understanding of the role of pedagogical ap-
proach of the teacher, on students’ mental and social well-being experiences and
study ability. This study concentrated on coaching pedagogy that emphasizes the
importance of interaction, work-centric learning and diverse learning environ-
ments. The purpose of the study was to provide information about the students’
well-being experiences in the context of coaching pedagogy to the commissioner
who potentially applies it to his teaching and does further research in his disser-
tation. Another purpose was to investigate the Learning Style Analysis (LSA) as
a learning tool to improve students’ awareness of their learning preferences and
assess its impact on their experiences of well-being and study ability.

The thesis was a qualitative case study with a hermeneutic phenomenological
research approach. The data collection methods were group discussions and the
Learning Style Analysis (LSA). Group discussions were carried out three times
for two small groups during the three study periods included in the study. The
LSA was carried out at the beginning of the first study period and at the end of
the last period. Qualitative content analysis was used to analyze the data.

The results of the study indicated that the students’ experiences of well-being
were enhanced during the study periods due to comprehensive learning and va-
riety of study methods. The key elements of coaching pedagogy, such as group
processes, distinctly structured and guided pedagogy, integrative assessment,
supporting students’ self-direction and creating a safe atmosphere contributed to
the experiences. The results of the LSA were in alignment with the findings of the
group discussions. In conclusion, the coaching pedagogy approach can have a
positive effect on students’ well-being experiences and study ability.

Key words pedagogical well-being, experienced well-being,
coaching pedagogy



SISALLYS

1 JOHDANTO ... 8
2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS ... 10
2.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet ............ccccccvvviiininnnnn. 10
2.2 TUIKIMUSOE ... e e e e eeeeees 11
2.3 TUtKiIMUSKONAE ........eeiiiiiii e 12
2.4  Ennakko-oletukset ja eSiymmarrys .......ccccooeeveiiiiiiiiiiiiiceec e 12
2.5 Ryhmakeskustelu tiedonhankintatapana ..............ccccciiiiiiiiiineeenns 13
2.6 Learning Style Analysis (LSA) tiedonhankintapana............................ 15
2.6.1 Oppimistyylimenetelmista yleisesti...........cccccvviiiiiiiiiiiiiiiinn. 15
2.6.2 Oppimis- ja tydtyylianalyysien synty ..........ccccoiiiiiiiiiiiiiiciiiinn. 16
2.6.3 Menetelmat SUOMESSA........coovvvviiiiiiiiiiiieeeee 17
26.4 Oppimistyylianalyysi ........cccooeeeiiiiiiiiiiiiec e, 17
2.6.5 LSA-Profiili c.cccoeeeeeeeeeeeiieeeeeeeeee e 18
26.6 RyhmMaAraportti.........cooovviiiiiiiii 19
2.6.7 LSA-raporttien analysointi ja tulosten esittamistapa.................... 19

2.7  Tutkimustulosten analysointi........cccccceviviiiiiiiiiiii 21
2.8  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus ...........ccccooeeiiiiiiiiii i, 23

3 PEDAGOGINEN HYVINVOINTI ....ouiiiiiii e 27
2.1 Toimijuus ja OpiSKEIUKYKY ........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 28
2.2 OSAIIISUUS ...t e e e e e et e e e e e e e e e e eata e e e e eeeeeeeanes 32
2.3 Kolme psykologista perustarvetta.............cccoooiiiiiii e, 33

4 OPINTOJAKSOJEN PEDAGOGIIKKA .....ccooeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 35
4.1  Haapakankaan pedagogiikan kulmakivet ..........cccccccoviviiiiiiiiiiiiiinnnne. 35
4.2  Valmennus- ja ryhmaperustainen pedagogiikka...........cccccevvvveveennnnen. 36
4.3  Humanistinen ihmiskasitys ja kokemuksellinen oppiminen................. 38
4.4  ltseohjautuvuuden vaiheittainen lisaantyminen ................ccceiinnnnnnn. 39
4.5  Arviointi 0sana oppimMiSta.........coeuuiiiiiiiiiii e 40
4.6  Osaamisen nelja arviointikriteeria.............ccooooeeiiiiiicii e, 41
4.7  DigipedagOgilKKa ............couiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeee e 42
V238 S I = [T T1 &= 11 o =Y g o] o] o1 411 = o [ 43

5 RYHMAKESKUSTELUJEN TULOKSET .....coooviiiiicieiieieiecieee e 45



5.1 Pienryhman merkitys opiskelussa ............ccoouiiiiiiiiiiiiiiiiiee 45

5.2 Integroiva arviointi ja tavoitteiden asettaminen........................... 47
5.3 Valinta- ja vaikutusmahdollisuudet opiskeluhyvinvoinnissa................ 48
5.4  Aktivoiva pedagogiikka ja opettajan ohjaava rooli ............c......ccouuenn.n. 49
5.5  Muut opiskeluhyvinvointiin vaikuttavat tekijat..................cccoooee. 51
6 LSA-RYHMARAPORTTIEN TULOKSET .....ooiviiieceeeeeeeee et 52
7 JOHTOPAATOKSET ..ottt ettt ete e eee e 54
8 POHDINT A L sssnnnnnnnnnnnnnnnnnnnes 57
8.1  Tavoitteiden tarkastelu ja jatkotutkimusaiheet .................cccooeeiiinnnni. 57
8.2  Tutkimuksen kulku ja haasteet ..............ccco 59
8.3  Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys ... 61
8.4  Omat oppimiskOKEMUKSEL ........oovvviiiiiiiiicce e, 62
0 1= 64

L T T E T et e e e e 71



ALKUSANAT

Haluamme kiittaa tydomme toimeksiantajaa Tommi Haapakangasta mahdollisuu-
desta tutkia pedagogista hyvinvointia hanen toteuttamillaan opintojaksoilla ja
mielenkiinnon herattamisesta aiheeseen opetuksen kautta, joka teki meidat tie-
toisiksi omasta opiskeluhyvinvoinnistamme seka oppimismieltymyksistamme.
Kiitos Tommi, etta tutustutit meidat oppimistyylimenetelmien maailmaan ja Con-
sultica Oy:n Anne Penttiseen, joka on Prashnigin menetelmien asiantuntija ja
maahantuoja ja jolta saimme korvaamatonta konsultaatioapua tydmme analyysi-
vaiheessa. Haluamme kiittda Consultica Oy:ta myés mahdollisuudesta osallistua
sertifiointikoulutukseen ja kehittyd oppimistyylimenetelmien asiantuntemuk-
sessa. Kiitos Consultica Oy tarkkanakoisista havainnoista ja innostavasta oppi-

misilmapiirista.



KAYTETYT MERKIT JA LYHENTEET

LSA Learning Style Analysis
WSA Working Style Analysis



1 JOHDANTO

Keskustelu korkeakouluopiskelijoiden hyvinvoinnista on ollut vilkasta koronapan-
demian aikana — ja syystakin. Helsingin yliopiston tutkimuksen mukaan opiskelu-
uupumus on lisdantynyt ja sen riski kasvanut koronapandemian aikana (Salmela-
Aro 2020). Salmela-Aron (2020) mukaan kasvaneita lukuja selittaa pitkalti eta-
opiskelun lisaantyminen ja se, etteivat psykologiset perustarpeet toteudu etaopis-
kelussa. Me kiinnitimme itsekin huomiota hyvinvointimme ensimmaisena ko-
ronatalvena, tosin painvastaisen kokemuksen takia. Opiskelu tuntui voimautta-
valta ja koimme, etta syy siihen oli hyvin toteutettu opetus, vaikka se olikin suurilta
osin etaopetusta. Saimme kipinan ja myés mahdollisuuden opettajamme kautta
alkaa tutkia sita, mika merkitys pedagogiikalla ja opetuksella on opiskelijoiden

hyvinvoinnissa.

Opiskelijoiden hyvinvointia on tutkittu paljon “ulkoisten” asioiden, kuten unen, ra-
vinnon, kaverisuhteiden, mielenterveyspalveluiden ja kouluterveydenhuollon
kautta (Lehtinen 2015, Gustafsson & Mella 2020), eika pedagogisten tekijoiden
ja opiskelijahyvinvoinnin yhteydesta 16ydy juurikaan tutkittua tietoa (Merilainen,
Haapala & Vanttinen 2013). Niiden yhteyden eli pedagogisen hyvinvoinnin tutki-
misen tarpeellisuuteen on heratty (Merilainen, Lappalainen & Kuittinen 2008, 10)
ja tutkimusta aiheen ymparilla on jo tekeilla ja aihe on esilla. Esimerkiksi korkea-
koulupedagogiikan kehittamispaivilla syksylla 2022 yhtena teemana oli pedago-
ginen hyvinvointi (Pedaforum 2022). Tama opinnaytety6 on siis osa laajempaa
tutkimusta ja ajankohtaista keskustelua.

Opinnaytetyon tavoite on tarkastella opiskelijoiden kokemaa muutosta psyykki-
sessa ja sosiaalisessa hyvinvoinnissa seka opiskelukyvyssa kolmella opintojak-
solla ja lisata ymmarrysta valmennus- ja ryhmaperustaisen pedagogiikan roolista
hyvinvoinnin tukemisessa. Tyon tarkoituksena on tuottaa toimeksiantajallemme
tietoa valmentavan opetusotteeseen ja pienryhmatydskentelyyn pohjautuvan
opetuksen ja opiskelijoiden hyvinvoinnin kokemusten yhteydesta. Tarkoituksena
on myos tutkia Learning Style Analysis (LSA) -oppimistyylimenetelman kayttoa
opetuksen tukena ja sita kautta opiskelijoiden omien oppimismieltymysten tiedos-

tamisen vaikutusta opiskelukykyyn ja -hyvinvointiin.



Meidan tutkimuksemme kohdistuu oman mielenkiinnon pohjalta valmennus- ja
ryhmaperustaiseen pedagogiikkaan, joka pohjautuu sosio-konstruktivistiseen op-
pimiseen seka integratiiviseen pedagogiikkaan. Alkuperainen ajatuksemme oli
vertailla kahden erilaisen pedagogisen lahestymistavan vaikutusta hyvinvointiin,
mutta tutkimuksen aihe rajautui lopulta tarkastelemaan liikunnanohjaajaopiskeli-
joiden kokemaa muutosta hyvinvoinnissa ja opiskelukyvyssa kolmen opintojak-
son aikana, joissa valmennus- ja ryhmapedagoginen ajattelu ohjaa opettajan te-

kemia valintoja.

Tyomme toimeksiantaja on Tommi Haapakangas, joka toimii tutkimuksen koh-
teena olevan opiskelijaryhman opettajana ja joka mahdollisesti hyédyntaa tutki-
muksen teoreettista perustaa ja tutkimustuloksia vaitoskirjatutkimuksessaan. Tu-
lokset tuottavat arvokasta ja ajankohtaista tietoa opiskelijoiden koetusta hyvin-
voinnista yhdesta nakokulmasta. Vaikka tulokset eivat valttamatta ole yleistetta-
vissa, ne voivat auttaa opiskelijoita ndkemaan ja sanallistamaan pedagogisten
valintojen vaikutusta omaan hyvinvointiin ja herattaa avointa keskustelua opetta-
jien ja opiskelijoiden valilla esimerkiksi Lapin ammattikorkeakoulussa. Valtakun-
nallisella tasolla tutkimus tuottaa lisatietoa opiskelijoiden hyvinvoinnista opetus-
menetelmien nakokulmasta ja on osa laajempaa, yha lisaantyvaa opiskelijoiden

hyvinvointiin kohdistuvaa tutkimusta ja keskustelua.
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

2.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoitteet

Opinnaytetydbmme tavoite on muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen ka-
sitys opiskelijoiden kokemista psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ja opiskelu-
kyvyn muutoksista opettajan mentoroimissa ryhmaprosesseissa. Tyon tarkoituk-
sena on tuottaa toimeksiantajallemme tietoa valmennus- ja ryhmaperustaisen pe-
dagogiikan ja opiskelijoiden hyvinvoinnin kokemusten yhteydesta, jota han voi
halutessaan hyddyntaa tydssaan ja tekeilla olevassa vaitoskirjatutkimuksessaan.
Tarkoituksena on myos tutkia Learning Style Analysis (LSA) -oppimistyylimene-
telman kayttoa opetuksen tukena ja opiskelijoiden omien oppimismieltymysten

tiedostamisen vaikutusta opiskelukykyyn ja -hyvinvointiin.

Henkildkohtaisina tavoitteinamme opinnaytetydssamme on oppia tutkimuksen te-
kemisesta ja kehittad omaa ammatillista osaamista seka pyrkia oman tyon kriitti-
seen tarkasteluun. Tavoitteenamme on myds hyodyntaa opiskelujen aikana kart-
tuneita taitoja, kuten tavoitteiden asettelua, yhteistyotaitoja ja reflektiota tyosken-
telyssamme. Opinnaytetydn aihe antaa myos mahdollisuuden meille molemmille
lisata pedagogista osaamistamme ja ymmarrystamme, mika tukee meidan tule-

vaisuuden haaveitamme opetuksen maailmassa.

Opinnaytetydbmme varsinainen ja tarkentavat tutkimuskysymykset ovat:

- Miten ryhma- ja valmennuspedagogiikka vaikuttaa opiskelijoiden

hyvinvoinnin ja opiskelukyvyn kokemuksiin?

o Millaisia muutoksia ryhmainterventiot saavat aikaan opiskelijoiden

koetussa hyvinvoinnissa?

o Mika rooli pedagogisilla ratkaisuilla ja opettajan toiminnalla on

opiskelijoiden opiskelukyvyn tukemisessa?
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2.2 Tutkimusote

Opinnaytetydbmme on tapaustutkimus, jossa tutkimme Lapin ammattikorkeakou-
lun liilkunnan ja vapaa-ajan toisen vuoden opiskelijoiden hyvinvoinnin kokemuk-
sen kehittymista kolmen perakkaisen opintojakson ajan. Tapaus- eli case-tutki-
mus on luontaisessa toimintaymparistossa tapahtuva tutkimus, jonka paamaa-
rana on saada syvallinen ja moniulotteinen ymmarrys tutkimuskohteena olevasta
toiminnasta, prosessista tai henkildista (Kananen 2013, 54; 78). Tapaustutkimus
oli meille selkea valinta Iahestymistavaksi, silla tutkimuksemme tarkoituksena on
saada mahdollisimman kokonaisvaltainen kasitys opiskelijoiden koettuun hyvin-
vointiin vaikuttavista tekijoista opettajan mentoroimissa vuorovaikutuksellisissa

oppimisprosesseissa.

Tapaustutkimuksessa voi hyodyntaa erilaisia lahestymistapoja ja analyysimene-
telmia, silla se ei ole selkearajainen viitekehys, vaan enemminkin tutkimusstrate-
gia (Vuori 2022). Meidan tutkimuksemme pohjautuu kokemusnakdkulmaan,
jonka keskiossa ovat yksilolliset kokemukset, merkitykset ja tunteet ja jossa to-
dellisuus rakentuu ihmisten erilaisten kokemusten ja nakemysten ymparille ob-
jektiivisesti havaittavan totuuden sijaan (Jokinen 2022). Kokemuksen ja merkityk-
sen tutkimusta ja niiden tulkintaa ohjaa fenomenologis-hermeneuttinen perinne,
jonka tavoitteena on kasitteellistda ja tehda nakyvaksi elavan elaman ilmiét ja
kokemustason tieto (Tuomi & Sarajarvi 2018, 40-41).

Aineistonkeruumenetelmia tutkimuksessamme oli kaksi. Tapaustutkimuksen pyr-
kimys kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen ja monipuoliseen tarkasteluun asettaa
aineiston keraamiselle vaatimuksen monipuolisuudesta ja siksi tapaustutkimuk-
sessa usein yhdistelldan erilaisia aineistoja (Vuori 2022). Meidan tutkimuk-
seemme valikoitui aineistonkeruumenetelmiksi laadullinen ryhmakeskustelu ja
maarallinen Learning Style Analysis (LSA) —-menetelma. Ryhmakeskustelulla py-
rittiin saamaan pienryhmien aani ja ryhmien jasenten kokemukset esiin, mika tu-
kee tutkimuksemme lahestymiskulmaa. LSA:lla pyrittiin osoittamaan ryhmien op-

pimismieltymyksissa ja hyvinvoinnissa tapahtuneita muutoksia selkealla tavalla.
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2.3 Tutkimuskohde

Tutkimukseemme osallistui 11 toisen vuoden liikunnanohjaajaopiskelijaa Lapin
ammattikorkeakoulusta. Opiskelijat opiskelivat kahdessa 5-6 hengen pienryh-
massa. Toinen ryhma pysyi muuttumattomana kolmen opintojakson ajan ja toi-
seen ryhmaan tuli yksi jasen lisaa viimeisella opintojaksolla. Osallistujat olivat eri
ikaisia miehia ja naisia. Tutkimukseen osallistuneilta opiskelijoilta pyydettiin suos-

tumus tutkimukseen osallistumisesta.

Tutkimukseen kuuluneet kolme perakkaista opintojaksoa kestivat syyskuusta
2021 helmikuun 2022 loppuun. Opintojaksot olivat osa liikunnanohjaajatutkinnon
toisen vuoden pakollisia opintoja ja niiden aiheet olivat nuorten liikuntakulttuurin
edistaminen ja yksildllisyyden tukeminen, elamysten tuottaminen ja elamanhal-
lintataitojen kehittaminen seka aikuisten ja ikdantyvien terveyden ja hyvinvoinnin
edistaminen. Kurssien opettajana toimi Tommi Haapakangas ja apuopettajana
Arno Heikkala. Opintojaksot toteutettiin monimuotona eli ne sisalsivat eta- ja la-

hijaksoja.

2.4 Ennakko-oletukset ja esiymmarrys

Tutkijoilla on aina tutkimusprosessin alussa tutkittavasta aiheesta jokin esiym-
marrys ja ennakko-olettamus, jotka perustuvat omakohtaiseen tietoon, kokemuk-
seen tai toisen kautta saatuun tietoon. Jotta tutkimuksemme lapinakyvyys ja luo-
tettavuus sailyy, haluamme tuoda esiymmarryksemme ja ennakko-olettamuk-
semme esille haluamatta niiden ohjailevan tutkimuksemme tuloksia ja tulkintaa
likaa. On hyva niin meille tutkijoille kuin myds lukijalle tiedostaa tutkijan esiym-
marrys, silla se suuntaa tutkijan ajatuksia ja ohjaa tiedonhankintaa. Esiymmar-
rykseen vaikuttaa myos tutkijalle entuudestaan tuttu “organisaation kieli” tai “kult-
tuurinen koodisto”, jonka avulla tutkija voi tarkastella ja tulkita ilmiéta/tapausta
sisaltapain (Aaltio & Puusa 2020, 181-182.)

Esiymmarryksemme tutkittavasta aiheesta on se, etta opiskelijoita aktivoivilla ja
osallisuutta vahvistavilla pedagogisilla valinnoilla voidaan vaikuttaa hyvinvointiin

positiivisesti. Hyvinvoinnista ja siihen vaikuttavista tekijoista meille tutkijoilla on
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karttunut ymmarrysta ja osaamista opintojen aikana liikunta-alan koulutuksessa.
Koulutuksessa saadun tietotaidon lisaksi hyvinvointiin liittyvat asiat ovat tulleet
tutuksi myos omasta kiinnostuksesta ja kokemuksesta. Esiymmarrykseen on vai-
kuttanut paljon se, ettd olemme itse kdyneet samat opintojaksot kuin tutkimuk-
seen osallistuneet opiskelijat ja kokeneet, ettd ryhmaprosessi opetti monipuolisia
oppimistapoja ja arviointityokaluja ja hyva yhteishenki sujuvoitti tyoskentelya. Ko-
konaisvaltainen oppimiskokemus vaikutti positiivisesti hyvinvoinnin kokemuk-
siimme. Esiymmarryksen tiedostamiseen on vaikuttanut paljon lukuisat keskus-

telut niin tutkijoiden valilla kuin myds opettajien ja opiskelijoiden valilla.

2.5 Ryhmakeskustelu tiedonhankintatapana

Meidan haastattelumuotomme on ryhmakeskustelu, jolla Pietilan (2017) mukaan
viitataan yleensa 5-10 hengen haastatteluihin, joissa keskitytaan tiettyyn tee-
maan, jossa haastattelija/moderaattori ohjaa keskustelua (Pietila 2017, 113).
Ryhmakeskustelu on laadullinen tutkimusmetodi, joka mahdollistaa moniaanisyy-
den, silla esille tulee ihmisten erilaiset tulkinnat, merkitysten vaihtelu ja argumen-
tointi. Ryhmakeskustelussa voi jakaa kokemuksia vertaisen kanssa ja peilata
niitd muiden nakemyksiin, kun ryhman vuorovaikutukselle annetaan paljon tilaa.
Nain on mahdollista muodostaa yhteinen ymmarrys yksilollisista kasityksista,
mika voi vahvistaa me-henkea. Etuna voidaan myos nahda mahdollisuus ymmar-
tda ryhmaa sen omista lahtokohdista. (Pietila 2017, 113; Valtonen ja Viitanen
2020, 130.) Halusimme minimoida tutkijan roolin haastatteluissamme, joten ryh-
makeskustelu, joka painottaa ryhman sisaista vuorovaikutusta, sopi tutkimuk-

seemme parhaiten.

Ryhmakeskustelun teemojen rakentamisessa kaytimme hyvaksi Jyvaskylan yli-
opistossa pitkallisen toimijuustutkimuksen tuloksena kehiteltya kvantitatiivista
Agency of University Students (AUS) -kyselymittaria. Kyselyssa on kolme eri osa-
aluetta: yksildlliset resurssit, opiskelijoiden valiset suhteet ja suhde opettajaan
seka osallistumisaktiivisuuteen liittyvat resurssit (Jaaskela, Poikkeus, Vasalampi,
Valleala & Rasku-Puttonen 2017, 2061-2066). Myos Decin ja Ryanin kolmeen
psykologiseen perustarpeeseen perustuva itseohjautuvuusteoria on lahella toi-
mijuuden kasitteen osa-alueita: autonomian, kyvykkyyden ja yhteenkuuluvuuden

kokemus. Valitsimme keskustelun teemat aktivoiva pedagogiikka (autonomian ja
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osallisuuden kokemukset), yhteenkuuluvuus/ilmapiiri (suhde opettajaan ja ryh-
maan) seka yksildlliset resurssit/kyvykkyys naiden teorioiden pohjalta. Naiden
teemojen pohjalta muodostimme aivoriihien pohjalta jokaisesta teemasta kaksi
lausetta (Liite 1), joita ryhmanjasenia pyydettiin keskustelussa jatkamaan oman

kokemuksen pohjalta.

Haastattelun tarkoituksena oli saada kokemuksellista tietoa pienryhman jasenien
valisesta toiminnasta (kuinka psykologiset perustarpeet tyydyttyvat ryhmassa)
seka heidan suhteestaan opettajaan ja pedagogisiin valintoihin (psykologisesta
sopimuksesta). Decin ja Ryanin mukaan hyvinvointi lisaantyy, kun psykologisten
perustarpeiden tayttymista tuetaan, etenkin autonomian tukemista (Deci & Ryan
2017, 561). Pedagogisen hyvinvoinnin nakokulmasta psykologisen sopimuksen
syntyminen ja onnistuminen synnyttavat opiskelutyytyvaisyyden ja mielekkaan

oppimisen kokemuksia (Kuittinen & Merilainen 2008, 159).

Ennen varsinaisten ryhmakeskustelujen pitamista testasimme koeryhmalla kysy-
mysrunkoamme. Naiden niin kutsuttujen esihaastatteluiden tarkoituksena oli tes-
tata haastattelurunkoa, aihepiirien jarjestysta ja kysymysten muotoilua, jotta
saamme varmuuden kysymysten oikein ymmartamisesta. Testaamalla haastat-
teluita saimme myds arvokasta tietoa ajankaytdsta ja ryhmakeskustelun pituu-
desta. (Hirsjarvi & Hurme 2008, 72.) Koeryhmamme muodostui kolmannen vuo-
den liikunnanohjaajaopiskelijoista, jotka ovat kayneet edellisena vuonna samat
kurssit, joita tutkimukseemme osallistuneet ryhmat tekivat tutkimuksemme ai-

kana.

Varsinaiset ryhmakeskustelut toteutettiin kahdelle heterogeeniselle viiden hen-
gen pienryhmalle, jotka valikoituivat luokan oppilaista sattumanvaraisesti. Ryh-
mien jasenet tayttivat suostumuslomakkeet ennen ryhmakeskusteluja, jotta var-
mistuimme heidan vapaaehtoisesta osallistumisesta tutkimukseen. Yhteensa
ryhmakeskusteluja toteutettiin kuusi, kolme kummallekin pienryhmalle, kolmen
opintojakson aikana niin, etta haastattelut olivat ensimmaisen opintojakson
alussa (syyskuu) seka toisen (joulukuu) ja viimeisen opintojakson (helmikuu) lo-
pussa. Ryhmakeskustelut pidettiin etdna Microsoft Teams —alustalla osana opin-
tojaksojen viikoittaisia sparrauskeskusteluja, joten keskustelua koordinoi opettaja
Tommi Haapakangas kysymysrunkomme ja annettujen ohjeiden pohjalta. Nain

ryhmakeskustelutilanteesta saatiin luotua mahdollisimman luonnollinen, emmeka
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tutkijoina tuoneet ylimaaraista jannitetta keskustelutilanteisiin. Haastattelut nau-
hoitettiin tutkimustamme varten. Nauhoitukset ensi kertaa katsottuamme teimme
muistion ensihavainnoistamme. Esihavaintojen tehtavana on tallentaa paallim-
maisia ajatuksia ja mielikuvia, joita tutkijoille syntyy (Valtonen & Viitanen 2020,
125).

Ryhmakeskustelun vaittamat pysyivat samana kahden ensimmaisen haastatte-
lun ajan, koska haastatteluiden valissa oli useampi kuukausi ja halusimme
nahda, muuttuvatko vastaukset ensimmaisen ja toisen haastattelun valissa. Vii-
meiseen keskusteluun vaihdoimme vaittamat pelkiksi sanoiksi/sanapareiksi (Liite
2), koska halusimme antaa vapaalle, ryhman sisaiselle keskustelulle enemman
tilaa ja koimme, etta vaittamat rajasivat ja ohjasivat keskustelua liikaa. Opettaja-
opiskelijoiden toimijuustutkimuksessa kaytettiin tallaisia ns. virikesanoja vapaan
assosiaation mahdollistamiseksi (Juutilainen, Metsapelto, Poikkeus 2018, 119).
Kolmanteen keskusteluun mennessa ryhmat oletettavasti tunsivat toisensa jo hy-
vin, mika voi avata ainutlaatuisia mahdollisuuksia ryhman vuorovaikutuksen ja
ajattelutapojen ymmartamiselle, silld vuorovaikutukseen vaikuttaa eittamatta se,

tuntevatko osapuolet toisensa (Pietila 2017, 120).

2.6 Learning Style Analysis (LSA) tiedonhankintapana

2.6.1 Oppimistyylimenetelmista yleisesti

Oppimistyyli maaritelldaan tiedonhankinta ja -kasittelytavaksi seka miellyttavaksi
ja luontevaksi tavaksi oppia. Silla tarkoitetaan myds ihmisen lahestymistapaa
uuteen tai vaikeaan opittavaan asiaan. Oppimistyyli kehittyy koko elinian mutta
siihen vaikuttaa yksildon omat ominaisuudet, ymparisto seka itse opittava asia.
Jokaisella on jokin vallitseva oppimistyyli mutta siita huolimatta oppimistyylin
vaihtaminen tehtavan tai tilanteen mukaan on hyvan oppijan ominaisuus. (Kun-
toutussaatio 2021; Peda.net 2022b.) Oppimistyyleihin on hyva kiinnittda huo-
miota, silla se voi auttaa 16ytamaan uusia keinoja opiskeluun (Kuntoutussaatio
2021).
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TyOskentely- ja oppimistyyleista on olemassa paljon erilaisia testeja ja listoja,
jotka parhaimmillaan antavat havaintoja omaan oppimiseen vaikuttavista teki-
joista. Useimmiten naita tekijoita nimitetaan oppimisrooleiksi, havaintokanaviksi
tai kokonaisuuksien hahmottamiseksi. Sisall6ltdan ne kuitenkin ovat suuntaa
antavia. Erilaisista oppimistyylitesteista esimerkkina voidaan mainita esimerkiksi
Visual, Aural, Read-Write ja Kinesthetic (VARK) -malli, joka jakaa oppijat visu-
aalisiin, auditiivisiin, kinesteettisiin seka lukemalla ja kirjoittamalla oppijoihin
(Greelane 2019).

Barbara Prashnigin kehittamat tyo- ja oppimistyylimenetelmat valikoituivat ta-
man tutkimuksen menetelmaksi, silla meille tutkijoille tarjottiin mahdollisuutta
hyddyntaa kyseisia menetelmia opinnaytetydssamme. Menetelmat eivat olleet
meille ennestaan tuttuja, mutta mielenkiintomme herasi niin, etta tutustuimme
niihin Consultica Oy:n Opiskelijan flow -koulutuksen kautta ja toinen meista kou-
luttautui tutkimuksen alkumetreilla niiden sertifioiduksi asiantuntijaksi. Tutkijoina
LSA-menetelman laajuus, luotettavuus ja tieteellisyys ovat meille tarkeita omi-
naisuuksia. Menetelmat ovat tieteellisesti hyvaksyttyja ja tarkkoja. pohjautuen
neurotieteellisiin havaintoihin. Menetelma arvioi opittujen ominaisuuksien lisaksi
synnynnaisia tyoskentelytyylin osatekijoita, jotka ovat niin ikaan tieteellisesti tut-
kittuja ja melko muuttumattomia. (Consultica Oy 2022a; Consultica Oy 2022b;
Consultica Oy 2022d.)

2.6.2 Oppimis- ja tydtyylianalyysien synty

Barbara Prashnig on uusiseelantilainen emeritaprofessori, josta kaytetaan myos
nimitysta luovien menetelmien luoja. Han on yksi moninaisen oppimistyylitieteen
maailman johtavista asiantuntijoista ja on Creative Learning Centren (CLC) pe-
rustaja. Taman kautta han on mahdollistanut tyylianalyysityokalut kymmenella
kielella, jotka ovat saatavilla verkossa kansainvalisesti. (Consultica Oy 2022c.)

Prashnigin koulutustausta on moninainen, sillda hanelld on kasvatustieteiden ja
englannin kielen maisterin kaksoistutkinto ja taman lisaksi han on opiskellut toh-
tori G. Lozanoffin kanssa, joka tunnetaan kiihdytetyn oppimisen isana. Tyo- ja

oppimistyyliajattelun tieteellisen kehittdmisen ovat aloittaneet professorit Rita ja
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Kenneth Dunn 1970-luvulla. Prashnig on ollut New Yorkissa Dunnsien opetuk-
sessa ja kehittanyt tieteellisen kritiikin ja kaytannon validointiprosessin kautta al-
kuperaista teoriaa, tuoden sen maailmanlaajuiseksi yhtionsa Creative Learning
Centre kautta. (Consultica Oy 2022c.) Prashnig laajensi Dunnin & Dunnin mallia
lisaamalla oikean tai vasemman aivolohkon dominointiin liittyvat alueet, josta syn-
tyi Working Style Analysis (WSA) —menetelma. Alkuperaisen laatikkomallin sijaan
Prashnig kehitti mallin pyramidin muotoiseksi, jotta biologiset ja opitut tekijat erot-
tuvat paremmin toisistaan. Mallin ajatuksena on se, etta aivolohkoilla on vaikutus

alapuolella oleviin elementteihin. (Consultica Oy 2022c; Prashnig 2020.)

Kun WSA-menetelma sai maailmanlaajuista huomiota, tuli myds tarve kehittaa
lapsille ja nuorille heidan oppimisymparistodnsa sopiva arviointimenetelma
(Prashnig 2000, 111). Oppimistyylianalyysi (LSA) kehittyi nain ollen yhteistydssa
tohtori Kenneth Dunnin kanssa, joka eroaa pyramidimallin osalta hieman aikuis-
ten versiosta. Suorien pyramidiviivojen sijaan lasten ja nuorten pyramidia halko-
vat aaltoilevat viivat, silla lasten aivot kehittyvat paljon ja nadin ollen myds oppi-

mistyylin elementit ovat muuttuvampia verrattuna aikuisiin. (Prashnig 2020.)

2.6.3 Menetelmat Suomessa

Suomeen menetelmat on tuonut kansainvalisen akkreditoinnin suorittanut, me-
netelmien paakouluttaja Anne Penttinen vuodesta 2008. Yritys, joka kouluttaa
CLC:n menetelmia Suomessa, on Consultica Oy. Asiakaskunta Consultica Oy:lla
on laaja, silla se koostuu pk-yrityksista julkishallintoon, porssiyhtididen johtoon,
oppilaitoksiin seka kolmannelle sektorille. Yhtion ajatuksena on auttaa asiakkaita
luomaan etumatkaa niin tydelamassa, opiskelussa kuin opetuksessa. (Consultica
Oy 2022c.) Konsultoimme Anne Penttista ryhmaraporttien tuloksia analysoides-

samme.

2.6.4 Oppimistyylianalyysi

Prashnig on kehittanyt tyétyylianalyysin (WSA) seka oppimistyylianalyysin (LSA).
Tutkimuksessamme kaytamme oppimistyylianalyysia, silla tyotyylianalyysiin vaa-
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dittava viiden vuoden tyokokemus ei tayttynyt tutkimukseen osallistuvilla opiske-
lijoilla. LSA on tutkimuksessamme seka tiedonhankintatapa opiskelijoiden oppi-
mistavoista, joista tietoiseksi tullessaan he voivat pohtia niita kokemustasolla,
ettd opintojaksojen opettajan pedagoginen tyokalu, jolla han voi muokata ope-
tusta yksilollisemmaksi seka ryhman oppimistaipumuksia tukevaksi. Oppimistyy-
lianalyysin lyhenne LSA tulee englanninkielisesta termista Learning Style Ana-
lysis. Kaytamme tutkimuksessamme englanninkielisen termin Iyhennettd LSA
vaikka oppimistyylianalyysista voitaisiin kayttaa myos lyhennettd OTA (Prashnig
2000).

LSA on maailmanlaajuisesti kaytdssa oleva neurotieteeseen pohjautuva ana-
lyysi, joka havainnollistaa oppijan biologiset ja opitut taipumukset oppimisessa
seka sopeutumiskyvyn erilaisissa oppimistilanteissa. Oppimistyyli maaritellaan
tassa yhteydessa aivojen tavaksi kerata ja kasitella uutta/vaikeaa tietoa, joka on
jokaisella yksildllinen. Opiskelijoille analyysi antaa mahdollisuuden itsetuntemuk-
sen parantamiseen ja omien vahvuuksien hyddyntamiseen oppimistilanteissa
seka opettajalle tydkalun ymmartaa ja hyddyntaa opiskelijoiden luontaisia oppi-
mistyyleja opettamisessa. (Consultica Oy 2022a.) LSA:sta on kaksi eri versiota,
jotka soveltuvat erikseen lapsille ja nuorille. Aikuisille on myods olemassa oma
malli, joka perehtyy erityisesti aikuisten oppimismieltymyksiin. (Prashnig 2000,
111.)

2.6.5 LSA-profiili

LSA-profiili sisaltaa varillisia kaavioita, kuvitetut yhteenvedot, oppimissuositukset
ja kohtalaisen pitkdn noin 15 sivun henkilokohtaisen raportin. Valmiissa rapor-
tissa erotellaan luonnolliset (biologiset) ja opitut (ehdollistetut) elementit, joiden
avulla saadaan selville, millaiset oppimisolosuhteet ja -ymparisto sopivat henki-
I0lle parhaiten. Analyysissa arvioidaan mieltymyksia 49 erilaisen oppimistyyliele-
mentin suhteen ja aihealueet ovat tiedonkasittely, aistitoiminnot, fyysiset tarpeet,
ymparistoon liittyvat tarpeet, sosiaalisuus ja asenteet. Luontaiset vahvuudet, opi-
tut kayttaytymismallit ja stressia aiheuttavat tekijat, jotka tulevat LSA-profiilissa
esille, vaikuttavat niin hyvinvointiin kuin myos suorituskykyyn, motivaatioon ja
keskittymiseen. (Consultica Oy 2022b.)
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LSA-profiilien piirteet esitetdan pyramidimallissa, joka jakautuu kuuteen perus-
alueeseen. Pyramidimallin nelja ensimmaista maaraytyvat biologisesti ja kaksi
alinta kerrosta on opittuja elementteja, kun katsotaan mallia huipulta alaspain.
Biologiset alueet ovat oikean tai vasemman aivopuoliskon hallitsevuus, aistien
kayttaminen, fyysiset tarpeet ja ymparistd. Sosiaalisuus ja asenteet ovat taas
opittuja alueita. (Consultica Oy 2022a; Prashnig 2000, 113.)

2.6.6 Ryhmaraportti

Ryhmaraportit luodaan henkilékohtaisten LSA-profiilien pohjalta. Ryhmaraportin
laajuus vaihtelee viidesta henkilosta aina 100 henkildon asti, joten se antaa hy-
van yleiskuvan ryhman jasenten yksilllisista tarpeista (Consultica Oy 20224,
Prashnig 1996, 143). Raportti kertoo nain ollen ryhman potentiaalin, kyvyt, vah-
vuudet ja heikkoudet samalla tavalla kuin yksiloprofiili. Esimiehille, ohjaaijille ja
erilaisille kouluttajille rynmaraportti on hyva tyovaline, silla sen avulla voidaan ke-
hittdd ryhman toimintaa, nostaa motivaatiota, vahentaa stressia, 16ytaa sopiva
toimintatapa tai henkild tehtavaan. (Penttinen 2021; Consultica Oy 2022b; Con-
sultica Oy 2022d.)

Suomenkielinen versio ryhmaraportista kertoo ryhman mieltymykset, epamielui-
sat asiat seka joustavuudet. Ryhman toimintaa suunniteltaessa raportti kertoo
myads, jos jollakin ryhman jasenella on vahvoja analyyttisia tai kokonaisvaltaisia
taipumuksia, jotka on otettava huomioon. Hieman laajemmin ryhman erilaisista
ominaisuuksista kertoo englanninkielinen versio, joka ottaa huomioon muun mu-
assa ne oppijat, jotka ovat nopeita oppijoita tai joilla on keskittymiskyvyn tai oppi-
misen kanssa vaikeuksia. (Penttinen 2021.) Kaytimme tutkimuksessamme ry-

hmaraportin suomenkielista versiota.

2.6.7 LSA-raporttien analysointi ja tulosten esittamistapa

LSA-analyysien lahettamisesta opiskelijoille vastasi opintojaksojen vastuuopet-
taja Tommi Haapakangas seka menetelmien maahantuoja Consultica Oy. Opis-

kelijat saivat opettajaltaan ohjeen varata analyysin vastaamiseen aikaa noin 45
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minuuttia. Ensimmaiseen analyysin opiskelijat vastasivat ensimmaisen opintojak-
son alussa ja toiseen analyysiin tutkimuksessamme olleen viimeisen opintojak-
son lopussa. Analyysin tekeminen tiedonkeruuvaiheen alussa ja lopussa oli tut-
kimuksen kannalta merkityksellinen ja suunniteltu asia, silla nain voimme verrata,
millaisia muutoksia analyysin tuloksissa on tapahtunut kurssien aikana. Analyysin
kysymykset ovat menetelman kehittajalla ja maahantuojalla, joten emme tassa

tutkimuksessamme voi tuoda niita esille.

Kaikille kurssin 11 opiskelijoille Iahetettiin vastaamislinkki. Kaytimme tutkimuk-
sessamme vain niiden opiskelijoiden analyysin tuloksia, jotka olivat suostuneet
siihen. Kun opiskelijat vastasivat analyyseihin, Consultica Oy vastaanotti auto-
maattisesti tuloksista muodostuneet jokaisen opiskelijan henkilokohtaiset LSA-
raportit. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole perehtya kovin tarkoin yksittaisen opis-
kelijan muutoksiin, vaan katsoa hyvinvoinnin muutosta ryhmatasolla. Taman joh-
dosta kurssin alussa ja lopussa toteutetuista raporteista muodostettiin LSA-ryh-
maraportit, jotka ovat varsinainen maarallinen aineisto haastatteluaineiston rin-

nalla tutkimuksessamme.

Ryhmaraportit muodostuvat yksittaisten opiskelijoiden henkilékohtaisista LSA-ra-
porteista. Henkilokohtainen raportti muodostuu taas analyysin vastauksista. Ryh-
maraportin muodostuminen yksittaisista raporteista tapahtuu automaattisesti
kaymalla lapi jonkinlaisen algoritmin. Me tutkimuksen tekijat emme voi myodskaan
vaikuttaa kysymyksiin, eikd meidan tarvinnut tehda kysymysten vastauksille mi-
tédan, vaan analysoida muutokset valmiista ryhmaraporteista. Analysoitavia ryh-

maraportteja oli kaksi, kurssin alussa ja lopussa tehty.

LSA-raporttien osuus koko tutkimuksessamme on pienehkd, silla sen tarkoitus
on olla haastatteluaineiston tukena seka tietysti tuoda opiskelijoille itselleen tie-
toiseksi omat vahvuudet ja opiskelumieltymykset. Consultica Oy:n koulutuksessa
kehotettiin ryhmaraporttien analysoimisessa katsomaan aina kokonaiskuvaa yk-
sityiskohtiin tarttumatta. Tarkastelimme siis ryhmaraportteja niin, etta kiinnitimme

huomiomme niihin kokonaisuuksiin, joissa oli tapahtunut suurimmat potentiaali-
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set muutokset kurssien aikana. Muutokset tuloksissa esitimme prosenttiosuuk-
sina, koska ne olivat prosentteina my0s raporteissa ja se on myos helposti ym-

marrettava tapa lukijalle.

2.7 Tutkimustulosten analysointi

Kvalitatiivisen eli laadullisen aineiston analysoimiseksi on monia tapoja, joiden
kaytosta paattaa tutkija silla ajatuksella, mita han haluaa aineistostaan saada irti
(Hirsjarvi & Hurme 2009, 136). Laadullisen tutkimuksen aineiston analyysivaiheet
kulkevat limittain ilman yksiselitteisia ohjeita. Olkoon kuitenkin analyysitapa mika
tahansa, avainsanoja laadullisen tutkimuksen aineiston analysointiin ovat syste-

maattisuus, tarkistettavuus, avoimuus ja perusteltavuus. (Puusa 2020, 145.)

Haastatteluaineistojen analyysi alkoi nauhoitusten kuuntelemisella kertaalleen
lapi, jonka jalkeen haastattelut litteroitiin Microsoft Wordin litterointiohjelmalla.
Tutkimusongelman keskittyessa hyvinvoinnin kokemuksiin rynman vuorovaiku-
tuksen sijasta emme nahneet tarpeelliseksi litteroida aivan kaikkea haastatteluti-
lanteesta, joten jatimme pois ei-verbaalisen vuorovaikutuksen (ilmeet, eleet,
asennot jne) litteronnin tarkkuudesta muutamaa tekstin ymmartamiseen olennai-

sesti vaikuttavaa eletta lukuun ottamatta.

Aineiston tutuksi tuleminen tutkijoille on suoraan yhteydessa siihen, kuinka hyvin
tutkija voi analysoida sita. Jotta litteroidusta aineistosta voidaan alkaa ymmarta-
maan ja analysoimaan yksityiskohtaista tietoa, on tarkeaa lukea aineistoa useaan
otteeseen. (Hirsjarvi & Hurme 2004,143.) Litteroitujen aineistojen yhteenlaske-
tuksi sivumaaraksi tuli 58 A4-sivua. Ryhmahaastatteluiden sivumaaran takia kay-
timme tahan hyvin aikaa, silla halusimme varmistaa aineiston tutuksi tulemisen

meille tutkijoille.

Litteroitujen aineistojen lukemisen ja niihin tutustumisen jalkeen teimme paatok-
sen, mika aineistossa kiinnostaa tutkimuskysymysten, tutkimusongelman ja ai-
neistosta esille nousseiden asioiden pohjalta. Laadullisen tutkimuksen aineis-

tosta 16ytyy aina etukateen arvaamattomia kiinnostavia asioita, joten paatoksen
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tekeminen tutkimuksen analysoinnin rajaamisesta on tarkea. On valittava tark-
kaan rajattu nakokulma, kerrottava kaikki mita siita saa irti ja jatettava muut aiheet
jatkotutkimusten armoille. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 104.) Tutkimuskysymyk-
siemme pohjalta keskityimme analyysissa opiskelijoiden ajattelussa, hyvinvoin-

nissa, oppimistavoissa, ryhmaprosessissa ja opetuksessa kokemiin muutoksiin.

Tutkimuksessamme painotamme paljon aineistolahtoisyytta mutta kaytamme ai-
kaisempaa tietoa apuna analyysiyksikdiden valinnassa aineistosta, joten teoria-
ohjaava analyysi, jossa analyysin apuna tai ohjauksena on teoria, oli tutkimuk-
sessamme paras analyysimuoto (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-111). Teoriaoh-
jaavassa analyysissa tutkijat itse paattavat, missa vaiheessa analyysia ohjaa ai-
neisto ja missa vaiheessa teoria. Usein analyysi lahtee liikkeelle aineistolahtoi-
sesti, minka jalkeen aineistosta nousseita havaintoja ryhmitelldan tai tulkitaan
teoriaa apuna kayttaen. (Leinonen 2018.) Hyédynsimme analyysissamme aineis-
tolahtdisen sisalldonanalyysin rakennetta, mutta pedagogisen hyvinvointiin liittyvat
kasitteet, kuten psykologiset perustarpeet ja toimijuuden eri osa-alueet auttoivat
jasentdmaan aineistoa ryhmittelyvaiheessa. Kokemuksen tutkimuksen nakokul-
masta oli tarkeaa, etta teoria ei niinkaan ohjannut opiskelijoiden kokemusten tul-

kintaa, vaan toimi apuvalineena samankaltaisten aiheiden ryhmittelyssa.

Analyysimme noudatti aineistolahtoisen sisallonanalyysin etenemisen vaiheita,
jotka karkeasti jaetaan redusoimiseen (pelkistamiseen), klusterointiin (ryhmittely)
ja abstrahointiin (yleiskasitteen muodostaminen). Analyysin yksikkéina olivat sa-
nat tai lauseet, joilla oli samankaltainen tarkoitus. Teimme pelkistettyjen ilmaus-
ten etsimisen aineistosta itsenaisesti tuoden sen jalkeen ne yhteen. Nain saimme
varmistettua ja vertailtua pelkistettyjen ilmausten luotettavuutta. Taman jalkeen
kaikki aineistoista merkityt asiat kerattiin yhteen ja erilleen muusta aineistosta,
jonka jalkeen on helppo lahtea etsimaan samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia pel-
kistettyjen ilmausten listalta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 123.) Vertailun paatteeksi
muodostimme ilmauksista alakategorioita, jonka jalkeen niille luotiin ylakatego-
riat. Ylakategorioista muodostimme viela paaluokat, joiden pohjalta hahmotte-
limme yleisen kasityksen opiskelijoiden hyvinvoinnin kokemukseen vaikutta-

neista tekijoista.
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Sisallonanalyysi tarkoittaa tutkittavan ilmion kuvausta tiivistetyssa ja yleisessa
muodossa eli silla saadaan kerattya aineisto jarjestetyksi johtopaatoksien tekoa
varten. Tama on koitunut Tuomen ja Sarajarven (2018, 117) mukaan sisallénana-
lyysilla tehtavien tutkimusten ongelmaksi; tutkijat esittelevat jarjestetyn aineiston
tutkimuksen johtopaatoksina. Sisalldonanalyysin menetelmalla analysoidaan sys-
temaattisesti ja objektiivisesti erilaisia dokumentteja ja jotta valtamme tekemasta
edella mainittua virhetta, on hyva kirjoittaa auki paattelyn logiikka, jota teemme

sisallébnanalyysin aikana. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117).

Teoriaohjaavassa analyysissamme kaytamme paattelyn logiikkana induktiivista
paattelya (yksittaisesta yleiseen), tietyin varauksin silla “puhtaan” induktion mah-
dollisuus asetetaan kyseenalaiseksi (Tuomi & Sarajarvi 2018, 107-111). Vaikka
teoriaohjaavan analyysin paattelyn logiikka voitaisiin sijoittaa deduktiivisen paat-
telyn puolelle, voidaan Tuomen ja Sarajarven (2018, 113) mukaan se asettaa

induktiivisen paattelyn alaluokaksi aineistolahtdisen analyysin rinnalle.

Aineistolahtdisen tutkimuksen haasteena pidetaan tutkijan ei objektiivisia havain-
toja, silla tutkijan epaillaan olevan kykenematdn kontrolloimaan omia ennakko-
luuloja, jotka voisivat vaikuttaa analyysin lopputulokseen (Tuomi & Sarajarvi
2018, 107-109). Jotta tutkimuksessamme huomioidaan aineistolahtdisen analyy-
sin ongelma tutkijan omien havaintojen kontrolloimisesta, kirjoitimme auki omat
ennakkokasityksemme ilmidsta (kohta 2.4) suhtautuen tietoisesti niihin analyysin

aikana.

2.8 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Aaltion ja Puusan (2020, 177) mukaan hyvaan tutkimuskaytantdéon kuuluu omien
valintojen arvioiva tarkastelu, tutkimusta ohjaavien saantdjen tuntemus ja luotet-
tavuuskriteereiden omaksuminen. Tutkijoina olemme kayttaneet tutkimusproses-
sin aikana aikaa erilaisiin tutkimusmenetelmiin tutustumiseen, joiden valitsemi-
nen oli osan menetelman kohdalla helppoa ja osan kohdalla vaati pitkallistakin
pohtimista. Kuten laadullisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu vaihtelevuus/jousta-
vuus, tutkijoina omien valintojen tarkastelu ja tutkimusta ohjaavien saantojen tun-
temus laittoi meidat tarkentamaan tutkimuksen aikana tutkimusongelmaamme ja

haastattelukysymyksiamme.
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Tutkimustuloksia julkaistaessa tutkimuksen suorittamisen kannalta merkitykselli-
set sidonnaisuudet raportoidaan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2021). Mer-
kityksellisena sidonnaisuutena tutkimuksessamme on Consultica Oy:n meille tar-
joama koulutus, joka mahdollistaa tyo- ja oppimistyylianalyysien kayton tutkimuk-
sessamme. Eettisyytta noudattaen tama tuotiin tutkimuksessamme osallistuville

suullisesti esille heidat tavattuamme ennen tutkimuksen aloittamista.

Eettiselle tutkimukselle ominaista on tarkkuus, rehellisyys, lapinakyvyys ja huo-
lellisuus tulosten tallentamisessa ja esittamisessa. Tutkimustulosten tallentami-
seen ja itse tutkimukseen liittyvien aineistojen sailyttamiseen pyysimme neuvoa
puhelimitse ja sahkdpostitse Lapin ammattikorkeakoulun tietosuojavastaavalta.
Sailytimme tutkimusaineistot, tulokset ja henkilotiedot Lapin korkeakoulukonser-
nin (LUC) kayttajatunnuksien takana Microsoft Teams -alustalla. Laadullisille tut-
kimusmenetelmille, johon tapaustutkimuskin sisaltyy, on olemassa seuraavat luo-
tettavuuskriteerit: arvioitavuuden ja siirrettavyyden mahdollistaminen eli tutkimuk-
sen lahtdtilanne, tutkimusmenetelmat ja kaikki vaiheet on kuvattu ja perusteltu,
aineiston tulkinnan johdonmukaisuus ja ristiriidattomuus, vahvistettavuus eli ai-
neiston tulkinnan tulee vastata tutkittavan tulkintaa ja saturaatio eli havaintoyk-
sikkgjen riittdva maara uutuusarvon saamisen nakokulmasta (Kananen 2013,
117-122).

Tutkimuksen eettisyytta vahvistimme suunnitelmallisella toiminnalla, johon sisal-
tyi tutkimus- ja aikataulusuunnitelman tekeminen, tutkimusaiheeseen perehtymi-
nen ja koko prosessin aikana tapahtuva reflektio. Tutkimussuunnitelmaan kaytet-
tiin paljon aikaa ja resursseja. Aineistonkeruu- ja analyysimenetelmat on valittu
ja perusteltu tutkimuskirjallisuuteen pohjautuen. Aineistonkeruumenetelmista
ryhmahaastattelun testasimme koeryhmalld ennen varsinaista tutkimushaastat-
teluita, jonka tarkoituksena oli varmistaa kysymysten ymmartaminen tutkimuksen
kannalta oleellisella tavalla. Luotettavuuden varmistamiseksi tutkimuksen rapor-
toinnissa kuvaamme tutkimuksen eri vaiheet ja perustelemme tekemamme valin-
nat mahdollisimman tarkasti. Kiinnitimme huomiota lahdeviitteiden oikeaan mer-
kintdan seka lahdekirjallisuuden oikeaan tulkintaan. Teimme analyysin lapinaky-
vasti ja johdonmukaisesti, jotta analyysimme olisi yhdenmukainen eika erilaiset

toimintatavat paasisi vaikuttamaan aineiston tulkintaan.
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Ihmisiin kohdistuvissa tutkimuksissa eettisend ohjenuorana toimii ihmisarvon
kunnioittamisen periaate, johon sisaltyy itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen
eli tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus, fyysisen ja henkisen vahingoit-
tamisen valttaminen seka yksityisyyden suojan varmistaminen (Kuula 2011, 58-
59). Naita periaatteita kunnioittaaksemme kerasimme tutkittaviltamme suostu-
muslomakkeen tutkimukseen osallistumisesta, mika oli erityisen tarkeaa, kun tut-
kimus toteutettiin osana opintojaksoja. Teimme henkilotietojen hallussapidosta,
kasittelysta ja sailytyksesta suunnitelman ja kirjallisen selonteon suostumuslo-

makkeen yhteyteen.

Suostumuslomakkeessa ja informointilomakkeessa, jotka lahetimme tutkittaville,
tuli ilmi haastatteluihin ja LSA:han osallistumisen vapaaehtoisuus, tutkimuksen
tavoitteet ja tarkoitus, aineistonkeruumenetelmat ja aineiston sailyttaminen seka
havittaminen. Toimimme aineistonkeruutilanteissa tutkittavia ja heidan henkilo-
kohtaisia rajojaan kunnioittaen niin, etta aineiston litterointi- ja analyysivaiheessa
jatimme tutkittavien nimet pois, kayttamallda anonyymeja merkintéja. Nain ollen
tutkittavien henkilollisyytta ei voi tunnistaa eika se vaikuttanut milldan tavalla tut-

kimustuloksiin.

Tutkimuskirjallisuudessa luotettavuutta kasitellaan yleensa validiteetin ja reliabili-
teetin kasittein. Kritiikkia nama kasitteet ovat kuitenkin saaneet vastaamalla paa-
asiallisesti maarallisen tutkimuksen tarpeisiin. Taman johdosta laadullisen tutki-
muksen luotettavuuden arvioinnista ei ole olemassa yksiselitteisia ohjeita, mutta
arvioinnissa on hyva muistaa kokonaisuus ja sisainen johdonmukaisuus. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 160-163.)

Aaltion ja Puusan (2020, 180) mukaan validiuden ja reliaabeliuden kasitteita on
mahdollista soveltaa kuitenkin laadulliseen tutkimukseen, jos on ymmartanyt ka-
sitteiden poikkeavuuden maaralliseen tutkimukseen verrattuna sisaistden myos
laadullisen tutkimuksen luonteen. Talloin validius koskee laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkimuksen kohteeksi maaritellyn ilmion eheytta. Tama tarkoittaa sita, etta
tutkimuksessa saadut tulokset tai niiden kasittelytapa pitaytyvat ilmididen luon-
teessa. (Aaltio & Puusa 2020, 180.) Fenomenologinen tutkimus, joka on meidan
tutkimuksemme lahestymistapa, on yleensa lahtokohtaisesti iimiokeskeinen pyr-

kimalla ymmarryksen lisaantymiseen. Nain ollen validius laadullisessa tutkimuk-
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sessa otetaan huomioon paattelyketjujen lapivalaisuna ottamalla huomioon il-
midn monimuotoisuus ja nostamalla esiin olennaisia merkitysketjuja (Aaltio &
Puusa 2020, 180).

Tutkimuksemme aihe ja tutkimusongelma valikoitui puhtaasti meidan omasta
mielenkiinnostamme ja motivaatiostamme aiheeseen, silla laadullisuutta lisaa tut-
kijalle entuudestaan tuttu konteksti, mielenkiinto ja henkilokohtaiset nakemykset.
Esiymmarrys lisaa niin ikaan tutkimuksen luotettavuutta, silla se suuntaa tutkijan
ajatuksia ja ohjaa tiedonhankinnassa (Aaltio & Puusa 2020, 181). Tutkimukses-
samme kaytamme vahvasti omakohtaista tietoa ja kokemusta esiymmarryksena,
silla olemme itse sisaistaneet valmennus- ja ryhmaperustaisen pedagogiikan
luonteen ja kasitteet siihen pohjautuneilla opintojaksoilla. Kuitenkin luotettavuu-
teen liittyy tutkijan kyky tarkastella ja yhdistella kriittisesti esitieto ja tutkimuksen
uudet havainnot. Tutkimus kielellisesti taas pitaisi esittaa arkiymmarryksen kal-
taisesti, jonka haastavuuden olemme tutkimuksen kirjoittamisen yhteydessa ha-
vainnoineet. Tutkijoina olemme tutkimusyhteisdn ja arkitodellisuuden valissa tul-
kitsijana. (Aaltio & Puusa 2020, 182.)

Tutkimuksen reliaabeliutta lisda tutkimustulosten toistettavuus eli kahden mit-
tauksen tuottama samanlainen tulos. Reliaabeliutta voidaan lisatd muutamilla
keinoilla, jotka ovat esimerkiksi kahden arvioijan paatyminen samaan tulokseen
tai kahdella rinnakkaisella tutkimusmenetelmalla saadaan samankaltainen tulos.
(Aaltio & Puusa 2020, 180.) Tutkimuksessamme analysoimme aineistoa ensin
itsenaisesti ja sitten vertailimme niitd yhdessa. Tutkimuksessamme aineistoa
hankittiin kahdella eri menetelmalla, joiden tulokset tukivat toisiaan. Opinnayte-
tyossa kaytamme jonkin verran lainauksia aineistosta, jotta mahdollisimman avoi-

mesti lukija voi seurata paattelyn etenemista (Aaltio & Puusa 2020, 184).
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3 PEDAGOGINEN HYVINVOINTI

Pedagogisen hyvinvoinnin kasite luo kehyksen tutkimuksemme teoreettiselle pe-
rustalle, silla tarkastelemme opiskelijoiden hyvinvoinnin kokemuksia suhteessa
pedagogiikkaan. Pedagogiikka ja hyvinvointi ovat molemmat moniulotteisia kasit-
teita ja niitd on laajalti tutkittu erillisina ilmidina painottaen yksittaisen oppijan tai
ryhman oppimiseen liittyvia tekijoita, opettajan pedagogisia lahestymistapoja tai
yksilon hyvinvointia ja toimintakykya, mutta niiden valista suhdetta ei ole huomi-
oitu ja tarkasteltu. Pedagoginen hyvinvointi voidaan maaritellda oppimisen ja hy-
vinvoinnin liitoksi, jossa pedagogiset valinnat tukevat myonteista tunneilmapiiria,
yksilon ja ryhmien oppimisprosessia seka yksilon kokonaisvaltaista kehitysta. Pe-
dagogisen hyvinvoinnin tutkimuksen keskiossa ja tarkeina tarkastelun kohteina
katsotaan olevan osallisuus, toimijuus seka kolme psykologista perustarvetta: pa-
tevyyden tunne, autonomia ja yhteenkuuluvuus. (Merilainen, Lappalainen & Kuit-
tinen 2008a, 8-10; Merilainen, Lappalainen & Kuittinen 2008b, 216-218.)

Pedagogiikan maarittely ei ole tarkkarajaista. Itse sana juontaa juurensa kreikan-
kielesta (paidagogos = poikien ohjaaja/kasvattaja), mutta kasvatustiedetta ku-
vaavana kasitteena se on lahtoisin saksankieliselta alueelta. Kasitteen merkitys
on ollut kahtiajakoinen: silla on kuvattu niin kasvatus- ja opetusoppia seka kas-
vatusajattelua kuin kaytannon kasvatusta. (Siljander 2014, 18.) Pedagogiikka viit-
taa myos yleiseen kasvatustieteeseen, joka on yksi kolmesta kasvatustieteen
alasta aikuiskasvatustieteen ja erityispedagogiikan kanssa. Se tutkii laajasti kou-
lutuksen ja koulumaailman, kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen ilmioita.
(Rinne, Kivirauma & Lehtinen 2015, 58.) Pedagogiikka voi viitata kohdennetusti
tiettyyn ajattelu- tai toimintasuuntaukseen (esim. kriittinen pedagogiikka) tai kas-
vatus- tai opetusalaan (esim. varhaiskasvatus, korkeakoulupedagogiikka). Peda-
gogiikka tarkoittaa myos yksiselitteisemmin opettajan koulutuksen, tydkokemuk-
sen ja arvomaailman muovaamaa nakemyksellista ja kdytanndn toiminnan koko-
naisuutta. (Atjonen, Halinen, Hamalainen, Korkeakoski, Knubb-Manninen, Ku-
pari, Mehtalainen, Risku, Salonen & Wikman 2008, 20-21.)
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Hyvinvointi on monimerkityksinen kasite. Perinteisesti hyvinvointi maaritellaan
fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ja toimintakyvyn kokonaisuutena
(Merilainen, Lappalainen & Kuittinen 2008a, 8; Karvonen 2019, 96; Teppo 2015;
Suontausta & Tyni 2005). Hyvinvointia on luokiteltu myds seuraavien osatekijoi-
den kautta: terveys, materiaalinen hyvinvointi ja koettu hyvinvointi/elamanlaatu
(THL 2022). Hyvinvointia tarkastellaan niin yksiléon kuin yhteison tasolla ja sita
kuvataan yksildn ja yhteison valisena vuorovaikutuksellisena prosessina (Teppo
2015), jossa ihmisen kokonaisvaltaista toimintakykya yllapitda myonteinen kans-

sakayminen elinympariston kanssa (Suontausta & Tyni 2005).

Hyvinvoinnin tutkiminen on saanut erilaisia painotuksia aikojen saatossa. Sen
maarittelemisesta ja tutkimuksesta tekee haasteellista hyvinvoinnin objektiivisen
mitattavuuden ja subjektiivisen kokemuksellisuuden valinen jannite ja hyvan ela-
man maarittely irrallisena yksildiden erilaisista arvopohjista. Naihin haasteisiin eri
tieteenaloilla on pyritty vastaamaan ja niita on tutkittu eri nakékulmista. (Uusitalo
& Simpura 2020, 579-580.) Hyvinvointitutkimus keskittyi pitkaan paaasiassa hy-
vinvointia heikentavien ja uhkaavien asioiden tutkimiseen, mutta viime vuosikym-
menina sen tutkimuskohteet ovat laajentuneet hyvinvointia vahvistavien ominai-
suuksien ja voimavarojen, itsensa toteuttamisen ja flow-kokemuksien tutkimi-
seen. Hyvinvointia olisi hyva tutkia entistd kokonaisvaltaisemmin. (Merilainen,
Lappalainen & Kuittinen 2008a, 8.)

2.1 Toimijuus ja opiskelukyky

Toimijuuden kasite on ilmaantunut kasvatustieteelliseen tutkimukseen viime vuo-
sikymmenella, mutta sen ajatus on nahtavissa aikaisemmin kehitellyissa teori-
oissa, kuten sosiokonstruktivistissa oppimisteorioissa ja kriittisessa pedagogii-
kassa. Toimijuutta on tutkittu paljon, ja sen kaytto ja siita kaytava keskustelu on
hyvin monipuolista eri tieteenalojen painottamien lahestymiskulmien, tutkimus-
kohteiden ja -aiheiden takia. (Jaaskela 2015.) Tassa tutkimuksessa rajaamme
toimijuuden kasitteen tarkastelun korkeakouluopiskelijoihin ja korkeakoulupeda-

gogiikkaan.

Korkeakoulukonteksissa toimijuutta on tutkittu vain pienilla laadullisilla tutkimuk-
silla, mutta yleista kasitysta ja tutkimusta siitd, mita toimijuuden eri osa-alueet

ovat ja miten toimijuutta tuetaan eri tutkinto-ohjelmissa ja korkeakouluissa ei ole
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ollut. Jaaskela yms. (2017) kehittivat opiskelijoiden toimijuuden arvioimiseen
Agency of University Students (AUS)-asteikon, jonka tarkoituksena oli lisata ym-
marrysta toimijuuden osa-alueista ja luoda tyokalu opettajille arvioimaan toimi-
juutta lisdavia pedagogisia valintoja ja tukemaan niiden tekemista. Olemassa
oleva kirjallisuus korkeakouluopetuksesta painottaa substanssiosaamisen raken-
tumista, eika tutkinto-ohjelmissa yleensa tai systemaattisesti keskityta opiskelijoi-
den tietoiseen toimijuuden rakentamiseen. (Jaaskela, Poikkeus, Vasalampi, Val-
leala & Rasku-Puttonen 2017, 2061-2062.)

Toimijuus on opiskelijan oma kokemus omasta opiskelustaan ja suhteesta opis-
keluymparistdonsa (Jaaskela & Valleala 2012). Opiskelijan toimijuus kasittaa yk-
silon oppimisresurssit, ilmapiirin ja suhteet toisiin ihmisiin seka aktivoivan peda-
gogiikan. Yksilon oppimisresurssit sisaltavat kiinnostuksen ja motivaation kasilla
olevaan kurssiin ja oppimiseen, osallistumisaktiivisuuden, minapystyvyyden ja
patevyysuskomukset. lImapiiri ja suhteet opiskeluympariston ihmisiin rakentuvat
valtasuhteiden kokemuksesta muiden opiskelijoiden ja opettajan kanssa, vertais-

tuen ja -oppimisen kokemuksista seka tunneilmastosta, kuten turvallisuuden ja

Kuvio 1. Opiskelijan toimijuus (Jaaskela 2015)
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luottamuksen tunteista. Aktiivinen pedagogiikka kasittaa opiskelijan mahdollisuu-
det vaikuttaa omaan oppimiseensa ja kurssin sisaltoon, kuten valita itselle par-
haiten sopivat tyo- ja oppimistavat, seka opettajan mahdollistaman tilan ja ajan
aktiiviselle osallistumiselle. (Jaaskela yms. 2017, 2065-2066.)

Toimijuuteen korkeakoulukontekstissa laheisesti liittyva kasite on opiskelukyky.
Toimijuudella ja opiskelukyvylla on paljon yhteista, mutta toimijuudessa korostuu
opiskelijan oma kokemus opiskelustaan ja suhteesta opiskeluymparistoonsa ja
opetukseen. Opiskelukyky on kattavampi kasite opiskeluun liittyvien ulottuvuuk-
sien, tahojen ja toimintojen yhteistyosta, jossa opiskelukyvyn yllapitamisesta ja

edistamisesta on vastuussa koko opiskeluyhteiso ja -ymparisto.

Opiskelukyky on opiskeluun vaikuttavien tekijoiden kokonaisuus, joka ohjaa opin-
tojen sujumista, edistymista ja kokonaisvaltaista hyvinvointia (Kunttu 2011, 34—
35). Opiskelukyvyssa on kyse tasapainosta, jossa vahvat osa-alueet voivat kom-
pensoida haasteita ja ongelmia toisilla osa-alueilla (YTHS 2022). Pyrkimys on
edistaa ja yllapitaa opiskelukykya ja -hyvinvointia tukemalla ja vahvistamalla kaik-
kia ulottuvuuksia niin yksilo- kuin yhteisotasolla (Kujala, Norrgrann, Heinonen &
Roihuvuo 2013, 4), ja taten vastuu opiskelukyvyn edistamisesta kuuluu opiskeli-
jan lisaksi korkeakouluille, opiskeluterveydenhuollolle, opetushenkilokunnalle ja
opiskelijajarjestdille (YTHS 2022). Opintojen sujumattomuuden syyksi on usein
tulkittu pelkka opiskelumotivaation puute tai mielenterveydelliset haasteet. Laa-
jempaa kasitysta opiskelukyvysta on rakennettu vasta 2000-luvun alusta ja sen
yhteistoiminnalliseen tukemiseen on aloitettu kiinnittdmaan huomiota (Kunttu
2011, 34-35).

Opiskelukykymalli on Tyo6terveyslaitoksen ja Ylioppilaiden terveydenhoitosaation
tydkykymallin pohjalta kehittdma dynaamisen opiskelukyvyn malli (Kuva 1), jonka
mukaan opiskelukyky koostuu omista voimavaroista, opiskelutaidoista, opetus-
toiminnasta ja opiskeluymparistéstda. Omiin voimavaroihin sisaltyvat kokemus
omasta elamanhallinnasta ja -tilanteesta, omat vahvuudet, fyysinen ja psyykki-
nen terveydentila seka sosiaaliset suhteet. (Kunttu 2011, 34.) Opiskelutaitoihin
kuuluvat opiskelu- ja oppimismetodit, ajankaytdn hallinta, ajattelu- ja ongelman-

ratkaisukyky seka tiimityotaidot (Kunttu 2011, 34; Suomen ylioppilaskuntien liitto
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ry 2022). Opiskeluymparisto kattaa fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen ymparis-
ton, kuten opiskelutilat ja -valineet, opiskeluyhteisot, vuorovaikutuksen niin opis-
kelijoiden kuin opettajien kanssa ja ilmapiirin. Opiskeluyhteisbissa tarkeaa on
kuulumisen tunne ja kannustava, yrittamisen ja epaonnistumisen salliva ilmapiiri
(Suomen ylioppilaskuntien liitto ry 2022). Opetustoiminta kasittaa asiantuntevan
opetuksen ja ohjauksen, pedagogisen osaamisen seka tutoroinnin (Kunttu 2011,
35). Opetuksessa keskidssa on opiskelijakeskeinen oppimiskulttuuri, jossa opet-
tajalla on valmentava ote ja opiskelijalla on aktiivinen rooli omassa oppimisessa
seka mahdollisuus osallistua ja oppia yhdessa muiden kanssa (Kujala yms. 2013,

22; Suomen ylioppilaskuntien liitto ry 2022).

Kuvio 1. Dynaaminen opiskelukykymalli (Kunttu 2005).
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Opiskelukykymallissa ei erikseen mainita opiskeluintoa, jolla on merkittava vai-
kutus opiskelukykyyn ja joka on vahvasti yhteydessa sen eri ulottuvuuksiin. Opis-
keluinto on opiskelumotivaatiota eli opintojen mielekkaaksi kokemista, mika saa
aikaan opintoihin sitoutumista ja syventymista, voimaantumista, innostusta ja
maaratietoisuutta. (Kujala yms. 2013, 8.) Opiskeluaikana koettu into ja hyva opis-
kelukyky ennakoivat myds hyvinvointia ja kyvykkyytta tydelamassa. Opiskelu-uu-
pumus puolestaan hidastaa opintojen etenemista ja kasvattaa mahdollisuutta riit-
tamattdomyyden kokemuksille ja uudelleen uupumiselle. Opiskelu-uupumus on
pitkittyneen opiskelustressin aiheuttama tila, joka oireilee esimerkiksi vasymyk-
sena, masennuksena, jannittdamisena ja univaikeuksina. (Salmela-Aro 2011, 43—
45.)
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2.2 Osallisuus

Osallisuus ja sen merkitys hyvinvoinnille on huomioitu useissa kansallisissa oh-
jelmissa ja toimenpide-ehdotuksissa, silla se on yksi terveytta edistava tekija
seka terveyden ja tasa-arvon edellytys. THL (2022) maarittelee osallisuuden kah-
den kasitteen, osallistumisen ja vaikuttamisen kautta. Osallistuminen nahdaan
yhtena vaylana osallisuuden kokemiseen. Vaikuttamisella tarkoitetaan mahdolli-
suutta vaikuttaa omaan elamaan koskeviin asioihin. Osallisuus ymmarrettyna
osallistumiseksi on kuitenkin altistettu kritiikille (Isola ym. 2017). Osallisuuden
edistamisessa tarkeita osia ovat yhteiskunnan eri palvelut mutta sen lisaksi muis-
tutetaan myds muista toimijoista, joiden tarkeytta ei voi olla vahattelematta. Osal-
lisuuden vahvistamisessa yksi tarkea toimija on koulu ja sen myo6ta opetus. (THL
2022.)

Osallisuus on laaja kasite ja sita kutsutaan kattomaaritelmaksi, joka keraa alleen
erilaisia lahestymistapoja ja nakokulmia kasitteineen (Karjalainen ym. 2013). La-
vean kasitteesta tekee se, etta esimerkiksi eri ministeridissa osallisuudesta pu-
hutaan eri tavalla. Sosiaali- ja terveysministeridssa puhutaan aktiivisen kansalai-
suuden, aktivoinnin ja yhdenvertaisten palveluiden nimella. Oikeusministeriéssa
osallisuus nahdaan taas ihmisoikeuksina ja demokratiana. Opetus- ja kulttuuri-
ministeridssa osallisuudesta puhutaan merkityksellisyytena ja mahdollisuuksina.
(Isola ym. 2017.)

Silloin kun osallisuus toteutuu ihmisessa, on han omatoiminen toimija, jolla on
vaihtoehtoisia toimintamahdollisuuksia ja valinnanvaraa (Tukilitto 2017). Osalli-
suus tapahtuu ihmisten valilla katseissa, liikkeessa, kosketuksessa ja kielessa,
joten taten sitd on vaikea mitata (Isola ym. 2017). Taman vuoksi osallisuudella
tarkoitetaankin ihmisten kokemusta ja tunnetta omasta osallisuudesta (Tukiliitto
2017).

Korkeakoulussa opiskelijan osallisuus lisaantyy, jos vastuu ja vapaus lisdantyy,
opintopolku mahdollistaa yksilollisyyden ja joustavuuden seka opintojen etene-
minen on aikaan ja paikkaan sitoutumatonta (Perunka & Happo 2018). Osalli-
suus mahdollistaa parhaimmillaan opiskelijalle kokemuksen, jossa han voi omis-

taa oman ammatillisen kasvuprosessin. Tama opiskelijan osallisuus voi toteutua
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kuitenkin vain siina tapauksessa, etta opettajat ja koulutuksen jarjestajat antavat
siihen mahdollisuuden. Opettajan asenne ja suhtautuminen opiskelijan osallisuu-
teen, opettajan konkreettinen toiminta seka koulutuksen jarjestajan toimintaedel-
lytyksien luominen ovat opiskelijan osallisuuden mahdollistamisen taustalla.
Opiskelijalla tulisi olla monia erilaisia juuri hanelle sopivia polkuja ja mahdolli-
suuksia saavuttaa koulutuksen reunaehdot eli osaamistavoitteet. (Perunka &
Happo 2018.)

2.3 Kolme psykologista perustarvetta

Decin ja Ryanin (2017) mukaan ihmisella on kolme psykologista perustarvetta:
autonomian kokemus, kompetenssi ja tarve kokea yhteenkuuluvuutta. Tayttyes-
saan nama tarpeet tukevat vakaata, kokonaisvaltaista kehitysta ja saavat aikaan
hyvinvointia ja toisaalta estyessaan ilmenevat heikentyneena kehityksena, pa-
hoinvointina ja turhautumisena. Hyvinvoinnilla he viittaavat tayteen toimintaky-
kyyn, jossa yksilo kokee olevansa elinvoimainen, kykenee itsesaatelyyn ja on tie-
toinen omista kyvyistaan ja pystyy hyédyntamaan niita. (Deci & Ryan 2017, 241—
243.)

Autonomian kokemusta voidaan kuvata yksilon kokemuksena vapaasta tahdosta
niin, etta yksilolla on halu ja mahdollisuus vaikuttaa toimintaansa ja tehda paa-
toksia itse ilman ulkopuolista painetta tai kontrollointia (Deci & Ryan 2017, 86).
Kolmesta perustarpeesta autonomian kokemuksen tukeminen on ensisijaista,
silla kontrolloiva ymparisto ja suhteet eivat hairitse ainoastaan autonomian koke-
muksen syntymista, vaan estavat myos patevyyden ja yhteenkuuluvuuden tun-
teen tayttymista (Deci & Ryan 2017, 247).

Kompetenssi eli patevyyden tunne syntyy, kun ihmisella on mahdollisuus ja tuki
opetella, kehittaa ja ilmaista osaamistaan ja kykyjaan elinymparistossaan. Yh-
teenkuuluvuuden tunne rakentuu yhteydesta toisiin ihmisiin ja osallisuuden koke-
muksesta sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Yksilo tuntee yhteenkuuluvuutta sil-
loin, kun han kokee valittavansa ymparilla olevista ihmisista ja kokee, etta muut
valittavat hanesta. (Deci & Ryan 2017, 86.)
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Naihin tarpeisiin perustuen Deci & Ryan (2017) ovat kehittaneet itseohjautuvuus-
teorian, joka nojaa kasitykseen ihmisesta aktiivisena, itseaan toteuttavana ja pe-
rustavanlaatuisesti sosiaalisena olentona. Inmisen kehitykselle on ominaista syn-
nynnainen taipumus sisdisen motivaation ruokkimiseen seka sosiaalisten nor-
mien ja toimintamallien omaksumiseen ja sisaistamiseen. Itseohjautuvuusteorian
mukaan naiden taipumusten onnistunut toteuttaminen mahdollistuu sellaisissa
sosiaalisissa ymparistoissa, joissa kolmen psykologisen perustarpeen tyydytty-
mista tuetaan. Sen seurauksena ihmisten luovuus, uteliaisuus, tuottavuus ja

myotatunto kasvavat ja hyvinvointi lisdantyy. (Deci & Ryan 2017, 4-5.)

2.4 Psykologinen sopimus

Psykologinen sopimus on tarkea kasite pedagogisesta hyvinvoinnista puhutta-
essa. Psykologista sopimusta on tutkittu paljon tyoelamassa, mutta siita on tehty
tutkimusta myos korkeakouluissa. Psykologinen sopimus tarkoittaa niita sanatto-
mia odotuksia, joita opiskelijoilla ja opettajilla on toisten toimintaa kohtaan. Avoin
vuorovaikutus opettajan ja opiskelijoiden valilla on sidoksissa odotusten toteutu-
miseen, mika on vahvasti yhteydessa opiskelijan tyytyvaisyyteen, oppimistulok-
siin ja hyvinvointiin. Psykologinen sopimus on myods avainasemassa opiskelijoi-
den ryhmaprosesseissa, joissa yhteisten tavoitteiden luomisella ja odotusten aa-
neen sanomisella voidaan saada aikaan ryhman sisaista luottamusta, kunnioi-

tusta ja sujuvaa yhteisty6ta. (Kuittinen & Merilainen 2008, 155-171.)
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4 OPINTOJAKSOJEN PEDAGOGIIKKA

Pedagogisessa hyvinvoinnissa ajatuksena on, etta opettajan pedagoginen osaa-
minen ja opiskelijoiden osallisuuden mahdollistavat opetusmenetelmavalinnat
edesauttavat hyvinvoinnin lisdantymista ja tukevat sen yllapitamista (Erkkila &
Perunka 2021). Meidan tutkimukseemme osallistuneiden pienryhmien opettajana
toimi kaikkien kolmen opintojakson ajan Tommi Haapakangas, jonka pedago-

gista ajattelua ja siihen kytkeytyvaa teoreettista tietoa avaamme tassa luvussa.

4.1 Haapakankaan pedagogiikan kulmakivet

Haapakankaan mukaan hanen pedagogiikkansa keskidossa on opiskelijan vastuu
ja aktiivinen rooli omassa oppimisessaan, jossa opettajan tehtavana on tukea
opiskelijan ammatillista kehittymista ja oppimisprosessia. Opettajalle prosessin
ohjaavana runkona toimivat erilaiset arviointitavat: opintojakson aluksi tehdaan
diagnostinen arviointi, sen aikana on jatkuvasti mukana formatiivinen arviointi ja
lopuksi summatiivinen arviointi tehdaan edelld mainittujen arviointien pohjalta.
Formatiivinen arviointi on tarkea tyovaline opettajalle prosessin ohjaamisessa,
opiskelijoille itse- ja vertaisarvioinnin kehittamisessa seka ryhman psykologisen
turvallisuuden rakentamisessa, silla tydelaman osaamistarpeista johdetut arvi-
oinnin kohteet edesauttavat avoimuutta ja lisdavat tietoisuutta ryhmatilanteista.
(Haapakangas 2022.)

Haapakangas kuvaa, etta hanen opetuksessaan kulkee kolme tarinaa, jotka ni-
voutuvat yhteen opettajan roolin muutoksena oppimisprosessissa, jonka aikana
opettaja muuttuu enemman reflektion ohjaajaksi ja oppimisen fasilitoijaksi — ja
pitkaaikaisessa prosessissa jopa mentoriksi. Nama kolme tarinaa ovat opiskelijan
henkildkohtainen kasvu, tiedollinen tarina ja opiskelijoiden osallisuus. Ensimmai-
sessa tarinassa tarkoituksena on systemaattisesti tukea opiskelijan kasvua elin-
ikaisena oppijana ja vahvistaa itsetuntemusta. Tiedollisessa tarinassa ei varsinai-
sesti korostu opiskeltava asiasisaltd, vaan opiskelijoiden herattely ja kannustami-
nen oman ajankayton hallintaan ja itselle sopivien oppimistapojen kayttamiseen
niin, etta opiskelu olisi mahdollisimman mielekasta. Sen mahdollistaa osaltaan
substanssin opiskelussa kaytettava flippaus eli opiskelijat opiskelevat etukateen

itsenaisesti tietyn materiaalin ennen sen yhteista kasittelya. (Haapakangas
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2022.) Flippauksen idea on, etta oppiminen tapahtuu viikon sykleissa, joissa it-
senaisen, teoreettisen opiskelun jalkeen tietoa hyodynnetaan pienryhmissa so-
veltavissa tehtavissa (Ahtinen 2021). Osallisuuden tarinassa tarkeaa on juuri
opiskelijoiden aktiivisuus opiskeltavien asioiden kasittelyssa ja teoreettisen tie-

don kaytantoon viemisessa (Haapakangas 2022).

Yksi lapileikkaava teema Haapakankaan pedagogisessa nakemyksessa on myos
‘me-we-us" -ajattelu. Me edustaa opiskelijan henkilokohtaista osaamisen kehit-
tymista ja osaamisen nayttdja, jossa diagnostista arviointia hydédynnetaan opis-
kelijan osaamisen, vahvuuksien ja kehityskohteiden tunnistamiseen. We kuvas-
taa taas opiskelijoiden pienryhmatoimintaa, jossa on tarkeaa kiinnittaa huomiota
sosiaalisten perustarpeiden tayttymiseen, jotta ryhmadynamiikka rakentuisi sel-
laiseksi, ettéd se mahdollistaa ryhmanjasenien vahvuuksien hyédyntadmisen. Ryh-
man vuorovaikutustilanteissa on tarkeaa, etta psykologinen sopimus toteutuu,
jotta psykologinen turvallisuus voi kehittya niin, etta eriavat mielipiteet ja ratkaisut
eivat vie taistele ja pakene -tilaan, vaan saavat positiiviset hormonaaliset kehat
likkeelle ja edesauttavat opiskelijoiden motivaation ja onnistumisen eldmyksien
syntymista. Ryhmatyoskentely opettaa myos vastuunottamista toisista ja yhtei-
sista asioista, jota korostetaan lilan vahan individualistisessa kulttuurissa, mutta
on tarkea hyvinvointia lisdava asia. Us ilimenee taas pienryhmien tyéelamalahtoi-
sissa tehtavissa ja toimeksiannoissa, joissa opiskelijat kiinnittyvat isompaan alu-
eelliseen yhteisoon tehdessaan yhteistyota paikallisten yritysten, toimijoiden ja

kouluyhteison kanssa. (Haapakangas 2022.)

4.2 Valmennus- ja ryhmaperustainen pedagogiikka

Haapakankaan pedagogisia valintoja voidaan nahda ohjaavan valmennus- ja
ryhmaperustainen pedagogiikka. Valmennuspedagogiikka on Humanistisessa
ammattikorkeakoulussa kehitetty malli, jonka tavoitteena on luoda tyéelamalah-
toisia oppimisprosesseja, joissa opiskelijoita rohkaistaan ja ohjataan asteittain ot-
tamaan vastuuta opinnoistaan ja omasta oppimisestaan. Tyoelamalahtoisyys tar-
koittaa koulutuksen sisalla tapahtuvaa systemaattista opiskelijoiden tydelamassa
tarvitsemien tietojen ja taitojen, niin ammatillisen erityisosaamisen kuin yleisen

tietotaidon, kehittamista. Tyoelamalahtoisyytta toteutetaan joko todellisilla tai tyo-
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elaman tilanteita jaljittelevilla oppimistilanteilla ja toimintatavoilla, joissa mahdol-
listuvat kdytannossa tekeminen ja kehittyminen. Opiskelijoiden toimijuuden vah-
vistamisella tavoitellaan tilaa, jossa opiskelijat kokevat itse aktiivisesti rakenta-
vansa opintopolkuaan ja asiantuntijuuttaan seka osallisuuttaan opiskeluyhteisos-

saan ja -ymparistossaan. (Sirkkila 2015, 10-11.)

Aktiivinen osallistuminen ja tydelamalahtoisyys toteutetaan tyoelamaa mallintaen
ja siihen valmistaen ryhma- ja projektipainotteisella tyoskentelylla ja toiminnalla,
joka on yksi valmennuspedagogiikan kulmakivia (Sirkkila 2015, 10—11). Oppimi-
nen tapahtuu eri kokoisissa ryhmissa opintojaksojen sisallon ymparille rakenne-
tuissa projekteissa ja tehtavakokonaisuuksissa, joiden tavoitteen asettelusta,
suunnittelusta ja toteuttamisesta vastaavat opiskelijat annettujen reunaehtojen
sisalla. Opettajan rooliksi jaa ohjata ja valmentaa ryhman oppimisprosessia suun-
nittelemalla etukateen sita ohjaavat raamit ja kriteerit, havainnoimalla sen kehit-
tymista, kannustamalla ja kohtaamalla opiskelijat, seka jakamalla ammatillista
osaamistaan esimerkiksi olennaisten tietolahteiden ja kriittisen reflektion tukemi-
sen kautta. Vuorovaikutus ja dialogi ryhman sisalla seka valmentajan ja ryhman
valilla ovat olennaisia, silla ne mahdollistavat hiljaisen tiedon ja osaamisen jaka-

misen, ajattelun kehittymisen seka sosiaalisen tuen. (Lamsa 2015, 35—40.)

Valmennuspedagogiikkaa ohjaa integratiivisen pedagogiikan malli asiantuntijuu-
desta. Integratiivisen pedagogiikan mukaan asiantuntijuus koostuu neljasta eri
osa-alueesta: teoreettinen tieto, kokemuksellinen/kaytanndllinen tieto, itsesaate-
lyyn/toiminnan saatelyyn pohjaava tieto seka sosio-kulttuurinen tieto (Nyman
2015, 26). Viime vuosina on kiinnitetty huomiota myds kahteen muuhun asian-
tuntijuuden elementtiin: tunnetaitoihin ja toimijuuteen, joka voidaan kapeasti maa-
ritellda kyvyksi suunnitella, toteuttaa ja arvioida omaa toimintaa sosiaalisessa toi-
mintaymparistdssa (Tynjala 2022). Valmennuspedagogisen koulutuksen aikana
pyritdan vahvistamaan kaikkia naita osa-alueita yhtaaikaisesti ja toisensa lapais-
ten hyvin etukateen suunniteltujen, yhteisdllisten oppimisprosessien ja -ymparis-
tojen, itse- ja vertaisarvioinnin ja tydelaman kanssa yhteisty0ssa tehtyjen projek-
tien kautta (Hoffrén 2015, 17; Nyman 2015, 28-30).
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Valmennus- ja ryhmaperustainen pedagogiikka muuttaa opettajan roolia perintei-
sesta, substanssiosaamiseen keskittyvasta asiantuntijasta yhteisollisen, kehitty-
van asiantuntijuuden valmentajaksi. Moniulotteisempi tyonkuva vaatii valmen-
taja-opettajalta opiskeltavan sisallon hallinnan lisaksi kokonaisvaltaisten oppimis-
prosessien ymmarrysta ja hallintaa (Hoffrén 2015, 14). Ryhmatydskentelyn aset-
taminen oppimisen ja osaamisen kehittamisen keskioon vaatii opettajalta myos
kykya luoda turvallinen ilmapiiri ja suunnitella ryhmaprosessin kulku osaamis- ja
arviointikriteereineen — ja toisaalta kykya luopua liiasta kontrollista. Tydelaman
kanssa yhteistyossa tehtyjen projektien ymparille keskittyva koulutus edellyttaa
myo0s projektiosaamista ja verkostoitumistaitoja tydelaman edustajien kanssa.
(Hoffrén 2015, 15-17.)

Valmennuspedagogiikan malli on kehitetty rakentamaan koulutusta tydelaman
muuttuvien osaamistarpeiden pohjalta ja vahvistamaan koulutuksen yhteistyota
tydelaman kanssa (Lamsa 2015, 20). Ammattikorkeakoulupedagogiikan muutos-
tarpeita tydelaman muutosten valossa kasittelevan artikkelin mukaan osaamis-
tarpeissa korostuvat tulevaisuudessa hybridiosaaminen eli kyky kasitella ja hyo-
dyntaa osaamista laajasti erilaisissa tilanteissa, innovointiosaaminen, metakog-
nitiiviset taidot, vuorovaikutus-, viestinta- ja verkostoitumistaidot seka kyky jatku-
vaan kehittymiseen. Myos toimintaymparistoissa nakyy selvasti globaalin ja kan-
sainvalisen yhteistyodn lisadantyminen ja tyokulttuuria muuttavat niin verkostojen ja
yhteisollisyyden kasvaminen kuin yksilollisten polkujen ja joustavien tyotapojen
kehittyminen. (Vanhanen-Nuutinen, Laitinen-Vaananen & Vaananen 2012, 260-
269.) Vastatakseen tydelaman nopeaan muutokseen valmennuspedagogiikka ei
ole tarkkarajainen, valmis malli, silla siihen on ikdan kuin sisaankirjoitettu kehitta-
misen kulttuuri ja valmius vastata tydelaman jatkuvaan muutokseen (Sirkkila
2015, 12).

4.3 Humanistinen ihmiskasitys ja kokemuksellinen oppiminen

Humanistisen kasvatuksen perusajatus on, etta jokainen ihminen on ainutlaatui-
nen, kokonaisvaltainen persoona, jonka yksildllisia kykyja, identiteetin kehitysta
ja henkista kasvua tulisi edistaa luovassa ja vapaassa ilmapiirissa. Siksi huma-
nistinen oppimiskasitys peraankuuluttaa itseohjautuvuutta ja aitoa kokeilemisen

ja itsensa toteuttamisen mahdollisuutta. Opettajan rooli on antaa oppijalle tilaa
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tehda ja oivaltaa itse tukien ja ohjaten oppimisprosessia tasa-arvoisen, dialogisen

vuorovaikutuksen keinoin. (Kauppila 2007, 28—-31.)

Humanistiseen oppimiskasitykseen sisaltyy ajatus kokemuksellisesta oppimi-
sesta, jossa kokemuksilla, niiden reflektoimisella ja jakamisella on merkittava
rooli (Kauppila 2007, 30—-31). Kolbin (2015) mukaan kokemuksellinen oppiminen
on prosessi, jossa tieto luodaan kokemuksen muuttumisen kautta. Tieto muodos-
tuu joko kokemuksen ymmartamisen tai muuttumisen kautta. Kokemuksen ym-
martaminen tapahtuu konkreettisten kokemusten ja abstraktin kasitteellistamisen
kautta ja kokemuksen muuttuminen reflektiivisen havainnoinnin ja aktiivisen ko-
keilun ja toiminnan kautta. Oppimista han kuvaa naiden neljan elementin — koke-
misen, reflektion, kasitteellistamisen ja toiminnan — jannitteisen vuorovaikutuksen

vapautumisena ja syklinomaisena, rakentuvana prosessina. (Kolb 2015, 51.)

4.4 Itseohjautuvuuden vaiheittainen lisaantyminen

Tutkimuksemme kolmella opintojaksolla pedagogiikan keskeisena ajatuskulkuna
on, etta opiskelijoiden vastuu omasta oppimisestaan kasvaa vaiheittain ja opet-
tajan rooli muuttuu. Grow’n (1991) kehittdman The Staged Self-Directed Learning
(SSDL) -mallin mukaan opettajan roolia ja opetustyylid ohjaa opiskelijan itseoh-
jautuvuuden voimakkuus jaettuna neljaan eri vaiheeseen. Itseohjautuvalla oppi-
misella han tarkoittaa opiskelijoiden kokemaa valinnan mahdollisuuden voimak-
kuutta opetustilanteissa. Opettajan tehtavanad on ymmartaa, missa vaiheessa

opiskelija on ja suunnata opetusta kohti seuraavaa vaihetta. (Grow 1991.)

Ensimmaisessa vaiheessa opiskelija on taysin riippuvainen opettajasta ja tarvit-
see auktoriteetin kertomaan, mita, miten ja milloin tulisi oppia eli opetus on taysin
opettaja- ja oppiainekeskeista. Toisessa vaiheessa opettaja saa oppilaat kiinnos-
tumaan opiskeltavasta aiheesta perustelemalla opetettavan aiheen sisaltéa ja
tarkoitusta ja linkittamalla sen opiskelijoiden kiinnostuksen kohteisiin ja kokemus-
maailmaan. Tassa vaiheessa opettajan ja opiskelijoiden valinen vuorovaikutus
on voimakasta ja opiskelijat opiskelevat opettajan johdolla tavoitteen asettelua ja
oppimismenetelmia. Opettajalla on siis motivoijan ja ohjaajan rooli. (Grow 1991,
129-132.)
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Kolmannessa vaiheessa opiskelijat kokevat jo vaikuttavansa omaan oppimi-
seensa ja heilld on oman alansa tietotaitoa. Opettaja tukee oppilaita paatdksen-
teossa ja kannustaa kayttamaan osaamistaan eli toimii ikaan kuin avustajan roo-
lissa. Tassa vaiheessa oppiminen voi tapahtua ryhmaprojekteissa, jotka mahdol-
listavat vapautta, mutta joissa opiskelijat arvioivat kehittymistaan kirjattujen kri-
teerien ja arviointiperusteiden avulla. Opiskelijoiden kriittinen ajattelu ja kyky
haastaa itseaan ja luoda itselle oppimistilanteita kehittyvat seka ympariston huo-
mioon ottaminen ja toisten arvostaminen lisaantyvat. Neljas vaihe on itseohjau-
tuva vaihe, jossa opiskelija itse asettaa tavoitteensa ja arvioi tekemistaan. Tavoit-
teisiin paastakseen opiskelija hyodyntaa asiantuntijoita, organisaatiota ja vertai-
sia seka harjaantuu projektin- ja ajanhallinnassa, tiedonhaussa, tavoitteenaset-
telussa ja itse- ja vertaisarvioinnissa. Opettajan tarkein tehtava tassa vaiheessa

on voimaannuttaa opiskelijoita heidan oppimisessaan. (Grow 1991, 133—136.)

4.5 Arviointi osana oppimista

Arviointi yleisesti jaotellaan sen tavoitteen mukaan. Yleisesti kaytettyja termeja
arvioinnista on diagnostinen, formatiivinen ja summatiivinen arviointi, joiden ta-
voite on arvioida osaamisen taso ennen koulutusta, jatkuvasti koulutuksen aikana
seka koulutuksen lopussa loppuarviointina. (Virtanen, Postareff ja Hailikari 2015,
4.) Edella mainittujen arviointitapahtumien tavoitteena on vaikuttaa opiskelijoiden

senhetkiseen oppimiseen (Crisp 2012, Virtasen ym. 2015, 4 mukaan).

Kun halutaan arvioinnin vaikuttavan opiskelijoihin tulevaisuuden oppijoina, puhu-
taan integroivasta arvioinnista. Integroiva arviointi siis kehittda opiskelijaa oppi-
maan oppimisen taitoja ja niiden saatelya suhteessa elinikaiseen oppimiseen.
Virtanen ym. (2015, 5) viittaavat integroivan arvioinnin yhteydessa Boudin (2000,
151) kayttamaan “kestavan arvioinnin” kasitteeseen, joka tahtaa integroivan ar-
vioinnin kanssa samaan lopputulokseen eli kehittamaan elinikaisen oppimisen
taitoja. Naihin arviointikasitteisiin liitetdan vahvasti opiskelijan osallistuminen ar-
viointiprosessiin ja nain ollen Virtanen ym. (2015, 6) nakevat tarkeana ottaa mu-
kaan itse- ja vertaisarvioinnit opettajan arvioinnin vierelle. (Virtanen ym. 2015, 5-
6.)

Jatkuvasti muuttuva ymparisto asettaa osaamiselle ja arvioinnille uusia kriteereita

(Virtanen, Postaref & Hallikari 2015, 4). Perinteinen opettajajohtoinen arviointi on
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nahty ulkoisen kontrollin valineena, jonka tehtavana on ollut tuottaa yhteiskun-
nalle ja tyoelamalle tarvittavat osaajat. Tama arviointitapa on kyseenalaistettu,
silla oppijat haluavat ja heiltéa vaaditaan oman oppimisen kontrollointia ja arvioin-
tia. Poikelan (2013) mukaan taman hetken arviointi tulisi toteuttaa niin, etta siita
olisi vastuussa opintokokonaisuuksien opetus-, kehittamis- ja arviointitiimit yh-
dessa opettajien ja opiskelijoiden kanssa unohtamatta kehittyvaa ja muuttuvaa
tydelamaa. (Poikela 2013, 81.)

Poikelan (2013) mukaan arvioinnista puhuttaessa on hyva tiedostaa reflektion
olevan avain niin oppijan toiminnan ohjaamiseen mutta myos arvioinnin ymmar-
tamiseen. Arvioinnissa reflektio nahdaan tiedonhankinnan keinona kuin myoés
itse- ja yhteisarvioinnin lahtokohtana. Reflektiiviseen prosessiin perustuvassa op-
pimisessa reflektion tehtavana on tuottaa kokemuksia ja osaamista. Reflektio voi
menna myos kriittiselle tasolle, jonka kautta oppiminen yltaa uudelle transforma-
tiiviselle tasolle. Tama taso muuntaa yksilon merkitysskeemoja- ja perspektiivia.
Talldin ohjaukselta vaaditaan lapinakyvyytta ja reflektointia tukevaa otetta. (Poi-
kela 2013, 69-70.) Tutkimuksemme aikana opiskelijat reflektoivat opittaviin sisal-
toihin ja toimintaprosesseihin vaikuttavia tekijoita, kuten olettamuksia, tietoraken-

teita, arvoja ja uskomuksia.

Tutkimuksen opintojaksoilla arviointiprosessiin on kuulunut prosessi- ja tuotosar-
viointi. Prosessiarvioinnissa oppijat saavat, hankkivat ja jakavat monipuolista pa-
lautetta toisilleen sanallisesti. Tuotosarviointista oppijat saavat taas vertailukoh-
taa osaamisen laadun asteikolliseen mittaamiseen ja tavoitteiden asettamiseen
tiettyjen kriteerien perusteella. Tuotosarviointi antaa siis realistisen kuvan oppijan
osaamisen tasosta numeraalisesti ja prosessiarviointi osoittaa oppijan henkilo-

kohtaisen kehittymisen sanallisen palautteen kautta. (Poikela 2013, 70.)

4.6 Osaamisen nelja arviointikriteeria

Oppimista ja osaamista tuottavat prosessit voidaan jakaa erilaisiin arviointikritee-
reihin, joiden pohjalta tutkimuksessa olevat opiskelijat ovat myos reflektoineet ja
arvioineet omaa osaamistaan. Nama nelja arviointikriteeria ovat sosiaalinen
osaaminen, reflektiivinen osaaminen, kognitiivinen osaaminen ja operationaali-
nen osaaminen. Sosiaalisen osaamisen arviointikriteerien kohteena on vuorovai-

kutus, yhteistoiminta ja johtamisen tavat. Tarkastelu kohdistuu tall6in sosiaalisiin
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prosesseihin ja opiskelijoiden kykyyn toimia yksin ryhmassa, ryhman jasenena ja
johtajana. Reflektiivisen osaamisen arviointikriteerit kohdistuvat opiskelijan ref-
lektiivisiin prosesseihin eli erilaisten toimintamalleihin hyddyntamiseen, ongelma-
tilanteiden kohtaamiseen ja ratkaisumallien I0ytamiseen ja luovuuden osoittami-
seen. Kognitiivisen osaamisen arviointikriteerit kohdistuvat kognitiivisin proses-
seihin, jonka perinteinen merkitys on tiedonhallinnan osoittaminen. Tiedonhallin-
nan lisaksi siihen kuuluu ohjeiden lukemisen ja noudattamisen taito, toimintape-
riaatteiden muotoilu ja tydvalineiden kayton perustelu. Operationaalisen osaami-
sen arviointikriteerit kohdistuvat niin ikdan operationaalisiin prosesseihin, jotka
nakyvat tehtavien ja toiminnan jasentyneena ja sujuvana hallintana. (Poikela
2013, 74-75.)

4.7 Digipedagogiikka

Digipedagogiikka kasitteena pitaa sisallaan teknologiaa, pedagogiikkaa ja sisal-
tojen osaamista yhdistettyna ja siita puhutaan silloin, kun opettaminen tapahtuu
verkossa tai muuten teknologia-avusteisesti ja digitaalisten ymparistojen piirteet
seka vaikutus opetuksen toteutukseen ja suunnitteluun huomioidaan (Tampe-
reen yliopisto 2022). Yksinkertaisimmillaan digipedagogiikka tarkoittaa teknolo-
gian suunnitelmallista kayttéa oppimista edistavalla tavalla (Turun yliopisto
2020).

Digipedagogiikka on muutakin kuin materiaalin muuttamista sahkoiseksi tai opis-
kelijoiden kokoamista verkkoymparistéon. Opetuksen ja oppimisprosessien tu-
kena voidaan hyoddyntaa erilaisia digityOkaluja- ja ymparistéja niin, etta lahi- ja
etaryhmat yhdistetaan niin sanottuun hybridiopetukseen tai lahiopetuksen tukena

kaytetaan erilaisia digityokaluja. (Tampereen yliopisto 2022.)

Tutkimukseen kuuluvien opintojaksojen toteutuksessa digipedagogiikka on vah-
vasti lasna, silla opiskelu tapahtuu paasaantoisesti verkkoymparistossa sisaltaen
kuitenkin joitakin pakollisia lahiopetusjaksoja. Opiskelijat saivat vaikuttaa itse
my0s siihen, opiskelivatko he verkossa etana tai nakivatko he fyysisesti toisensa

pienryhmissa tydskennellessaan.
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4.8 Elinikainen oppiminen

Tilastokeskus (2022) maarittelee elinikaisen oppimisen kaikkena elaman aikana
tapahtuvana oppimisena, jonka tarkoituksena on kehittaa henkilokohtaisessa, yh-
teiskunnallisessa, sosiaalisessa ja tyoelamassa yksilon tietoja, taitoja ja kykyja.
Elinikaista oppimista maaritellaan useassa paikassa, hieman eri sanakaantein
mutta loppujen lopuksi se on yksinkertaisimmillaan sita, etta ihminen oppii koko
elamansa aikana ja taten se on ollut aina ilmiona olemassa (Antikainen ym. 1996,
294).

Elinikdisen oppimisen motiivina on ennen nahty tydelaman tarve ja yleissivistyk-
sen kasvattaminen. Elinikaisesta oppimisesta keskusteleminen on kuitenkin ko-
ronapandemian aikana kehittynyt monipuolisemmaksi. Monipuolisemman siita
on tehnyt ymmarryksen lisaantyminen siita, etta tulevaisuuden oppijat tarvitsevat
tietojen ja taitojen kehityksen lisaksi myos enenevissa maarin kykya tulkita tapah-
tumia ja tehda johtopaatdksia kompleksisissa tilanteissa. Viimeiseksi mainittuihin
oppijoiden taitoihin kuuluu muun muassa metataidot, oman ajattelun joustavuus
ja systeemiajattelun kyvyt, joiden merkitys on viimeisen kolmen vuoden aikana
korostunut. Taten elinikaisen oppimisen motiivikin on muuttunut niin, etta enaa ei
nahda tydelaman tarvetta tai yleissivistyksen kasvattamista ainoana motiivina.
(Mustikainen & Huttula 2021, 2—4.)

Yhteiskunnan muutoksen ja kehityksen myo6ta elinikaisesta oppimisesta on tullut
valttamatonta, silla yhteiskunnan toimintaan osallistuminen, menestyminen tyo-
markkinoilla ja henkilokohtainen kehittyminen vaativat elinikdisen oppimisen tai-
toa. Euroopan unioni on listannut elinikaisen oppimisen avaintaidot, jotka tukevat
myds tasa-arvoisuuden ja koulutuksen saavutettavuuden periaatteita. Nama
avaintaidot ovat viestinta aidinkielella, viestinta vierailla kielillda, matemaattinen
osaaminen ja perusosaaminen luonnontieteiden ja tekniikan aloilla, digitaaliset
taidot, oppimistaidot, sosiaaliset ja kansalaistaidot, aloitekyky ja yrittajyys, tietoi-
suus kulttuurista ja kulttuurin ilmaisumuodot. Kaikkien naiden avaintaitojen kes-
keisiksi teemoiksi on nostettu kriittinen ajattelu, luovuus, aloitteellisuus, ongel-
manratkaisu, riskinarviointi, paatdoksenteko ja tunteiden rakentava hallinta.
(Peda.net 2022a.)
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Jatkuva oppiminen kasitteena on hyvin samankaltainen kuin elinikdinen oppimi-
nen, mutta se keskittyy erityisesti tarkastelemaan tyoikaisten mahdollisuuksia ke-
hittaa osaamista. Hallitusohjelmaan lisatylla jatkuvan oppimisen uudistuksella on
tavoitteena vastata tydelaman muutoksista aiheutuviin osaamistarpeisiin, kuten

my0s elinikaiselld oppimisella. (Opetus- ja kulttuuriministerio 2021.)
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5 RYHMAKESKUSTELUJEN TULOKSET

Tassa luvussa esittelemme ryhmakeskustelujen tulokset, jotka on jaettu keskus-
teluista nousseiden teemojen mukaan. Tuloksissa on koottuna kaikkien kuuden
ryhmakeskustelun tulokset, eika niita ole eritelty kokonaiskuvan luomiseksi. Kun
viittaamme tutkimustuloksissa hyvinvointiin ja sen muutoksiin, tarkoitamme silloin

aina opiskelijoiden kokemusta hyvinvoinnista ja opiskelukyvysta.

5.1 Pienryhman merkitys opiskelussa

Ryhmatydskentelyn merkitys opiskelun tukiverkostona ja oppimisen monipuolis-
tajana korostui haastatteluissa. Opiskelijat kuvasivat, ettd ryhmasta saa vertais-
tukea ja yhdessa opiskellessa stressi ikaan kuin jakautuu yhta lailla kuin vastuu
tehtavista jakautuu. Pienryhmassa oli matala kynnys kysya apua ja vuorovaiku-
tuksen koettiin sujuvoittavan opiskelua, koska yhteisesta keskustelusta sai var-
mistusta ja uusia ideoita omaan tekemiseen. Oman nakdokulman laajeneminen ja
rikastuminen seka se, etta ryhmassa jokainen paasee hyodyntamaan omia vah-
vuuksiaan, voimisti oppimisen kokemusta lahes kaikilla. Suurin osa opiskelijoista
koki, etta ryhmatydskentelyn lisdantyminen on vaikuttanut positiivisesti hyvinvoin-
tiin ja edesauttanut aikaansaamista, silla ryhmalta saatu motivaatio ja toisaalta

my0s paine edistivat itsenaisten tehtavien tekemista.

Ryhmatydskentelya verrattiin itsenaisen opiskeluun ja opiskelijat kokivat, etta it-
senaiseen opiskeluun ei voi sisallyttaa ryhmaprosessin tuomia asioita ja siksi siita
kertyva osaaminen on lahinna substanssiosaamista. Ryhmatyodskentely taas ko-
ettiin hyodylliseksi tydelamataitojen kartuttamisessa sekd omien vahvuuksien
tunnistamisessa ja hyddyntamisessa. Opiskelijat kokivat, ettd ryhmatyotaitojen
opettelu, vastuun ja osaamisen jakaminen ryhmassa seka verkostoituminen opis-

keluaikana tukivat tydelamalahtdisen toimintatavan opettelua.

Molemmat pienryhmat kuvasivat etenkin viimeisessa haastattelussa sita, kuinka
ryhman tyoskentely on kehittynyt opintojaksojen kuluessa. Ryhman sisaisen oh-
jauksen, prosessinhallinnan ja ryhmanjasenten henkilokohtaisen aktiivisuuden li-
saantyminen opintojaksojen aikana lisasivat tydskentelemisen ja tehtavien laatua

ja tehostivat oppimista.
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“Mun mielesta just se, ettd miten me ollaan ryhméné viety sitd prosessia
eteenpéin, niin on kehittynyt — — ettéd miten kaikki saa sanottua omia mielipi-
teité ja ei ehké tyydyta siihen, etté okei tdd nyt menee néin eteenpéin vaan
tuodaan se oma nékbkulma ja kaikki on oikeasti perillé ja siita tulee selkedmpi

Ja parempi ja se etenee sitten paremmin.”

Turvallinen ilmapiiri ja hyva ryhmahenki koko luokassa, mutta ennen kaikkea
pienryhmassa nousi haastatteluissa usein esiin. Yhteenkuuluvuuden tunne ja
luottamus toisiin opiskelijoihin koettiin mahdollistaneen hyvan ja sujuvan tyosken-
telyn. Opiskelijat kokivat, etta turvallinen ilmapiiri oli edellytyksena sille, etta kaikki
uskalsivat ja pystyivat vaikuttamaan ja osallistumaan aktiivisesti opintojakson to-
teutukseen ja pienryhman tydskentelyyn. Opiskelijat toivat myds esille, etta tutki-
mukseen kuuluneilla kolmella opintojaksolla kokemus vaikuttamisen mahdolli-
suudesta on ollut suurempi kuin aikaisemmilla opintojaksoilla siksi, etta ilmapiirin
luomiseen oli panostettu. Hyva yhteishenki vahvistui opintojaksojen kuluessa,
kun ryhmalaiset oppivat tuntemaan toisensa paremmin ja se helpotti tydoskentelya

ja lisasi opiskeluviihtyvyytta.

“- -tdma meidan (pien)ryhma on niin tiivisti mennyt tdsséa, kasvanut ja yhesséa
ollaan ja tunnetaan toisemme niin hyvin, mutta sanoisin, ettd meidén luokan
ryhmé&henki on tosi hyvd. Huomannut ainakin tuolla léhijaksolla, etté se ryh-
mé&henki on tosi vahva, se meidén yhteishenki, vaikka ollaan korona-ajan
opiskelijat. Sitéd ollaan aloitettu etdné ja silti ollaan kasvettu tdmén toisen lu-

kuvuoden aikana tosi vahvasti yhteen.”

Hyvinvoinnin kokemuksen kannalta tarkeaa opiskelijoiden mielesta oli se, etta he
kokivat itsensa tarkeaksi ryhnmassa. Kokemus omasta merkityksellisyydesta syn-
tyi erilaisista asioista, kuten siita, etta tuli ryhmassa kuulluksi ja huomioiduksi tai
siita, etta omat ideat, oma osaaminen tai oma toiminta vei ryhmatydskentelya
eteenpain. Aktiivista osallistumista ryhman toimintaan edesauttoi se, etta opiske-
lijalla oli rynmassa selkea rooli tai tehtava ja ettd kameroita pidettiin paalla eta-
tydskentelyn aikana. Tunne, etta olen tarkea ryhmalle, syntyi myos ryhmalaisten

kannustavasta palautteesta ja sen synnyttamasta onnistumisen kokemuksesta.

Opiskelijat toivat esiin onnistumisen kokemusten merkityksen opiskeluhyvinvoin-

nissa ja ryhmatydskentelyssa. Onnistumisen kokemukset vahvistavat opiskelu-
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kykya, silla vaivannakod onnistumisten eteen lisaa niin intoa ja jaksamista opis-
kella kuin pystyvyyden tunnetta. Ryhman yhteisia onnistumisen kokemuksia ko-
rostetaan opiskelijoiden puheessa, silla nilden nahdaan vahvistavan entisestaan

onnistumisen kokemusta, ryhmahenkea seka tekemisen tasoa.

“Itse oon tykdnnyt tdsséd meidén ryhméasséa siité, ettd me kannustetaan toisi-
amme ja ollaan kaikkien jalkeen, etta hei hyva me etta onnistuttiin. Se on tosi
tsemppaavaa ja se tuntuu vield isommalta se onnistumisen kokemus, kun ne

ryhméléiset on siind sun kanssa.”

"Onnistumisen kokemukset. Niité on tullut tosi paljon. Yks liittyy itsell& siihen
meid&n opponoinnin onnistumiseen ja siihen omaan osaan myds siitd. Ta-
mén jakson aikana itselld on mennyt véhéan silleen ylés alas, vélilléd on tunte-
nut, etté en ole osannut mitéén ja sitten kun oli semmoinen hetki, missé tun-
sin, ettéa hoiti roolinsa hyvin, niin se kohotti tosi paljon sitd omaa tunnetta pys-
tyvyydestéd niinku ylipdénséa, ettd miksi ma oon tééllé opiskelemassa téta

alaa.”

5.2 Integroiva arviointi ja tavoitteiden asettaminen

Ryhmakeskusteluista nousi esille integroivan arvioinnin ja tavoitteiden asettami-
sen merkitys stressin vahentamisessa ja oppimisen sujuvoittamisessa. Selkeasti
ilmaistut osaamiskriteerit ja niiden pohjalta asetut omat tavoitteet ovat auttaneet
priorisoimaan ja tehostamaan opiskelua ja ne ovat vahvistaneet osaamisen ja
onnistumisen kokemuksia, kun osaamisen kehittymista on voinut konkreettisesti
mitata ja seurata. Naiden kokemusten on koettu vahvistavan hyvinvointia ja lisaa-

van opiskelumotivaatiota.

“Mutta jos nyt ajattelisi, ettd meillé olisi nyt ollut tdhén loppuun Moodle-tentti,
niin véhén pannukakku olo tulisi siit4, etté kaikki se mitd me ollaan tdssé tehty
Ja opittu ja kaikenlaista, niin eihén se loppujen lopuksi kertoisi mitédén, etta
miké kaikkea me ollaan opittu tdmén aikana, ettd kylld tdmé on paljon mie-
lenkiintoisempi. Oppii itsekin siité, ettd kuinka paljon on oppinut. Téma arvi-

ointi, miké téhén jaksoon on liittynyt, niin on Kyllé ollut hyvinvointia lis&d&véa.”

Ryhmat kokivat kehittyneensa konkreettisten, saavutettavissa olevien tavoittei-

den asettamisessa ja toteuttamisessa niin ryhmana kuin henkilékohtaisesti. 360°-
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arviointityOkalu nahtiin tarkeana apuna ryhmaprosessin opettelussa ja itsearvi-
oinnin kehittamisessa. Itsearvioinnissa moni koki kehittyneensa todenmukaisem-
paan suuntaan ja yksi haastateltava mainitsi, etta kehitys oli tapahtunut kuin it-

sestaan.

Vaikka opintojaksojen arviointi koettiin paaasiassa hyvinvointia lisaavaksi, niin
muutama opiskelija kertoi huomanneensa, etta liilan aikainen vertaisarviointi opin-
tojaksolla luo paineita olla jotain muuta, mita silla hetkella ei viela ole ja se aiheutti
ahdistusta. Liian aikaista arviointi oli silloin, kun se tapahtui opintojakson ensim-
maisen viikon paatteeksi eika opiskelijat tunteneet toisiaan ja opiskeltavaa aihetta

kovin syvallisesti.

5.3 Valinta- ja vaikutusmahdollisuudet opiskeluhyvinvoinnissa

Tutkimuksen tuloksissa esille nousee autonomian tarkeys ja sopiva maara niin
opintojakson kuin myds ryhman sisalla. Autonomian kokemusta, joka lisaa opis-
kelijoiden mukaan heidan hyvinvointiaan huomattavasti, he kuvailivat niin, ettei

sita saa olla liikaa eika lilan vahan.

“Itse ainakin kaipaan sitd autonomiaa tietyn verran, etté jos ei ole sité auto-
nomiaa ollenkaan niin alkaa ahdistamaan ja heikentédéa hyvinvointia. Ja sitten
taas jos on lilkaa sité niin sitten sekin ahdistaa. Se pitdéa jotenkin olla balans-

sissa.”

Ryhman sisainen autonomian kokemus on silloin sopiva, kun tehtdvanjaossa on
jokaisella ryhmalaisellda mahdollisuus vaikuttaa omaan tekemiseen ja tapaan
tehda seka jokainen kokee huomioiduksi tulemisen. Opintojaksolla taas sopiva
autonomian maara tulee siita, kun opiskelijat saavat vaikuttaa kurssin suoritusta-
paan, ryhman ja tydskentelytavan valintaan unohtamatta vapautta vaikuttaa teh-
tavien sisaltoon. Opintojaksojen viikottaiset sparraukset ja opettajan aktiivisuus
vuorovaikutuksen luomisessa lisasivat myos vaikuttamismahdollisuuksia opinto-

jaksoilla.

“Mun mielesté on ollut just sopivasti kylléd néilld opintojaksoilla sitéd autono-
miaa meilla. Ollaan paéasty itse sdveltdmaéan ja suunnittelemaan ja se on ollut

opettavaista.”
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“Vaikka meille on annettu autonomiaa kurssin puolesta mutta ryhménki puo-
lelta me on annettu myés toisillemme. Jaettu tehtavien suorittamista eiké se
ole ollut niin raameihin kasattua. Jokainen pystyy sillee omalla tavalla teke-
ma&én toitd.”
Valinta- ja vaikutusmahdollisuuksien myonteinen merkitys tulee useasti aineis-
tossa esille, mutta ryhmatyoskentelyssa se aiheutti joillekin opiskelijoista myos
turhautumista ja stressia, koska se vaati enemman joustamista kuin itsenaisessa

tyoskentelyssa.

“Viimeisin tybpaikka ollut sellainen, ettd on saanut yksin tyéskennellé ja itse
maéérittaa, miten toimii, niin vélillda ryhméatybskentelyssé sun pitdé tavallaan
Joustaa. Vélilla se voi mulle aiheuttaa turhautumista, just jotkut aikataulut ja
sellaiset, ettei voi menna sen oman aikataulun mukaan. Mutta ylipéatéaén on
se itselle kokonaisuutena aika tarkea asia, ettd on semmonen vapaus paat-

taa asioista.”

5.4 Aktivoiva pedagogiikka ja opettajan ohjaava rooli

Haastatteluissa nousi esille johdonmukaisen pedagogiikan merkitys opiskelun
edistymisessa. Opintojaksojen syklinen rakenne ja selkea aikataulutus aktivoi
opiskelijoita tarttumaan toimeen ja toi rytmia arkeen seka opettajajohtoisen ja ryh-
matyoskentelyn vuorottelu helpotti tehtavien tekemista, silla opiskeltavat aiheet
olivat tuoreena mielessa. Tekemista sujuvoitti myos se, etta ryhmilla oli mahdol-

lisuus saada ohjausta opettajalta.

Ohjaava ja opiskelijoita aktivoiva opetustyyli koettiin melko yksimielisesti mielek-
kaaksi, tarpeelliseksi ja opettavaiseksi. Ohjaus oli tarpeellista osaamisen kehitta-
misen nakokulmasta, silla ohjaus syvensi oppimista ja nosti tekemisen tasoa
myds silloin, kun sita ei itse ymmartanyt tarvitsevansa. Opiskelijat kokivat, etta
opettaja oli opintojaksoilla helposti lahestyttavissa ja saavutettavissa seka henki-
sesti tarkea taustatuki ryhmaprosesseissa. Vuorovaikutteiset ja opiskelijoille vas-
tuuta antavat opetusmenetelmat, erityisesti vertaisopetus, koettiin vaihteleviksi ja

antoisiksi oppimisen kannalta.
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"Vaikka on ollu téta opetusta, niin se ei ole ollut vain opettajien opettamaa
Juttua, vaan me ollaan opetettu toisiamme, niin siitd on minulle jéényt enem-
mé&n mieleen, kun itsekin piti panostaa niin paljon siihen aiheeseen, mitd me
opetettiin. Ja sitten se opponointi, ketd me opponoitiin, niin siihenkin piti pa-
nostaa. Ja siella tulee aina vahéan erilaisia juttuja, kun opiskelijat opettaa, niin

se oli mielenkiintoista, méa tykkasin.”

“Opetus on siirtynyt enemman niiden ryhmien tehtévéksi niin siind on mah-
dollista 16ytéé just se sopiva taso itsellekin toimia niin, ettd pysyy sielld seké

oppimisen mutta myds sopivasti itsensé haastamisen alueella.”

Opiskelijat kuvasivat opetuksen luonteen muuttuneen aikaisempiin oppimiskoke-
muksiin verrattuna: nyt opetus oli kokonaisvaltaisempaa ja oppimista tapahtui
monella eri osa-alueella. Osaamista oli kertynyt substanssiosaamisen lisaksi esi-
merkiksi ryhmatydskentelytaidoissa, opetustaidoissa sekd& prosessin johtami-
sessa. Opiskelijat kokivat my0s itsetuntemuksensa lisdantyneen. Opetuksen tyyli
ei myoskaan ollut pelkkaa tiedon valittamista, vaan se haastoi oikeasti ajattele-

maan.

“Opetus tulee paljon kysymysten kautta, eikéd niinkdén etta kerrotaan. ltse
Jjaén pohtimaan niitd kysymyksié ehké vaélilla turhankin pitkéksi aikaa mutta
toisaalta se juuri on opettavaista. Mun mielestd se on ihan hyva veto etta

kysytdén kysymyksia.”

"Opetus, mé olen sitd pohtinut tosi monta kertaa, ettd miten erilaista se on
ollut mité aikaisemmin on ollut kokemuksia. Kylléhén tdmé opetus on nimen-
omaan opettanut myads itsesté paljon, ettd mitké on itselle parhaita tapoja op-
pia tai minkalainen on oma luontainen rooli tai muuta. Téma opetus on myo6s

ihmisena vahvistava minun mielesta.”

Opettajan rooli opiskelussa aineiston pohjalta oli oppimisympariston luominen ja
oppimisprosessin ohjaaminen. Opettajan vastuuksi mainittiin opintojakson suun-
nittelu ja toteutus seka substanssin opettaminen. Opettajalta saatu kannustava
ja rakentava palaute oppimisprosessin aikana koettiin erityisen tarkeaksi. Apua
ja neuvoa opettajalta kysyttiin myds opintojakson suorittamiseen liittyviin ongel-

miin ja yksildllisiin suoritustapoihin.
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Kuvio 2. Hyvinvoinnin kokemukseen vaikuttaneet tekijat.

5.5

Opiskeluhyvinvointiin ja -tehokkuuteen vaikuttivat opiskelijoiden mukaan se, etta
uni- ja paivarytmi on kunnossa ja opiskelussa on rutiineja, esimerkiksi taukoja
paivan aikana. Omasta hyvinvoinnista huolehtiminen vapaa-ajalla, opiskelulle

vastapainon saaminen ja vahaiset kuormitustekijat opiskelun ulkopuolella edes-

Kawwustava ja Arkiratiivit Ja
rakentava palante vastapaino opiskelulle Wiclenkiivto

opettajatta ja ryhwalta
AR opiskeltavaan diheeseen

Jehdonmukainen f :r:nkwﬂamu;;n
pedagoajiikka ja kurssin ehtavan sisaltsbu

selked rakenne \

Hyva ryhmahenki ja

/-/ turvalliven ilmapiiri

Owma aktiivisuus ja H\{VIVIVOIVIVIM S .
huomioduksi tuleminen kokemukseen Opiskelijoita aktivoiva
ryhmassi . ot - Opetus
Vaikuttaneet tekiat
Ve Sopiva midra
Byhma vertaistukena ja \ \ autonomiaa
oppimisen edistA)ana

Ownistumisen

tegroiva arvioint ja
Tutegroiva arvicinti | kokemukset

tavoitteiden asetteln

Muut opiskeluhyvinvointiin vaikuttavat tekijat

auttoivat opiskelukyvyn yllapitamista.

Lahiopetuksen lisdantyminen opintojaksojen aikana jakoi mielipiteita. Osalle 1a-
hiopetus oli kuormittavaa silloin, kun sita on paljon ja siksi etaopiskelun ja lahiope-
tuksen vuorottelu on tuntunut hyvalta. Osa opiskelijoista taas koki, etta lahiope-

tuksen lisdantyminen on ollut selva hyvinvointia lisdava tekija ja sita voisi olla

enemmankin.

"Mulla ainakin on ndkynyt se (ldhiopetus) mun mielesté& hyvinvoinnissa tosi
paljon, ettd viimeiset vaikka kaksi viikkoa on pystynyt ihan eri lailla tekem&éan
tehtavia. Ehka juuri se, etté on paljon aktiivisempi péivéa ja sosiaalinen ja vuo-
rovaikutuksellinen ympéristd on isossa roolissa, ja se tuo rytmin ja on vaikut-

tanut uneen ja sitten taas uni vaikuttaa huomattavasti siihen, ettd saa tehtyéa

”
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6 LSA-RYHMARAPORTTIEN TULOKSET

LSA-ryhmaraporteissa tapahtui monia muutoksia ensimmaisen ja toisen raportin
valilla. Yksi muutos tapahtui tiedonkasittelyssa ja ajattelutavassa. Ensimmai-
sessa raportissa ryhman jaksottaisen tiedonkasittelyn osuus on 12 % ja saman-
aikaisen tiedonkasittelyn 62 %. Toiseen raporttiin molemmat ovat nousseet 13
%. Ajattelutyyleissa pohdiskeleva ajattelutyyli laski 38 prosentista 25 prosenttiin

ja impulsiivinen ajattelutyyli vuorostaan nousi 12 prosentista 38 prosenttiin.

Vertaillessa ensimmaisen ja toisen raportin prosenttiosuuksia useissa opiskelijoi-
den mieltymyksissa on tapahtunut muutosta. Biologisissa mieltymyksissa muu-
tokset ovat pysyvaisluontoisia. Biologisiin elementteihin kuuluvista oikean aivo-
lohkon aisteista osa on vahvistunut: kasitteleminen (tuntoaisti) 26 %, katsominen
25 % ja tuntemukset/intuitio 13 %. Muiden niin oikean kuin vasemman aivolohkon
aistien prosenttiosuudet ovat pysyneet samana. Opiskelijoiden mieltymys aamu-
paivaan opiskeluiden aikatauluttamisessa on kasvanut 15 %:lla tutkimuksen ai-
kana. Talla kasvulla voi olla merkitysta hyvinvointiin, silla opiskelijoiden tuotta-

vuus voi kasvaa, kun saa tehda oman luontaisen ajan mukaan.

Myos opiskelijoiden opituissa eli ehdollistetuissa mieltymyksissa, jotka muuttuvat
ympariston ja oppimisen vaikutuksesta, on tapahtunut nakyvia muutoksia. Spon-
taanius on kasvanut 25 % kurssien aikana. Samalla tavalla 25 %:n nousu on ta-
pahtunut myos sopeutumattoman suhtautumistavan ja itseohjautuvuuden koh-
dalla. Naiden kaikkien kolmen mieltymyksen voidaan nahda korreloivan keske-
naan. Opiskelijoiden mieltymys rutiineihin on myds noussut 0 prosentista 25 pro-
senttiin ja muutoshalukkuus eli halu vaihdella toimintatapoja on laskenut 12 %.
Suurimmat muutokset opituissa mieltymyksissa on kuitenkin tapahtunut opiske-
luryhmamieltymyksissa. Opiskelijoiden mieltymys opiskella vertaisen kanssa
nousi tutkimuksen aikana 28 % ja ryhmassa tydskentelyn 37 %. Samalla jo alku-
jaan melko heikko mieltymys yksintyoskentelyyn putosi 12 prosentista O prosent-
tiin.

Opintojakson alussa opiskelijoilla on 25 %:n luontainen taipumus suosia vasenta
aivolohkoa tyoskentelyssaan eli heilla on analyyttinen oppimistyyli ja 0 % opiske-
lijoista on holistinen oppimistyyli eli ettd he suosisivat tyoskennellessaan oikeaa
aivolohkoa, joka kertoo, ettei opiskelijoiden potentiaali ole taysin kaytettavissa.
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Oikean aivolohkon potentiaalin kaytto on kuitenkin ryhmaraporttien tuloksia kat-
soessa lisaantynyt tutkimuksen aikana, silla toisessa ryhmaraportissa oikean ai-
volohkon osuus on noussut 25 %. Tama on LSA-ryhmaraporteissa todella suuri
prosenttiosuuksien nousu ja nain ollen merkittava I0ytd6. Vasemman aivolohkon
osuudessa ei tapahtunut muutoksia toiseen raporttiin ollenkaan vaan se on py-

synyt taysin samana.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esittelemme yhteenvetona aineistoista nousseet merkittavimmat
havainnot opiskelijoiden hyvinvointiin ja opiskelukyvyn kokemuksiin vaikutta-
neista tekijoistd pedagogisen hyvinvoinnin nakokulmasta ja vastaamme tutkimus-

kysymyksiimme. Tutkimuskysymyksemme olivat:

- Miten ryhnma- ja valmennuspedagogiikka vaikuttaa opiskelijoiden

hyvinvoinnin ja opiskelukyvyn kokemuksiin?

o Millaisia muutoksia ryhmainterventiot saavat aikaan opiskelijoiden

koetussa hyvinvoinnissa?

o Mika rooli pedagogisilla ratkaisuilla ja opettajan toiminnalla on

opiskelijoiden opiskelukyvyn tukemisessa?

Opintojaksojen pedagogiikalla oli selkeasti vaikutusta opiskelijoiden hyvinvoinnin
kokemuksiin, koska he sanallistivat monipuolisesti ja arvioivat perusteellisestikin
opintojakson rakenteen ja arviointikaytanteiden, ryhmaprosessin ja opettajan
merkitysta omassa oppimisessa ja opiskeluarjessa. Tietoisuus pedagogisten va-
lintojen merkityksesta kasvoi kohti viimeista opintojaksoa, jossa opiskelijat kyke-
nivat jo soveltamaan oppimiaan taitoja. Kokonaisvaltainen kehitys oman ja ryh-
man oppimisprosessin suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa seka siihen
vaikuttavien tekijoiden tunnistamisessa oli havaittavissa ja se nakyi myods LSA-

analyysien tuloksissa.

Opintojaksojen keskidssa olleella pienryhmatydskentelylla oli I1ahes yksinomaan
myonteinen vaikutus opiskelijoiden kokemaan hyvinvointiin ja opiskelukykyyn.
Henkildkohtaisella tasolla sen koettiin vahvistavan motivaatiota ja minapysty-
vyytta seka todenmukaistavan itsearviointia, mika helpotti tavoitteiden asetta-
mista ja opiskelun priorisoimista. Ryhmien sisalla suurin muutos tapahtui itseoh-
jautuvuuden lisdantymisessa, johon mydtavaikuttivat hyva ryhmahenki ja pitkaan
jatkunut yhteistyd seka tavoitteiden asettelussa ja vertaisarvioinnissa kehittymi-
nen. Molemmissa ryhmissa tayttyi onnistuneesti ryhman kaksoistavoitteet:
asiatavoite eli tydelamataitojen ja ammatillisen osaamisen kehittaminen seka tun-

netavoite eli kokemus yhteenkuuluvuudesta ja innostus yhdessa oppimisesta.
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Johdonmukainen, opiskelijoita aktivoiva pedagogiikka ja opettajan vuorovaiku-
tuksellinen opetustyyli nousivat aineistoissa avainasemaan opiskelukyvyn vah-
vistamisessa ja hyvinvoinnin muutoksen aikaansaamisessa. Opettajalla nahtiin
olevan merkittdva rooli oppimisympariston ja ilmapiirin luojana, jotka toimivat
opiskelijoiden oppimisprosessien pohjavireina ja sita kautta vaikuttivat hyvinvoin-
tiin. Opintojakson selkea rakenne, aikataulutus ja opettajajohtoisen ja itsenaisen
tyoskentelyn vuorottelu lisasivat opiskelun tehokkuutta ja vahvistivat autonomian
kokemusta. Turvallinen ilmapiiri ja opettajan aktiivinen ote opiskelijoiden vaiku-
tusmahdollisuuksien luomiseen seka opettajan valmennuksellinen taustatuki ryh-
mille osoittautuivat tarkeiksi ja tarpeellisiksi tekijoiksi, jotka edesauttoivat oppi-
mista ja osallisuuden kokemuksen syntymista. Jatkuva ja monipuolinen reflektii-
vinen itse- ja vertaisarviointi auttoivat oman osaamisen tunnistamisessa ja kehit-
tamisessa. Oppimista ja motivaatiota vahvistivat onnistuneet kokemukset vertais-

opetuksesta.

LSA-analyysien tulokset tukivat ryhmakeskusteluiden tuloksia. Prosentuaalisesti
suurimmat muutokset oppimismieltymyksissa tapahtuivat ryhman ja vertaisen
kanssa tyoskentelyssa, jotka vahvistuivat merkittavasti. Tama tukee ryhmakes-
kusteluista tehtya havaintoa, etta ryhmatyoskentely sujui hyvin ja se koettiin mer-
kitykselliseksi ja mielekkaaksi osaamisen ja opiskelutaitojen kehittdmisen seka
opiskeluviihtyvyyden kannalta. Sopeutumattoman suhtautumistavan, itseohjau-
tuvuuden ja spontaaniuden lisaantyminen nakyi myos haastatteluaineistoissa,
joissa opiskelijat kertoivat etta he pitivat vaihtelevista tyo- ja opetustavoista opin-
tojaksoilla ja ettd ryhmien sisainen itseohjautuvuus ja rohkeus tuoda oma mieli-
pide esille ryhmassa kasvoivat opintojaksojen kuluessa. Keskusteluissa nousi
my0Os vahvasti esiin se, etta syklitetty opiskelu ja ryhmatyoskentely toivat rutiinia
opiskeluun, mika nakyy rutiinien mielekkyyden kasvamisena analyysissa.

Suuren suuntaviivan muutos LSA-ryhmaraporteissa oli kokonaisvaltaisuuden eli
holistisen oppimistyylin vahvistuminen, mika johtuu todennakaoisesti omien oppi-
mismieltymysten tiedostamisesta ja hyodyntamisesta opiskelussa seka ymparis-
ton muutoksesta eli ryhmatydskentelyn lisdantymisesta edellisiin opintojaksoihin
verrattuna. Oppimistyylien tiedostaminen ja niiden huomioonottaminen esimer-

kiksi omassa opettamisessa tuli haastatteluissa esiin. Ryhmakeskusteluissa ku-
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vatut kokemukset oppimisen kokonaisvaltaistumisesta ja ryhmaprosessien antoi-
suudesta osoittavat, etta vahvuuksien huomioimisella oppimisprosesseissa on

vaikutusta opiskeluhyvinvointiin ja opiskelukykyyn.

Naiden tulosten pohjalta voidaan todeta, etta pedagogisen hyvinvoinnin eri osa-
alueiden toteutumiseen kiinnitettiin huomiota valmennus- ja ryhmaperustaiseen
pedagogiikkaan perustuneilla opintojaksoilla. Opiskelijat kuvasivat toimijuuden
osa-alueiden toteutuneen opintojaksoilla niin yksilollisten resurssien, ilmapiirin ja
suhteiden kuin aktivoivan pedagogiikan osalta. Aktiiviset vaikutusmahdollisuudet,
syklitetyt opintokokonaisuudet, todenmukaistunut itse- ja vertaisarviointi seka
hyva, osallistava ilmapiiri ja yhteistyd myotavaikuttivat psykologisten perustarpei-
den tayttymiseen. Avoin vuorovaikutus niin opiskelijoiden kesken kuin opettajan
ja opiskelijoiden valilla seka tavoitteiden asettelu pienryhmissd mahdollistivat

psykologisen sopimuksen onnistuneen toteutumisen.

Kokoavana johtopaatoksena toteamme, etta aineistojen pohjalta opiskelijat koki-
vat opetuksessa tapahtuneen muutosta niin verrattuna aikaisempiin opintojaksoi-
hin kuin tutkimukseen kuuluneiden opintojaksojen aikana. Muutos oli paaasiassa
positiivista ja ryhma- ja valmennuspedagogiikan seka omien oppimismieltymys-
ten tiedostamisen koettiin suurilta osin vaikuttavan vahvistavasti hyvinvointiin ja
opiskelukykyyn. Hyvinvointiin vaikuttavia tekijoita oli useita, joita ei voi taysin eri-
tella toisistaan tai niista johtaa suoria syy-seuraussuhteita, silla oppiminen on ko-
konaisvaltainen ilmio ja hyvinvoinnin kokemus rakentuu monessa tasossa sosi-

aalisessa vuorovaikutuksessa.
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8 POHDINTA

Tassa luvussa pohdimme tutkimuksen tavoitteiden tayttymista ja sita, vastasi-
vatko tutkimustulokset tutkimuskysymyksiin. Avaamme myo0s ajatuksiamme jat-
kotutkimusaiheista, tutkimuksen luotettavuudesta ja tutkimuksen tekemisen
haasteista. Viimeisimpana reflektoimme viela sita, mita kaikkea olemme matkan

varrella oppineet.

8.1 Tavoitteiden tarkastelu ja jatkotutkimusaiheet

Opinnaytetydmme tavoite oli muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen ka-
sitys opiskelijoiden kokemista psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ja opiskelu-
kyvyn muutoksista kolmella opintojaksolla, joiden keskiossa oli valmennus- ja
ryhmaperustainen pedagogiikka. Tyon tarkoituksena oli tuottaa toimeksiantajal-
lemme tietoa valitun pedagogisen lahestymistavan hyvinvointia tukevista teki-
jOista opiskelijoiden kokemusten pohjalta. Tarkoituksena oli myds tutkia LSA-op-
pimistyylimenetelman kayttdoa opetuksen tukena ja opiskelijoiden omien oppimis-

mieltymysten tiedostamisen vaikutusta opiskelukykyyn ja -hyvinvointiin.

Tutkimuksemme tutkimuskysymykset olivat:

- Miten ryhma- ja valmennuspedagogiikka vaikuttaa opiskelijoiden

hyvinvoinnin ja opiskelukyvyn kokemuksiin?

o Millaisia muutoksia ryhmainterventiot saavat aikaan opiskelijoiden

koetussa hyvinvoinnissa?

o Mika rooli pedagogisilla ratkaisuilla ja opettajan toiminnalla on

opiskelijoiden opiskelukyvyn tukemisessa?

Koemme, etta opinnaytetydmme tavoitteet tayttyivat ainakin osittain. Saimme sel-
keasti tietoa muutoksista, jotka vaikuttavat hyvinvoinnin kokemukseen ja opiske-
lukykyyn, mutta huomasimme tuloksia analysoidessamme, etta olisimme voineet
luoda kokonaisvaltaisemman kuvan rakentamalla haastattelut eri tavalla ja kayt-

tamalla hieman erilaista tulokulmaa. Tahan palaamme myohemmin tassa lu-



58

vussa. Tutkimustulokset tarjoavat suuntaa antavaa tietoa valmennuspedagogii-
kan vaikutuksesta hyvinvoinnin kokemuksiin, mutta tapaustutkimuksen kohdalla
on hyva muistaa, etta tutkimustulokset eivat ole yleistettavissa, silla kyse on vain
yhdestd rajatusta tapauksesta ja vahaisesta osallistujamaarasta. Tutkimuk-
semme antaa kuitenkin aanen kokemuksille, jotka muuten olisivat ehka jaaneet

huomiotta.

LSA:n kaytto tutkimuksessamme jai alkuperaista ajatusta pienempaan rooliin tut-
kimuksessamme johtuen siitd, etta tutkimusongelmamme muovautui tutkimuksen
tekemisen aikana. Ongelmamme ydin pysyi kylla samana, mutta sen tulokulma
selkeytyi ja rajautui tydn edetessa ja sen vuoksi LSA:n rooli vaheni, vaikka me-
netelman rooli alkuperaisessa tutkimuskysymyksessa oli keskeinen. Analyysi
toimi kuitenkin hyvana lisana ryhmakeskustelujen tuloksille ja osoitti oppimismiel-
tymyksien kautta hyvinvoinnissa tapahtuneet muutokset. Mainittavaa on, etta ryh-
makeskusteluissa LSA:n henkilokohtaisten raporttien tulokset seka oman oppi-
mistyylin ja -mieltymysten tiedostaminen nousi useissakin kohdissa esiin, joten
niilla on selkeasti ollut vaikutusta opiskelijoiden ajatteluun. Sen suoranaista vai-
kutusta on kuitenkaan vaikea arvioida, silla se oli yksi osa opetusmenetelmien

kokonaisuudessa.

Tutkimuskysymyksiimme saimme selkeat vastaukset aineiston pohjalta. Molem-
mat aineistot yhdessa loivat kasityksen siita, miten opintojaksojen pedagogiset
ratkaisut vaikuttivat opiskelijoiden hyvinvoinnin kokemuksiin. Tuloksia analy-
soidessamme kuitenkin pohdimme, ettd kahden ensimmaisen ryhmakeskustelun
rakenne ei ehka suoranaisesti tukenut vastaamista tutkimuskysymyksiin. Niissa
keskityttiin enemman siihen, mitka tekijat tayttavat esimerkiksi psykologiset pe-
rustarpeet, ei niinkaan siihen, ettd miten ne vaikuttavat hyvinvoinnin kokemuk-
seen. Erilainen kysymysten asettelu olisi saattanut antaa kattavammat vastauk-
set. Viimeiseen haastatteluun lisdsimme suoran kysymyksen hyvinvoinnin ja
opiskelukyvyn yhteydesta annettuihin aiheisiin. Ensimmaisista ryhmakeskuste-
luista nousi kuitenkin tarkeita asioita esiin ja niista 10ytyi myos viittauksia hyvin-
voinnin kokemuksen muuttumiseen. Tutkimuskysymyksissamme emme eritelleet
psyykkista ja sosiaalista hyvinvointia, mika olisi toisaalta voinut selkeyttaa tulok-

sien esittamista.
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Mielestamme mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi vertailututkimus erilaisten
pedagogisten lahestymistapojen vaikutuksesta hyvinvointiin ja sen kautta arvi-
oida, miten pedagoginen hyvinvointi toteutuu erilaisissa asetelmissa. Tata mei-
dan aihettamme voisi my0s tutkia laajemmalla otoksella ottamalla mukaan enem-
man maarallisia aineistonkeruumenetelmia. Toki kokemusta on haastavaa tutkia
maarallisesti, mutta laajemmassa tutkimuksessa voisi mahdollisesti hyodyntaa
esimerkiksi Aalto-yliopistossa kehiteltya opiskeluhyvinvointikyselya, jota kayte-
taan pedagogisen kehittdmisen tukemiseen tai Jyvaskylan yliopistossa kehiteltya
Agency of University Students-toimijuusasteikkoa. Myos LSA-analyysin hyddyn-
tamisen merkitysta opetuksessa ja opiskeluhyvinvoinnissa voisi tutkia kontrol-

loidummin ja yksityiskohtaisemmin kuin meidan tutkimuksessamme.

8.2 Tutkimuksen kulku ja haasteet

Tutkimuksemme suunnittelu alkoi huhtikuussa 2021 ja saimme tutkimussuunni-
telmalle valmiiksi kesakuussa. Hahmottelimme tutkimusongelman ja kysymykset
seka tutkimuksen teoreettisen pohjan. Teimme myos valinnat tutkimusmenetel-
mista ja lahestymistavasta. Vaikka suunnitelman tekeminen on tarkea tutkimuk-
sen onnistumisen kannalta, jalkikateen ajateltuna kaytimme ehka liiaksi aikaa
suunnitteluvaiheeseen ja turhien yksityiskohtien hiomiseen. Varsinkin laadulli-
selle tutkimukselle on ominaista, etta tutkimusongelma rajautuu ja tarkentuu tut-

kimuksen kuluessa ja niin kavi meidankin kohdallamme.

Tiesimme jo suunnittelun alkuvaiheessa, etta haluamme tutkia kokemusta ja
tehda tapaustutkimuksen. Varman paatoksen tekeminen oli kuitenkin haastavaa,
silla tutkimusmenetelmia ja mahdollisuuksia tuntui olevan ensikertalaisille kovin
paljon. Sen sijaan, etta olisimme perehtyneet perustavanlaatuisesti kokemuksen
tutkimuksen teoriaan ja tapaustutkimuksen periaatteisiin, jatkoimme hieman epa-
roivasti eteenpain valintamme kanssa ikaan kuin siltd varalta, etta joku toinen
menetelma voisikin toimia paremmin. Pohdimme pitkdan narratiivista aineiston-
keruumenetelmaa kokonaisvaltaisemman kuvauksen saamiseksi ryhmaproses-

seista, mutta totesimme, etta se olisi ollut jokseenkin haastavaa toteuttaa ryh-
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massa ja luonnollisessa opiskeluymparistdossa. Tutkimuksestamme jai ehka puut-
tumaan tapaustutkimukselle ominainen syvallinen kuvaus ryhmissa tapahtu-
neista muutoksista, mutta saimme ryhmakeskusteluiden avulla kuitenkin selville
selkeimmat hyvinvoinnin muutokseen vaikuttaneet tekijat. Saimme kylla vastauk-
set tutkimuskysymyksiimme, mutta tapaustutkimuksen perimmainen tavoite ei

mielestamme toteutunut parhaalla mahdollisella tavalla.

Aineistonkeruumenetelmiksi paatimme suunnitelmavaiheessa ryhmakeskustelut,
LSA-analyysin seka opettajan haastattelun. Viimeisin menetelma putosi kuitenkin
pois, silla meille tarkentui tutkimuksen kuluessa, etta tarkoituksenamme on tutkia
yksinomaan opiskelijoiden kokemuksia, ei opettajan nakdkulmaa. Opettajan pe-
dagogiikan taustalla vaikuttavat ajatukset saimme kuitenkin kuuluviin Iahdemate-
riaalina. Ryhmakeskustelut tyostimme ja testasimme koeryhmalla elokuussa
2021 ja syyskuussa alkoi tutkimuksemme aineistonkeruuvaihe, joka sisalsi yh-
teensa kuusi ryhmakeskustelua ja kaksi LSA-analyysin vastauskertaa, kesti hel-

mikuun 2022 loppuun.

Ryhmakeskustelutilanteiden rakentamisessa ajatuksenamme oli mahdollisim-
man luonnollinen toimintaymparistd, mista haluamme nostaa muutaman huo-
mion. Luotettavuuden kannalta voi olla ongelmallista, ettd emme voineet itse tut-
kijoina vaikuttaa haastattelutilanteisiin muuta kuin ohjeistamalla, koska haastat-
telijana toimi opintojaksojen opettaja Tommi Haapakangas. Muutama kommuni-
kaatiokatkos tapahtui valillamme aineistonkeruun alkuvaiheessa, mutta siita op-
pineena pyrimme viestimaan selkeasti seuraavissa vaiheissa. Keskustelun suju-
vuuden kannalta oli kuitenkin luultavasti hyva asia, etta haastattelija oli tuttu opis-
kelijoille, silla kynnys tuoda omia ajatuksia esille oli pienempi. Ryhmakeskuste-
luissa on my0s otettava huomioon se, etta keskustelut toteutettiin etdna Microsoft
Teams -alustalla, mika aiheutti sen, ettd osassa haastatteluista opiskelijoita oli
sellaisissa ymparistdissa, joissa oli hairidtekijoita eika he pystyneet olemaan tay-

sin lasna haastattelutilanteessa.

Aineiston analysoimiseen kaytimme induktiivista, teoriaohjaavaa sisallonanalyy-

sia. Teoreettinen tieto pedagogisen hyvinvoinnin osa-alueista vaikutti aineiston
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ryhmittelyyn analyysin loppuvaiheilla. Pyrimme kuitenkin induktiivisella menette-
lylla ottamaan huomioon aineistosta itsestaan nousevat ajatukset, silla kokemuk-
sen tutkimuksen nakokulmassa korostetaan tutkijan herkkyytta kuunnella tutkit-
tavien omia ajatuksia. On kuitenkin todennakoista, etta toisenlaisella haastattelun
rakenteella ja taysin aineistolahtdisella analyysilla olisimme ehka voineet saada

viela vahvemmin erilaisia ajatuksia ja yksilOllisia kokemuksia esiin.

Aineiston analysoiminen ja tulosten auki kirjoittaminen tapahtui kahdessa osassa
kevaalla ja loppukesasta 2022. Melko pitkaan kestaneen tutkimuksemme vaiheet
ja tutkimuksen kokonaiskuva hahmottuivat lopulta muutaman intensiivisemman
opiskeluviikon aikana, jolloin raportin lopullinen muoto rakentui. Palautimme tyon

syyskuussa 2022.

8.3 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Olemme pyrkineet noudattamaan tutkimuksessa hyvia tutkimuskaytantoja.
Olemme perehtyneet tutkittavaan aiheeseen huolellisesti, harjoittaneet lahdekri-
tiikkia seka kiinnittdneet huomiota asianmukaiseen lahteisiin viittaamiseen. Osal-
listujilta on kysytty suostumus tutkimukseen osallistumisesta. Raportoinnissa
olemme pyrkineet olemaan lapinakyvia ja avaamaan kaiken tutkimuksen kan-
nalta oleellisen tiedon. Kaytimme myods aikaa varmistaaksemme, etta tutkimusai-

neisto on tallennettu tietoturvallisiin paikkoihin.

Tutkimuksen luotettavuuteen ja eettisyyteen on kuitenkin vaikuttaneet heikenta-
vasti jotkin asiat. Jo aikaisemmin mainittu oma kokemattomuus tutkimuksen te-
kemisessa vaikutti esimerkiksi siihen, ettd emme tutustuneet tutkimuksemme
kannalta oleelliseen tutkimuskirjallisuuteen niin hyvin kuin tutkittavaan aihee-
seen, milla oli varmasti vaikutusta tapaustutkimuksen tavoitteiden ja ytimen va-
jaaseen toteutumiseen tutkimuksessamme. Ennakkokasityksemme aiheesta vai-
kuttivat myos tutkimuksen tekemiseen. Olimme itse kayneet edellisena vuonna
samat opintojaksot ja olleet mukana ryhmaprosesseissa, niin meilla oli vahva en-
nakkokasitys siitd, mitka asiat vaikuttavat hyvinvointiin. Nain jalkikateen huomaa,

ettd se on vaikuttanut jonkin verran esimerkiksi ryhmakeskustelun vaittamien
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suunnitteluun, vaikka pyrimme katsomaan asiaa ulkopuolisen silmin. Omien ka-
sitysten tiedostamisessa kuitenkin kehittyi tutkimuksen aikana ja varsinkin tutki-
muksen loppuvaiheessa tuntui, etta aihetta osasi tarkastella paremmin tutkijan

nakokulmasta. Toimme kuitenkin omat ennakkokasityksemme ilmi raportissa.

8.4 Omat oppimiskokemukset

Henkilokohtaisina tavoitteinamme opinnaytetydssamme oli oppia tutkimuksen te-
kemisesta ja kehittaa omaa ammatillista osaamista ja pedagogista ymmarrysta
seka pyrkia oman tyon kriittiseen tarkasteluun. Tavoitteenamme oli myos hyo-
dyntaa opiskelujen aikana karttuneita opiskelutaitoja, kuten tavoitteiden asette-

lua, yhteistyotaitoja ja reflektiota tydskentelyssamme.

Oppimiskokemuksena tutkimusprosessi on ollut hyvin opettavainen, silla siihen
liittyy itse tutkimuksen tekoon liittyvat oppimiskokemukset mutta myos yhta suu-
rena oppimisen lahteena on toiminut yhteistyo ja henkilokohtaiset oivallukset.
Tutkimuksen tekemiseen liittyva tarkein oppi on ollut se, etta kannattaa tehda
rohkeasti rajaukset ja menetelmavalinnat, pysya niissa ja luottaa, ettd ne kanta-
vat perille. Toinen tarkea kehitysaskel on ollut tutkimustekstin kirjoittamisessa
harjaantuminen. Se taito todella kehittyy vain kirjoittamalla ja sitda olemme paas-

seet tekemaan.

Olemme syventaneet ymmarrystdmme pedagogisen hyvinvoinnista ilmiona ja
sen tutkimisesta. Olemme saaneet omien kokemustemme ja ennakkokasitysten
tueksi teoreettista tutkimustietoa. Tutkimuksen viitekehysta suunniteltaessa huo-
masimme, ettd pedagoginen hyvinvointi ei ole millaan maaritelmalla tarkkarajai-
nen ilmid ja sen tutkimus on vasta alkutekijoissaan. Valilla tuntui haastavalta sa-
noittaa teoreettisesti kaikkea sita, mita pedagoginen hyvinvointi pitaa sisallaan.
Omien ajatusten ja teoreettisen tiedon ero taytyi tunnistaa omassa ajattelussa ja
se vaati huolellisuutta etenkin siina kohtaa, kun tekstia kirjoitti auki.

Tarkkuus oli koko tutkimusprosessin aikana tekemisen taustalla, mutta se oli yl-

lattavan haastavaa. Haastavaksi koimme sen, etta jokainen peliliike, ajatus ja
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metodi taytyi olla l1apinakyvaa ja perusteltua. Haastavaa oli myos reflektoida te-
kemiaan valintoja, silla ei ollut aikaisempaa kokemusta mihin verrata ja piti itse
maarittaa se, mika on tutkimuksen kannalta oleellista. Jalkeenpain ajateltuna oli-
simme voineet oman osaamisen ja tekemisen arvioinnissa hyodyntaa enemman
opinnaytetyon ohjaajaa tai opiskelijakavereita. Jatkuva reflektio tulee meilta kui-
tenkin aika luonnostaan ja sita teimme niin yksin kuin yhdessa totutusti aina te-
kemisen lomassa. Reflektion vaikutus nakyy tutkimusprosessissa muun muassa
siind, ettd paadyimme muuttamaan tutkimuksen kuluessa monia asioita tutkimus-
kysymyksesta omiin tydoskentelytapoihin. Toiminnassamme tdma nakyi omien ta-

voitteiden luomisena ja tekemisemme aikatauluttamisena viikoittain.

Tutkimusprosessi kesti meilla kohtalaisen pitkaan ja se eteni valilla hyvinkin hi-
taasti eteenpain. Pitkaaikaisen projektin hallitseminen ja kokonaisuuden eteen-
pain vieminen oli kuitenkin suuri oppimiskokemus. Opimme vaikeidenkin vaihei-
den aikana luottamaan toisiimme, jakamaan tuntemuksemme ja tehtavat avoi-
mesti seka ottamaan vastuuta omasta osa-alueesta ja kaiken keskella luotta-
maan prosessiin. Opimme yhteensovittamaan omat opiskeluresurssit vaihtele-
vien elamantilanteiden mukaan ja yllapitamaan motivaatiota mielekkaita opiske-
lutapoja suosimalla ja paivittamalla henkilokohtaisia tavoitteita. Motivaation sai-
lyttdmisella tutkimuksen aikana oli suuri merkitys, silla sen ansiosta saimme tut-

kimuksemme valmiiksi.
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LITE 1. RYHMAKESKUSTELUN VAITTAMAT

Voimme vaikuttaa opintojakson toteutustapoihin, kun...
Tarvitsemme opettajaa, kun...

Ryhmamme toiminta on sujuvaa ja tehokasta, kun...
Ryhmatydskentely on tarkeaa, koska...

Koen itseni tarkeaksi ryhmassa, kun...

Koen tehtavat tarpeeksi haasteellisiksi, kun...
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LIITE 2. RYHMAKESKUSTELUN SANAT

Opetus
Oppimistavoite
Ryhmaprosessi
Autonomia
Arviointi

Onnistumisen kokemus
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