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Vuoden 2020 kevaalla aloitettiin Sosiaali- ja terveysministerion kaskysta Covid-19-pande-
miaan liittyvat terveysturvallisuustoimet Helsinki-Vantaan lentoasemalla. Toimiin asetettiin
Vantaan kaupungin tyontekijoita, joiden tehtavina oli toteuttaa ja koordinoida saapuvien len-
tomatkustajien terveydentilaselvityksia, koronavirustestausta ja karanteenihotellitoimintaa.
Vantaan kaupungin toiminta jarjestettiin lentoasemalla 27.3.-13.5.2020.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kuvata esihenkildiden kokemuksia kriisiajan johta-
misesta ja hallinnasta Covid-19-pandemian hallintaan liittyvissa operatiivisissa tehtavissa
kevaalla 2020 Helsinki-Vantaan lentoasemalla. Tyon tavoitteena on tuottaa tietoa kriisijoh-
tamisen ja -hallinnan onnistumisesta terveysalalla. Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:
Mitka tekijat esihenkildiden mielesta edistivat kriisijohtamista Covid-19-pandemian hallin-
taan liittyvissa operatiivisissa tehtavissa? Mitka tekijat esihenkildiden mielesta haittasivat
kriisijohtamista Covid-19-pandemian hallintaan liittyvissa operatiivisissa tehtavissa? Miten
esihenkiléiden mielesta organisaation kriisijohtamista tulisi jatkossa kehittaa?

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa haastateltiin yhdekséa Vantaan
kaupungin esihenkil6a kevaallda 2021. Haastattelut analysoitiin aineistolahtdiselld sisal-
Idnanalyysilla. Tyon teoreettisen viitekehyksen muodostaa kriisijohtamisen teoria.

Esihenkildiden mielesta kriisijohtamista edistivat yhdessa tekeminen, kyvykkyys toimia krii-
sitilanteissa, tiedolla johtaminen, tyon kokeminen merkityksellisena, tulevaisuuden tapahtu-
miin varautuminen, tehtavan ymmartadminen ja ammattiosaamisen hyddyntadminen. Kriisijoh-
tamista haittaavia tekijoita olivat epaselvyydet toiminnan organisoinnissa, epaselvyydet toi-
mintaa ohjaavissa sdadoksissa ja ohjeissa, henkinen kuormitus, organisaatioiden byrokratia
ja tilannejohtamisen haasteet. Jatkossa kriisijohtamista tulisi kehittaa toimintaa tukevan ja
kehittdvan johtamisen kautta, jarjestelmallisella toiminnalla, organisaatioiden varautumisella
ja henkiléstdn pysyvyyden varmistamisella.

Johtopaatoksina voidaan todeta, ettd yhdessa tekeminen ja kyvykkyys toimia kriisitilan-
teissa ovat erityisesti kriisijohtamisen onnistumista edistavia tekijoita. Epaselvyydet toimin-
nan organisoinnissa haittaavat kriisijohtamista. Organisaation tulee kehittaa kriisitilanteiden
toiminnan arviointia kriisijohtamisen kehittamiseksi seka varautumistaan osana kriisijohta-
misen prosessia. Lisaksi voidaan todeta, etta kriisijohtaminen on kompleksinen ilmid, joka
ei yksiselitteisesti onnistu tai epaonnistu.

TyOsta saatua tietoa voidaan hyédyntaa niin Vantaan kaupungin kuin muidenkin organi-
saatioiden kriisijohtamisjarjestelmien kehittdmisessa. Jatkotutkimuksena voitaisiin tutkia
laajemmin Helsinki-Vantaan lentoasemalla tehtyja Covid-19-pandemiaan liittyvaa toimia tai
esimerkiksi kohdeorganisaation onnistumista kriisijohtamisessa pandemian aikana.

Avainsanat kriisijohtaminen, Covid-19, terveydenhuolto
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Finland’s Ministry of Social Affairs and Health initiated health and security measures in the
battle against the Covid-19 pandemic in the Helsinki-Vantaa Airport in the spring of 2020.
The measures were delivered by employees of the City of Vantaa and included enquiries
of the health status, Covid-19 testing and accommodation arrangements in a quarantine
hotel for the arriving passengers. These measures were implemented by the City of Van-
taa between 27.3.-13.5.2020.

The purpose of this master’s Thesis is to describe managers’ experiences of crisis man-
agement while implementing the health and safety measures in the Helsinki-Vantaa airport
during the Covid-19 pandemic in spring 2020. The aim of this study was to produce infor-
mation on crisis management in the field of health care. The research questions were:
Which factors, in the opinion of the managers, improved the crisis management in the
health and safety measures? Which factors, in the opinion of the managers, hindered the
crisis management in the health and safety measures? How, in the opinion of the manag-
ers, should the organizations crisis management be developed in the future?

The Thesis was conducted as a qualitative study in which nine managers from the City of
Vantaa were interviewed. Crisis management theory was used as the theoretical frame-
work.

For the managers, factors improving crisis management were coworking, ability to function
in a crisis, leading with knowledge, meaningfulness of work, preparedness for future
events, understanding the task and utilising professional competence. Hindering factors
were ambiguities in organizing the measures, ambiguities in regulations and instructions,
mental load, bureaucracy, and challenges in situational leadership. In the future crisis
management should be developed by leadership that is supporting and developing, sys-
tematic operations, organizational preparedness and ensuring permanent personnel.

As a conclusion, it can be said that coworking and ability to function in a crisis especially
improve crisis management. Ambiguities in organizing the measures hinder crisis manage-
ment. The organization should develop its evaluation and assessment of operations and
preparedness for the future as a part of the process of successful crisis management.

The results and conclusions of this study can be utilised in the development of the crisis
management system in the City of Vantaa as well as in other organizations. Further re-
search could be conducted on Covid-19 related measures in the Helsinki-Vantaa airport as
a whole or by assessing the success of the City of Vantaa in crisis management during the
pandemic.

Keywords Crisis management, Covid-19, health care
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1 Johdanto

Vuonna 2020 maailmalta Suomeen rantautunut Covid-19-pandemia aiheutti monia muu-
toksia suomalaisen yhteiskunnan toiminnoissa. Alkuvuoden ja kevaan aikana erityisesti
Suomen terveydenhuolto joutui koetuksen pariin sen vastatessa koronapandemian ai-
heuttaman kriisin johtamisesta ja kriisinhallinnasta. Osana kriisinhallintaa aloitettiin So-
siaali- ja terveysministerion kaskysta terveysturvallisuustoimet Helsinki-Vantaan lento-
asemalla, jonne asetettiin Vantaan kaupungin tyontekijoita toteuttamaan ja koordinoi-
maan saapuvien lentomatkustajien terveydentilaselvitystd, koronavirustestausta ja ka-
ranteenihotellitoimintaa. Vantaan kaupungin toiminta jarjestettiin lentoasemalla 27.3.-
13.5.2020. Toiminnassa oli mukana noin 100 henkil6a sosiaali- ja terveydenhuollon seka

kasvatuksen ja oppimisen toimialoilta.

Maailman terveysjarjestd WHO julisti Covid-19-epidemian pandemiaksi 11.3.2020. Epi-
demiaksi kasitetaan tilanne, jossa todennakdisesti yhteisen altistumisen kautta tapahtu-
neita tartuntoja todetaan tavanomaista enemman tiettyna aikana tietylla alueella. Epide-

mia muuttuu pandemiaksi, kun tartunnat leviavat tai ovat levinneet yli maanosien.

Suomen hallitus totesi yhteistoiminnassa presidentin kanssa Suomessa vallitsevan poik-
keusolot Covid-19-pandemian vuoksi ja paatyi ottamaan valmiuslain tietyiltéd osin kayt-
t66n 16.3.2020 alkaen. Poikkeusolot ovat valmiuslaissa tarkoitettu yhteiskunnan tila,
jossa on niin paljon tai niin vakavia uhkia tai hairi6ita, ettd viranomaisille on tarpeen mah-
dollistaa tavanomaisesta poikkeava toimivaltuuksien kayttd. Poikkeusolot olivat voi-
massa 16.3.-16.6.2020.

Tassa opinnaytetydssa selvitetddn Vantaan kaupungin esihenkildiden kokemuksia krii-
siajan johtamisesta ja hallinnasta Covid-19-pandemian aikana Helsinki-Vantaan lento-
asemalla kevaalla 2020. Tydssa tutkitaan, mitka tekijat edesauttoivat kriisijohtamisen ja
-hallinnan onnistumista, mitka olivat kriisijohtamista ja -hallintaa haittaavia tekijoita ja
miten vastaavanlaista toimintaa, ja organisaation kriisijohtamista tulisi jatkossa kehit-
tad. Tyon tavoitteena on tuottaa tietoa kriisijohtamisen ja -hallinnan onnistumisesta ter-
veysalalla. Kriisijohtamisen ja -hallinnan kokemuksia tutkimalla voidaan kehittda niin
kohdeorganisaation kuin muidenkin organisaatioiden valmiutta ja varautumista tuleviin
kriiseihin. Lisaksi tutkimuksen nakdkulma on merkityksellinen, silla sosiaali- ja terveys-
alaa koskettaneita kriiseja ei ole aiemmin juuri tutkittu avoterveydenhuollon esihenkil6i-

den kokemusten nakokulmasta.



Tutkijan kiinnostus ja halu ymmartaa kriisijohtamisen ja -hallinnan ilmiota esihenkilo-
tydssa olleiden henkildiden kokemusten kautta syntyi tutkijan itse ollessa kyseisissa teh-
tavissa kevaalla 2020 Helsinki-Vantaan lentoasemalla. Opinnaytetyd on osa Metropolia
ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan palvelujen ja liiketoiminnan johtamisen

ylemman ammattikorkeakoulun tutkinto-ohjelmaa.

2 Tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata esihenkildiden kokemuksia kriisiajan johtamisesta ja
hallinnasta Covid-19-pandemian hallintaan liittyvissa operatiivisissa tehtavissa kevaalla

2020 Helsinki-Vantaan lentoasemalla.

Tyon tavoitteena on tuottaa tietoa kriisijohtamisen ja -hallinnan onnistumisesta terveys-
alalla. Tietoa voidaan hyddyntda kohdeorganisaation ja muiden organisaatioiden kriisi-

johtamisjarjestelmien kehittamisessa.

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

- Mitkd tekijat esihenkildiden mielestad edistivat kriisijohtamista Covid-19-pande-
mian hallintaan liittyvissa operatiivisissa tehtavissa?

- Mitka tekijat esihenkildiden mielesta haittasivat kriisijohtamista Covid-19-pande-
mian hallintaan liittyvissa operatiivisissa tehtavissa?

- Miten esihenkildiden mielesta organisaation kriisijohtamista tulisi jatkossa kehit-

taa?



3 Kiriisijohtaminen

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyohon liittyvia keskeisia kasitteita, kriisijohtamisen
teoriataustaa, Suomen kriisijohtamismalleja seka kriisijohtamisesta ja kriiseista aiem-
min tehtyja tutkimuksia. Opinnaytetydn viitekehykseksi on valittu kriisijohtamisen teori-
oista yleisesti kaytetty kolmen vaiheen malli, jossa vaiheet muodostuvat kriisien enna-
koinnista, kriisitilanteessa toimimisesta ja kriisistd palautumisesta (Seeck 2009: 8). Mal-

lia esitellaan tarkemmin luvussa 3.2.

Kriisijohtaminen on valittu tyon viitekehykseksi, silla epidemiat ja pandemiat maarite-
taan yksiksi yhteiskunnan toimintaa uhkaaviksi siviilikriiseiksi. Siviilikriisit voidaan jakaa

kolmeen paatyyppiin:

1) Luonnononnettomuudet ja katastrofit, joita ovat esimerkiksi tsunamit ja maanja-

ristykset.

2) lhmisten aiheuttamat onnettomuudet, kuten inhimillisista virheista aiheutuneet
vahingot (tahattomat onnettomuudet) tai pommi-iskut (tahalliset onnettomuu-
det).

3) lhmisten tai elainten valilla leviavat sairaudet eli epidemiat ja pandemiat. (Huh-
tala & Hakala 2007: 16.)

3.1 Keskeiset kasitteet

Opinnaytetyon keskeisia kasitteita ovat: kriisi, kriisijohtaminen ja kriisinhallinta. Kasittei-
den merkitykset on selitetty alla olevassa taulukossa (taulukko 1). Merkitykset perustuvat
Sanastokeskuksen kokonaisturvallisuuden sanastoon (Sanastokeskus 2017), joka on

kehitetty Turvallisuuskomitean ohjaamana (Turvallisuuskomitea).



Taulukko 1. Keskeisten kasitteiden merkitykset (Sanastokeskus 2017: 18, 42, 61-62,
64).

Kasite Merkitys

Kriisi Tilanne, joka vaatii tehostettuja toimia, ja joka on poikkeuk-
sellinen, sekava, vaativa tai vaarallinen. Kriisi voi esiintya
alueellisesti, kansallisesti tai kansainvalisesti ja se voi esi-
merkiksi olla sotilaallinen, taloudellinen tai poliittinen. Yleis-
kielinen sana kriisille on usein katastrofi, mutta Sanastokes-
kuksen suosituksen mukaan kriisin sijaan tulisi kayttaa ter-

meja hairidtilanne tai poikkeusolot.

Kriisijohtaminen Johdon toiminta uhkan tai kriisin hallitsemiseksi.

Kriisinhallinta Suunniteltua (kansainvalistd) toimintaa, jossa pyritaan es-
tamaan tai rajoittamaan kriisia, korjaamaan kriisista aiheu-

tuneita tuhoja ja palauttamaan normaaliolot.

3.2 Kiriisijohtaminen ja sen vaiheet

Kriisit ovat yllattavia, yhtakkisia ja arvaamattomia. Kriisien seuraukset ovat usein enna-
koimattomia ja kriisitilanteet ovat vaativia koko organisaation henkildstolle. Organisaa-
tion johtajilta vaaditaan kriisitilanteissa johtajuutta, hyvaa kriisinhallintakykya, alati muut-
tuvan oikean tilannekuvan rakentamista ja hyvia viestintataitoja. Kriisijohtaminen on en-
nen kaikkea paatdksentekoa, joka perustuu ajankohtaisista tilannetiedoista muodostet-
tuun tilannekuvaan. (Huhtala & Hakala 2007: 15; Seeck 2009: 5-6.)

Kriisin yllattavyydesta huolimatta kriisijohtaminen alkaa kuitenkin jo ennen varsinaista
kriisia organisaation ja johdon ennakoinnilla eli varautumisella ja valmistautumisella eri-
laisiin kriisitilanteisiin. Itse kriisin kehityttya kriisijohtamisessa siirrytaén seuraavaan vai-
heeseen eli toimintaan, jossa kriisijohtaminen syvenee ja kriisia ja sen vaikutuksia pyri-
taan hallitsemaan ja lieventamaan. Aktiivisen kriisivaiheen jalkeen organisaatio pyrkii pa-
lautumaan ja toipumaan mahdollisimman nopeasti takaisin normaalioloihin. Samalla on
tarpeen kriittisesti arvioida tehtyja toimia kriisin aikana: Missa onnistuttiin? Missa epaon-
nistuttiin? Miten toimintaa tulisi kehittaa jatkoa varten? Organisaation toimiessa nain krii-
sijohtaminen on pitkdjanteista ja suunnitelmallista toimintaa, jossa varautumista, valmis-

tautumista ja aktiivisen vaiheen toimintaa kehitetdan jatkuvasti organisaation ja johdon



onnistumista ja toimenpiteita arvioimalla. Nain ollen kriisijohtamista voidaan kuvata ke-
hana (kuvio 1), jossa kriisijohtamisen eri vaiheet seuraavat toisiaan jatkuvassa syklissa.
(Belfroid & Fraser & RoBkamp & Swaan & Timen 2020; Juntunen & Niemi & Stenvall
2009: 33-35; Rose & Murthy & Brooks & Bryant 2017; Seeck 2009: 5-8.)

—

Palautuminen:

kriisista Ennakointi:
toipuminen ja varautuminen ja
toiminnan valmistautuminen
arviointi
Toiminta:

kriisijohtaminen ja
kriisinhallinta

Kuvio 1. Kriisijohtamisen vaiheet (mukailtu Belfroid ym. 2020; Juntunen ym. 2009: 33-
35; Rose ym. 2017; Seeck 2009: 8).

Ennakointivaiheessa (kuvio 2) eli erilaisiin hairid- ja poikkeustilanteisiin varautuessa ja
valmistautuessa organisaatiolle tehdaan kirjallinen varautumissuunnitelma. Varautumis-
suunnitelmassa huomioidaan organisaation eri tasoilla ja yksikoissa tehtavat suunnitel-
mat, suunnitelmien paivitysaikataulut ja vastuuhenkilot seka varmistetaan, etta eri suun-
nitelmat ovat keskenaan yhtenevaisia. Suunnitelmaan sisallytetdan arvio organisaation
toimintaa mahdollisesti uhkaavista riskeista ja naille riskienhallintasuunnitelma. Ensiar-
voisen tarkeaa varautumisessa ja riskien maarittelyssa on niin kutsuttujen hiljaisten tai
heikkojen signaalien havaitseminen. Hiljaiset signaalit ovat merkkeja muutoksista, jotka
saattavat olla tulevaisuudessa merkittavia. Mahdollisesti tulevista muutoksista ja krii-
seista varoittavia hiljaisia signaaleja tulee etsia niin organisaation sisalta kuin ulkopuo-
leltakin. Se, miten hiljaisia signaaleja etsitdan, tulee kirjata organisaation varautumis-
suunnitelmaan. Suunnitelmaan sisallytetddn myos kriisiviestintdsuunnitelmat, jotka eri
tilanteissa voidaan ottaa kayttoon. Varautumissuunnitelmat tulee sailyttaa niin, etta ne
voidaan helposti ottaa kayttdon missa tahansa tilanteessa. (Juntunen & Nurmi & Stenvall
2009: 32-35; Seeck 2009: 5-8; Sosiaali- ja terveysministerio 2019: 32-34.)



Varautumissuunnitelmaan kirjataan riskienhallintasuunnitelman perusteella toimintaoh-
jeet eli toimintakortit erilaisten hairi6- ja poikkeustilanteiden varalle. Sosiaali- ja terveys-
ministerion (2019: 43-44) mukaan sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden tulee varau-
tua ainakin seuraaviin hairio- ja poikkeustilanteisiin: sdhkdkatko, tulipalo, vesijakelun hai-
ridtilanne, tieto- tai automaatiotoimintajarjestelman hairidtilanne, 1adkkeiden jakeluhai-
riot, terroriteko ja epidemiatilanne. Varautumissuunnitelmissa tulee varautua erikseen

muun muassa pandemiasuunnitelmalla.

Varautumissuunnitelmaan tehdyt suunnitelmat tulee kouluttaa ja viestia henkilostdlle, ja
suunnitelmaan kirjataan myo6s, miten tama tehdaan. Erityisesti organisaation toiminnan
kannalta keskeiset henkilot tulee perehdyttaa suunnitelmaan kirjattuihin toimintamallei-
hin. Koulutuksessa keskeistd on sdanndllinen ja aktiivinen harjoittelutoiminta organisaa-
tion eri tasoilla ja eri yksikoissa. Harjoittelun tavoitteena on kehittda organisaation toimin-
taa ja parjgamistad poikkeus- ja hairidtilanteissa. Toiminnan kehittdminen voi tapahtua
esimerkiksi varautumissuunnitelmaan kirjattujen toimintamallien paivittamisella, tehta-
vien resursoinnin parantamisella ja paremmalla priorisoinnilla. Harjoittelutoimintaa on
hyva jarjestaa tarkeiden sidosryhmien kanssa, esimerkiksi viranomaisyhteistyolla. Par-
haimmillaan varautumissuunnitelmat ja niiden harjoittelu valmistavat organisaatiota sel-
viytymaan vaikeistakin tilanteista. (Turvallisuus- ja puolustusasiain komitean sihteeristo
2012: 6-7; Korhonen 2010: 54; Sosiaali- ja terveysministerio 2019: 35-38.)

Varautumissuunnitelma:

riskiarvio, toimintakortit,
kriisiviestintdsuunnitelma

4 N\

Suunnitelman ) o
kehittdminen harjoittelun Koulutus ja harjoittelu
perusteella

Kuvio 2. Ennakointivaiheen ydinasiat.



Toimintavaiheessa (kuvio 3) kriisijohtaminen syvenee ja hairid- tai poikkeustilanteen
vaikutuksia organisaation toiminnalle pyritdan hillitsemaan. Kriisijohtamisen toimet ja
johtamisvalmiuden tehostaminen tulisi pystya kaynnistamaan hyvissa ajoin ja riittavilla
resursseilla hiljaisia signaaleja ennakoiden. Tilanteisiin pitdisi pystya reagoimaan etupai-
notteisesti ja tilanteiden kehittymiseen tulisi varautua pahimpien skenaarioiden mukai-
sesti. Onnistunut kriisijohtaminen vaatii ennen kaikkea aktiivista ja mahdollisimman re-
aaliaikaista tilannekuvan muodostamista. Tilannekuvan perusteella rakennetaan tilanne-
tietoisuutta, johon osanaan kuuluu myds tulevien tapahtumien ennustamista tilanneku-
vaan hankitun tiedon perusteella. Oikeanlainen tilannetietoisuus on tarkeaa, jotta orga-
nisaatiot ja niiden johto pystyvat tekemaan paatoksia ja toimimaan. Kriisijohtamisessa
painottuukin nimenomaisesti tilannekuvaan perustuva paatoksentekokyky. Tilanneku-
vaa kerataan niin organisaation sisalta kuin ulkoisilta sidosryhmilta ja sitd myos valite-
taan eteenpain organisaatiossa ja yhteistydkumppaneille. (Juntunen ym. 2009: 35; Kor-
honen 2010: 10-11, 39-46; Seeck 2009: 5-8; Sosiaali- ja terveysministeridé 2019: 39-41.)

Hairid- ja poikkeustilanteiden johtaminen perustuu mahdollisimman pitkalle normaa-
lioloissa tapahtuville johtamisrakenteille. Tilanneorganisaatio ja johtovastuut tulee olla
etukateen maaritelty varautumissuunnitelmassa, samoin kuin kriittisille toimijoille maari-
tellyt varahenkilét. Johtovastuita maariteltdessa paatetdan myds, kuka tekee paatdksen
hairidtilanteeseen siirtymisesta ja millainen tyonjako hairidtilanteen johtamiseen osallis-
tuvien kesken tehdaan. Viestinta on keskeinen osa kriisijohtamista ja tarvittaessa hyo-
dynnetaan ennakkoon tehtya kriisiviestintasuunnitelmaa. Tyonjaossa tulee lisaksi erot-
taa johtamisen eri tasot eli strateginen ja operatiivinen johtaminen, mista paikoista joh-
taminen tapahtuu, ketka toimivat johtajien varahenkil6ina ja miten varmistetaan johtami-
selle riittdva resurssi ja asiantuntemus vuorokauden ympari (Juntunen ym. 2009: 33;
Seeck 2009: 8; Sosiaali- ja terveysministerio 2019: 42-44.)

Hairio- ja poikkeustilanteen operatiivisessa johtamisessa tulee erityisesti huolehtia tilan-
nekuvan jatkuvasta yllapidosta, tehtyjen paatosten, toimien ja viestinvaihdon dokumen-
toinnista, tilannepaivakirjan yllapidosta, henkildstdresurssien ja tydnjaon riittavyydesta ja
sujuvuudesta, henkildstdn tyd- ja toimintakyvysta seka aktiivisesta viestinnasta. Kriisi-
johtamistilanteissa viestintaa tulisikin olla tavallista enemman, silla kriiseissa tiedontarve
korostuu. Johtaessa kaytetaan varautumissuunnitelmaan etukateen kirjattuja kriisivies-
tintdsuunnitelman pohjia. Tarkeaa on, etta kriisiviestinnan vastuuhenkilét ja tehtadvanjaot
eli kuka viestii eri sidosryhmille, kuten henkilostolle, medialle ja ulkoisille yhteistyokump-

paneille, on myos kirjattu suunnitelmaan samoin kuin se, mita viestintavalineita kayte-



taan (esimerkiksi sdhkdposti, puhelin, viranomaisverkko) ja mitka ovat varaviestintavali-
neet. Eri tahoille kohdistuvan viestinnan tulee olla nopeaa, totuudenmukaista ja selkeaa.
Viestinnan selkeys korostuu erityisesti, kun hairidtilanteen hallinnassa on mukana useita
eri viranomaisia. Viestinnan on tarkeaa olla mahdollisimman ymmarrettavaa ja siina tu-
lee huomioida kaikki organisaation sidosryhmat. Vaikka jokaisella kriisilla on erityispiir-
teensd, ovat tiedonkulun ja viestinnan tarpeet ja kysymykset usein kriisijohtamisessa sa-
manlaisia. (Huhtala & Hakala 2007: 16-17; Juntunen ym. 2009: 33; Seeck 2009: 7; So-

siaali- ja terveysministerié 2019: 44-48.)

Kriisijohtamisen
toimien
kaynnistaminen

\

. Tilanneorganisaatio
Kriisiviestinta g

suunnitelman ja JOthEIE:Stuut
mukaisesti suunnitelman
mukaisesti

/

Tilannekuvan
yllapito

Kuvio 3. Toimintavaiheen ydinasiat.

Palautumisvaiheen (kuvio 4) tulisi alkaa jo toimintavaiheen aikana. Palautumisvai-
heessa organisaatio alkaa toipua kriisista ja arvioida omaa onnistumistaan sen johtami-
sessa ja hallinnassa. Koettu kriisi on organisaatiolle mahdollisuus muutokseen ja oppi-
miseen. Hairid- ja poikkeustilanteessa onnistumista ja arviointia tulee kasitella siihen
osallistuneiden tyontekijoiden ja sidosryhmien kanssa. Arviointia voidaan tehda esimer-
kiksi jarjestamalla tilaisuus, jossa kaydaan lapi tapahtunut tilanne, siité tehdyt havainnot
ja kehittdmisehdotukset. Havaintojen ja kehittdmisehdotusten perusteella muokataan or-
ganisaation varautumissuunnitelmaa, riskienhallintasuunnitelmia ja eri uhkia varten teh-
tyja toimintakortteja. (Juntunen ym. 2009: 34-35; Sosiaali- ja terveysministerid 2019: 48-
49.)



Henkildston jaksamisen tukeminen on palautumisvaiheen kriittinen osa, silld osa henki-
I6stdsta saattaa joutua toipumaan kuormittavasta tilanteesta ennen paluutaan normaali-
tydhdn. Henkildstolle tulisi jarjestaa purkukeskustelu toipumisen tukemiseksi. Esihenki-
I6iden rooli henkildstdn jaksamisen tukemisessa korostuu niin hairid- ja poikkeustilan-
teen aikana kuin sen jalkeenkin. Organisaation toiminnan palauttaminen normaalitasolle
tulee myos suunnitella etukateen varautumissuunnitelmassa ja toimet ja suunnitelmat
tata varten tulee aloittaa jo toimintavaiheen aikana. Palautumisvaiheen ydin on tukea
henkilostoa ja organisaatiota toipumisessa ja normaalitoimintaan palaamisessa seka ot-
taa opiksi ja tehda tarvittavat toimenpiteet varautumissuunnitelmaan ja tuleviin kriiseihin

varautumisessa. (Juntunen ym. 2009: 33-35; Sosiaali- ja terveysministerio 2019: 48-49.)

Tilanteen kasittely
siihen
osallistuneiden
henkildiden kanssa

Saatujen oppien
hyédyntaminen
organisaation
kriisijohtamisen
kehittdmisessa

\

Normaalitoimintojen
palauttaminen

Toiminnan arviointi

Kuvio 4. Palautumisvaiheen ydinasiat.

Kriisit tuovat esille organisaatioiden johtamiskulttuurin jopa paremmin kuin mitkdan muut
tilanteet. Onnistunut kriisijohtaminen vaatii johdon ja organisaation aktiivista otetta kai-
kissa kriisin vaiheissa: mahdollisten riskien ja uhkien kartoittamiseen ja ennakointiin, hil-
jaisten signaalien etsimiseen, organisaation varautumiseen seka itse kriisitilanteessa toi-
mimiseen. Aktiivista otetta vaaditaan my&s kriiseista oppimisessa palautumisvaiheessa.
Kriisijohtaminen on pitkdjanteistd ja suunnitelmallista toimintaa kaikissa vaiheissa.
(Seeck 2009: 5-6.)



10

3.3 Kiriisijohtaminen ja kriisinhallinta Suomessa

Suomessa kriisijohtamista ja kriisinhallintaa seka hairiétilanteisiin varautumista toteute-
taan kaikilla yhteiskunnan eri osa-alueilla ja hallinnon tasoilla. Vastuista ja velvollisuuk-
sista sdadetaan eri laeissa. Kriisinjohtamis- ja varautumisvelvollisuus kuuluvat niin

ylemman valtiontason kuin kuntien vastuulle.

Puolustusministeridon yhteydessa toimiva Turvallisuuskomitea on yhteiskunnan koko-
naisturvallisuuden ja siihen kuuluvaan varautumiseen liittyva yhteistoimintaelin, jonka
tehtadvana on avustaa valtioneuvostoa ja eri ministeridita, toimia kansallisten hairiétilan-
teiden asiantuntijana (Valtioneuvoston asetus Turvallisuuskomiteasta 77/2013) seka
vastata Yhteiskunnan turvallisuusstrategiasta. Yhteiskunnan turvallisuusstrategian tar-
koituksena on sovittaa yhteen ja edistaa eri toimijoiden, kuten valtion, kuntien, elinkei-
noelaman ja jarjestéjen varautumista erilaisiin turvallisuustilanteisiin (Turvallisuuskomi-
tea 2017: 5-6). Strategiassa on maaritelty erilaisia suomalaiseen yhteiskuntaan mah-
dollisesti kohdistuvia uhkamalleja. Yhtena uhkamallina ovat vaeston terveytta ja hyvin-

vointia uhkaavat vakavat hairiét (Turvallisuuskomitea 2017: 26).

Yhteiskunnan Turvallisuusstrategiassa todetaan yhteiskunnalle elintarkeita toimintoja
olevan johtaminen, henkinen kriisinkestavyys, kansainvalinen ja EU-toiminta, sisdinen
turvallisuus, puolustuskyky, vaeston toimintakyky ja palvelut seka talous, infrastruktuuri
ja huoltovarmuus. Nama elintarkeat toiminnot ylettyvat poikkihallinnollisesti eri toimijoi-
den alueille, eika niille voida maarittaa vain yhta vastuussa olevaa tahoa. (Turvallisuus-
komitea 2017: 14-16.)

Turvallisuusstrategian mukaisesti johtaminen on elintarkea toiminto, joka on pohja mui-

den toimintojen turvaamiselle. Strategian mukaan hyvan johtamisen edellytykset ovat:

selkean johtovastuun maarittdminen

- toimivaltaisen viranomaisen paatoksentekokyky

- eri toimijoiden roolien maarittdminen

- tilannekuvan muodostaminen ja tilanteen kehittymisen ennakointi
- kriisiviestinta

- tiedon jakaminen
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- jatkuvuudenhallinta
- yhteistyo.

Yhteiskunnan hairiétilanteiden hallinta perustuu suunnitelmalliseen varautumiseen ja
valmistautumiseen, koulutukseen ja harjoittelutoimintaan, poikkihallinnolliseen yhteis-

tydhon seka oikea-aikaiseen reagointiin. (Turvallisuuskomitea 2017: 14-16.)

Yhteiskuntaa uhkaavien merkittavien hairidtilanteiden varalle on kehitetty valtion kriisi-
johtamisen malli. Valtion kriisijohtamisen mallin mukaisesti keskeista hairidtilanteiden
hallinnassa on tiivis yhteisty0 eri viranomaisten, ministerididen, hallinnonalojen, paikal-
lishallinnon ja elinkeinoelaman edustajien kesken. Hairidtilanteen ilmettya toimivaltai-
nen viranomainen ottaa toiminnasta operatiivisen johtovastuun, kaynnistaa tilanteen
vaatimat toimenpiteet ja vastaa viestinnasta ja tiedottamisesta seka tiedonvaihdosta.
Tilanteen niin vaatiessa muut viranomaiset ja hallinnon alojen edustajat antavat tarvit-
tavaa virka-apua tarkoituksenmukaisessa laajuudessa. Operatiivisen johtovastuun tu-
lee olla selkea ja sen vaihtumisesta tulee viestia kaikille tarvittaville osapuolille. Yleista
tilannekuvaa pitaa ylla valtioneuvoston tilannekeskus. Tilannekuvan muodostamisen
apuna ja sen seurannassa voidaan hyddyntaa valtakunnallisia, alueellisia ja paikallisia
yhteistyOtahoja. Valtioneuvoston kanslia tai toimivaltainen ministerio voi tarvittaessa
kutsua koolle ylimaaraisen ministerididen valmiuspaallikkbkokouksen, jotta toiminnan
koordinointia ja tiedonkulkua viranomaisten ja toimijoiden valilla saadaan vahvistettua.
Paaministerin rooli valtioneuvoston johtajana korostuu hairidtilanteiden hallinnassa. Ta-
savallan presidentti johtaa ulkopolitiikkaa koskevissa asioissa yhteistydssa valtioneu-

voston kanssa. (Turvallisuuskomitea 2017: 14-16.)

Kuntien rooli suomalaisen yhteiskunnan kriisinhallinnassa ja kriiseihin varautumisessa
on merkittava, silla kunnilla on erityinen vastuu tuottaa ja jarjestaa yhteiskunnalle elin-
tarkeita toimintoja ja peruspalveluita normaali- ja poikkeusoloissa. Kunnilla on varautu-
miseen valmiuslaissa maaritelty lainsaadannoéllinen velvollisuus (Valmiuslaki

1552/2011 §12). Kunnan varautumisen ja nain ollen kunnan onnistuneen jatkuvuuden-
ja kriisinhallinnan edellytys on, ettd varautumissuunnitelmat on tehty kaikille kunnan toi-
mialoille. Varautumisen tavoitteena on, ettd kunta pystyy hoitamaan sille maaratyt teh-
tavat mahdollisimman normaalisti myds poikkeus- ja hairidtilanteissa. Kunnan varautu-
minen alkaa kunnan johdon ja saannonmukaisen paatoksenteon tekemista strategi-
sista linjauksista, joilla varmistetaan se, ettd kunnan kaikilla tasoilla ja toimialoilla teh-

daan varautumissuunnitelmat samojen uhka- ja hairidtilanteiden varalle eli uhkakuvat
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ovat kaikille toimialoille samat. Varautumissuunnitelmissa maaritellddn kunnassa mah-
dollisesti tarvittavat etukateisvalmistelut seka hairiétilanteen sattuessa johto- ja toimin-
tamallit seka vastuut. (Juntunen & Nurmi & Stenvall 2009: 13; Turvallisuus- ja puolus-

tusasiain komitean sihteeristé 2012: 3 & 9-10.)

Hairio- ja poikkeustilanteiden aikana kuntaan perustetaan kriisijohtamisorganisaatio.
Talldin kunnan johtoryhma koostuu pitkalti samoista henkil6istd, kuin normaaliaikoina-
kin. Johtoryhmaa johtaa kunnanjohtaja ja sen jasenet koostuvat kunnan keskeisista toi-
mialajohtajista seka keskeisista asiantuntijoista, kuten esimerkiksi pelastus- tai poliisivi-
ranomaisista ja muihin kunnan eri toimintoihin liittyvista avainhenkiloista. Lisaksi kun-
taan perustetaan johtokeskus, joka varustetaan tarvittavalla informaatiolla ja viestinta-
tekniikalla. Kunnan kriisijohtamisorganisaation voidaan katsoa koostuvan neljasta eri
henkiléstoryhmasta: johtoryhma, viestinta-, tilanne- ja tukihenkilét. Organisaation eri
henkildiden tehtavind on muun muassa vastaanottaa kentalta tulevaa tilannetietoa, pi-
taa ylla tilannekuvaa, valittaa tietoa eteenpain sisaisille ja ulkoisille sidosryhmille seka
antaa kaskyja, ohjeistuksia ja maarayksia omalle henkiléstolle. (Juntunen ym. 2009:
80-81; Korhonen 2010: 14-21.)

3.4 Lainsaadannolliset vastuut ja velvollisuudet epidemioiden kriisijohta-
misessa

Suomen lainsdadannén mukaisesti poikkeusoloissa tapahtuvista viranomaisten toimi-
valtuuksista ja -velvollisuuksista seka poikkeusoloihin varautumisesta saadetaan val-
miuslaissa. Valmiuslain tarkoitus on suojella vaest6a poikkeusolojen aikana seka yllapi-
taa perus- ja ihnmisoikeuksia, oikeusjarjestysta ja turvata Suomen alueellinen koskemat-

tomuus ja itsenaisyys. Lain mukaan poikkeusoloiksi voidaan maaritella:

”1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastet-
tava hyokkays ja sen valiton jalkitila;

2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan
rinnastettavan hyokkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii ta-
man lain mukaisten toimivaltuuksien valiténta kayttéon ottamista;

3) vaeston toimeentuloon tai maan talouselaman perusteisiin kohdistuva
erityisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan
toimivuudelle valttamattomat toiminnot olennaisesti vaarantuvat;

4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen valitdn jalkitila; seka
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5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin
laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti.” (Valmiuslaki 1552/2011 § 1-3.)

Valmiuslain mukaisesti viranomaisia voidaan poikkeusoloissa oikeuttaa kayttdmaan sel-
laisia toimivaltuuksia, jotka ovat valttamattomia ja tarkoituksenmukaisia valmiuslain tar-
koituksen toteuttamiseksi. Lain mukaisia toimintavaltuuksia voidaan kuitenkin kayttaa
vain, jos tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten sdannénmukaisilla toimintavaltuuksilla.
(Valmiuslaki 1552/2011 § 4.) Valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien kayttddnotto edel-
lyttda valtioneuvoston yhteistyossa tasavallan presidentin kanssa toteamia poikkeus-
oloja seka valtioneuvoston kayttdonottoasetusta, jossa mainitaan miltd osin ja millaisin
laajuuksin toimivaltuuksia sovelletaan (Valmiuslaki 1552/2011 § 6). Suomeen on ase-
tettu poikkeusolot Covid-19-pandemian vuoksi kahdesti: 16.3.-16.6.2020 ja 1.3.-
27.4.2021 (Valtioneuvosto). Valmiuslaki velvoittaa kuntia ja kuntayhtymia varautumaan
suunnitelmin ja etukateisvalmisteluin, jotta niiden perustehtavat onnistuvat myos poik-
keusolojen aikana (Valmiuslaki 1552/2011 § 12).

Tartuntatautien torjuntatydsta ja siihen liittyvasta viranomaisten vastuista ja velvolli-
suuksista saadetaan tartuntatautilailla. Valtakunnallinen vastuu tartuntatautien yleisen
torjuntatyon suunnittelusta, ohjauksesta ja valvonnasta seka terveydenhuoltoa uhkaa-
vien hairidtilanteiden johtamisesta ja niihin varautumisesta on sosiaali- ja terveysminis-
teridlla (STM). Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksella (THL) on torjuntatydssa asiantunti-
jarooli, josta kasin se tukee sosiaali- ja terveysministeritta sekd aluehallintovirastoja
naiden paatoksenteossa. Terveyden ja hyvinvoinninlaitoksen tehtaviin kuuluu myos oh-
jata ja tukea kunnissa, sairaanhoitopiirien kuntayhtymissa seka sosiaali- ja terveyden-

huollon toimintayksikoissa tapahtuvaa torjuntaty6ta. (Tartuntatautilaki 1227/2016.)

Aluetasolla aluehallintovirastot valvovat, etta niille kuuluvien sairaanhoitopiirien kun-
tayhtymat ovat varautuneet riittavasti terveydenhuollon hairittilanteita varten. Niiden
tehtaviin kuuluu valvoa sosiaali- ja terveysministerion ja kansallisten suunnitelmien toi-
meenpanoa seka tartuntatautien torjuntatydn sddnndsten mukaista toteuttamista. Alue-
hallintovirastojen tulee tehda tiivista yhteisty6td omien toimialueidensa sairaanhoitopii-
rien kuntayhtymien kanssa. Aluehallintovirastot kayttavat hyvaksi sairaanhoitopiirien
kuntayhtymilta, erityisvastuualueilta ja Terveyden- ja hyvinvoinninlaitokselta saa-
maansa asiantuntijatietoa tehdessaan tartuntatautilaissa sdadettyja paatoksia. Sairaan-
hoitopiirien kuntayhtymien tehtavind on omalla asiantuntemuksellaan ohjata ja tukea
kuntia seka sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikéita ja selvittda epidemioita kun-
tien kanssa. Sairaanhoitopiirien vastuulle kuuluu myds varautua poikkeuksellisten epi-

demioiden torjuntaan ja hoitoon. (Tartuntatautilaki 1227/2016.)
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Kuntien velvollisuuksista tartuntatautien vastustamistydssa kansanterveystyon eli pe-
rusterveydenhuollon ohella sdadetaan tartuntatautilain lisaksi terveydenhuoltolaissa.
Tartuntatautilain mukaisesti jokaisessa kunnassa on oltava kuntaan virkasuhteessa
oleva tartuntataudeista vastaava laakari, jonka tehtavina on otettava selvaa kyseessa
olevan tartuntataudin tyypista ja levinneisyydesta seka kaynnistettava tarpeelliset toi-
met taudin leviamisen ehkaisemiseksi. Tartuntatautilaissa saadetaan lisaksi tartunta-
tautien ehkaisyyn, toteamiseen ja seurantaan, epidemioiden torjuntaan ja selvittdmi-
seen liittyvista toimenpiteista ja sairastuneiden tai sairastuneiksi epailtyjen tutkimuk-
sesta ja hoidosta. (Tartuntatautilaki 1227/2016.)

Terveydenhuoltolaissa sdadetaan terveydenhuollon alueellisesta varautumisesta nor-
maaliolojen hairié- ja poikkeustilanteisiin. Lain mukaan kuntien ja sairaanhoitopiirien
kuntayhtymien on sovittava yhteisty6ssa varautumisesta kyseessa oleviin tilanteisiin.
Kuntayhtymat ovat velvollisia laatimaan vastuualueidensa kuntien kanssa terveyden-
huoltoa koskevat valmiussuunnitelmat. Laissa mainitaan my0s, etta valtio voi osallistua
terveydenhuollon erityistilanteiden hoitamiseen ja valmiuden yllapitamiseen rahoitta-
malla toimintaa. (Terveydenhuoltolaki 1326/2010.)

Tartuntatautilain 16 §:4an saadettiin valiaikaisesti voimassa olevia kohtia, joissa maa-
rattiin Suomeen saapuvia matkustajia seka rajanylityspaikkakuntia koskevista velvolli-
suuksista. Nama kohdat eivat olleet voimassa ajanjaksolla, jota tdama tutkimus koskee.
Kohdissa velvoitettiin muun muassa Suomeen saapuvia matkustajia esittdmaan hyvak-
sytty Covid-19-rokotussarja, todistus sairastetusta Covid-19-taudista tai todistus nega-
tiivisesta Covid-19-testista. Kohdissa myds velvoitettiin matkustajia osallistumaan Co-
vid-19-testiin rajanylityspisteessa erikseen maaritellyissa tilanteissa, mikali rajanylitys-
kunta oli jarjestanyt testausmahdollisuuden pisteelle. Kuntien velvollisuuksiksi saadet-
tiin edelld mainittujen todistusten tarkastamisen jarjestdmisesta kaytettavissa olevien
voimavarojen puitteissa tarkoituksenmukaisella laajuudella Covid-19-epidemian torju-
miseksi seka jarjestdd Suomeen saapuville neuvontaa ja ohjausta Covid-19-testauk-

seen ja terveysturvallisiin toimintatapoihin liittyen. (Tartuntatautilaki 1227/2016 § 16.)

3.5 Kiriisijohtaminen sosiaali- ja terveydenhuollon tutkimuksissa

Aiemmat terveydenhuoltoalan kriisijohtamisesta tehdyt tutkimukset keskittyvat vahvasti
kuvaamaan sairaalatoimintojen tai niiden henkildkunnan osuutta erilaisten kriisitapahtu-
mien hallinnassa (Cammarota ym. 2020; Ghanchi 2016; Paquin ym. 2018; Xin & Xu
2011). Esimerkiksi Cammarotan ym. (2020) artikkelissa kasiteltiin italialaisen sairaalan

infektio-osaston vuodepaikkojen lisdamista Covid-19-potilaiden hoitoa varten. Ghanchi
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(2016) kasitteli artikkelissaan ranskalaisen sairaalan kriisijohtamiskykya vuoden 2015
Pariisin terrori-iskujen potilaiden hoidossa. Johtopaatoksina Ghanchin mukaan sairaala
parjasi potilaiden hoitoon ja jarjestelyihin liittyvissa toimissa hyvin sen takia, etta sairaa-
lassa oli juuri harjoiteltu suuronnettomuuden varalta. Kehittamisehdotuksiksi ehdotettiin
muun muassa keskitason esihenkildiden mukaan ottamista kriisijohtoryhmaan, jotta
esimerkiksi henkilokunnan johtaminen ja siirtdminen tarvittaviin tehtaviin olisi sujuvam-
paa. Paquinin ym. (2018) artikkelissa kasiteltiin sairaalaymparistdssa tapahtuvien 1aa-
ketieteellisten hatatilanteiden hallintaa ja niihin liittyvia johtamiskaytantoja potilaiden
hoidossa. Xin ja Xu (20211) tekivat systemaattisen kirjallisuuskatsauksen sairaaloiden
kriisinhallinnan tutkimuksesta Kiinassa. Heidan mukaansa mukaan sairaaloiden kriisin-
hallinnan tutkimuksen kehittdmista varten tulisi luoda kansainvalisesti hyvaksytty teo-
reettinen viitekehys ja terminologia seka luoda struktuuri tuleville tutkimuksille. Tutki-
muksen kehittymisen tavoitteena on ohjata kriiseihin varautumista ja toimintaa, ja taten
tutkimuksen pitaisi pystya myds tuottamaan kaytanndn ohjeistuksia ja tydkaluja sairaa-

loiden kayttoon.

Yhdysvaltalaisen Deitchmanin (2013) mukaan julkisen terveydenhuollon koulutuksissa
tulisi opettaa kriisijohtamista ja hanen tutkimusartikkelinsa kasitteli niité johtajan ominai-
suuksia, joita koulutuksessa pitaisi opettaa. Ominaisuudet ovat: terveystieteiden osaa-
minen, paatoksentekokyky, tilannetietoisuus, koordinointikyky ja luotettavuus. Deitch-
manin mukaan onnistuva kriisijohtaminen julkisessa terveydenhuollossa on kiinni erityi-
sen paljon siita, miten avointa kriisissa kommunikointi on, miten itseohjautuvaa johtami-
nen on ja miten hierarkiaa saadaan madallettua. Avoin ja matalahierarkinen kommuni-
kointi ja koko kriisitilanteessa tyoskentelevan tiimin yhteistyo ja osallistuminen paatok-
sentekoon ovat avain kriisijohtamisen onnistumiselle. Tulevia ja menneita julkisen ter-
veydenhuollon kohtaamia kriiseja, kuten pandemioita, terroristinyokkayksia tai luonnon-
katastrofeja, tulisi Deitchmanin mukaan arvioida edelld mainittujen hyvan kriisijohtajan

ominaisuuksien nakokulmasta.

Myos yhdysvaltalaisten Rosen, Murthyn, Brooksin ja Bryantin (2017) artikkelissa kasi-
telldan amerikkalaisen seka osittain kansainvalisen julkisen terveydenhuollon kriisinhal-
linnan kehittymista. Artikkelissa kuvataan julkisen terveydenhuollon ja kriisinhallinnan
suhdetta kriisinhallinnan kaaviolla, joka on muodostettu hyodyntaen erilaisia kriisinhal-
linnan teoreettisia nakdkulmia. Kirjoittajat ovat soveltaneet kaavion julkisen terveyden-
huollon kriisinhallintaan soveltuvaksi ja kaaviossa esitellaan kriisinhallinnan nelja vai-
hetta: ennaltaehkaisy (mitigation), varautuminen (preparedness), toiminta (response) ja
toipuminen (recovery). Kirjoittajien mukaan ennaltaehkaisevaan vaiheeseen kuuluvien

toimenpiteiden tavoitteena on minimoida ja kontrolloida kriisin aiheuttamaa vahinkoa.
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Ennaltaehkaisevaa toimintaa voidaan harjoittaa ennen kriisia, kriisin aikana ja kriisin
jalkeen. Julkisen terveydenhuollon ndkdkulmasta ennaltaehkaiseva toiminta tarkoittaa
muun muassa ihmisten ja elainten rokottamista, seka esimerkiksi elintarvike- ja yleisen
hygienian korkeatasoista harjoittamista. Nailla toimilla pyritdan ehkaisemaan infektio-
sairauksien leviamista. Varautuminen tapahtuu ennen kriisia ja siihen kuuluvia aiheita
ovat esimerkiksi varautumissuunnitelmien teko ja niiden harjoittelu, henkilokunnan kou-
luttaminen ja henkildkunnan saatavuuden varmistaminen ja infrastruktuurin toimivuu-
den varmistaminen. Varautumiseen kuuluu myos tietojarjestelmien testaaminen ja ke-
hittdminen raportoinnin ja valvonnan tyokaluiksi. Toimintavaihe alkaa, kun tunnistetaan
normaalia arkea uhkaava vaaratekija ja aletaan toimia vaaratekijan poistamiseksi. Jul-
kisen terveydenhuollon toimia tassa vaiheessa ovat esimerkiksi yhteistyon koordinointi
muiden organisaatioiden kanssa, laboratorionaytteiden ja muun epidemiologisen datan
keraaminen ja analysointi, tiedon jakaminen yhteistydkumppaneiden kanssa, kriisivies-
tintd kohderyhmille seka Idakinnallisten toimenpiteiden kontrollointi, jakelu ja sdannos-
tely. Toipumisvaiheen voidaan katsoa alkavan jo toimintavaiheen aikana ja sen tavoit-
teena on joko palata aiempaan normaaliin toimintatapaan tai sopeutua niin sanotun uu-
den normaalin olosuhteisiin. Tassa vaiheessa julkisessa terveydenhuollossa pyritaan
palauttamaan normaaleja terveydenhuollon toimintoja palauttamalla henkildstdokapasi-
teettia normaaleihin toimintoihin, seka seuraamaan kriisin mahdollisia jalkivaikutuksia
vaestoon. Kirjoittajat toteavat, etta julkisen terveydenhuollon kriisinhallinnan tulee kehit-
tya pystyakseen vastaamaan esimerkiksi epidemioihin. Kirjoittajien mielesta kehittymi-
sen mahdollistavat kaksi tekijaa: tutkimukseen perustuvaa nayttod terveydenhuollon krii-
sinhallinnan parhaista keinoista ja tyokaluista seka terveydenhuollon kriisinhallinnan

opettaminen terveydenhuollon peruskoulutuksista alkaen.

Suomessa tutkimusta kriisijohtamisesta ja -viestinnasta on aiemmin tehty I1&hinna
muusta kuin terveydenhuollon ndkékulmasta onnettomuuksiin ja viranomaisyhteistyo-
hon liittyen, kuten Nokian vesikriisista (Seeck & Lavento & Hakala 2008) ja Aasian tsu-
namista (Huhtala & Hakala & Laakso & Falck 2005). Maanpuolustuskorkeakoulun opin-
naytetdina on tutkittu esimerkiksi viranomaistyon johtamista suuronnettomuuksissa

(Holappa 2015) ja poikkihallinnollisen tilannekasityksen muodostamista (Hirvi 2017).

Covid-19-pandemiaan liittyen kriisijohtamista on Suomessa tutkittu jonkin verran. Val-
tioneuvoston tilaamana tehtiin selvitys kevaan 2020 aikana pandemiaan liittyvista toi-
mista. Selvityksessa keskityttiin valtioneuvoston omaan toimintaan. Selvityksen tarkoi-
tuksena oli koota oppeja ja kokemuksia kriisijohtamisesta ja valmiuslain kayttéonotosta.

Selvityksessa arvioitiin kokemuksia eri tilanteiden johtamisesta, paatéksenteosta, vies-
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tinnasta, viranomaisyhteistydsta, tilannekuvan muodostamisesta, varautumisesta ja ti-
lanteiden koordinoinnista ja organisoinnista. Niin ikdan valtioneuvoston tilaamana On-
nettomuustutkintakeskus toteutti poikkeuksellisen tapahtuman tutkimuksena turvalli-
suustutkinnan Suomessa tehdyissa Covid-19-pandemiaan liittyvista toimista. Tutkin-
nassa tarkasteltiin ajanjaksoa 1.1.-31.7.2020. Selvityksessa on kuvattu ja arvioitu tark-
kaan aikavalilla valtionjohdossa tehdyt paatdkset ja toimet. (Deloitte 2021: 5-6, 8; On-
nettomuustutkintakeskus 2020: 2.)

Ylemman ammattikorkeakoulun opinnaytetéind Covid-19-pandemian mydéta on tutkittu
muun muassa esihenkildiden kriisijohtamisen kokemuksia ja sen kehittamista (Pahkin
2021; Rytivaara 2022; Leskinen 2022), johtamista poikkeustilanteissa (Jalli 2020; Val-
tonen 2021) ja viestintaa (Vainio-Kaila-Viitala 2021; Hilander 2021). Leskinen (2022)
tutki opinnaytetyéssadan Vantaan kaupungin sosiaali- ja perhepalveluiden esihenkil6i-
den kokemuksia Covid-19-pandemian aiheuttamista haasteista johtamiselle ja sita, mi-
ten esihenkil6t kokivat selviytyneensa poikkeuksellisten aikojen johtamisesta. Tulosten
mukaan haasteita johtamisen kannalta koettiin esimerkiksi johtamisrooleissa, joiden ko-
ettiin olevan epaselvia, tiedolla johtamisessa seka osittain viestinnassa. Esihenkil6t toi-
voivat, ettd saatuja oppeja otettaisiin talteen, jotta niiden avulla voitaisiin varautua tule-
viin kriiseihin. Lisaksi esihenkilot toivoivat, etta organisaatiossa kiinnitettaisiin huomiota
viestinnan maaraan ja laatuun ja etta esihenkildille tarjottavaa kriisijohtamisen ja vies-

tinnan koulutusta lisattaisiin.

4 Tutkimusmenetelmat

Tassa luvussa esitelladn opinnaytetydssa kasiteltyja tutkimusmenetelmia. Opinnayte-
tyossa kaytettiin laadullista tutkimusotetta. Laadullinen tutkimusote soveltuu erityisen hy-
vin, kun halutaan ymmartaa tutkittavaa ilmiéta tutkimuksen kohteena olevien ihmisten
nakokulmasta. Talloin tutkimuksessa pyritdan selvittamaan tutkimuksen kohteena ole-
vien henkildiden antamia merkityksia tutkittavasta ilmiosta seka heidan kokemuksiaan,

ajatuksiaan ja tunteitaan ilmiéon liittyen. (Puusa & Juuti 2020.)

Aineistonkeruu toteutettiin teemahaastatteluina, joiden tulokset analysoitiin aineistolah-
toisella analyysilla. Teemahaastattelu tehtiin yhdeksalle tutkittavalle. Kolme haastatte-
luun kutsuttua henkil6a kieltaytyi haastattelusta. Haastatteluihin valikoitiin sellaisia Van-
taan kaupungin tyontekijoita, jotka tyoskentelivat esihenkilotehtavissa Helsinki-Vantaan

lentoasemalla Covid-19-pandemian hallintaan liittyvissé operatiivisissa tehtavissa ke-
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vaalla 2020. Haastattelupyyntd tehtiin ensin henkildille, joiden kanssa tutkija itse tyds-
kenteli. Muiden haastateltavien valitsemiseksi hyodynnettiin nimeamista, eli pyydettiin
haastateltavia nimeamaan henkil6ita, joiden he tiesivat tydskennelleen kyseisissa tehta-

vissa.

4.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelun aihepiirit maariteltiin etukateen, ja ne kaytiin jokaisen haastateltavan
kanssa lapi ennen haastattelua. Teemahaastattelu mahdollisti kuitenkin sen, etta aiheita
saatettiin kayda kullekin haastattelulle luontevassa jarjestyksessa, joten jokainen haas-
tattelu eteni hieman eri tavoin. Strukturoituun lomakehaastatteluun verrattuna teema-
haastattelu mahdollistaa haastateltavan vastaamisen omin sanoin ja nain ollen haasta-

teltavan omien tulkintojen esiin tuomisen. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 74-75.)

Tassa opinnaytety0ssa teemahaastattelun teemat (liite 1) maariteltiin aiemmin tutkitun
kriisijohtamisen teorian pohjalta. Teemat olivat: teema 1) haastateltavan kokemus johta-
misesta tai kriisitilanteissa tyOskentelysta, teema 2) varautuminen ja valmistautuminen,
teema 3) toiminta ja teema 4) palautuminen: toipuminen ja toiminnan arviointi. Teemojen
apuna kaytettiin tarvittaessa lisdkysymyksia (Sarajarvi & Tuomi 2009: 74-75), ja lisaky-
symysten muodostamisessa kaytettiin apuna suomalaisten onnettomuustutkintaraport-
tien haastattelurunkoja. Teemahaastattelut toteutettiin Microsoft Teams-kokoussovelluk-
sen avulla ja ne tallennettiin. Haastatteluihin kului noin 45-70 minuuttia per haastateltava.

Tallenteet litteroitiin ja auki kirjoitettua materiaalia kertyi yhteensa 88 sivua.

4.2 Aineistolahtdinen sisallonanalyysi

Teemahaastattelut analysoitiin aineistolahtoisella sisallonanalyysilla. Analyysin tarkoi-
tuksena on luoda ymmarrettava, sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta eli kriisijohtami-
sesta. Analyysin tavoitteena on tehda ilmidsta luotettavia ja selkeitd johtopaatdksia.
(Tuomi & Sarajarvi 2009: 107-108.)

Aineistolahtdinen sisallonanalyysi toteutettiin kolmivaiheisena prosessina. Ensimmai-
sessa vaiheessa aineisto redusoitiin eli pelkistettiin. Pelkistysvaiheessa litteroidusta ai-
neistosta karsitaan kaikki tutkimukselle ep&olennainen pois. Haastateltavien vastaukset
pyritdan pelkistamaan ja yksinkertaistamaan niin, ettd alkuperaisilmauksista luodaan

pelkistettyja ilmauksia, joissa vastauksen informaatio on yksinkertaistettu tai pilkottu



19

osiin. llmauksien etsimisessa kaytetaan tutkimuskysymyksia eli pyritdan I0ytamaan sel-

laiset ilmaisut, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin. Taulukossa 2 on esitelty alkuperais-

ten ilmaisujen muuttamista pelkistetyiksi ilmaisuiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 108-110.)

Taulukko 2. Esimerkki alkuperaisen ilmauksen muuttamisesta pelkistetyksi ilmaukseksi.

Alkuperainen ilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

”Se yhteishenki ja hyva yhteistyd kaik-
kien kanssa ja sellainen positiivinen tyoil-
mapiiri ja sellainen yhdessa tekemisen
meininki. Et kaikki oli vapaaehtoisia, in-
nokkaita ja sopeutuvaisia, et kyl. Kaikki-
han tuli sinne kentalle vapaaehtosesti, et
ketaan ei sinne pakotettu. Kylla se oli
niinku se ihan ykkosjuttu siind.”

Yhteishenki

Hyva yhteisty6 kaikkien kanssa
Positiivinen tyoilmapiiri
Yhdessa tekemisen meininki
Ihmiset olivat vapaaehtoisia
Ihmiset olivat innokkaita
Ihmiset olivat sopeutuvaisia

”Sit me yritettiin jollakin tavalla yllapitaa
sellasta Excel-taulukkoo, mis oli naa
kaikki tiedot. Plus sita kaikkee tietoo,
mitd samanaikaisesti saatiin, niinku eri-
laisilta henkildilt, jotka toimi siin lento-
kenttdkoordinoinnissa mukana. Ja sekin
niinkun vaihtu, vaihtu se. Ne henkilot
vaihtu ja tota, ehka mydskin se tiedon si-
salto vaihtu tas matkan varrella, et mista
saa mitakin ja kuka hoitaa mitakin.”

Lentokenttakoordinoinnissa vaihtuivat
henkilot
Tiedon sisaltd vaihtui matkan varrella

Toisessa vaiheessa aineisto klusteroitiin eli ryhmiteltiin. Tama tarkoittaa samankaltaisten

alkuperaisilmaisujen I0ytamista ja niiden ryhmittamista luokaksi seka luokan nimeamista

sisaltda kuvaavalla kasitteella. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 110-113.) Taulukossa 3 on esi-

telty esimerkkeja pelkistettyjen ilmaisujen luokittelusta.



Taulukko 3. Esimerkki pelkistettyjen ilmaisujen luokittelusta.

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Yhteishenki

Yhdessa tekemisen meininki

Tekemisen meininki

Taita tehtiin hyvassa hengessa

Tyo koettiin yhteiseksi asiaksi

Toiminta koettiin yhteiseksi asiaksi
Puhallettiin yhteen hiileen

Ihmiset jaksoivat, koska he tutustuivat uu-
siin ihmisiin

Aitoa yhdessa tyoskentelemista

Yhteishenki (n=9)

Ei voinut tietda, mitd aiemmissa tyévuo-
roissa olleet olivat keskustelleet ja sopi-
neet tydvuorosuunnitteluihin liittyen
Viestikapula esihenkildltd toiselle vuoro-
kauden tyovuoron jalkeen ei siirtynyt niin
sujuvasti

Tieto aiemmissa vuoroissa sovituista asi-
oista ei siirtynyt esihenkildlle
Vuoronvaihdossa tapahtuva tiedon vaihto
henkilGityi liikaa

Tiedonsiirto ei ollut tarkkaa ja strukturoitua

Puutteellinen tiedonsiirto vuoronvaih-
dossa (n=5)

Kolmannessa vaiheessa aineisto abstrahoitiin eli kasitteellistettiin.
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Kasitteellistamisen

avulla aineistosta pyritaan 16ytdmaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja johtopaa-

tOkset. Kasitteellistamisessa klusterointivaiheessa tehtyja luokituksia pyritaan yhdistele-

maan ylaluokiksi ja tarvittaessa ylaluokista paaluokiksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009: 110-

113.) Tassa opinnaytetydssa paaluokat muodostettiin tutkimuskysymyksista: kriisijohta-

mista edistavat tekijat, kriisijohtamista haittaavat tekijat ja organisaation kriisijohtamisen

jatkokehitysaiheet. Taulukossa 4 on esitelty esimerkkeja alaluokkien luokittelusta yla-

luokiksi.
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Taulukko 4. Esimerkki alaluokkien luokittelusta ylaluokiksi.

Alaluokka Ylaluokka

Yhteishenki (n=9) Yhdessa tekeminen

Sujuva viranomaisyhteistyd (n=16)

Puutteellinen tiedonsiirto vuoronvaih- Epéaselvyydet toiminnan organisoinnissa
dossa (n=5)

Nopeat muutokset (n=9)

5 Tulokset

Tassa luvussa esitellaan teemahaastatteluista saatuja tuloksia. Tulokset kasitelldan
tutkimuskysymyksista johdettujen paaluokkien mukaan: esihenkildiden nakemyksia krii-
sijohtamista edistavista asioista, kriisijohtamista haittaavista asioista ja organisaation
kriisijohtamisen kehittdmisesta jatkossa. Kaiken kaikkiaan tuloksista syntyi naiden kol-
men paaluokan alle 16 ylaluokkaa ja 74 alaluokkaa. Pelkistettyja ilmaisuja alaluokkiin
kertyi 486 kappaletta.

5.1 Esihenkildiden nakemyksia kriisijohtamista edistavista asioista

Haastateltavat kuvasivat kriisijohtamista edistaneita asioita moninaisesti. Toimintaa
edistavistd asioista muodostui seitseman ylaluokkaa: tulevaisuuden tapahtumiin varau-
tuminen, tiedolla johtaminen, tehtdvan ymmartaminen, tydn merkityksellisyyden koke-
minen, kyvykkyys toimia kriisitilanteissa, yhdessa tekeminen ja ammattiosaamisen hyo-
dyntéminen (taulukko 5). Naissa ylaluokissa oli yhteensa 32 alaluokkaa ja alaluokissa

yhteensa 216 pelkistettya ilmaisua.
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Taulukko 5. Esihenkildiden nakemyksia toimintaa edistavista asioista.

Esihenkil6iden ndkemyksia kriisijohtamista edistavista asioista.

Alaluokka 32 kpl

Ylaluokka 7 kpl

Tapahtumien ennakointi (n=3)
Varautumisohjeet eri tilanteisiin (n=11)

Tulevaisuuden tapahtumiin
varautuminen

Tydryhmiin osallistuminen (n=3)

Tiedon ja ohjeiden saaminen (n=8)
Saatavilla olevan tiedon hankinta (n=10)
Ohjeiden ja tiedon jakaminen ja toimeen-
pano (n=11)

Kynnykseton viestinta (n=8)

Tiedolla johtaminen

Tehtavan ja ohjeiden selkeys (n=7)
Ohjeiden perustelut (n=3)
Tehtavien priorisointi (n=3)

Tehtavan ymmartaminen

Ylpeys tehtavasta (n=5)

Tydn kokeminen jannittdvana (n=9)
Vastuunkanto (n=8)

Vakava suhtautuminen tehtavaan (n=4)

Tyon merkityksellisyyden kokeminen

Joustavuus (n=4)

Into tehda tyota (n=12)
Tavoitteellinen tydskentely (n=10)
Kyky toimia kriisitilanteessa (n=2)
Rauhallisena pysyminen (n=3)
Rohkeus (n=4)

Reagointikyky (n=13)
Ratkaisukeskeisyys (n=8)

Kyvykkyys toimia kriisitilanteissa

Sujuva viranomaisyhteistyd (n=16)
Yhteistyd yli organisaatiorajojen (n=9)
Yhdessa johtaminen (n=5)

Lasna oleva johtaminen (n=3)
Selkeét roolijaot (n=5)

Delegointi (n=2)

Yhteishenki (n=9)

Hyva tydilmapiiri (n=7)

Yhdessa tekeminen

Terveysturvallinen tyoskentely (n=8)
Ammattitaitoinen tyoskentely (n=3)

Ammattiosaamisen hyddyntadminen

Tulevaisuuden tapahtumiin varautumista kuvattiin kahdella alaluokalla: varautumis-

ohjeet eri tilanteisiin ja tapahtumien ennakointi (taulukko 6). Tapahtumien ennakoinnin

ajateltiin olleen esimerkiksi median seuraamista, hereilla olemista ja ajan varaamista

tyoskentelya varten. Varautumisohijeilla eri tilanteita varten tarkoitettiin muun muassa
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yksikdiden omia ohjeita ja toimintasuunnitelmia muiden toimintojen tukemiseksi, pande-
miasuunnitelman paivittdmista johtoryhmassa sekad kaupungin varautumissuunnitelman

hy6dyntamista.

Taulukko 6. Tulevaisuuden tapahtumiin varautumisen alaluokat ja pelkistetyt ilmaisut.

Tulevaisuuden tapahtumiin varautuminen

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Hereilld oleminen ja tapahtumien ennakointi Tapahtumien ennakointi (n=5)
Median seuraaminen

Ennakoiva ymmarrys tapahtumien kerrannais-
vaikutuksista

Ajan varaaminen tyoskentelya varten

Mietti itse ennakkosuunnitelmaa ja mitd mahdol-
lisesti voi tapahtua

Hyva valmistelutyo Varautumisohjeet eri
Yksikon valmistautumisen pohtiminen tilanteisiin (n=11)
Ohjeiden valmistelu

Pandemiasuunnitelmaa alettiin paivittdmaan joh-
toryhmassa

Covid-asiat olivat terveyspalvelujen johtoryhman
asialistalla tiiviisti

Yksikoiden toimintaohjeet, kun jotain tapahtuu
Yksikoiden ohjeet, mista supistetaan

Yksikoiden ohjeet, keta autetaan

Yksikoiden oma toimintasuunnitelma muiden toi-
mintojen tukemiseksi

Henkiloston sijoittamissuunnitelma

Kaupungin valmiussuunnitelma

Tiedolla johtamista kuvattiin viidella alaluokalla: tyéryhmiin osallistuminen, tiedon ja
ohjeiden saaminen, saatavilla olevan tiedon hankinta, ohjeiden ja tiedon jakaminen ja
toimeenpano seka kynnyksetdn viestinté (taulukko 7). Haastateltavat kuvasivat tarke-
aksi saada tietoa osallistumalla erilaisiin tydryhmiin, joissa pandemia-asioita kasiteltiin.
Tietoa ja ohjeita saatiin alkuun jopa paivittain, joskus ennakkoon. Saatavilla olevaa tie-
toa myds hankittiin itse esimerkiksi seuraamalla omaa ymparistéa ja median valittdmaa
tietoa Covid-tilanteesta. Tietoa myds kerattiin ja tallennettiin eri yksikdissa. Lentoken-
talta saatiin reaaliaikaista kuvaa operatiivisesti paikan paalla olleilta henkiléilta. Saata-
villa olevan tiedon saaminen itselle koettiin etuoikeudeksi ja omaa toimintaa helpotta-

vaksi:

”Oikeestaan niinku ma olin etuoikeutetussa asemassa sen takii, et ma
kuuluin noihin erilaisiin pandemiahenkiléstéryhmaan ja pandemiavastaan-
ottoryhmaan ja nain, et ma sain tosi paljon tietoa.”



"Kylla ehdottomasti se oli se mun henkilokohtainen mahdollisuus saada
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tietoa. Et kyl se ois ollu hirveen paljon vaikeempaa, jos ois vaan sanottu,

et nyt teet noin. Ma sentaan tiesin, et miksi tehdaan ja miten tehdaan ja

mihin voi ite vaikuttaa ja noin.”

Ohjeiden ja tiedon jakaminen ja toimeenpano koettiin tarkeiksi, jotta tietoa ja toiminta-

malleja voitiin jalkauttaa nopeasti. Haastateltavat kokivat myos merkitykselliseksi sen,

ettd ne tahot, jotka tietdvat ja viestivat ja ovat vastuussa, myos jakavat tietoa.

"Kyl ma aattelen et semmosii tosi tarkeita asioita on ylipaatansa se, etta

ne ihmiset, jotka tietda ja viestii ja jotka on vastuussa, etta siella aidosti

jaetaan sita tietoa. Niin se on tosi oleellinen asia. Ja etta, et se viestin
kulku on niinkun, et me aika nopeesti sitten kasattiin sitten erilaisia toimin-
tatapoja, et miten me esimerkiks paallikdt, ma en muista, oliks meilld jopa

paivittain, meil oli, tais olla paivittain, et me koottiin semmoset, et miten

sita tietoo kerattiin meidan yksikoissa ja miten se sit niinkun meni lapi,
puoleen paivdan mennessa, lapi koko soten.”

Viestinnan koettiin olleen kynnyksetonta, sen sujuneen hyvin ja edesauttaneen toimin-

nan onnistumista. Viestintaa tehtiin henkildéstén kesken paljon sdhkopostilla mutta myos

WhatsApp-ryhmissa. Tarkedksi koettiin se, ettd viestintaa tehtiin paivittain.

Taulukko 7. Tiedolla johtamisen alaluokat ja pelkistetyt iimaukset.

Tiedolla johtaminen

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Sai paljon tietoa tyéryhmista
Henkilokohtainen mahdollisuus saada
tietoa

Kuului pandemiahenkildstéryhmaan ja
pandemiavastaanottoryhmaan

Tydryhmiin osallistuminen (n=3)

Ennakkoon saatu tieto (2)

Ohjeiden ja ohjeistuksien saaminen
Ohjeiden saaminen

Tiedon saanti

Kokouksista ja yhteistyopalavereista
saatiin ohjeita ja tietoa

Alkuun tuli paivittain viesteja ja ohjeita
Nopeasti saatiin ohjeita ja toimintamal-
leja

Tiedon ja ohjeiden saaminen (n=8)

Itse seurasi, mitd ymparilla tapahtuu
Ohjeiden pyytaminen

Kollegojen kysymysten seuraaminen
Itse oli kiinnostunut

Median seuraaminen
Tiedotusvalineiden seuraaminen
Intran seuraaminen paivittain
Covid-tilanteen seuraaminen

Saatavilla olevan tiedon hankinta (n=10)
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Tietoa kerattiin eri yksikoissa
Operatiivisesti paikan paalla olevilta
henkilGilta saatiin reaaliaikaista kuvaa
kentalta

Ohjeiden jakaminen

Ohjeiden viestiminen

Tieto kulki [&pi koko soten

Ohjeet tulivat nopeasti

Ihmiset, jotka tietdvat ja viestivat ja
jotka ovat vastuussa, jakavat tietoa
Selkea tiedonkulku

Ohjeiden toimeenpano

Ohjeiden noudattaminen

Tiedon omaksuminen

Tiedon jalkauttaminen

Tiedon omaksuminen ja jalkauttaminen

Ohjeiden ja tiedon jakaminen ja toimeen-
pano (n=11)

WhatsApp oli varmin tapa tavoittaa
kaikki suurin piirtein samaan yhta aikaa
Vuoropaallikilla ja paallikolla oli oma
WhatsApp-ryhma, jotta kaikkia asioita
ei tarvinnut kasitella tyontekijoiden
kanssa samassa ryhmassa

Sahkoposti ja puhelin yhteydenpitovali-
neina mahdollistivat kynnyksettoman ja
nopean viestinnan

WhatsApp-ryhmien avulla saatiin vali-
tettyd nopeasti tietoa henkilostolle
Henkilokunnan kesken WhatsApp-vies-
tinta oli ensiarvoisen tarkeaa

Viestinta kaikkien kanssa sujui hyvin
Viestintaa tehtiin paivittain ja tiedettiin
missa mennaan

Viestintdkanavat paranivat

Kynnykseton viestinta (n=8)

Tehtavan ymmartamista kuvattiin kolmella alaluokalla: tehtdvén ja ohjeiden selkeys,

ohjeiden perustelut ja tehtdvien priorisointi (taulukko 8). Haastateltavat kertoivat, etta

henkilosto tiesi miksi he lentokentalla olivat ja mita heidan tehtaviinsa kentalla kuului.

Ohjeet koettiin selkeiksi, samoin kuin toimintaa ympardivat raamit. Ohjeiden koettiin

my0s olleen perusteltuja. Tehtdvan ymmartamista tuki tehtavien priorisointi.



Taulukko 8. Tehtavan ymmartamisen alaluokat ja pelkistetyt ilmaisut.
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Tehtdavan ymmartaminen

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Jokainen tiesi, miksi lentoasemalla ollaan
Jokainen tiesi, miksi lentokentalla ollaan
ja mita tehdaan

Hyvat ja selkeat ohjeistukset

Selkeat raamit ja linjaukset

Selkea ohjeistus

Selkeat ohjeet (2)

Tehtavan ja ohjeiden selkeys (n=7)

Tehtavien toteutus olisi ollut vaikeampaa,
jos olisi vain sanottu, etta tee noin

Tiesi, mihin itse voi vaikuttaa

Tiesi, miksi ja miten tehdaan

Ohjeiden perustelut (n=3)

Erotetaan asiat, jotka on tehtava ja teh-
daan ne

Priorisointi

Mietitdan, mita asioita voi jattaa teke-
matta

Tehtavien priorisointi (n=3)

Isona onnistumista edistdvana asian koettiin tyon merkityksellisyyden kokeminen,

jota kuvattiin neljalla alaluokalla: ylpeys tehtévésta, tybn kokeminen jénnittdvéané, vas-

tuunkanto ja vakava suhtautuminen tehtdvaéan (taulukko 9). Tutkittavat toivat ilmi, etta

tyd lentokentalld koettiin yhteiskunnallisesti tarkeadksi ja poikkeukselliseksi:

"Jotenkin niinkun kaikkien, jotka siina tehtavassa oli, niin kaikkien hyvin
semmoinen, kaikki kokee, et se on kunniatehtava. Me oltiin niinku yhtei-

sella asialla, me oltiin puhaltamassa yhteiseen hiileen, me oltiin kansalli-

sen turvallisuuden nimissa meidan suurimmalla lentokentalla operoi-
massa niinkun yhteiskunnallisen hyvan puolesta. Ja se oli huikeeta,
koska siella ihmiset uupumatta ja vasymatta oli valmiita tekemaan toita
hyvin joustavilla ratkaisuilla ilman sita, etta kukaan naputti mistaan tyo-
vuoroista tai, ettei olis halunnu tehda joustoja. Et varmaan semmonen
niinku ylpeys siita tehtavasta, et on paassyt niin vaativaan tehtavaan ja
ylpeys siitd, et saa olla tekemassa jotain poikkeuksellista. Semmonen

kunnia-asia. Niin se on varmasti asia, mika edisti kaikista eniten.”
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Tyo lentokentalla koettiin myos jannittavaksi ja virkistavaksi ja sen koettiin tuovan hyvaa
vaihtelua normaaliin tyohon. lhmisilla oli halukkuutta lahtea uuteen tehtavaan ja paasta
kurkistamaan lentokentan kulissien taakse. Henkildstd oli sitoutunutta ja vihkiytynytta
tyohon seka halusivat kantaa vastuuta. Tehtavat ja asiat otettiin tosissaan ja henkilokun-

nan tarpeisiin vastattiin.

” No kyl ma aattelen, et yksi iso asia oli se, ettd ihmiset lahti kyl tosi in-
noissaan, erityisesti siina alussa, niin hoitaa sita tehtavaa. Et kyl se on
varmaan ollu ihan semmonen ratkaseva asia, et siel on lahtenyt se tietty
poppoo sitd hoitamaan ja organisoimaan. Ja aika laajasti sielta tuli, tuli
sitten lopulta eri terveysasemilta henkil0sto0 ja esimiehii ottamaan sita
vastuuta. Et se on ollu varmaan semmonen iso asia ja jotenkin ma kylla
ihailen sita, et esimerkiks sivistystoimesta he tosiaan tarjos sita palvelua,
et sielt tuli sit sinne hotellille sit pysyva tota esimies joksikin aikaa. Niin kyl
ne on varmaan ollu semmosii tosi tarkeita asioita.”

”Ja sitten se semmoinen yhteinen vastuunkannon tahto. Se minusta on
ihan selkee. Et kaikki haluu kantaa vastuun ja kaikki anto minusta paras-
taan.”

"Sanotaanko nain, etta lentokentan siella paikan paalla toimivat henkilot
olivat erittain sitoutuneita. Henkilostohan tykkas olla lentokentalla tdissa
koska se oli erilaista ja uutta ja kokivat varmaan tekevansa just sita kriisi-
tydta, johon maa oli tavallaan ajautunut. Et sillai se oli mielekasta heille
varmaan.”

Taulukko 9. Tydn merkityksellisyyden kokemisen alaluokat ja pelkistetyt ilmaukset.

Tyon merkityksellisyyden kokeminen
Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Koettiin, ettd operoidaan kansallisen tur- | Ylpeys tehtavasta (n=5)
vallisuuden nimissa yhteiskunnallisen hy-
van puolesta

Ihmiset kokivat olevansa kunniatehta-
vassa

Ihmiset olivat ylpeitd tehtavasta ja siita,
ettd saivat olla mukana tekeméassa jotain
poikkeuksellista

Henkilosto koki tekevansa kriisityota
Ihmiset olivat vapaaehtoisia

Kokemus oli mielenkiintoinen henkilokoh- | Tydn kokeminen jannittavana (n=9)
taisella tasolla

Lentokenttajakso oli ihmisen kannalta jan-
nittavaa ja virkistavaa

Haluttiin vaihtelua omaan tyohon

Tyo oli henkildstolle mielekasta, koska se
oli erilaista ja uutta

Lentokenttajakso oli niin sanotusti parasta
muuntuvan tyonkuvan suhteen monelle
Haluttiin vaihtelua omaan tyohon
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Oli halukkuutta lahted katsomaan uutta
tehtavaa

Oli kiehtovaa paasta lentokentan kulis-
sien taakse ndkemaan toimintaa

Ihmiset jaksoivat, koska tyo oli syklik-
kaista sen mukaan, miten lentokoneita tuli

Henkil6sto oli todella sitoutunut Vastuunkanto (n=8)
Halu sitoutua

Nopeus ja halu olla siella missa tapahtuu
Oli henkil6ita, jotka olivat todella vihkiyty-
neita

Kaikki sitoutuivat tyohon

Lentokentalld paikan p&alld toimineet
henkilot olivat erittain sitoutuneita

Kaikki halusivat kantaa vastuuta
Yhteinen vastuunkannon tahto
Henkilostoa ja esihenkiloita tuli laajasti eri
terveysasemilta ottamaan vastuuta

Asioiden tosissaan ottaminen Vakava suhtautuminen tehtavaan (n=4)
Viestit kaupungin koronainfoihin otettiin
vakavasti

Tehtava otettiin vakavasti

Tarpeisiin ja toiveisiin vastattiin

Yhdeksi merkittdvimmaksi toiminnan onnistumista edistavaksi ylaluokaksi muodostui ky-
vykkyys toimia kriisitilanteissa, jota kuvattiin kahdeksalla alaluokalla: joustavuus, into
tehdé tyota, tavoitteellinen tyéskentely, kyky toimia kriisitilanteessa, rauhallisena pysy-

minen, rohkeus, reagointikyKy ja ratkaisukeskeisyys (taulukko 10).

Tutkittavat kertoivat, ettd henkilstd jousti esimerkiksi tydajoissa ja joustavilla ratkaisuilla
tydn sisalléon suhteen. Joustavuutta tuki into tehda tyota, joka nayttaytyi parhaansa an-
tamisena, auttamisenhaluna ja tyon tekemisena uupumatta ja vasymatta. Tyo haluttiin

tehda mahdollisimman hyvin ja kaikki toimivat parhaansa mukaan.

"Nain, etta kaikesta vahan semmosta kaoottisesta alusta huolimatta, nain
ettd ne henkildt sielld lentokentalla johtivat sitd normaalia arkea siell, niin
toimivat erittain hyvin, osasivat ratkaista erittain isojakin ongelmia ilman
etta ylemman johdon tarvi niihin puuttua. Etta heilla oli hyvin paljon kekse-
lidgisyytta, samoin henkilostolla, jotka teki sita tyota, niin ottivat hyvin oh-
jeita vastaan. Etta nain sen niinkun silla kaytannon suoritustasolla niinkun
hyvin toimivana systeemina. Viilattiinhan sité prosessia koko matkan ajan,
mutta nain niinkun siellda se homma toimi.”
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Toiminta lentokentalla koettiin tavoitteelliseksi ja koettiin, etta tavoitteet saatiin taytettya.
Haastateltavat kertoivat, ettd toiminnassa pystyttiin vastaamaan siihen tehtavaan, joka
kentalle oli annettu ja etta toiminta sujui hyvin ottaen huomioon tilanne, resurssit, ohjeis-
tukset ja 1ahtdkohdat, joista oli Iahdetty. Haastateltavien mielesta toiminta onnistui kaiken

kaikkiaan todella hyvin.

"Mutta homma toimi hyvin, meil oli mahtava tiimi, jotka hoiti homman ja
kylla ma siella itse aika paljon paivystin, ettd ymmarsin etta aika haasta-
vasta tilanteesta on kyse.”

"Et kyl sellanen yhteinen halu tehda se hyvin, niin hyvin kuin siina seka-
vassa lainsaadantdviidakossa ja ohjeviidakossa nyt oli mahdollista. Etta
varmaan halu olla hyvassa yhteistydssa, halu joustaa, ylpeys siita luotta-
muksesta ja ylipaataan se luottamus.”

Kykya toimia kriisitilanteessa nahtiin seka terveyspalveluiden johtajan johtamiskyvyssa,
ettd terveyspalveluissa ylipdatdan. Terveyspalveluiden koettiin olleen parhaimmillaan
kriisitilanteessa. Osa haastateltavista kertoi, ettd he pyrkivat myds itse pysyttelemaan

rauhallisena seka varautumaan henkisesti yllattaviin tilanteisiin.

Onnistumista tukevana tekijana mainittiin myds rohkeus. Rohkeutta nahtiin erityisesti
lentokentalla tehtdvaan osallistuneissa henkildissa, joiden kansalaisrohkeuden avulla
toimintaa lahdettiin suorittamaan kylmapaisyydella. Ihmiset eivat pelanneet uusia tehta-

via ja toimintoja, ja tehtavaan lahdettiin nopeudella ja reippaudella.

Reagointikykya nahtiin muun muassa toiminnan ja ohjeiden muokkaamisessa vallitse-
van tilanteen mukaan seka tiedon ja saatujen oppien hyddyntdmisena uusissa toiminta-
malleissa. Asioihin tartuttiin ja niita ruvettiin ratkomaan heti, suunnitelmia muutettiin tar-

vittaessa nopeasti ja pystyttiin reagoimaan uusiin vaatimuksiin ja tarpeisiin.

Ratkaisukeskeinen toiminta oli vahvasti esilla seka johtajissa etta henkilostossa heidan
innovatiivisuudessaan ja kekselidisyydessaan. Henkildstd esimerkiksi perehdytti toinen
toisiaan ja kehitti itse ohjeita. Ratkaisuja mietittiin yndessa vuoropaallikdiden ja tyonteki-

jéiden kesken.
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Taulukko 10. Kriisitilanteessa toimimisen kyvykkyyden alaluokat ja pelkistetyt iimaukset.

Kyvykkyys toimia kriisitilanteessa

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Joustavuus

Ihmiset olivat joustavia

Ihmiset olivat joustavia tydajoissa
Hyvin paljon venyttiin

Joustavuus (n=4)

Tiimi oli mahtava ja hoiti homman
Kaytannon suoritustaso oli toimiva sys-
teemi

Lentokentalla toimineet johtivat tyota erit-
tain hyvin

Ihmiset tekivat toitd uupumatta ja vasy-
matta

Kaikki antoivat parastaan

Yhteinen halu tehda tydé mahdollisimman
hyvin

Into auttaa ja olla apuna

Ihmiset olivat vapaaehtoisia, innokkaita
ja sopeutuvaisia

Ihmiset hoitivat tehtavaa innoissaan
Ihmisilla oli into tehda ty6ta

Kaikki toimivat parhaansa mukaan
Ihmiset olivat auttamisenhaluisia

Into tehda tyota (n=12)

Pystyttiin vastaamaan siihen vastuuseen,
mika kentalle oli annettu

Tieto, joka pyydettiin kerdamaan, saatiin
toimitettua paivittain

Selviydyttiin todella hyvin

Toiminta oli tosi hyvaa ottaen huomioon
lahtokohdat, joista Iahdettiin

Toiminta meni tilanteeseen ndhden tosi
hyvin

Kaikki matkustajat saatiin hengissa
eteenpain

Hommat hoituivat linjakkaasti ja sujuvasti
Toiminta oli tavoitteellista

Tehtava tuli suoritettua loistavasti ohjeis-
tuksiin ja resursseihin ndhden

Kaikki mita piti tehda, tuli tehtya oikein
hyvin

Tavoitteellinen tydskentely (n=10)

Terveyspalvelut olivat parhaimmillaan
kriisitilanteessa

Terveyspalvelujen johtajan kriisinjohta-
miskyky

Kyky toimia kriisitilanteessa (n=2)

Pysyi itse rauhallisena

Henkisesti varautuminen yllattaviin tilan-
teisiin ja muutoksiin

Itse pysyi rauhallisena

Rauhallisena pysyminen (n=3)
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Tehtavaan lahdettiin kylmapaisesti
Toimintaan lahteneet osoittivat kansa-
laisrohkeutta

Ihmiset eivat pelanneet uusi tehtavia ja
toimintoja

Toimintaa |&hdettiin toteuttamaan reip-
paudella ja nopeudella

Rohkeus (n=4)

Ohjeistusten muokkaaminen tilanteen
mukaan (2)

Tietoa kertyi matkan varrella

Saatu oppi nékyy siina toimintamallissa,
mika nyt on

Kokouksissa tehtiin toiminnan suunnitte-
lua

Toiminta kokonaisuudessaan lahti yrityk-
sen ja erehdyksen kautta parempaan
suunnitelmaan

Toimintaa muutettiin saadun tiedon mu-
kaan

Prosessia kehitettiin koko matkan ajan
Reagointikyky

Asioihin tartuttiin ja niita ruvettiin ratko-
maan heti

Ettd osataan nopeasti muuttaa suunnitel-
maa

Pystyttiin reagoimaan uusiin tarpeisiin ja
vaatimuksiin

Lentokentan fyysinen laheisyys mahdol-
listi henkildstdn nopean siirtymisen pai-
kalle

Reagointikyky (n=12)

Henkildstd pystyi luomaan itse ohjeita ja
toimimaan

Henkildstd oli innovatiivinen
Ratkaisuhenkisyys

Henkilosto oli ratkaisukeskeista
Johtajat ja henkilOsto oli kekseliasta
Ratkaisuja mietittiin yhdessa vuoropaalli-
koiden ja tyontekijoiden kanssa
Lentokentalld toimineet osasivat ratkaista
ongelmia ilman, etta ylemman johdon
tarvitsi puuttua

Tyontekijat perehdyttivat omia kollegoi-
taan

Ratkaisukeskeisyys (n=8)
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Yhdessa tekeminen koettiin tarkeana onnistumistekijana. Sita kuvattiin kahdeksalla ala-
luokalla: sujuva viranomaisyhteistyd, yhteistyd yli organisaatiorajojen, yhdessé johtami-
nen, 14sn& oleva johtaminen, selkeét roolijjaot, delegointi, yhteishenki ja hyvé tybilmapiiri
(taulukko 11).

Viranomaisyhteistyon koettiin olleen sujuvaa kaikkien virallisten tahojen kanssa, kuten
Rajavartiolaitoksen, Tullin ja Suomen Punainen Ristin kanssa. Haastateltavilta erityis-
kiitokset yhteistyOkumppanuudesta sai Finavia, jonka apua tarvittiin fyysisten tilojen
suunnittelussa ja jarjestelyssa toiminnan mahdollistamiseksi ylipaataan. Yhteistyd Fina-
vian kanssa oli sujuvaa ja yhteisty0 koettiin tarkeaksi etenkin kaytannon tyota tekeuville.
Yleisesti yhteistyO virallisten tahojen kanssa koettiin hyvaksi mutta myo6s valttamatto-

maksi erityistilanteihin valmistautumisessa:

"Ja sitten omanaanhan siihen tuli viela se, et sit, kun kausitydntekijoita
alko tulla... -- Ja se saatiin onnistumaan todella hienosti, mutta ilman sita
hereilla olemista ja median seuraamista ja ennakoivaa ymmarrysta siita,
etta mita kaikkea tama tuottaa, jos téanne tulee lentokoneellinen kausi-
tyontekijoita, niin sen ymmartaminen mitka ne kerrannaisvaikutukset on,
niin sita ei ois osannu ajatella. Niin siella ois ollu aivan niinkun, se ois ollu
ihan — naitten prosessien kannalta, mut se saatiin menee todella hyvin ja
Finavian kanssa tehtiin tiiviisti hyvaa yhteisty6ta siina ja se saatiin suju-
maan hienosti.”

"Ne (Tulli ja Rajavartiolaitos) oli olennaisia niitten matkustajien kannalta.
Ne tuli sielta rajan toiselta puolelta tai Raja saattoi tiettyja, noita transfe-

reita |&pi siitd turvatarkastuksesta. Ja sitte tietysti Tullin kanssa sovittiin,

et he avas meille niitd ovia, et me paastiin ylipdataan sinne tdihin. Tai ne
autto meita, autto siina. Tietysti.”

"No viranomaisyhteistyohan 1ahti siina vaiheessa kayntiin, et kyl ma naan
sen, et sitten oli kuitenkin, oli Finaviat ja ministeriot ja kaikki, jotka tota niin
yhdessa mietti tata niinkun terveysturvallisuusnakokulmaa ja rajavalvonta
oli mukana. Etta kylla se oli niinkun avainasemassa, et miten siella sitten
pystyttiin toimimaan ja he kentalla kokivat sen yhteistydn nimenomaan Fi-
navian kanssa erittain hyvaksi ja puolin ja toisin oli tukea annettu.”

Yhteisty6 ylipaataan koettiin sujuvaksi ja organisaatiorajoja ylittavaksi. Sosiaali- ja ter-
veyspalvelut ja sivistystoimi ottivat keskenaan lentokenttaa koskevan vastuun jakaak-
seen ja molemmista organisaatioista jalkautettiin henkilokuntaa kentalle. Tyota jaksoi

tehda, koska yhteistyd sujui hyvin.

”Se oli niinku niin yhteinen asia, et meilla oli helppo ja hyva olla, ja et jo-
kainen kunnioitti niinku toisen tehtavaa ja ties mita varten ollaan siella,
niin se oli se, mika edesauttoi sita toimintaa.”
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Haastateltavat kertoivat olleen tarkeaa jakaa johtamistyota yhdessa esihenkilokollegoi-
den kanssa. Yhteisty6ta saatettiin tehda esimerkiksi pitdmalla yhteytta paivittaisilla pala-
vereilla. Kollegoilta saatu tuki koettiin merkitykselliseksi, ja oli tarkeaa ymmartaa, ettei
johtamista tarvinnut tehda yksin. Osa haastateltavista koki tarkedksi nimenomaan lasna
tapahtuneen johtamistyon eli sen, ettd esihenkilétehtavissa tydskennelleet tekivat tyota

fyysisesti lentokentalla.

Roolijakojen selkeytyminen helpotti yhteistyon sujuvuutta erityisesti johtamisen kannalta.
Tutkittavien mielesta oli tarkeaa, kun paatettiin etta vain tietyt esihenkilot tyoskentelevat
lentokentalla. Taman koettiin edesauttavan tiedon hallintaa ja sen jalkauttamista. Vii-
saana pidettiin myos paatosta siita, etta lentokentan toiminnalle nimettiin yksi pysyvampi
vastuuhenkild. Yhdessa tekemistd edisti myds tehtavien tasapuolinen jakaminen ja de-

legointi tarvittaessa.

Tarkeitd yhdessa tekemista tukevia tekijoita olivat yhteishenki ja hyva tyoilmapiiri. Toi-
minta koettiin yhteiseksi asiaksi, sita tehtiin hyvassa hengessa ja puhallettiin yhteen hii-
leen. Ihmiset jaksoivat, koska he tutustuivat uusiin ihmisiin ja he saivat kokea aitoa yh-
dessa tyoskentelemista. Yhdessa tekemisen meininki oli vahva. Hyva tyGilmapiiri nayt-
taytyi positiivisuutena, toisten tehtavien kunnioittamisena ja luottamuksena. Ihmiset otti-

vat tehtavia hyvin vastaan ja ihmisilla oli helppo ja hyva olla:

”Se yhteishenki ja hyva yhteisty6 kaikkien kanssa ja sellainen positiivinen
tydilmapiiri ja sellainen yhdessa tekemisen meininki. Et kaikki oli vapaa-
ehtoisia, innokkaita ja sopeutuvaisia, et kyl. Kaikkihan tuli sinne kentalle
vapaaehtosesti, et ketdan ei sinne pakotettu. Kylla se oli niinku se ihan
ykkdsjuttu siina.”

Taulukko 11. Yhdessa tekemisen alaluokat ja pelkistetyt ilmaukset.

Yhdessa tekeminen

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Yhteistyd EMA:n kanssa Sujuva viranomaisyhteisty6 (n=16)
Yhteistyo Finnairin kanssa

Finavian yhteisty6 fyysisten tilojen
suunnittelussa ja jarjestelyssa
Finavian edustaja etsi keinot tyon
teon mahdollistamiseksi

Yhteistyd SPR:n kanssa (2)
Yhteisty6 Finavian edustajan kanssa
oli sujuvaa

Viranomaisyhteistyo Finavian, minis-
terididen ja Rajavartiolaitoksen
kanssa




Finavian apu ja panostus oli tarkea
kaytannon tyota tekevalle

YhteistyO Tullin ja Rajavartiolaitoksen
kanssa

Yhteistyd virallisten toimijoiden
kanssa on ollut hyvaa

Finavian tydntekijat jarjestivat fyysisia
tiloja

Yhteisty0 Finavian tyontekijoiden
kanssa oli avainasemassa

SPR:n vapaaehtoistydntekijat
Finavian edustaja oli keskeisessa roo-
lissa testaustoiminnan suunnittelussa
Finavian kanssa oli helppo tehda yh-
teistyota

Hyva yhteisty6 kaikkien kanssa
Sivistystoimesta tuli henkilokuntaa
Yhteisty0 toimi organisaatioiden yli
Yhteistyo (2)

Tiimity0 eri organisaatioiden valilla ol
helppoa

Yhteistyd monien eri toimijoiden
kanssa

Ihmiset jaksoivat, koska yhteistyd su-
jui hyvin

Resurssia saatiin myds muualta kuin
terveyspalveluista

Yhteisty0 yli organisaatiorajojen (n=9)

Esihenkilon ja kollegoiden tuki
Paivittaiset palaverit esihenkildiden
kesken

Ei yrittanytkaan johtaa yksin

Kerasi osaavia ihmisid ymparille
Esihenkildiden kesken oli hyva yhteis-
tyo

Yhdessa johtaminen (n=5)

Itse paivystin lentokentalla aika paljon
Lentokentalld oli esihenkilditd, osas-
tonhoitajia

Paallikkd kavi arkipaivisin paikan
paalla kentalla

Lasna oleva johtaminen (n=3)

Se kun roolit selkeytyivat

Roolijaot olivat selkeat

Paatettiin, etta vain tietyt esihenkilot
tyoskentelevat lentokentalld, koska
niin tiedonhallinta ja jalkauttaminen on
helpompaa

Joku tuli pidemmaksi aikaa vastuu-
seen

Oli viisas paatos, kun annettiin pysy-
vampi vastuu toiminnasta yhdelle
henkildlle

Selkeét roolijaot (n=5)
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Tasapuolisuus tehtavien jaossa Delegointi (n=2)
Delegointi
Yhteishenki Yhteishenki (n=9)

Yhdessa tekemisen meininki
Tekemisen meininki

Taita tehtiin hyvassa hengessa

Tyo koettiin yhteiseksi asiaksi
Toiminta koettiin yhteiseksi asiaksi
Puhallettiin yhteen hiileen

Ihmiset jaksoivat, koska he tutustuivat
uusiin ihmisiin

Aitoa yhdessa tyoskentelemista

[Imapiiri edesauttoi tyén onnistumista | Hyva tydilmapiiri (n=7)
Henkil6sto otti hyvin ohjeita vastaan
Jokainen kunnioitti toisen tehtavaa
Ihmiset olivat ymmartavaisia

Itse koki luottamusta

Ihmisilla oli helppo ja hyva olla
Positiivinen tyoilmapiiri

Ammattiosaamisen hyodyntamista kuvattiin kahdella alaluokalla: terveysturvallinen
tydskentely ja ammattitaitoinen tyéskentely (taulukko 12). Terveysturvallinen tydskentely
nahtiin onnistuneeksi, koska henkildstd pysyi terveend hyvan suojautumisen ja hygie-

nian ansiosta. Tarkeaksi nahtiin eri ammattiryhmien terveysturvallisuusosaaminen:

"Vaikka eihdn me kukaan varmasti vield ihan tiedetty tarkalleen, ettd mi-
ten taa korona tasta leviaa ja mita kaikkee tarvii, mutta yritettiin toimii sen
tiedon varassa, mika oli ja sit semmonen, onhan ammatti-ihmisilla kaikilla
semmonen hygieniakoulutus ja tallanen ohjeistukset, siis ammattiosaa-
mista tulee. -- Et siin mielessa ku miettii, ni se oli ihan hyva, et siel oli sit
kuitenkin niita suuhygienisteja, et he toi sellasta omaa osaamista just
naista infektioiden, tdmmdsten niinkun tartuntatautien ehkaisyn nakokul-
masta.”

Yleisesti ammattitaitoa nahtiin myos yhteistydokumppaneiden toiminnassa ja vuoropaalli-

koiden osaamisessa kentalla. Koettiin, etta ammattilaiset osasivat toimia kentalla:

"No tarkeimmat oli naa, te vuoropaallikét, et ilman siita ei olis tullu niinku

yhtaan mitaan. Et kaikki, kaikki kiitos ja kunnia teille siitd yhteistyosta, et
koska muuten ma olisin kyl ollut. Teidan se ammattitaito ja osaaminen oli
se, mika ainakin pelasti, nain koen. Ja tota, yhteistydkumppaneina kaik-

kien tarkeimmat.”
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Taulukko 12. Ammattiosaamisen hyddyntdmisen alaluokat ja pelkistetyt iimaukset.

Ammattiosaamisen hyédyntaminen
Pelkistetty ilmaus Alaluokka

Terveysturvallisuuden nakdkulmasta ei | Terveysturvallinen tyéskentely (n=8)
tullut isoja poikkeamia eli taudit eivat
l&hteneet leviamaan henkilostossa
Toimintaan ei tullut katkoja

Henkilosto pysyi terveena
Suojautumisen kayttéonotto

Henkilosto pystyi tekemaan toita ter-
veysturvallisesti

Suuhygienistin ammattiosaaminen in-
fektioiden ehkaisyn nakdkulmasta
Lattian teippaaminen, jotta turvaetaisyy-
det sailyvat

Ammattilaisten hygieniakoulutus

Vuoropaallikdiden ammattitaito ja osaa- | Ammattitaitoinen tydskentely (n=3)
minen

Yhteistybkumppaneiden ammattitaito
Ammattilaiset osasivat toimia kentalla

5.2 Esihenkildiden nakemyksia kriisijohtamista haittaavista tekijoista

Haastateltavat tunnistivat useita kriisijohtamista haittaavia tekijoitd. Naistd muodostui
viisi ylaluokkaa: epaselvyydet toimintaa ohjaavissa sddddksissa ja laeissa, epaselvyy-
det toiminnan organisoinnissa, henkinen kuormitus, organisaatioiden byrokratia ja tilan-
nejohtamisen haasteet (taulukko 13). Ylaluokkien alle muodostui 26 alaluokkaa ja pel-

kistettyja ilmauksia alaluokkiin yhteensa 141 kappaletta.
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Taulukko 13. Esihenkildiden nakemyksia kriisijohtamista haittaavista tekijoista.

Esihenkil6iden ndkemyksia toimintaa haittaavista tekijoista

Alaluokka 26 kpl

Ylaluokka 5 kpl

Epéaselvyys sovellettavissa laeissa
(n=2)

Sekava tiedottaminen (n=9)

Selkeiden ohjeiden puuttuminen (n=19)
Raportoinnin epatarkkuus (n=6)

Epéaselvyydet toimintaa ohjaavissa saadok-
sissa ja ohjeissa

Tiedon vahyys Covid-19-taudista (n=7)
Nopeat muutokset (n=9)

Ohjeiden soveltaminen eri tavoin (n=3)
Maarattyja rooleja ei noudatettu (n=7)
Epéaselvat vastuut (n=3)
Perehdytyksen puute (n=4)
Rekrytoinnin haasteet (n=7)
Puutteellinen tiedonsiirto vuoronvaih-
dossa (n=5)

Puutteet tyovalineissa (n=6)

Epéaselvyydet toiminnan organisoinnissa

Pelko (n=3)

Kiire (n=10)

Raskas vuoroty6 (n=2)
Pandemiatyon tekeminen oman tyon
ohella (n=5)

Tilanteen sekavuus (n=3)
Huonokuntoiset matkustajat (n=2)

Henkinen kuormitus

Viestinnan hierarkkisuus (n=4)
Kaupungin byrokratia (n=4)
Lentoaseman byrokratia (n=6)

Organisaatioiden byrokratia

Johtamattomuus (n=2)
Liiallinen varovaisuus (n=3)
Vaihtuva johtovastuu (n=6)
Yksin johtaminen (n=4)

Tilannejohtamisen haasteet

Epéaselvyyksia toimintaa ohjaavissa saadoksissa ja ohjeissa kuvattiin neljalla ala-

luokalla: epéselvyys sovellettavissa laeissa, sekava tiedottaminen, selkeiden ohjeiden

puuttuminen ja raportoinnin epétarkkuus (taulukko 14). Epaselvyys sovellettavissa la-

eissa liittyi jarjestettyyn karanteenihotellitoimintaan. Ei ollut selvyytta, minka lain nojalla

puututtiin ihmisten itsemaaraamisoikeuteen ja perustuslaillisiin oikeuksiin. Epaselvyytta

oli my0s tiedottamisessa, jonka koettiin olleen sekavaa ja ajoittain ristiriitaista. Koettiin,

ettd viestintaan liittyi epatietoisuutta, henkilbkuntaa saatu tiedotettua tarpeeksi ja etta
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oikeaa tietoa ei saatu tuotua henkilostolle oikealla tavalla. My6s tiedonkulun viran-
omaiskokouksista toivottiin olleen parempaa: mita ylemmalla taholla mietittiin ja mita

tulevaisuuden varalle oli suunniteltu.

Epaselvyyksia aiheuttivat eniten selkeiden ohjeiden puuttuminen, mika saattoi aiheut-
taa jopa ahdistusta. Koettiin, etta valtakunnan tasolta ohjeistus oli riittamatonta. Tarvit-
tavia ohjeita saattoi tulla tipoittain tai ei ollenkaan. Esimerkiksi terveyskyselyn tekemi-
sesta ja sen arkistoinnista seka raportoitavista asioista kaivattiin tarkempaa ohjeistusta.
Raportoinnin koettiin myds olleen jonkin verran epatarkkaa. Raportointipohjia ei ollut
aluksi ja kaikkea tehtya ei valttamatta dokumentoitu. Yksi haastateltava kuvasi, etta ra-

portointia tehtiin pitkaan "saheldlla” tyylilla.

Taulukko 14. Epaselvyydet toimintaa ohjaavissa sdadoksissa ja laeissa — alaluokat ja

pelkistetyt iimaukset.

Epéaselvyydet toimintaa ohjaavissa sdadadoksissa ja ohjeissa
Pelkistetty ilmaisu Alaluokka

Ei ollut selvyyttd, minka lain nojalla puutu- | Epaselvyys sovellettavissa laeissa
taan ihmisten itsemaaradmisoikeuteen ja | (n=2)

perustuslaillisiin oikeuksiin

Ei saatu tietoa, milla mandaatilla matkusta-
jat suljettiin karanteenihotelliin

Viestinta ei ihan onnistunut Sekava tiedottaminen (n=9)
Tiedottaminen oli sekavaa

Ristiriitainen viestinta

Oikeaa tietoa ei osattu tuoda henkilostoélle
oikealla tavalla

Johtoportaan tiedonkulku

Viestinnassa oli paljon epéatietoisuuksia
Tiedonkulku viranomaiskokouksista olisi
voinut olla parempaa: mitd ylemmalla ta-
holla mietitaan ja mita on tarkoitus tulevai-
suudessa tehda

Henkil6stda ei saatu tiedotettua tarpeeksi
Ei tiedetty, mita ohjetta noudatetaan
Kaikilla ei ollut tietoa, miten pitdisi toimia
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Selkeiden ohjeiden puuttuminen aiheutti
ahdistusta

Ohjeistuksen puute

Ministeridlta ei ollut selkeitd ohjeita
Tiedottaminen oli alussa vaikeaa, kun val-
takunnallisia ohjeita ei ollut

Ohjeita tuli tipoittain

Tarvittavia ohjeita ei tullut

Ohjeiden puuttuminen tydllisti, kun ei tie-
detty miten toimitaan ja mita tehdaan

Ei ollut ohjeita terveyskyselyn tekemisests,
kyselyiden arkistoinnista eika henkiloston
ottamisesta toimintaan

Valtakunnan tasolta ei ollut ohjeistusta,
mitd pitaisi raportoida

Sekavuus, kenelle raportoidaan, mita ja
miksi raportoidaan monelle eri taholle

Ei ollut tietoa, mita tulisi raportoida

Ei ollut tietoa, mita tietoa tulisi sailyttaa ja
kerata paivittain

Epéaselvyys, kuka tekee raporteista yhteen-
vetoja

Ohjeet eivat aina olleet selkeita

Valilla liikkui vaaria ohjeita ja lomakkeita
Ohjeiden kohderyhmét olivat epaselvia
Haasteita, miten ohjeistus tehdaan matkus-
tajille

Jotkut laittoivat oirelomakkeita vaariin paik-
koihin

Oirekartoituslomakkeiden  arkistointi ol
epaselva

Selkeiden ohjeiden puuttuminen (n=19)

Excelin luvut oli laskettu valilla, miten sat-
tuu

Kaikkea tehtya ei valttamatta dokumentoitu
Yhteisesti yllapidettyyn tiedostoon voi tulla
virheitd

Teams-pohja raportointia varten tehtiin jal-
keenpain

Raportointia tehtiin pitkdan saheldlla tyylilla
Raportointipohjia ei ollut aluksi

Raportoinnin epatarkkuus (n=6)

Epéaselvyydet toiminnan organisoinnissa -ylaluokka koostui yhdeksasta alaluokasta:

tiedon vahyys Covid-19-taudista, nopeat muutokset, ohjeiden soveltaminen eri tavoin,

mééréttyja rooleja ei noudatettu, epdselvét vastuut, perehdytyksen puute, rekrytoinnin

haasteet, puutteellinen tiedonsiirto vuoronvaihdossa ja puutteet tybvélineissé (taulukko

15).

Haastateltavat kertoivat, etta tiedon vahyys Covid-19-taudista hankaloitti valmistautu-

mista pandemiaan. Ei ollut selvyytta, miten laaja ja hankala tilanne tulisi olemaan tai
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kuinka pitkdan pandemia tulisi kestamaan. Koettiin myds, etta oli hankala tiedottaa asi-
asta, josta ei itsekaan ymmartanyt. Nopeat muutokset tiedossa ja toimintatavoissa ko-
ettiin toiminnan onnistumista haittaavina tekijoina, silla esimerkiksi tiedon sisaltd saattoi
muuttua matkan varrella ja alkuun toimintaa lentokentalla piti miettia usein uudella ta-
valla. Toiminnot vaihtuivatkin usein matkan varrella ja uutta tietoa tuli jatkuvasti. Tieto

myos vanhentui nopeasti:

” Ma tarkotan varmaan sita, etta mita tietoa oli itse taudista. Ja etta kuinka
vaarallinen se on ja kuinka se tarttuu, ja se et vastahan me talla hetkella
tiedetaan, et mika on tarkeeta. -- Mutta toi, se tieto oli siis oikeaa silla het-
kella, se saattoi vanhentua iltaan mennessa.”

Ohjeiden soveltaminen eri tavoin nayttaytyi kdskyjen soveltamisena eri tavalla. Eras
haastateltava totesi, ettda ihmiset tekivat t6ita eri logiikalla. Lisaksi maarattyja rooleja ei
aina noudatettu, vaan ihmiset saattoivat 1ahtea johtamaan asioita toiseen suuntaan,
kuin olisi ollut tarkoitus. Osittain koettiin, ettéd tdma johtui siita, etta roolit olivat epasel-
via. Haastatteluissa tuotiin esille my0s, etta ihmiset halusivat olla tehtavissa, joihin
heita ei ollut maaratty, koska se oli jannittavaa, tai etta ihmisille saattoi tulla ikaan kuin

pelastajasyndrooma.

Jonkin verran koettiin epaselvyyksia vastuissa eri organisaatioiden ja ihmisten valilla.
Esimerkiksi joissain tapauksissa ei ollut selvaa, mika oli kunnan vastuulla ja mikd Raja-
vartiolaitoksen vastuulla. Mydskaan toiminnasta vastaavan tehtavassa olleelle ei ollut

aina selvaa, mitka kaikki asiat olivat hanen vastuullaan.

Myés perehdytyksen puute mainittiin toiminnan onnistumista haittaavana tekijana.
Haastateltavat kertoivat, ettei heita ohjeistettu tehtaviinsa juurikaan tai ollenkaan. Puut-
teellisen perehdytyksen vuoksi tiedonsiirto vuorojen vaihdon yhteydessa korostui esi-
henkilétehtavissa olleilla. Tiedonsiirron koettiin olleen ajoittain puutteellista, silla kaikki
edellisessa vuorossa sovitut ja suunnitellut asiat eivat aina siirtyneet seuraavan vuoron

vastuuhenkildlle. Tiedonsiirto ei ollut tarkkaa ja strukturoitua.

"Muistaakseni me vaihdettiin niit joskus puolen paivan tai iltapaivan ai-
kaan riippuen vahan mika se tilanne oli. Niin sit tulikin taas jo seuraava.
Ja sitten tavallaan se semmonen niinku, et oliko dokumentoitu kaikki mita
oli tehty, niin ei valttamatta, koska oli tehty niin paljon kaikenlaista. Etta sit
se seuraava, joka tuli hommiin, niin alotti semmossa epatietoisuudessa
siita, etta, tai ehka saattoi olla ettd han jopa kuvitteli, et jotkut asiat on jol-
lain tavalla, mut nepas ei ollutkaan enaa, kun ne oli jo muuttunut. Et se
tiedonsiirto ei ollut semmosta niinku tarkkaa ja strukturoitua.”



41

Puutteet tyovalineissa painottuivat eniten suojavarusteisiin. Hengityssuojaimet olivat
valilla 1ahella loppua. Koettiin siis, ettd varautuminen logistiikan kannalta oli riittdma-

tonta. Lisaksi koettiin puutteita esimerkiksi tydkoneiden suhteen.

Haastateltavat kertoivat rekrytoinnin olleen haasteellista. Oltiin sita mielta, ettei kau-

pungin resurssikeskus ollut kovin organisoitunut. Haasteita oli esimerkiksi tydvuorojen
suunnittelussa, kun lentokentalla olevaan toimintaa osallistui henkilokuntaa kaupungin
eri organisaatioista. Taman myota heilla oli erilaisia tydsopimuksia ja tyoaikoja, minka

vuoksi oli vaikeaa tietaa, millaisia tyovuoroja eri tyontekijoille sai suunnitella.

Taulukko 15. Epaselvyydet toiminnan organisoinnissa — alaluokat ja pelkistetyt ilmauk-
set.

Epéaselvyydet toiminnan organisoinnissa
Pelkistetty ilmaisu Alaluokka

Covid-19-tautia tunnettiin hyvin vahan Tiedon vahyys Covid-19-taudista (n=7)
Tiedon vahyys Covid-19-taudista

Ei ollut tietoa, mita on edessa

Ei ollut selkeytta, miten laaja ja hankala
pandemiasta tulee

Epatietoisuus, kuinka pitkdan pandemia
tulee kestamaan

Ei ollut tietoa, mita on tulossa

Hankala tiedottaa asiasta, jota ei itsekdan
ymmarra

Tieto muuttui nopeasti Nopeat muutokset (n=9)
Tieto saattoi vanheta nopeasti

Uutta tietoa tuli jatkuvasti

Tiedon sisaltdé vaihtui matkan varrella,
ettd mista saa mitakin ja kuka hoitaa mi-
takin

Toimintatavat muuttuivat kentalla tosi no-
peasti

Alkuun toimintaa piti miettia usein uudella
tavalla

Monet asiat muuttuivat pitkin matkaa
Toimintojen muuttuminen ja vaihtuminen
On tehty useita Kkilpailutuksia, joiden
my6ta palveluntuottaja on vaihtunut ja sa-
malla ohjeistukset

Jotkut sovelsivat kaskyja omalla tavalla Ohjeiden soveltaminen eri tavoin (n=3)
Ohjeita sovelletaan eri tavalla
Ihmiset tekivat t6ita eri logiikalla
Ihmiset halusivat olla tehtavassa, jota ei | Maarattyja rooleja ei noudatettu (n=5)
ollut sovittu, koska se oli jannittavaa
Ihmisille tuli pelastajasyndrooma
Roolit olivat epdselvat
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Kaikki eivat pysyneet omassa roolissaan,
vaan joitakin asioita lahdettiin johtamaan
toiseen suuntaan

Jotkut halusivat osallistua tehtaviin, joihin
ei ollut maaratty

Epéaselvat vastuut

Ei ollut selvaa, mika oli kunnan vastuulla
ja mika Rajan vastuulla

Ei ollut selkeaa kuvaa, mitka asiat olivat
toiminnasta vastaavan vastuulla

Epéaselvat vastuut (n=3)

Perehdytyksen puute

Tehtavaan ei ohjeistettu muuten kuin yh-
delld sahkdpostilla

Tehtavaan ei ohjeistettu millaan lailla
Ohjeistusta toiminnan koordinoinnin teh-
tavaan ei ollut

Perehdytyksen puute (n=4)

Ei voinut tietda, mitd aiemmissa tyévuo-
roissa olleet olivat keskustelleet ja sopi-
neet tydvuorosuunnitteluihin liittyen
Viestikapula esihenkildltd toiselle vuoro-
kauden tyovuoron jalkeen ei siirtynyt niin
sujuvasti

Tieto aiemmissa vuoroissa sovituista asi-
oista ei siirtynyt esihenkildlle
Vuoronvaihdossa tapahtuva tiedon vaihto
henkilGityi liikaa

Tiedonsiirto ei ollut tarkkaa ja strukturoi-
tua

Puutteellinen tiedonsiirto vuoronvaih-
dossa (n=5)

Hotellin henkildkunnalla ei ollut maskeja
Tavarat loppuivat lentokentalta
Suojaimet meinasivat loppua
Varautuminen logistiikan kannalta oli riit-
tamatonta

TyoOkoneita ei ollut

Tybpuhelimessa ei ollut sdhkdpostia

Puutteet tyovalineissa (n=6)

Kuljetukseen avuksi tulevia ihmisia oli vai-
kea kontaktoida, koska heidan yhteystie-
tojaan ei ollut suoraan saatavilla
Resurssikeskus ei ollut kovin organisoitu-
nut

Tyoévuoroihin ilmoittautuminen ei ollut hal-
littua

Haasteita, mista henkildkunta saadaan
Kun muita toimijoita tuli, ei ollut selvilla,
minkalaisia tyoaikoja heilla sai olla tai ei
saanut olla

Haasteita, minkalaisia tyovuoroja henki-
|0sto sai tehda

Ylitéiden tekeminen asetti rajoituksia hen-
kildstdn kannalta

Rekrytoinnin haasteet (n=7)
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Henkista kuormitusta kuvattiin kuudella alaluokalla: pelko, kiire, raskas vuorotyd, pan-
demiatyén tekeminen oman tyén ohella, tilanteen sekavuus ja huonokuntoiset matkus-
tajat (taulukko 16).

Pelkoa kohdistui Covid-19-tautiin, mika ilmeni karanteenihotellitoiminnan yhteydessa.
Hotellin henkilokunta pelkasi karanteeniin sijoitettuja matkustajia, eika halunnut olla
heidan kanssaan tekemisissa. Yhdessa haastattelussa nousi esiin, etta lentokenttaty®

oli my&s henkildstolle ajoittain stressaavaa ja pelottavaakin.

Yksi henkista kuormitusta lisaava tekija oli kiire. Varoitusaika ensimmaisen koneen

vastaanottoon lentokentalla oli vain muutama tunti, joten tilanne oli osittain kaoottinen
ja eteni nopeasti. Koettiin, ettei ehditty saada tarpeeksi tietoa siita, miten toimia ja etta
toiminta polkaistiin niin nopeasti pystyyn, ettei se ollut kelldaan hallinnassa. Haastatte-

luissa todettiin, etta toimintaa hyokattiin tekemaan ennen kuin oli hyva suunnitelma:

"Ja itse mietin sita, ettad siina vaiheessa -- etta niinkun oliko siina jarkea
tammosella aikataululla 1ahtee tatd hommaa tekemaan, ettd annetaan
pari tuntia aikaa, etta nyt pitda olla kentalla. Kun meilla olis ollut mahdolli-
suus jo varautua siihen paljon aikaisemmin tavallaan ja tehda suunnitel-
mat --. Se etta, ja viela perjantai-iltapaivana tama ohjeistus, etta eikd
tdma nyt ois voinu odottaa, kun ne ihmiset oli tullu jo maahan jo muuta-
man viikon ajan kuitenkin. Etta olis annettu meille se viikko aikaa suunni-
tella toimintaa, eika niin ettd maarataan ettd kahden tunnin paasta otet-
tava kone vastaan.”

Raskas vuorotyd ja pitkat tydvuorot lentokentalld verottivat esihenkildiden jaksamista.
Lentokenttatyon, kuten yleisesti pandemiaan liittyvien tyGtehtavien, tekeminen oman
tyon ohella vasytti ja koettiin raskaaksi. Toiminnan alun sekavuus lisasi kuormitusta ja
koettiin, ettd monet asiat olivat sekavia ja selvitettavia. Myds toiminnan johtaminen ko-

ettiin alkuun sekavaksi.

"No kyl ma aattelen, et se semmonen tietty sekavuus. Et siina vaihtu jat-
kuvasti niitd henkil6ita. Siinhan oli jotain valeja, missa osa esimiehista
saattoi jaada sinne omasta halustaki pitkaks aikaa ja ehka sit vahan niin-
kun ymmartadkseni uupu mydskin sitte siihen.”

Henkista kuormitusta lisdsi myos huonokuntoisten matkustajien kohtaaminen. Toimin-
nan alussa osa matkustaijista oli niin huonossa kunnossa, etta heille piti soittaa ambu-

lanssi.
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Henkinen kuormitus

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

Hotellin henkildkunta ei halunnut olla te-
kemisissd matkustajien kanssa

Hotellin henkildkunta pelkasi karantee-
niin sijoitettuja matkustajia
Lentokenttatyo oli tosi stressaavaa tyon-
tekijoille ja ajoittain pelottavaakin

Pelko (n=3)

Ei ollut aikaa valmistautua lentokentalle
[&ht66n

Toiminta polkaistiin pystyyn niin nope-
asti, etta se ei ollut kelldan hallinnassa
Tilanne eteni nopeasti

Kiire

Varoitusaika ensimmaisen koneen vas-
taanottoon oli kaksi tuntia

Hyokattiin tekemaan ennen kuin oli hyva
suunnitelma

Informaation puutosta oli, koska tyo piti
ottaa niin nopeasti haltuun

Perehdytys tapahtui lennossa

Tilanne oli kaoottinen

Ei ehditty saada tietoa, miten tulisi toimia

Kiire (n=10)

Vuorotyo lentokentalla oli rankkaa
Pitka vuorot lentokentalld olivat rankkoja

Raskas vuoroty6 (n=2)

Pandemiaan liittyvia toimia tehtiin oman
tyon ohella

Paallikkotehtava oman tyon ohessa teh-
tavana oli liilan raskas

Tydajat olivat epainhimilliset oman paiva
tyon ohella

Oman paivatydn tekeminen lentokentta-
tyon ohella vasytti

Kilpailutuksen tekeminen arkitydn ohella
paallikkotasolla

Pandemiatyon tekeminen oman tyon
ohella (n=5)

Yhteistyo oli alkuun sekavaa

Toiminnan johtaminen oli alkuun seka-
vaa

Monet asiat olivat sekavia ja selvitettavia
Sekavuus

Tilanteen sekavuus (n=4)

Osalle matkustajista piti soittaa ambu-
lanssi

Osa saapuneista matkustajista oli huono-
kuntoisia

Huonokuntoiset matkustajat (n=2)
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Organisaatioiden byrokratia koettiin toiminnan onnistumista haittaavana tekijana ja
sitad kuvattiin kolmella alaluokalla: viestinndn hierarkkisuus, kaupungin byrokratia ja len-
toaseman byrokratia (taulukko 17). Viestinnan hierarkkisuus ilmeni viestinnan paallek-
kaisina rakenteina ja siind, ettd samoja asioita raportoitiin monta kertaa eri tahoille. Ko-
ettiin my0s, etta viestinta ei ollut niin selkeasti ynden ihmisen hallinnassa. Kaupungin
byrokratia muun muassa hidastutti palkanmaksua, kun ei ollut selvyytta, mihin yksik-
koon resurssikeskuksen lentokentalle siirretyt tyontekijat kuuluivat. Yleisesti koettiin,
etta palkanmaksuun liittyviin haasteisiin ei saatu tarpeeksi tukea resurssikeskukselta.
Koettiin, etta toiminnan nopea kaynnistaminen oli lilan akkinadista kaupungin rakenteille
nimenomaan palkanlaskentaan liittyen. Lentoaseman byrokratia ja siella tydskentele-
vien eri organisaatioiden omat saannot vaikeuttivat yleisesti eri toimintamallien ymmar-

tamistad. Turvallisuusmaaraysten vuoksi liikkuminen eri alueilla koettiin hankalaksi.

Taulukko 17. Organisaatioiden byrokratian alaluokat ja pelkistetyt ilmaukset.

Organisaatioiden byrokratia
Pelkistetty ilmaisu Alaluokka

Viestinnassa yllapidettiin hierarkkisuutta | Viestinnan hierarkkisuus (n=4)
Viestinndssa oli paallekkaisia rakenteita
Viestinta ei ollut niin selkeasti yhden ih-
misen hallinnassa

Sama asia raportoitiin monta kertaa eri
tahoille

Kaupungin byrokratia viivastytti palkkojen | Kaupungin byrokratia (n=4)
maksua, kun ei ollut kasitysta, mihin yk-
sikkddn resurssikeskuksen kautta sijoite-
tut henkilét kuuluvat

Toiminnan nopea kaynnistaminen oli liian
akkinaista kaupungin rakenteille palkan-
laskentaan liittyen

Resurssikeskuksessa ei ollut riittavasti
henkilostoresurssia palkanmaksuun liitty-
vaan byrokratiaan

Ylitdiden sopiminen ja palkanmaksu
meni huonosti

Alueilta toiselle siirtyminen vaati soitta- Lentoaseman byrokratia (n=6)
mista eri tahoille

Vartijoilla oli iso valta viranomaisten liik-
kumiseen

Lentokentalla oli monia toimijoita, joilla oli
omat saannot

Toiminnassa oli monta organisaatiota

Ei ollut tietoa, miten lentokentalla tulisi
toimia esimerkiksi turvaohjeiden suhteen
Tyontekijoilla ei ollut henkilokortteja,
joista olisi selvinnyt, mista organisaa-
tiosta he ovat
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Tilannejohtamisen haasteita kuvattiin neljan alaluokan verran: johtamattomuus, liialli-
nen varovaisuus, vaihtuva johtovastuu ja yksin johtaminen (taulukko 18). Koettiin, etta
Vantaan organisaatioissa vallitsee yleinen johtamattomuuden kulttuuri, jonka vuoksi
johtamisen puutteita saattoi esiintya joissakin tilanteissa. Koettiin myds, etta toimia
tehtiin liilan varovaisesti ja etta toimet eivat aina olleet niin nopeita kuin pitaisi olla, tai
ettd aina ei oltu tilanteen tasalla. Vaihtuvalla johtovastuulla tarkoitettiin sita, ettei ollut
maaritelty, etta yksi paallikkd ottaisi toiminnan haltuun. Toimintaa koordinoivat henkil6t
vaihtuivat ja esihenkilot tekivat alkuun toita ketjussa. Vastuussa olevat henkilot kokivat
my0s olevansa yksin tehtavassaan. Ratkaisuja eri tilanteisiin piti tehda nopeasti ja itse-

naisesti, mika vaati paljon soveltamista.

" Etta ainakin niinkun paallikkdna koin siind alkuvaiheessa, etté hyvin pit-
kalti piti itse miettia ja soveltaa. Tai ottaa kantaa asiaan, josta sina et tien-
nyt tavallaan niinkun yhtdan mitaan.”

"Kertaakaan kukaan ei kdynyt Vantaan terveyspalveluista, kukaan johtaja
ei kaynyt paikan paalla, Sosiaali- ja terveysministeriosta kukaan ei kaynyt
paikan paalla, niin kuin ei kayny siella lentokentalla ainakaan sitten mun
aikana. -- Mut siis kukaan ei ollut kiinnostunut siitd operatiivisesta tilan-
teesta siella eika siita, etta minka lain nojalla siella puututaan ihmisten it-
semaaraamisoikeuteen ja ihan siis perustuslaillisiin oikeuksiin. Mutta tota,
jalkikateen ajateltuna ma olin tosi kovassa vastuussa siella ja aika niinku
yksinani. Toki mulla oli kontaktit suoraan kaupungin tilannejohtoryhmaan
ja mulla oli siina lainopillista neuvontaa ja muuta, mut tota kyl siella aika
itsekseen sai olla vetamassa sita toimintaa.”
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Taulukko 18. Tilannejohtamisen haasteiden alaluokat ja pelkistetyt ilmaukset.

Tilannejohtamisen haasteet
Pelkistetty ilmaisu Alaluokka

Johtamattomuuden kulttuuri Johtamattomuus (n=2)
Johtamisen puute joissakin tilanteissa

Toimia tehtiin varovaisesti Liiallinen varovaisuus (n=3)
Toiminnat eivat aina olleet niin nopeita
kuin pitaisi olla

Aina ei oltu tilanteen tasalla

Ei ollut maaritelty, etta yksi paallikké ot- | Vaihtuva johtovastuu (n=6)
taisi toiminnan haltuun
Lentokenttdkoordinoinnissa vaihtuivat
henkil6t

Omistajuus viestimisesta ja johtamisesta
ei ollut selva

Esihenkilot tekivat tyota ketjussa

Ei ollut yhta ihmista, joka olisi ollut vas-
tuussa kokonaisuudesta

Henkilot vaihtuivat jatkuvasti

Toiminnasta vastuussa oleva henkild Yksin johtaminen (n=4)
koki olevansa yksin

Paallikkona koki alkuvaiheessa, etta hy-
vin pitkalle piti itse miettid ja soveltaa
Paallikkéna piti ottaa kantaa asiaan,
josta ei itse tiennyt yhtaan mitaan
Ratkaisuja eri tilanteisiin piti tehda nope-
assa tahdissa ja itsenaisesti

5.3 Esihenkildiden nakemyksia organisaation kriisijohtamisen kehittami-
sesta jatkossa

Tutkittavilla oli monia ehdotuksia organisaation kriisijohtamisen kehittdmiseksi jatkossa.
Ehdotuksista muodostui nelja ylaluokkaa: organisaatioiden varautuminen, jarjestelmalli-
nen toiminta, henkiloston pysyvyyden varmistaminen ja toimintaa tukeva ja kehittava
johtaminen (taulukko 19). Ylaluokkiin muodostui 16 alaluokkaa ja naihin yhteensa 129

pelkistettya ilmaisua.
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Taulukko 19. Esihenkildiden nakemyksia organisaation kriisijohtamisen kehittamisesta

jatkossa.

Esihenkil6iden ndkemyksia organisaation kriisijohtamisen kehittamisesta

jatkossa
Alaluokka 16 kpl Ylaluokka 4 kpl
Organisaatioiden valinen yhteisty6 (n=2) Organisaatioiden varautuminen

Suunnitelmien mukainen varautuminen ja valmis-
tautuminen (n=25)

Kuntien paatantavaltaa tukeva lainsaadanto (n=4)
Naytteenoton etukateissuunnittelu (n=3)

Riittavien suojaimien varmentaminen (n=3) Jarjestelmallinen toiminta
Matkustajien parempi tiedottaminen (n=4)
Strukturoidumpi toiminta (n=5)

Selkeat tehtavajaot (n=6)

Kaupungin tukipalvelujen apu (n=16)

Pysyvan henkiléston nimeaminen (n=9) Henkiloston pysyvyyden
Yhden paallikdn nimeaminen (n=7) varmistaminen
Johtamisvastuun maarittely (n=5)

Kokemuksista oppiminen tulevaa varten (n=4) Toimintaa tukeva ja kehittava
Toiminnan arviointi (n=20) johtaminen

Rohkea johtaminen (n=11)
Jaksamisen tukeminen (n=5)

Organisaatioiden varautuminen muodostui neljasta alaluokasta: organisaatioiden vé-
linen yhteistyd, suunnitelmien mukainen varautuminen ja valmistautuminen, kuntien

péaétantévaltaa tukeva lainsé&ddénto ja néytteenoton etukéteissuunnittelu (taulukko 20).

Organisaatioiden valista yhteisty6ta toivottiin olevan erityisesti rajaviranomaisten ja ter-
veyspalvelujen valilla. Yhteistydn toivottiin olevan saanndllistéd. Suunnitelmien mukai-
nen varautuminen ja valmistautuminen koettiin merkittavaksi tekijaksi organisaatioiden
varautumisen ylaluokassa. Haastateltavat kokivat, ettd pandemiasuunnitelma tai val-
miussuunnitelma vastaavanlaista lentokenttatoimintaa varten tulisi olla paivitetty, ajan-
tasainen ja kayty lapi seka esihenkildiden etta tyontekijoiden kanssa vahintaan yleisella
tasolla. Suunnitelmaan olisi kirjattu muun muassa lentokenttatoimintaan liittyvat yhteis-
tydkumppanit, kriisiviestintdsuunnitelma seka suunnitelma siita, miten ja mitd henkilds-
t6a irrotettaisiin omasta tydstaan. Lisaksi suunnitelmassa olisi huomioitu Tullin ja Raja-
vartiolaitoksen saannét. Oman organisaation suunnitelman liséksi kaivattaisiin myés
valtakunnallista, kunnallista ja toimialakohtaista kasikirjaa vastaavanlaisen toiminnan

tueksi. Varautumisen koettiin olevan henkista esimerkiksi niin, etta yleisesti katastrofin
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mahdollisuus pitaisi tiedostaa arjessa seka se, etta tilanne voi jatkua vuosia. Haastatel-
tavien mielesta varautuessa tulisi myos pystya katsomaan asioita pidemmalle. Sosiaali-

ja terveysministerion tulisi pystya ennakoimaan toiminnan jatkumista hyvissa ajoin.

Jatkossa lainsdadanndn toivottiin tukevan kuntien paatantavaltaa enemman olemalla
selkeampaa ja mahdollistamalla kunnille nopeiden ja joustavien ratkaisujen tekemisen.
Haastateltavat kokivat, ettd kunnille pitdisi antaa enemman paatantavaltaa. Naytteen-
oton etukateissuunnittelun suhteen koettiin tarkedksi maarittaa ja selvittaa, mika toimija
naytteita voi ottaa ja miten yhteistyo laboratorion ja analytiikan kanssa olisi hoidettu.

Etukateen tulisi myos miettia, millaisia erilaisia tauteja voidaan seuloa.

Taulukko 20. Organisaatioiden varautumisen alaluokat ja pelkistetyt iimaukset.

Organisaatioiden varautuminen

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka

Rajaviranomaisten ja terveyspalvelujen yhteis- | Organisaatioiden valinen yhteisty6
tyo (n=2)

Saanndllinen yhteydenpito eri organisaatioiden

valilla

Valmiussuunnitelman koordinointi sote-tasoi- Suunnitelmien mukainen

sesti varautuminen ja valmistautuminen

Pandemiasuunnitelma nahtavilla esihenkiléille | (n=25)
Pandemiasuunnitelman lapikaynti henkiloston
kanssa yleistasolla

Valmiussuunnitelman paivittdminen, niin etta
siitd on hyotya tulevissa tilanteissa
Pandemiasuunnitelma ajan tasalla ja lapikayty
Pandemiasuunnitelman lapikaynti henkiloston
kanssa yleistasolla

Kasikirja toimintaa varten valtakunnan tasolla,
kuntatasolla, toimialatasolla

Valmiustiimi, joka olisi ensimmaisena paikalla
Valmiuskoulutus

Lentokenttatoiminnan etukateissuunnitelma
Lista yhteistydkumppaneista lentokenttatoimin-
taa varten

Pandemiasuunnitelma ajan tasalla
Lentokenttatoiminta olisi etukateen suunniteltu
Katastrofin mahdollisuuden tiedostaminen ar-
jessa

Valmistautuminen isoon tilanteeseen tulisi tie-
dostaa

Pandemiasuunnitelma tiedoksi esihenkildille
vuosittain

Olisi suunnitelma, mista henkildst6 otetaan ja
miten heidat irrotetaan omasta tydsta

Jatkossa olisi varauduttu siihen, etta tilanne voi
kestaa vuosia
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Pandemiasuunnitelmassa olisi varauduttu len-
tokentan haltuunottoon

Kriisiviestintaan pitaisi olla ennakkosuunni-
telma

Karanteenihotellitoimintaa ei enaa jarjestettaisi
Suunnitelmissa pitdad huomioida Rajavartiolai-
toksen ja Tullin sdannot

Ministerion pitaisi pystya ennakoimaan toimin-
nan jatkumista hyvissa ajoin

Asioita pitaisi osata katsoa vahan pidemmalle

Selkea lainsaadanto Kuntien paatantavaltaa tukeva
Lainsdadanté mahdollistaisi kunnille nopeiden | lainsdadantd (n=4)

ja joustavien ratkaisujen tekemisen
Valtakunnallisesti annettaisiin kunnille enem-
man paatantavaltaa

Selkeammat ohjeet ja maaraykset

Olisi suunniteltu etukateen, kuka hoitaa nayt- Naytteenoton etukateissuunnittelu
teenotot (n=3)

Olisi mietittyna yhteisty6 laboratorion ja analy-
tiikkan kanssa

Olisi etukateen mietittyna, miten erilaisia tau-
teja voitaisiin Iahted seulomaan

Jarjestelmallista toimintaa kuvattiin viidella alaluokalla: riittédvien suojaimien varmen-
taminen, matkustajien parempi tiedottaminen, strukturoidumpi toiminta, selkeét tehta-

véjaot ja kaupungin tukipalvelujen apu (taulukko 21).

Suojainten osalta todettiin, ettd maskeja, suojatakkeja ja kasidesia tulisi olla riittavasti.
Lisaksi niiden logistiikka tulisi suunnitella jarkevasti. Endotukset matkustajien parem-

masta tiedottamisesta koskivat muun muassa ohjeistusten ajantasaisena pitamista ja
eri kieliryhmien huomioimista ohjeistuksissa, jotta ei suomea aidinkielenaan puhuville

esimerkiksi ohjeistus lentokentalla otettujen naytteiden vastauksista olisi selva.

Strukturoidumman toiminnan jatkokehitysideat koskivat erilaisia asioita. Ehdotettiin,
ettd perehdytykseen tulisi kdyttdd enemman aikaa, jotta toiminta lahtisi kayntiin kaikilla
samansuuntaisesti. Inmisen sijoittaminen eri tehtaviin voitaisiin tehda jarkevammin ja
toimintaa pystyttaisiin pyorittdmaan myos pienemmalla henkiléston maaralla. Myos toi-
minnan lopettamiseen liittyvat jarjestelyt voitaisiin tehda strukturoidummin, mikali toi-
minnan lopettamiselle annettaisiin pidempi varoitusaika ja sita voitaisiin suunnitella.
Selkeisiin tehtavajakoihin liittyen toivottiin selkeita rooleja ja vastuunjakoa niin henkil®-

kunnan kuin eri toimijoiden; ministerion, Finavian ja kaupungin valille. Ehdotettiin myds,
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etta erilaisten roolien ohella my0s viestintavastuu olisi maaritelty ja yleisesti olisi sanoi-

tettu, kuka tekee mita, missa jarjestyksessa ja milla vastuilla.

"Se, et mika ministerio tai mitkd ministeridt vastaa ja mika on esimerkiks
Finavian vastuulla tai kaupungin vastuulla, niin selkeet, niinku selkee vas-
tuiden jasentaminen.”

Eniten ilmaisuja jarjestelmallisen toiminnan osalta mainittiin liittyen kaupungin tukipal-
velujen apuun. Jatkossa tukipalveluista toivottaisiin apua erityisesti henkiloston rekry-
tointiin, tydsopimuksiin ja tydvuorosuunnitteluun. Tukipalveluista toivottiin myos apua
hankintoihin, erityisesti naytteenoton ja karanteenihotellin kilpailutuksiin. Lisaksi toivot-
tiin apua ja tukea raportoinnin kehittdmiseen ja sitd kautta tiedolla johtamisen edistami-

seen.

Taulukko 21. Jarjestelmallisen toiminnan alaluokat ja pelkistetyt iimaukset.

Jarjestelmallinen toiminta

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Riittavat tarvikkeet (maskit, suojatakit) Riittavien suojaimien varmentami-
Varautuminen suojavarustein ja kasidesein nen (n=3)

Suojainten logistiikka jarkevasti niin, etta suo-
jaimia on riittavasti

Huomioitaisiin, miten paperilla jaettu materi- Matkustajien parempi tiedottami-
aali pysyy ajantasaisena, kun ohjeet muuttu- | nen (n=4)

vat nopeasti

Lentokentalld otettujen naytevastausten ja
ohjeiden tulisi olla selkeitd myos ei suomea
aidinkielendan puhuville

Kehitettaisiin jatko-ohjeistusprosesseja, jotta
voitaisiin varmistaa, ettd ihmiset oikeasti nou-
dattavat ohjeita

Kehitettaisiin toimintoja, ettd kun ohjeet muut-
tuvat, saataisiin tiedotettua vaestda nopeasti

Perehdytykseen tulisi kayttaa aikaa, jotta toi- | Strukturoidumpi toiminta (n=5)
minta lahtisi samansuuntaisesti kaikilla
Pakkaaminen ja purkaminen olisi voitu tehda
strukturoidummin, jos toiminnanlopettami-
seen olisi annettu pidempi varoitusaika ja sita
olisi voinut suunnitella

Jarjestaytyneempi toiminta

Ihmisten sijoittaminen voitaisiin tehda jarke-
vammin

Toiminta py0risi pienemmalla henkildkunta-
maaralla

Tehtavajaot olisivat selkeat Selkeat tehtavajaot (n=7)
Selkeat roolit
Vastuut sovittaisiin selkeammin
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Olisi mallit olemassa: kuka vastaa mistakin
Selkeat vastuiden jasentdminen eri toimijoi-
den valilla (ministeriét, Finavia, kaupunki)
Viestintavastuun maarittaminen

Maaritelty, kuka tekee mita, missa jarjestyk-
sessa ja milla vastuilla lentokentalla

Tieto tulisi hankkia strukturoidusti Kaupungin tukipalvelujen apu
Resurssikeskuksen tehtavien selkeyttdminen | (n=16)

Tyobvuorot suunniteltaisiin etukateen
Henkiloston rekrytoinnin pitaisi olla yhtenais-
tettya

Olisi mietittyna, mika tyéehtosopimus tai vir-
kaehtosopimus antaa myoten tyovuorojen si-
joittelulle ja tuntimaarien tekemiselle
Tybvuorosuunnittelu ei olisi operatiivisen joh-
don vastuulla

Taustalla olisi hallinnolliset rakenteet tuke-
massa

Henkildstéhallinnosta tarvittaisiin tukea eri-
laisten tydsopimusten kanssa

Olisi nimettyna yhdyssihteeri, joka hoitaisi
taksikortit ja viestin valittamiset

Hankinnoista vastaava henkild neuvottelisi
esimerkiksi hotellisopimuksen ja koronates-
tauksesta yksityisen toimijan kanssa
Kilpailutukseen pitaisi tulla vahvempi tuki ja
apu kilpailutuksen tekevilta ammattilaisilta
Tiedolla johtamiseen teknista tukea

Luodaan kaupungille tapa seurata resurssien
kayttdéa

Raportoinnin tapojen kehittaminen

Selkeys siihen, kuka hoitaa palkanlaskennan
ja tydvuorosuunnittelun

Tiedolla johtamisen resurssia paremmaksi

Henkiloston pysyvyyden varmistamista kuvattiin kolmella alaluokalla: pysyvén hen-
kilbstén nimedminen, yhden p&éllikén nimedminen ja johtamisvastuun méarittely (tau-
lukko 22). Pysyvan henkiléston nimeamisella tarkoitettiin muun muassa sita, etta lento-
kentan terveysturvallisuustoimiin olisi jo etukateen nimetty tietyt henkilot ja etta kyseiset
henkil6t irrotettaisiin kokonaan omista todistdan, eika jatkuvaa vaihtuvuutta nain olisi.
Myds terveysturvallisuuden nakokulmasta nahtiin tarkeana, etta henkilot voisivat tyos-
kennelld saman rytmisissa vuoroissa, jotta henkilokunnan keskinaisiad kontakteja voitai-
siin rajoittaa ja nain mahdollisesti valttya taudin leviamiseltd henkiloston keskuudessa.
Lisaksi haastateltavat toivat esiin, etta lentokenttatydssa olisi jarkevaa kayttaa siella jo

aiemmin ollutta henkilosto4, jotta heidan kokemustaan tydsta voitaisiin hyddyntaa.
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Haastateltavat pitivat erityisen tarkeana sita, etta toiminnalle olisi nimettyna yksi, py-
syva paallikko, joka ottaisin toiminnan haltuun. N&in ollen vetovastuu olisi nimettyna jol-
lekin ja ylipdataan vastuu olisi rajattu harvempien hartioille. Tarvittaessa voitaisiin ni-
meta paallikon alaisuuteen myds esihenkildita. Johtamisvastuun maarittaminen esimer-
kiksi kayttamalla johtamiskaaviota oli haastateltavien mielesta merkityksellista. Ehdo-
tettiin, ettd kaytdssa olisi organisaatiokaavio, josta kavisi selkeasti ilmi, kuka toimintaa
johtaa, miten johtaminen jalkautetaan ja mika tyo kuuluu kenellekin. Toiminnan johtami-

seen kaivattiin selkeita pelimerkkeja.

"Mut ennen kaikkea se, etta on mallit olemassa, on tiedossa kuka vastaa
mistakin. Koska nythan meilla ei ollut hirveen hyvin tiedossa, et kuka vas-
taa mistakin. Et jokainen yritti tehda parhaansa varmasti. Mut se niinku se
lopullinen vastuu, et kenen se lopullinen vastuu on, niin se oli vdhan ha-
maran peitossa kylla.”

"Edelleenkin ma palaan siihen, ettd yks ihminen, yks paallikkd ottaa sen
haltuun, vaikka sitten hdnen muut tyétehtavat pitaa sitten ehka jakaa. Etta
se ois kaikista helpoin ollu ja on edelleenkin. Ja sitten jos toi tehddan uu-
destaan, niin varmasti ne, joilla on sita kokemusta, niin kannattaa hyodyn-
taa heita.”

Taulukko 22. Henkildstdn pysyvyyden varmistamisen alaluokat ja pelkistetyt iimaukset.

Henkiloston pysyvyyden varmistaminen

Pelkistetty ilmaisu Alaluokka
Lentoturvallisuudesta vastaavat henkilot olisi- | Pysyvan henkildston nimeaminen
vat nimettyna (n=9)

Uuden pandemian tapahtuessa lentokentalle
nimettaisiin heti pysyvat toimijat

Kaytettaisiin lentokenttatyossa samoja henki-
16it4, jotka olivat olleet siellda aiemminkin
Jatkossa kannattaisi hyddyntaa niita, joilla on
kokemusta samanlaisesta toiminnasta
Henkilékunta aina samoissa ryhmissa kon-
taktien rajoittamiseksi

Nimettaisiin henkil0sto, joka tekisi pelkastaan
lentokentalla toita

Poikkeustilanteisiin liittyvaa tyota ei tehda
oman tyoén ohella

Ihmiset osaavat

Henkilokunta olisi pysyvasti sama, eika vaih-
tuisi jatkuvasti

Nimettaisiin paallikkd ja mahdolliset esihenki- | Yhden paallikén nimedminen (n=7)
16t

Yksi yhteinen esihenkil6 kaikille

Yksi paallikkd ottaisi toiminnan haltuun
Vetovastuu ei vaihtuisi

Toiminnalle olisi nimettyna yksi pysyva paal-
likk
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Sosterin tasolla koordinaattori olisi pysyvasti
sama henkild tai niin, etta siind vaihtelisi
kaksi henkil6a

Vastuut olisi rajattu selkeasti harvempien har-
tioille

Organisaatiokaavion pitaisi olla selkea ja siitd | Johtamisvastuun maarittely (n=4)
pitaisi ilmeta, kuka toimintaa johtaa, miten
johto jalkautetaan ja mika ty6 kuuluu kellekin
Olisi selvilla, kenella on lopullinen vastuu
Selkeat pelimerkit, miten toimintaa johdetaan
ja kuka vastaa mistakin

Johtamiskaaviot olisivat esilla

Toimintaa tukevaa ja kehittavaa johtamista kuvattiin neljalla alaluokalla: kokemuk-
sista oppiminen tulevaa varten, toiminnan arviointi, rohkea johtaminen ja jaksamisen
tukeminen (taulukko 23). Kokemuksista oppimista kuvattiin esimerkiksi siirtdmalla han-
kittuja oppeja tulevaisuuteen ja tekemalla toiminnasta laajaa arviointia. Haastateltavat
mainitsivat, etta kriisin aikana ihmisten saama oppi ja ndkemykset olisivat tarkeaa ottaa
huomioon jatkossa. Lisaksi koettiin, ettd tutkijan opinnaytetyd tulisi tutkia tarkkaan ja

huolellisesti ja siita tulisi ottaa oppia.

"Et sen opin siirtdminen sinne tulevaisuuden suunnitelmiin niin on darim-
maisen tarkeeta.”

Eniten mainintoja toimintaa tukevan ja kehittavan johtamisen ylaluokassa sai toiminnan
arviointi. Haastateltavat kertoivat, etteivat olleet paasseet osallistumaan toiminnan arvi-
ointiin, mutta kokivat sen erittdin tarkeaksi. Koettiin vahvasti, ettd toiminnan arviointia
olisi pitdnyt tehda lopuksi, mutta myods pitkin matkaa, jotta toiminnan suuntaa olisi voitu
pysahtya arvioimaan. Haastateltavat pitivat tarkeana sita, ettd kaiken tasoiset ja eri teh-
tavissa olleet toimijat tulisivat arvioinnissa kuulluksi ja etta kokemukset otettaisiin tal-
teen silloin, kun ne ovat viela tuoreena muistissa. Paallikdiden tai vastuuhenkildiden
kesken ja vuoronvaihtojen yhteydessa olisi ollut hyva pitaa yhdessa pienia purkupala-
vereita myds tiedonsiirtoa varten. Nain yhdessa olisi myds saatu tilaisuus miettia, miten
toimintaa tulisi jarjestad. Konkreettisesti ehdotettiin, ettd koko toiminnan purkutilaisuus
olisi voitu jarjestdd esimerkiksi kuukauden sisalla toiminnan paattymisesta ja se olisi ol-
lut helppo jarjestaa etayhteyksin. Ehdotettiin myds, ettd arvioinnissa voitaisiin hyddyn-
tad matkustajien nakokulmaa eli tutkia sitd, miten matkustajat kokivat lentokentalla ta-
pahtuneen neuvonnan ja miten hyvin he osasivat noudattaa saamiaan ohjeita. Haasta-
teltavat kaipasivat myos itse palautetta siitd, miten tydssa onnistuttiin. Lisaksi toivottiin

mahdollisuutta paasta kertomaan kokemuksista ministeriéén.
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"Me ollaan osotettu aikalailla kansalaisrohkeutta, et me ollaan kylmapai-
sesti [ahdetty tollaseen tehtavaan, joka jalkikateen, nyt kun kattoo vuoden
taaksepain, niin me ollaan oltu todella hurjii oikeesti. Et me ollaan Iahdetty
tekemaan tollasta niilla vastuilla, niilla niinku mandaateilla, joita ei pystytty
ees sanottamaan. Niin kylmapaisesti me ollaan kylla lahdetty tekee aika
hurjaa tehtavaa. Ja miten me siind mielestani onnistuttiin tosi hyvin, niin
mielestani me ansaittais jonkun ngkénen huomio ja sitten me kylla ansait-
tais se, ettd me paastais kertoo meidan kokemuksista ministerioon ja sitte
kaupunkitasosesti joku klousaus olis musta tosi tarkee.”

Rohkea johtaminen toistui useissa vastauksissa. Silla tarkoitettiin selkeda otetta johta-
miseen, ylemman johdon tasolta koordinoivampaa johtamista ja kokonaiskuvan hah-
mottamista seka toimivampaa linjaorganisaatiota. Johtamisjarjestelyt tulisi saada heti
alussa kuntoon ja henkilostoa tulisi maarata matalammalla kynnyksella uusiin tehtaviin.
Koettiin, etta operatiiviselle johtamiselle pitdisi saada enemman tilaa ja, ettd kokonai-

suuden johtajalla taytyisi olla terveydenhuollon substanssiosaamista.

"Ehk& semmosta niinkun koordinoivampaa ylemman johdon johtamista,
semmosta kokonaiskuvan hahmottamista ja johtamista. Et semmosta
aika niinku, sil tavalla aika rajuakin johtamisty6ta, mihin meil ei oikeen oo
totuttu, et sut voidaan maarata tekemaan jotakin tammadsta. Niin tos koh-
taa koen, et oltais sellasta tarvittu.”

Jaksamisen tukemisen kehittdmista pidettiin tdrkedna. Ehdotettiin esimerkiksi ruokailun
jarjestamista henkildkunnalle tydvuorojen aikana seka kiitoksena toiminnan paattami-
sen jalkeen. Tarkeana koettiin keskusteluhetkien jarjestamista liittyen siihen, miten

pandemiatilanne on kuormittanut henkilostoa. Tyonohjausta olisi pitanyt saada kaikille.

Taulukko 23. Toimintaa tukevan ja kehittavan johtamisen alaluokat ja pelkistetyt il-

maukset.

Toimintaa tukeva ja kehittava johtaminen
Pelkistetty ilmaisu Alaluokka

Hankitut opit pitaa siirtda tulevaisuuteen Kokemuksista oppiminen tulevaa
Tutkijan lopputyd tulisi tutkia tarkkaan ja huo- varten (n=4)

lellisesti ja siitd pitaisi oppia

Toiminnan laaja arviointi olisi tarpeen, jotta voi-
taisiin oppia tulevaa varten

Kriisin aikana ihmisten saama oppi ja néke-
mykset otettaisiin huomioon

Olisi ollut kiva saada raportti siitd, miten onnis- | Toiminnan arviointi (n=20)
tuttiin

Olisi ollut kiva olla jalkiarviointitilanteessa

Olisi oleellista, etta kaiken tasoiset toimijat ja
eri tehtavissa olleet henkilot tulisivat kuulluiksi
Toiminnan suuntaa olisi pitanyt pysahtya miet-
timaan
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Keskeisten toimijoiden kokoaminen yhteen
"klousaus”-palaveriin olisi hirvean tarkeaa
Yhteinen kasittely olisi tarkeaa

Olisi ansaittua paasta ministerioon kertomaan
kokemuksista

Valiarviointi olisi hyva tehda

On tarkeaa, etta tiedot tallennetaan, kun ne
ovat viela muistissa

Olisi hyva arvioida, miten matkustajat kokivat
toimet lentokentalld, miten he kokivat ohjeis-
tukset, olivatko ohjeistukset toimivia, kuinka
nopeasti he saivat testitulokset ja toteuttivatko
he karanteenia

Olisi hyva arvioida, onnistuttiinko prosessissa
oikeasti tuottamaan asiakasneuvontaa, niin
ettd se meni perille

Purkupalaveri olisi voitu jarjestaa heti etdyh-
teyksien kautta

Paallikdiden kesken olisi pitanyt olla purkupala-
veri

Toiminnan arviointitilaisuus olisi voitu jarjestaa
Teamsin kautta ensimmaisen kuukauden si-
sélla olleille

Alemman johtoportaan kanssa olisi pitanyt ar-
vioida, miten he kokivat toiminnan ja yhteistyon
paallikdiden kanssa

Arviointi olisi hyodyllista ja ihan hienoa
Arvointia voisi tehdad monissa kohdissa
Arviointia voisi tehda vaikka jonkun operatiivi-
sen kokouksen lopuksi

Muutaman vastuuhenkilén kesken olisi ollut
hyva pitda pienia arviointipalavereja, ettei vuo-
ronvaihto olisi mennyt kapulan vaihtona
Vuoronvaihdon yhteydessa olisi pitanyt kayttaa
jonkun verran aikaa ja miettia, miten homma
kannattaisi tehda

Johto heti alusta alkaen kuntoon

Ylemman johdon tasolta tarvittaisiin koordi-
noivampaa johtamista ja kokonaiskuvan hah-
mottamista

Johtamisen pitaisi olla selkeaa

Rajumpaa johtamista: tyontekijoita pitaisi maa-
rata tehtaviin

Henkilostoa tulisi irrottaa matalammalla kyn-
nyksella

Poikkeustilanteissa henkil6ita irrotetaan heti
omasta tydsta johtamistehtaviin

Rohkeita ratkaisuja ihmisten irrottamisesta
omista tehtavista

Enemman tilaa operatiiviselle johtamiselle
Toimiva linjaorganisaatio

Organisaation koneisto on kunnossa
Kokonaisuuden johtajalla taytyy olla terveyden-
huollon substanssiosaamista

Rohkea johtaminen (n=11)
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Konkreettista palautumista voisi kehittaa joten- | Jaksamisen tukeminen (n=5)
kin

Tyonohjausta olisi pitanyt olla tarjolla kaikille
Henkilostdlle pitaisi olla keskusteluhetkia liit-
tyen siihen, miten jaksaa pandemian keskella,
kun koko ajan pitaa venya ja venya
Henkilokunnalle olisi voinut saada tuotua ruo-
kaa kaupasta

Henkildkunnalle voisi jarjestda tapaamisen tai
ruokailun heidan huomioimisekseen

5.4 Tulosten yhteenveto

Kolmen tutkimuskysymyksista johdetun paaluokan alle syntyi yhteensa 16 ylaluokkaa
ja ndiden alle 74 alaluokkaa. Pelkistettyja ilmauksia oli yhteensa 486 kappaletta. Yh-

teenveto tuloksista on esitelty taulukossa 24.

Esihenkildiden nakemyksia kriisijohtamista edistavista asioista olivat: tulevaisuuden ta-
pahtumiin varautuminen, tiedolla johtaminen, tehtdvan ymmartaminen, tydn merkityk-
sellisyyden kokeminen, kyvykkyys toimia kriisitilanteissa, yhdessa tekeminen ja ammat-
tiosaamisen hyodyntaminen. Pelkistettyjen ilmaisujen maaran perusteella esihenkildi-
den mielesta kriisijohtamista edistivat erityisesti kyvykkyys toimia kriisitilanteissa, yh-
dessa tekeminen, tiedolla johtaminen ja tyon merkityksellisyyden kokeminen. Kyvyk-
kyytta toimia kriisitilanteissa kuvailtiin muun muassa tavoitteellisuutena, joustavuutena,
intona tehda to6ita ja rauhallisena pysymisena. Yhdessa tekemisen kerrottiin olleen su-
juvaa viranomaisyhteisty6ta, sujuvaa roolijakoa, yhteisty6ta yli organisaatiorajojen, yh-
teishenkea ja hyvaa tyoilmapiiria. Tiedolla johtamisella tarkoitettiin tiedon ja ohjeiden
saamista ja sen jakamista seka kynnyksetonta viestintaa. Tyon merkityksellisyyden ko-
kemisen kerrottiin ilmenevan tydn kokemisena jannittdvana, ylpeytena tydsta ja vas-

tuunkantona.

Esihenkildiden nakemyksia kriisijohtamista haittaavista asioista olivat: epaselvyydet toi-
mintaa ohjaavissa sdadoksissa ja ohjeissa, epaselvyydet toiminnan organisoinnissa,
henkinen kuormitus, organisaatioiden byrokratia ja tilannejohtamisen haasteet. Pelkis-
tettyjen ilmauksien lukumaaran perusteella kriisijohtamista haittaavia asioita olivat eri-
tyisesti epaselvyydet toimintaa ohjaavissa sdadoksissa ja ohjeissa, epaselvyydet toi-
minnan organisoinnissa ja henkinen kuormitus. Epaselvyydet toimintaa ohjaavissa saa-

doksissa ja ohjeissa koskivat muun muassa selkeiden ohjeiden puuttumista, sekavaa
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tiedottamista ja epatarkkaa raportointia. Epaselvyydet toiminnan organisoinnissa ilme-
nivat esimerkiksi nopeina muutoksina, rekrytoinnin haasteina, tiedon vahyytena Covid-
19-taudista, puutteellisena tiedonsiirtona vuoronvaihdossa tai siing, ettei maarattyja
rooleja noudatettu. Henkinen kuormitus johtui muun muassa kiireesta, pandemiatydn

tekemisesta oman tyon ohella ja tilanteen sekavuudesta.

Esihenkildiden nakemykset organisaation kriisijohtamisen kehittamisesta jatkossa kos-
kivat: organisaatioiden varautumista, jarjestelmallista toimintaa, henkildston pysyvyy-
den varmistamista ja toimintaa tukevaa ja kehittdvaa johtamista. Pelkistettyjen ilmaisu-
jen lukumaaran perusteella jatkossa kehitettavia asioita ovat ainakin organisaatioiden
varautuminen, jarjestelmallinen toiminta ja toimintaa tukeva ja kehittava johtaminen.
Organisaatioiden varautumisessa tarkeimmaksi nahtiin suunnitelmien mukainen varau-
tuminen ja valmistautuminen. Jarjestelmallisessa toiminnassa merkittavimmaksi kehit-

tamiskohteeksi nahtiin kaupungin tukipalvelujen apu. Toimintaa tukevan ja kehittadvan

johtamisen suurin kehityskohde oli toiminnan arviointi.

Taulukko 24. Tulosten yhteenveto.

Tulosten yhteenveto

Esihenkildiden nakemyksia
kriisijohtamista edistavista
asioista

Esihenkildiden nakemyksia
kriisijohtamista haittaavista
asioista

Esihenkildiden nakemyksia
organisaation kriisijohtami-
sen kehittdmisesta jatkossa

Tulevaisuuden tapahtumiin
varautuminen

Tapahtumien ennakointi
(n=3)

Varautumisohjeet eri tilantei-
siin (n=11)

Epaselvyydet toimintaa oh-
jaavissa saadoksissa ja
ohjeissa

Epéselvyys sovellettavissa
laeissa (n=2)

Sekava tiedottaminen (n=9)
Selkeiden ohjeiden puuttumi-
nen (n=19)

Raportoinnin epatarkkuus
(n=6)

Organisaatioiden varautu-
minen

Organisaatioiden valinen yh-
teistyd (n=2)

Suunnitelmien mukainen va-
rautuminen ja valmistautumi-
nen (n=25)

Kuntien paatantavaltaa tu-
keva lainsdadanto (n=4)
Naytteenoton etukateissuun-
nittelu (n=3)

Tiedolla johtaminen
TyOryhmiin osallistuminen
(n=3)

Tiedon ja ohjeiden saaminen
(n=8)

Saatavilla olevan tiedon han-
kinta (n=10)

Ohjeiden ja tiedon jakaminen
ja toimeenpano (n=11)
Kynnykseton viestinta (n=8)

Epaselvyydet toiminnan
organisoinnissa

Tiedon vahyys Covid-19-tau-
dista (n=7)

Nopeat muutokset (n=9)
Ohjeiden soveltaminen eri ta-
voin (n=3)

Maarattyja rooleja ei nouda-
tettu (n=7)

Epaselvat vastuut (n=3)
Perehdytyksen puute (n=4)
Rekrytoinnin haasteet (n=7)
Puutteellinen tiedonsiirto
vuoronvaihdossa (n=5)

Jarjestelmallinen toiminta
Riittavien suojaimien varmen-
taminen (n=3)

Matkustajien parempi tiedot-
taminen (n=4)
Strukturoidumpi toiminta
(n=5)

Selkeat tehtavajaot (n=6)
Kaupungin tukipalvelujen apu
(n=16)
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Puutteet tyévalineissa (n=6)

Tehtdvan ymmartaminen
Tehtavan ja ohjeiden selkeys
(n=7)

Ohjeiden perustelut (n=3)
Tehtavien priorisointi (n=3)

Henkinen kuormitus

Pelko (n=3)

Kiire (n=10)

Raskas vuorotyd (n=2)
Pandemiatydn tekeminen
oman tyon ohella (n=5)
Tilanteen sekavuus (n=3)
Huonokuntoiset matkustajat
(n=2)

Henkiloston pysyvyyden
varmistaminen
Pysyvan henkiloston nimea-

minen (n=9)

Yhden paallikdbn nimeaminen
(n=7)

Johtamisvastuun  maarittely
(n=5)

Tyon merkityksellisyyden
kokeminen

Ylpeys tehtavasta (n=5)

Tydn kokeminen jannittavana
(n=9)

Vastuunkanto (n=8)

Vakava suhtautuminen tehta-
vaan (n=4)

Organisaatioiden byrokra-
tia

Viestinnan hierarkkisuus
(n=4)

Kaupungin byrokratia (n=4)
Lentoaseman byrokratia
(n=6)

Toimintaa tukeva ja kehit-
tava johtaminen
Kokemuksista oppiminen tu-
levaa varten (n=4)

Toiminnan arviointi (n=20)
Rohkea johtaminen (n=11)
Jaksamisen tukeminen (n=5)

Kyvykkyys toimia kriisiti-
lanteissa

Joustavuus (n=4)

Into tehda ty6ta (n=12)
Tavoitteellinen tydskentely
(n=10)

Kyky toimia kriisitilanteessa
(n=2)

Rauhallisena pysyminen
(n=3)

Rohkeus (n=4)
Reagointikyky (n=13)
Ratkaisukeskeisyys (n=8)

Tilannejohtamisen haasteet
Johtamattomuus (n=2)
Liiallinen varovaisuus (n=3)
Vaihtuva johtovastuu (n=6)
Yksin johtaminen (n=4)

Yhdessa tekeminen
Sujuva viranomaisyhteisty®
(n=16)

Yhteistyo yli organisaatiora-
jojen (n=9)

Yhdessa johtaminen (n=5)
L&asna oleva johtaminen
(n=3)

Selkeat roolijaot (n=5)
Delegointi (n=2)
Yhteishenki (n=9)

Hyva tydilmapiiri (n=7)

Ammattiosaamisen hyo6-
dyntdminen
Terveysturvallinen tydsken-
tely (n=8)

Ammattitaitoinen tyoskentely
(n=3)
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6 Pohdinta

Tassa luvussa pohditaan opinnaytetydn tuloksia suhteessa kriisijohtamisen teoriaan ja
aiempaan tutkimusnayttédn, pohditaan tulosten merkitystd kohdeorganisaatiolle ja
mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Luvussa kdydaan myds lapi opinnaytetydn eettisyytta

ja luotettavuutta.

6.1 Tulosten pohdinta

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata esihenkildiden kokemuksia kriisiajan johtami-
sesta ja hallinnasta. Tyon tavoitteena oli tuottaa tietoa kriisijohtamisen ja -hallinnan on-
nistumisesta terveysalalla. Opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat: Mitka tekijat esi-
henkildiden mielesta edistivat kriisijohtamista Covid-19-pandemian hallintaan liittyvissa
operatiivisissa tehtavissa? Mitkd tekijat esihenkildiden mielestad haittasivat kriisijohta-
mista Covid-19-pandemian hallintaan liittyvissa operatiivisissa tehtavissa? Miten esihen-
kildiden mielestad organisaation kriisijohtamista tulisi jatkossa kehittdd? Opinnaytetyon
tulokset vastaavat moninaisesti ja laajasti esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Nain ollen
tyossa saatiin kuvattua esihenkildiden kokemuksia ja tuotettua tietoa kriisijohtamisesta
ja hallinnasta terveysalalla. Opinnaytetyon tuottamia tuloksia voidaan hyddyntaa kohde-

organisaation ja muiden organisaatioiden kriisijohtamisjarjestelmien kehittamisessa.

Esihenkildiden kokemuksista 16ytyi suurimmaksi osaksi yhtalaisyyksia ja samoja tee-
moja, kuin kriisijohtamisen teoriassa ja aiemmissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Yhteis-
kunnan Turvallisuusstrategiassa (Turvallisuuskomitea 2017: 14-16) maaritellyista hy-
van johtamisen edellytyksista haastateltavien mainitsemina nousivat esiin seuraavat

teemat: selkean johtovastuun maarittdminen, eri toimijoiden roolien maarittdminen, ti-

lanteen kehittymisen ennakointi, kriisiviestinta, tiedon jakaminen ja yhteistyo.

Yhteistyon koettiin olevan yksi merkittavimmista kriisijohtamisen onnistumista edista-
vista asioista. Viranomaisyhteistydn koettiin olleen sujuvaa ja yhteistyon toimineen
myos yli organisaatiorajojen. Hyvasta yhteistyosta kertoivat myos esihenkildiden koke-
mukset lentoasemalla tydskennelleiden kesken vallinneesta hyvasta tydilmapiirista ja
yhteishengesta. Sujuvan viranomaisyhteistyén merkitys korostuukin ottaen huomioon
lentoaseman viranomaiskeskeinen toimintaymparistd, jossa merkittdvimpina yhteistyo-
kumppaneina haastateltavien mukaan olivat ainakin Finavia, Tulli ja Rajavartiolaitos.
Deitchmanin (2013) mukaan kriisin hoitoon osallistuvien valinen yhteistyd on yksi kes-

keinen edellytys kriisijohtamisen onnistumiselle. Myés Holapan (2015: 85-87) pro gradu
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-tutkimuksen mukaan onnistuneen viranomaisyhteistyon mahdollistajat olivat muun mu-

assa yhteistybosaaminen ja yhteinen halu yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Toisena merkittdvana kriisijohtamista edistdvana asiana pidettiin kyvykkyytta toimia
kriisitilanteessa. Esihenkil6t kuvailivat tdman nayttaytyneen muun muassa hyvana
reagointikykyna, ratkaisukeskeisyytena ja tavoitteellisena tydskentelynd. Nama seikat
eivat suoranaisesti nousseet esiin kirjallisuudesta ja tutkimuksista, mutta niiden voi-
daan ajatella heijastavan Deitchmanin (2013) ndkemyksia hyvan kriisijohtajan ominai-

suuksista, kuten paatoksentekokyky ja koordinointikyky.

Kriisitilanteessa pyritaan pitkalti johtamaan normaaliolojen johtamiskaytantdjen mukai-
sesti. Varautumissuunnitelmassa tulisi varautua nimeamalla tilanneorganisaatio, maa-
rittdmalla johtovastuut ja nimeamalla avainhenkil6t seka heille sijaiset. (Juntunen ym.
2009: 33; Seeck 2009: 8; Sosiaali- ja terveysministerid 2019: 42-44.) Haastateltavat ko-
kivat kriisijohtamista haittaavina tekijoina erityisesti epaselvyydet liittyen toiminnan
organisointiin. Tama nayttaytyi muun muassa nopeina muutoksina, tiedon vahyytena
Covid-19-taudista ja maarattyjen roolien noudattamattomuutena. Lisaksi koettiin jonkin
verran tilannejohtamisen haasteita: esimerkiksi selkeaa johtovastuuta ei haastatelta-
vien mukaan maaritelty. Haastateltavat kokivat johtovastuun epaselvaksi usein vaihtu-
van koordinointi- ja paallikkdvastuun vuoksi. Eri toimijoiden roolien maarittdmisessa ko-
ettiin jonkinasteista ristiriitaa. Haastateltavat toivat esille, etta ajoittain roolit ja tehtavat
olivat selkeita ja sen avulla toimintaa saatiin toteutettua sujuvasti. Toisaalta ajoittain

rooleissa oli myds epaselvyytta ja sovittuja rooleja ei valttdmattd noudatettu.

Kriisiviestinnasta ja tiedon jakamisesta haastateltavilla oli niin toimintaa edistavia kuin
haittaaviakin kokemuksia. Esihenkilét kokivat tiedon ja ohjeiden saamisen ja jakamisen
tarkeaksi ja pyrkivat myds itse hankkimaan tietoa Covid-19-taudin luonteesta. Tyoryh-
miin kuulumisen koettiin edistdvan omaa tiedontarvetta. Tiedolla johtaminen onnistu-
essaan oli yksi kriisijohtamista edistaneista asioista. Toisaalta tiedottamista pidettiin
ajoittain myds sekavana, ja haittaaviksi tekijoiksi koettiin tiedon paljous ja nopea vanhe-
neminen. Myoskaan ohjeita ei koettu olevan riittavasti. Nain ollen epaselvyydet toi-
mintaa ohjaavissa ohjeissa ja saadoksissa muodostivat yhden ison tekijan kriisijoh-
tamista haittaavana teemana. Huhtala ja Hakala toteavat, etta kriisin hetkella tiedon-
tarve korostuu, tieto on toiminnan merkittava edellytys ja kriisiviestinnan onnistuminen
vaatii oikeiden tietojen oikea-aikaista valittamista (2007: 17-18). Haastateltavien vas-
tauksista on paateltavissa, ettd heidan tiedontarpeensa oli korostunut, eivatka he aina

kokeneet saaneensa riittavasti tietoa kriisijohtamisen tueksi. Vastausten perusteella



62

voidaan pohtia, oliko haastateltavien kyvykkyys pitaa ylla oikeanlaista tilannekuvaa hei-
kentynyt. Tilannekuvan merkitys kriisijohtamisessa on tarkea, silla oikeanlainen tilanne-

kuva on peruste paatdksenteolle (Sosiaali- ja terveysministerid 2019: 39-41).

Organisaatioiden byrokratia nahtiin myos osan haastateltavien mukaan haittaavana
tekijana. Byrokratia nayttaytyi seka lentoaseman toimintaymparistoon liittyvana byro-
kratiana, kuten kulkulupiin liittyvind haasteina, seka Vantaan kaupungin omana byro-
kratiana. My0s viestinnassa nahtiin hierarkkisuutta. Byrokratian haittavaikutukset on
huomattu myds kirjallisuudessa. Seeckin ja Lavennon (2009: 35, 39) mukaan kriiseissa
byrokraattinen toimintamalli voikin olla ongelmia aiheuttava ja jopa hidastaa toimintaa.

Byrokraattinen organisaatio on viestinnassaan joustamaton.

Organisaatioiden varautuminen nousi yhdeksi merkittavaksi keinoksi, jolla kriisijohta-
mista pitaisi haastateltavien mukaan kehittaa jatkossa. Tilanteen kehittymisen enna-
koinnin suhteen haastateltavat kokivat, ettd organisaation olemassa olevista varautu-
misohjeista oli hyotya toiminnan jarjestelyissa, samoin kuin omasta henkisesta kyvysta
ennakoida ja valmistautua tuleviin tapahtumiin. Toisaalta organisaation pandemiasuun-
nitelma koettiin myos riittamattomaksi ja esihenkildiden mielesta jatkossa pandemia-
suunnitelma tulisi paivittaa ja suunnitelman sisallosta tulisi tiedottaa myos henkildstolle.
Suunnitelmassa tulisi huomioida myds viranomaisnakdkulma seka lentoasemalla toimi-
misen erityispiirteet. Varautuminen on merkittava osa kriisijohtamista ja hyvalla varau-
tumisella, kuten organisaatiota uhkaavien riskitekijoiden ennakoinnilla voidaan helpot-
taa ja mahdollistaa organisaation kriisijohtamisen onnistuminen itse kriisin tapahtuessa.
(Juntunen & Nurmi & Stenvall 2009: 32-35; Seeck 2009: 5-8; Sosiaali- ja terveysminis-
terio 2019: 32-34.) Selkean johtovastuun ja eri toimijoiden roolien maarittamisessa
seka tilanteen kehittymisen ennakoinnissa korostuvat organisaation ennakointikyky ja
varautumissuunnitelman merkitys. Haastateltavat kokivat heikkouksia kaikissa edella
mainituissa teemoissa, ja naiden heikkouksien koettiin ajoittain haitanneen kriisijohta-
misen onnistumista. Toisaalta onnistuessaan esimerkiksi roolien selked maarittely oli
kriisijohtamista edistava tekija. Esiin nousee kysymys, oliko organisaation varautumis-
suunnitelma riittava ja oliko siina osattu varautua lentoasemalla jarjestettaviin terveys-

turvallisuustoimiin?

Toimintaa tukeva ja kehittava johtaminen eli esimerkiksi toiminnan arviointi ja roh-
kea johtamistyyli olivat my6s esihenkildiden mielesta tarked organisaation kriisijohtami-
sessa jatkossa kehitettava aihe. Haastateltavat kertoivat, ettei toiminnan arviointia ollut
heidan kokemuksensa mukaan tehty juurikaan tai ollenkaan. Toiminnan arviointi on

kuitenkin palautumisvaiheen merkittava osa, silla Iapikayty kriisi on organisaatiolle
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mahdollisuus muutokseen ja oppimiseen seka kriisijohtamisen kehittdmiseen. Kriisissa
onnistumista ja arviointia tulee kasitella siihen osallistuneiden henkiléiden kanssa. Esiin
tulleiden havaintojen ja kehittdamisehdotusten perusteella muokataan organisaation va-
rautumissuunnitelmaa. (Juntunen ym. 2009: 34-35; Sosiaali- ja terveysministerio 2019:
48-49.)

Tuloksissa oli my0s tekijoita, jotka eivat nousseet esiin aiemmassa kirjallisuudessa tai
tutkimuksissa. Esimerkiksi henkinen kuormitus koettiin kriisijohtamista haittaavana te-
kijana. Kriisijohtamista edistaviksi asioiksi nousi esiin tyon merkityksellisyyden koke-
minen, ammattitaitoinen tyoskentely seka tehtavan ymmartaminen. Merkittdvana
organisaation kriisijohtamisen jatkokehittdmisen teemana nousi esiin jarjestelmallinen

toiminta. Myds henkiléston pysyvyyden varmistaminen nahtiin tarkeana jatkossa.

Tutkimuskysymyksiin vastanneiden alkuperaisiimaisujen seka ala- ja ylaluokkien luku-
maaran perusteella voidaan todeta, etta kriisijohtaminen on kompleksinen ilmio, joka ei
yksiselitteisesti onnistu tai epaonnistu. Kriisijohtamisessa tilanteet voivat muuttua yht-
akkisesti ja aiemmin kriisijohtamisen onnistumista hyvin tukeneet toimet tai asiat voivat-
kin tilanteen kehittyessa muuttua riittamattémiksi tai jopa haittaaviksi. Myds yksildiden
aiemmat elamankokemukset ja nakemykset vaikuttavat heidan nakokulmiinsa ja ta-
poihinsa arvioida kriisijohtamista. Vaikka esihenkildiden vastauksissa korostuivat tietyt
teemat, myos hajontaa vastauksissa oli paljon. Naiden seikkojen vuoksi joitain aiheita

saattoi esiintya seka kriisijohtamista edistavissa etta haittaavissa vastauksissa.

Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyddyntaa Vantaan kaupungin kriisijohtamisen kehitta-
misessa kriisin eri vaiheissa. Tyota voidaan kayttaa toiminnan arvioinnin valineena,
josta voidaan ottaa oppia organisaation varautumissuunnitelmien tekoon ennakointivai-
heessa seka itse toimintavaiheessa eri toimien organisoinnissa. Opinnaytety6ta voi-

daan hyoddyntaa seka terveydenhuoltoalaan liittyvissa ettd muissakin organisaatioissa.

6.2 Eettisyyden ja luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen toteuttamisessa on noudatettu hyvan tutkimuskaytannon periaatteita, kuten
huolellisuutta ja rehellisyytta seka tarkkuutta niin tutkimusta suunniteltaessa, sita toteut-
taessa ja siita raportoidessa (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012: 6-7). Tutkimus-
suunnitelmassa pyrittiin huomioimaan erilaiset tutkimuseettiset kysymykset ja nakokan-

nat niin haastattelujen toteuttamiseen ja haastateltavien oikeuksiin kuin tutkijaan oman
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osuuden pohdintaan. Hyva tieteellinen kaytanto edellyttda myds tarvittavien tutkimuslu-
pien hankkimista (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012: 6-7). Tutkimusluvan myonsi

Vantaan kaupunginjohtaja Ritva Viljanen 5.3.2021.

Tutkimukseen osallistui yhdeksan haastateltavaa, joilla on oikeus pysya anonyymeina
seka oikeus salassapitoon ja luottamuksellisuuteen. Haastattelutilanteissa tutkittavilla on
aina oikeus olla vahingoittumatta henkisesti, fyysisesti tai taloudellisesti. Tutkimukseen
osallistuneiden kohdalla noudatettiin tietoisen suostumuksen periaatetta eli tutkittavilla
oli oikeus tulla tietoisiksi tutkimuksen tarkoituksesta ja siitd, miten tuloksia aiotaan kayt-
tdad. Nama asiat tiedotettiin tutkittaville etukateen (liite 2). Tutkimukseen osallistuminen
oli vapaaehtoista. Tutkittavilta ei keratty henkilotietoja eli tutkimuksessa ei keratty henki-
|6rekisteria. Haastateltaville tarjottiin mahdollisuutta antaa kirjallinen suostumus (liite 3)
tutkimukseen osallistumisesta, mutta jokainen haastateltava paatyi antamaan suostu-
muksensa suullisesti ennen haastattelua. Haastateltavilla oli oikeus perua osallistumi-
sensa milloin tahansa tutkimuksen aikana, jolloin heilta kerattya haastattelumateriaalia
ei olisi hyodynnetty tutkimuksessa. Kukaan haastateltavista ei perunut osallistumistaan
haastattelun aikana tai sen jalkeen. Haastateltavia hankittiin nimedmismenetelmalla el
jokaista haastateltavaa pyydettiin nimedmaan henkildita, joiden he tiesivat tydskennel-
leen tutkimusta koskevissa tehtavissa. Haastateltaville ei kerrottu, olivatko heidan ni-
meamansa henkilot kutsuttu tai osallistuneet haastatteluun. Haastattelupyynnoista kiel-

taytyi kolme kutsun saanutta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019: 7-13.)

Tutkija litteroi haastattelut itse ja haastattelunauhoitteita sailytettiin vain tutkittavan
omalla tietokoneella. Litteroitua materiaalia kertyi yhteensa 88 sivua. Tutkimuskysymyk-
siin vastaavat vastaukset koodattiin haastatteluiden perusteella, eika vastauksista voi
tunnistaa haastateltavia. Haastatteluiden alussa jokaisen haastateltavan kanssa keskus-
teltiin taman omasta tyokokemuksesta johtamisesta niin sanotuissa normaalioloissa
seka kriisi- tai poikkeustilanteiden aikana, mutta nama kuvailut jatettiin pois lopullisesta
analyysista, jottei haastateltavien anonyymius vaarantuisi. Haastattelunauhoitteet ja lit-
teroinnit havitetdan, kun tutkimusraportti on valmistunut. Haastatteluiden kasittelyssa ja
analysoinnissa turvattiin kaikissa vaiheissa tutkittavien oikeus yksityisyyteen. (Tutkimus-

eettinen neuvottelukunta 2019: 7-13.)

Haastattelujen analysointi tehtiin aineistolahtdisesti noudattaen Tuomen ja Sarajarven
(2009: 107-113) oppeja ja ohjeita. Aineisto pelkistettiin, klusteroitiin ja kasitteellistettiin.

Prosessin my6ta aineistosta muodostui useita ylaluokkia, jotka sijoitettiin suoraan tutki-
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muskysymyksista johdettujen paaluokkien alle. Ylaluokista olisi voitu viela tehda yhdis-
tavia luokkia, mutta tama haluttiin jattaa tekematta, jotta tuloksista ei muodostuisi liian
abstrakteja. Myos haastateltavien aani saatiin nain paremmin kuuluviin ja analyysissa
paastiin toteuttamaan kvalitatiivisen tutkimuksen periaatetta eli tuomaan esiin tutkittavien
mielipiteita ja kokemuksia (Kyngas & Mikkonen & Kaariainen 2020: 9). Objektiivisen tyos-
kentelyotteen lisdamiseksi aineiston analyysivaiheessa kaytiin sdanndllista vuoropuhe-

lua opinnaytetyon ohjaajan kanssa.

Tutkimuksen luotettavuutta on analysoitu arvioimalla koko tutkimusta laaja-alaisesti ja
eri nakokulmista: tutkimusmenetelman kykya vastata tutkimusongelmaan, tutkimuksen
prosessia, toteutumista ja tuloksia kokonaisuutena seka tutkijan toimintaa prosessin ai-
kana. Tutkija on jatkuvasti tiedostanut oman tyokokemuksensa kautta saavutetun esiym-
marryksen Kriisijohtamisen ilmiosta ja nain ollen tutkija on tiedostanut omat mahdolliset
ennakkokasityksensa ja pyrkinyt pysymaan mahdollisimman objektiivisena. Toisaalta
tutkijan esiymmarrys tutkittavasta ilmiosta on myos helpottanut kriisijohtamisen teoriaan
tutustumista seka edesauttanut teemahaastatteluiden ja aineistolahtdisen analyysin on-
nistumista, jotta tutkimuksen tulokset voisivat vastata tutkimuskysymyksiin. (Aaltio &
Puusa 2020: 11.)

Tutkija pohti ja tarkensi omaa rooliaan Vantaan sosiaali- ja terveystoimen tutkimuslupa-
lautakunnan pyynndstéa tutkimuslupaprosessin aikana, silla paasaantdisesti Vantaa ei
myonna tutkimuslupia oman tyoyhteison tutkimiseen. Tutkijan ei voida kuitenkaan varsi-
naisesti katsoa tutkineensa omaa tydyhteis6aan, silla kyseessa oli maaraaikainen, laa-
jan yhteiskunnallisen poikkeustilanteen aiheuttama tehtava, johon henkilostoa oli siirretty
kaupungin monista toiminnoista valiaikaisesti kunnallisen virka- ja tydehtosopimuksen
turvin. Tutkijan oma komennus tehtavassa kesti kuusi viikkoa, eika tutkija komennuk-
sensa aikana tydskennellyt suurimman osan haastatteluun kutsuttujen kanssa. Tutki-
muksessa haastateltiin esihenkildtehtavissa olleita henkil6itd, joiden vastuualueet vaih-
telivat tehtavan mukaan. Tehtavankuvia ja titteleita ei tutkijan kokemuksen mukaan ollut
maaritelty, eikd myoskaan varsinaisia esihenkilo-alaissuhteita, silla tehtavasiirtojen ajan
tyontekijoiden viralliset, hallinnolliset esimiehisyydet pysyivat edelleen voimassa. Tama
tukee myo0s sita, etteivat lentoasemalla poikkeustehtavissa olleet tydntekijat muodosta-
neet perinteiseen ja viralliseen tyOyhteisoon rinnastettavissa olevaa yhteis6a. Edella
mainitut tekijat huomioiden voidaan katsoa, etteivat tutkija ja haastateltavat muodosta-

neet tyoyhteisoa eli ristiriitaa oman tyOyhteison tutkimisesta ei synny.
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Tutkija on lapi tutkimusprosessin tiedostanut roolinsa tutkittavan ilmion suhteen ja pyrki-
nyt pysymaan mahdollisimman objektiivisena. Tutkijan objektiivisuutta vahvistetiin myos
teemahaastattelun teemojen maarittelyssa: teemat perustuivat kriisijohtamisen ja kriisin-
hallinnan teoriaan. Tutkijan rooli korostui teemahaastatteluiden teossa, minka vuoksi
apukysymykset kirjattiin mahdollisimman avoimiksi. Haastattelujen nauhoittaminen ja lit-
terointi antoivat tutkijalle mahdollisuuden arvioida kriittisesti omaa objektiivisuuttaan, ja
tutkijan mielesta objektiivisuus sailytettiin haastatteluissa hyvin. Tulosten muodostami-
sessa tutkija seurasi tiiviisti aineistolahtdisen sisallonanalyysin ohjeita ja kavi aktiivista
keskustelua opinnaytetydn ohjaajan kanssa analyysista. Tulosten pohdintavaiheessa
tutkija laski ylaluokkien sisaltamien alkuperaisten ilmaisujen maaran suhteessa paaluo-
kan kaikkiin alkuperaisten ilmaisujen maaraan ja sai nain esille kunkin paaluokan mer-
kittdvimmat I0ydokset. Tutkija huomasi nain, etteivat jotkin haastatteluista mieleen jaa-
neistd aiheista nousseetkaan merkittaviksi 16ydoksiksi paaluokkien sisalla. Prosentti-
osuuksien laskeminen selvensi, mitkd merkittavimmat tekijat olivat ja vahvisti tutkijan ob-

jektiivisuutta tuloksia esitellessa.

6.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Taman tyon johtopaatdksina voidaan esittda seuraavaa:

Sujuva yhteistyd ja kyvykkyys toimia kriisitilanteissa ovat merkittavia edistavia

tekijoita kriisijohtamisessa.

- Epéselvyydet toiminnan organisoinnissa haittaavat kriisijohtamista.

- Organisaation tulee kehittaa kriisitilanteiden toiminnan arviointia kriisijohtamisen

kehittamiseksi.

- Organisaation tulee kehittda varautumistaan osana kriisijohtamisen prosessia.

Opinnaytetyosta voitaisiin jalostaa useita jatkotutkimusaiheita. Helsinki-Vantaan lento-
asemalla tehtyjen toimien onnistumista voitaisiin arvioida edelleen kayttamalla kriisijoh-
tamisen arviointimallia (Seeck 2009: 10), jossa arvioidaan kriisijohtamisen onnistumista
ja epaonnistumista kriisijohtamisen piirteiden mukaan. Piirteet ovat: varoitussignaalien
havaitseminen, kriisin levidminen, toiminnan jatkuminen, vaikutukset oppimiseen, mai-
neen hallinta, resurssien saatavuus ja paatoksenteko. Arviointi voitaisiin tehda joko ke-
vaasta 2020 tai syksysta 2020 kesaan 2022, jolloin Vantaan kaupungin jarjestama Co-

vid-19-pandemiaan liittyva toiminta paattyi Helsinki-Vantaan lentoasemalla.
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Tassa opinnaytetydssa kaytettya haastattelurunkoa tai kriisijohtamisen arviointimallia
voitaisiin myds kayttda hyoddyksi arvioitaessa Vantaan kaupungin onnistumista yleisesti
Covid-19-pandemiaan liittyvissa toimissa. Arviointia voitaisiin tehda henkiléston tai kun-

talaisten nakokulmasta.

Mielenkiintoista olisi my0s tutkia ja selvittaa, voitaisiinko kriisijohtamisen arviointimal-
lista saada jalostettua erityisesti suomalaiseen yhteiskuntaan soveltuva arviointimalli.
Mallin kehittamisessa voitaisiin kayttaa tdssa opinnaytetydssa saatuja tuloksia eli yla-
luokkien aiheita ja niista johdettavia laajempia teemoja. TallGin olisi tarpeen selvittaa,
toistuisivatko samat ylaluokat esimerkiksi toisen kriisitilanteen arvioinnissa samassa
kohdeorganisaatiossa, saman tai eri kriisitilanteen arvioinnissa toisessa terveydenhuol-
lon organisaatiossa tai minka vain kriisitilanteen arvioinnissa taysin erilaisessa organi-
saatiossa. Saataisiinko nailla arvioilla tuotettua kriisijohtamisen ja kriisitilanteiden hallin-
taa arvioiva malli, jota voitaisiin kayttaa erityisesti Suomessa tapahtuvia kriisitilanteita

tutkittaessa?
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Teemahaastattelun teemat ja apukysymykset

Teema

Apukysymyksia

Teema 1: Haastateltavan kokemus
johtamisesta / kriisitilanteissa
tyoskentelysta.

Kuvaile, millaista johtamiskokemusta sinulla
on.

Millaista kokemusta sinulla on kriisitilanteissa
tydskentelysta?

Kaydaan kriisijohtamisen vaiheet 1api.

Teema 2: Varautuminen ja
valmistautuminen.

Kuvaile, milla tavalla organisaatiosi varautui ja
valmistautui Covid-19-pandemiaan.

Milla tavalla itse valmistauduit?

Millaiset asiat haittasivat varautumista?

Mitka asiat edistivat varautumista?

Miten kehittaisit varautumista jatkossa?

Teema 3: Toiminta.

Kuvaile toimintaa: millaisissa tehtavissa olit ja
kuinka pitkaan?

Mitd muuta toimintaa Vantaan kaupunki jar-
jesti lentoasemalla?

Milla tavalla sinut ohjeistettiin tehtaviisi?
Ketka olivat yhteistybkumppaneitasi?

Miten viestitte henkilokunnan ja muiden yh-
teistybkumppaneiden kesken?

Millaiset asiat vaikeuttivat toiminnan onnistu-
mista?

Millaiset asiat edistivat toiminnan onnistu-
mista?

Miten kehittaisit toimintaa jatkossa?

Teema 4: Palautuminen: toipuminen ja
toiminnan arviointi.

Kuvaile, miten arvioisit toimintaa.

Nyt kun tiedat sen mita tiedat, miten muuttaisit
toimintaa? Miten muuttaisit varautumista ja
valmistautumista? Miten muuttaisit toiminnan
jalkiarviointia?
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Tutkittavan tiedote

Arvoisa vastaanottaja,

kutsun Sinut osallistumaan haastattelututkimukseen, joka liittyy Riikka Nortian ylemman
amk:n opinnaytetyohon aiheesta “Esihenkildiden kokemuksia kriisijohtamisesta Covid-19-pan-
demian aikana”. Haastatteluihin kutsutaan henkil6itd, jotka tyoskentelivat esihenkilotehtavissa
Vantaan kaupungin jarjestamissa Covid-19-pandemian torjuntatehtavissa Helsinki-Vantaan len-
toasemalla kevaalla 2020. Haastattelu toteutetaan teemahaastatteluna, johon varataan 1-1,5 h
/ haastattelu. Haastattelu toteutetaan ldsna tai etdna. Haastattelusta tehddan danitallenne,
jonka tutkija litteroi. Haastattelut ovat luottamuksellisia, eika haastateltavia voi yksildida opin-
ndytetyon loppuraportista.

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata esihenkildiden kokemuksia kriisiajan johtamisesta ja hallin-
nasta Covid-19-pandemian hallintaan liittyvissa operatiivisissa tehtavissa kevaalla 2020 Hel-
sinki-Vantaan lentoasemalla. Tyon tavoitteena on tuottaa strukturoitua kokemustietoa kriisi-
johtamisen ja -hallinnan onnistumisesta terveysalalla. Tietoa voidaan hyédyntaa kohdeorgani-
saation ja muiden organisaatioiden kriisijohtamisjarjestelmien kehittamisessa.

Osallistumisesi haastatteluun on erittdin tarkeaa. Vastaan mielellani mahdollisiin kysymyksiin
tutkimusta ja haastattelua koskien.

Ystavallisesti,

Riikka Nortia

Yamk-tutkinto-opiskelija

Sosiaali- ja terveysalan palvelujen ja liiketoiminnan johtaminen
Metropolia ammattikorkeakoulu

riikkka.nortia@metropolia.fi / riikka.nortia@vantaa.fi
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Tutkittavan suostumus haastatteluun

Suostun Riikka Nortian ylemman amk:n opinnaytetyohon (Esihenkildiden kokemuksia
kriisijohtamisesta Covid-19-pandemian aikana) liittyvan tutkimuksen haastatteluun. Olen
tietoinen siitd, ettd haastattelu on luottamuksellinen ja osallistumiseni siihen on
vapaaehtoista. Jos en halua vastata johonkin haastattelukysymykseen, voin vapaasti

olla vastaamatta siihen. Voin paattaa haastattelun koska tahansa.

Paikka ja aika:

Tutkittava (allekirjoitus ja nimenselvennys):

Tutkija (allekirjoitus ja nimenselvennys):




