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lokakuun alkupuoliskolla. Työn tekemisessä on osittain hyödynnetty myös aikaisem-
pien purkutyömaiden jäteraportteja, joiden avulla on pystytty arvioimaan tarkempia 
keskiarvoja sekä tuloksen paikkansapitävyyttä. Työ on suoritettu Fortum Waste Solu-
tions Oy:n purkuliiketoiminnan yksikön toimeksiantona. Purkutöissä hintakilpailu on 
tiukkaa, ja tämän vuoksi on tärkeätä saada selville, kuinka työn kustannuksia voisi 
saada pienemmäksi. 
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1 Johdanto 

Aiheena oli tutkia purkutyömaan materiaalihallinnan vaikutuksia purkutyömaan 

kokonaiskustannuksiin. Purkutyömaalla syntyy paljon erilaisia jätejakeita ja osit-

tain myös uusiokäyttöön soveltuvia materiaaleja. Purkutyömailla lajittelu on kui-

tenkin jostain syystä jäänyt vähälle huomiolle, ja etenkin pienillä työmailla on lii-

ankin tavanomaista, että kaikki materiaalit, joita purkutyön edetessä muodostuu, 

laitetaan rakennusjätteisiin. Osittain lajittelun vähyys johtuu siitä, että kovin pie-

niä määriä on kannattamatonta kuljettaa omilla lavoillaan lajittelukeskukseen 

käsiteltäväksi, koska kuljetuskustannukset nousevat huomattavan suuriksi. La-

jittelun vähyyteen vaikuttaa osaltaan myös logistiset ongelmat, työmaa-alueella 

ei ole tilaa kuin yhdelle tai kahdelle lavalle. Urakka asiakirjoissa on usein myös 

määritetty, että työkohteen tulee olla siisti työpäivän päättyessä, sekä että yli-

määräisten materiaalien varastoiminen työmaalla on kiellettyä. Yksi lajittelun vä-

hyyteen vaikuttava syy saattaa olla kielimuuri työmaalla työskentelevien henki-

löiden välillä, sillä se hankaloittaa asioiden selittämistä ja ymmärtämistä. Saat-

taa myös olla, että työnjohto ei ymmärrä kuinka paljon lajittelulla voi vaikuttaa 

työmaan kustannuksiin, etenkin silloin kun asiasta ei osata katsoa niin sanottua 

isoa kuvaa. Purkutyömaalta syntyvät materiaalit saatetaan nähdä vain jätteenä 

mahdollisuuksien sijaan. 

Tarkoituksena on tutkia, milloin lajittelu on kannattavaa ja mitkä ovat ne määrät, 

jolloin lajittelulla saatava hyöty on suurempi kuin kuljetuskustannukset, sekä la-

jitteluun käytetyn ajan palkkakustannukset. Osa purkutyömaalta tulevista mate-

riaaleista on rahanarvoisia ja täten niitä ei välttämättä tarvita kovinkaan paljoa, 

jotta lajittelusta syntyisi kustannuksellista hyötyä. Purkutyömailta saatavat ra-

hanarvoiset materiaalit ovat erilaisia metalleja monissa muodoissa. Toisinaan 

purkutyömaalta saadaan huomattavia määriä kuparisia putkia ja kaapeleita, kun 

taas välillä työmaalta saattaa tulla paljon rautaisia iv- ja vesijohtoputkia.  

Työssä keskitytään ainoastaan kustannustehokkuuteen, kustannuksien syntyyn 

ja kustannuksien pienentämiseen. Lisäksi on kuitenkin huomionarvoista, että 
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mitä tehokkaammin materiaalit on lajiteltu omiin jakeisiinsa, sitä ympäristöystä-

vällisempää toiminta silloin on. 

Huomattava asia lajittelussa on myös materiaalien pakkaaminen lavalle. Kun la-

van koko tilavuus tai painokapasiteetti täytetään kokonaisuudessaan, ei lavoja 

tarvitse ajaa yhtä montaa, jos asiaa verrataan huonoon pakkaustapaan. Tänä 

päivänä on valitettavan tavanomaista, että jätelavat, joille on tilattu tyhjennys, 

eivät olekaan täynnä, vaan ne lähtevät vajaina tyhjennykseen. Jos tyhjennyk-

seen lähtevän lavan tilavuudesta on käytetty ainoastaan 6/10 osaa, ei tarvita 

kuin muutama samanlainen lava verrattuna siihen, että lavat olisi ajettu täytenä.  

Näin onkin menetetty jo yhden lavan kuljetuskustannuksien verran rahaa. Tämä 

omalta osaltaan luonnollisesti lisää kustannuksia, sillä kuljetuskustannukset 

ovat nousseet muutaman parin vuoden aikana huomattavasti ja todennäköisesti 

tulevat vielä nousemaan entisestään kohonneiden polttoaine- ja palkkakustan-

nusten vuoksii. Tänä päivänä yhden lavan kuljetuskustannus pääkaupunkiseu-

dulla on jo noin 150 € luokkaa. Maakunnissa, jossa ajomatkat saattavat olla pit-

kiä, saattavat myös kuljetuskustannukset olla suurempia. Näin ei kuitenkaan  

ole aina. Asia selittyy sillä, että maakunnissa autolla ajaminen on usein huomat-

tavasti sujuvampaa kuin pääkaupunkiseudulla, jolloin samassa ajassa on mah-

dollista ajaa pitempi matka maakunnassa kuin pääkaupunkiseudulla. 

Etenkin pääkaupunkiseudulla on kohteita, joissa lajitteleminen on hankalaa eri-

näisten ongelmien takia. Työssä paneudutaan näihin ongelmiin ja miten niitä 

pystyttäisiin ohittamaan.  

Opinnäytetyö toteutetaan yhteistyössä Fortum Waste Solutions Oy:n purkuliike-

toiminnan yksikön kanssa (myöhemmin työssä lyhennettynä muotoon Fortum). 

Työn suorittamisessa hyödynnetään Fortum Waste Solutions Oy: normaaleja 

alihankkijoita ja käsittelypaikkoja. Fortum tekee erilaisia purkutöitä monenlai-

sissa kohteissa. Työmaat vaihtelevat huomattavasti ja näin ollen tyypillistä pur-

kukohdetta ei varsinaisesti pystytä määrittelemään. Tämän työn tekemisen ai-

kana Fortumin isoin purkukohde oli Ruotsissa, jossa oli käynnissä vanhan pa-
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peritehtaan massiivipurku. Puolestaan pienin kohde sijaitsi Helsingissä Tattari-

suolla, jossa oli käynnissä pienen varaston purku. Fortum tekee kokonais-, osa- 

ja erikoispurkuja. Fortumin malli perustuu aliurakoitsijoiden käyttämiseen, jolloin 

saadaan erilaisiin työtehtäviin aina oikeanlainen ja varmasti osaava henkilöstö. 

Fortumin toimintamallissa työmailla ei ole omia työntekijöitä mukana muuten, 

kuin työnjohtotehtävissä. 

Fortum Oyj on kansainvälinen yhtiö, jonka liikevaihto vuonna 2020 oli 49,015 

miljardia euroa. Fortumilla on toimintaa neljässäkymmenessä eri maassa ja yh-

tiössä työskentelee noin 20 000 työntekijää. Fortumin pääkonttori sijaitsee Es-

poossa Keilaniemessä. Fortum tunnetaan parhaiten sähkön, kaasun, lämmön 

sekä jäähdytyksen toimittamisesta asiakkaille sekä kierrätys- ja jäteratkai-

suista.[1] Fortum Oyj on muodostettu vuonna 1998 yhdistämällä Imatran Voima 

Oy ja Neste Oy. Yhtiö listautui saman vuoden joulukuussa Helsingin pörssiin. 

Fortum jakautui kahdeksi yritykseksi vuonna 2004 jolloin Fortumiin jäi sähkön- 

ja lämmöntuotanto ja öljyliiketoiminta siirtyi Neste Oilille, joka myöhemmin 

vuonna 2005 irtaantui Fortumista. Vuosina 2004–2009 Fortum ja sen tytäryhtiöt 

tekivät Suomessa ja maailmalla useita eri osto- ja myynti tapahtumia eri yrityk-

sistä ja yritysten osuuksista.  Vuonna 2014 Fortum luopui sähkönsiirrosta Suo-

messa. Vuonna 2016 Fortum osti pohjoismaisen kiertotalousyhtiön Ekokem 

Oyj:n, josta muodostui Fortumin tytäryhtiö Fortum Waste Solutions, yritys jolle 

tämä työ tehdään. Purkutöiden tekeminen on tämän kaupan seurauksena alka-

nut Fortumilla. Vuoden 2020 lopussa Fortumin päivitetyn strategian mukaan sen 

ydintoimintaan kuuluvat vesivoima, ydinvoima, entistä puhtaampi kaasuvoima ja 

kaasun varastointi, myynti ja jakelu. Purkutyöt muodostavat Fortumin liikevaih-

dosta vain murto-osan. Fortumin strategian mukaan tavoitteena on myös kas-

vattaa osuutta maatuulivoimassa, aurinkovoimassa, vedyssä ja puhtaassa kaa-

sussa sekä teollisuuden ja infrastruktuuriratkaisuissa. [2] 

Fortum Waste Solutions Oy:n päätoimialoja ovat vaarallisten jätteiden käsittely, 

kierrätys ja loppusijoitus sekä maaperän kunnostus ja ympäristörakentaminen. 

Rakennus- ja purkuliiketoiminnan ytimessä ovat jätteiden erottelu ja materiaa-

lien hyödyntäminen. Palveluihin kuuluvat niin rakennuksen purku kuin maan 
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kunnostaminen ja pilaantunen maan käsittely. Fortumin on mahdollista hyödyn-

tää yli 95 prosenttia rakennus- ja purkukohteissa syntyneestä jätteestä esimer-

kiksi kaatopaikkojen rakenteissa tai energiana. Energiateollisuus ry:n kestävän 

kehityksen foorumi valitsi Vuoden ilmastoteoksi Fortumin Kiertotalouskylä-hank-

keen vuonna 2017. [3] 

Tämä tutkimus rajataan käsittämään ainoastaan normaalit purkutyömaalta syn-

tyvät jätteet sekä raaka-aineet. Tutkimuksen ulkopuolelle jäävät erilaiset haitta-

aineet sekä asbesti.  

Tutkimus rajataan käsittämään kustannuksiin liittyviä asioita, vaikka siinä osit-

tain sivutaan myös vaikutusta kestävään kehitykseen, purkutyön hiilijalan- ja -

kädenjälkeen. Tarkoitus on, että yritys voi itse jatkojalostaa työtä ekologisem-

man purkutyön ja hiilijalanjäljen/-kädenjäljen osalta vastaamaan omiin tarpei-

siinsa.  

Tutkimus rajataan myös käsittämään ainoastaan sisäpurkutyömaita, vaikka se 

toimiikin osittain myös kokonaispurkutyömaiden kanssa, kokonaispurku- ja sisä-

työmaiden ollessa kuitenkin toiminnaltaan ja toiminnoiltaan täysin erilaiset. 
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2 Mitä on purku-urakointi 

Purku-urakointia tehdään suomessa vuosittain huomattavia määriä. Usein pur-

kutyöt eivät juurikaan näy ulkopuolelle, sillä iso osa purkutöistä tapahtuu raken-

nusten sisätiloissa, erilaisten osapurkujen muodossa. Tavanomaisesti kun pu-

hutaan purkutyöistä, ihmiset usein mieltävät ne likaisiksi ja raskaiksi. Tätä pur-

kutyöt eivät kuitenkaan ainakaan tänä päivänä ole. Purkutöissä pyritään hyö-

dyntämään mahdollisimman paljon erilaisia koneita ja laitteita, jotka helpottavat 

työntekoa, lisäävät työn tehokkuutta ja parantavat työolosuhteita. Purkutöitä 

tehdessä on käytössä sama lainsäädäntö kuin rakentamisessakin. Näitä lakeja 

ovat esimerkiksi Maankäyttö- ja rakennuslaki, sekä Työturvallisuuslaki. Purka-

misessa työnpäätoteuttajan on huolehdittava, että vaaditut lait ja pykälät huomi-

oidaan asiaankuuluvasti. 

Rakennushanke, joksi purkaminenkin katsotaan, määritellään laissa joustavasti 

viranomaisvalvontaa edellyttävien näkökohtien perusteella. Tämän takia raken-

nuksen purkamiselta pitää lainsäädännön määräysten huomioimiseksi edellyt-

tää lähtökohtaisesti samoja menettelyjä luvan hakemisen, suunnittelun, toteu-

tuksen ja valvonnan osalta kuin rakennushankkeelta [4] 

Purkutyössä noudatetaan samoja turvallisuus määräyksiä, kuin rakentami-

sessa. Lisäksi purkutyön suorittamiseksi, täytyy työllä olla nimetty vastaava 

mestari. 

Purkutyömaan kustannukset koostuvat hyvin pitkälti neljästä eri sektorista: ko-

neet ja laitteet, työvoima, tarvikkeet ja jätekustannukset. Koneet ja laitteet pitä-

vät nimensä mukaisesti sisällään työssä käytettävän välineistön, esimerkiksi 

piikkauskoneen ja alipaineistajan. Työvoima tarkoittaa työvoimasta aiheutuvia 

kustannuksia, palkat, lisät, ylityöt yms. Tarvikkeisiin luetaan työssä tarvittavat 

materiaalit ja tarvikkeet, esimerkiksi suojaukseen käytettävän riman ja muovin, 

tai puukkosahanterät. Jätekustannuksiin kuuluvat jätteiden viennistä syntyvät 

kustannukset ja materiaalikäsittelylaitoksen veloitukset vastaanotetusta jät-

teestä. Jätekustannukset muodostavat tehtävästä työstä riippuen 25 - 35 % ko-

konaiskustannuksista, osassa työmaista jätekustannukset saattavat nousta jopa 
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50 % työmaan kokonaiskustannuksesta. Jätekustannukset nousevat usein kor-

keiksi, jos työmaalla tehdään paljon haitta-aine purkua. Tämän vuoksi on tär-

keätä pystyä arvioimaan mahdollisimman tarkasti etukäteen työmaasta synty-

vien jätteiden määrää. Purkutöistä syntyviä materiaalimääriä voidaan laskenta-

vaiheessa arvioida silmämääräisesti, purettavan alueen neliöiden tai laskennal-

listen kuutioiden avulla. Harjaantuneen purkutyönjohtajan/laskijan arvio osuu 

kuitenkin yleensä melko lähelle oikeita määriä. Kun materiaalimääriä arvioidaan 

on huomioitava, jos purettavassa rakennuksessa on poikkeavia tai erikoislaatui-

sia rakenteita. Tällaisia rakenteita voivat olla esimerkiksi tiiliseinät, jotka ovat toi-

mineet palo-osastointien rajoina, sekä rakennuksissa saattaa olla lattian alla tai 

päällä ryömintätiloja. Toisaalta on huomioitava myös se, että jos tila on erittäin 

avara kuten esimerkiksi varastossa, syntyy tällaisesta kohteesta neliötä tai kuu-

tiota kohden huomattavasti vähemmän purkumateriaaleja, kun vaikkapa toimis-

torakennuksesta tai omakotitalosta. 

2.1 Kokonaispurku 

Kun puhutaan kokonaispurusta, tarkoitetaan sillä useimmiten koko rakennuksen 

maanpäällisten osien purkamista maan tasalle ja maassa olevien sokkelei-

den/anturoiden purkamista. Lisäksi kokonaispurkutyöhön liittyy yleensä myös 

rakennusta palvelleiden tekniikoiden ylös kaivuu- ja irtikytkentä työt. Käytän-

nössä  tämä tarkoittaa sähköliittymän, viemärien sekä vesijohtojen purkamista. 

Toisaalta toisinaan kokonaispuruksi voidaan mieltää myös purkutyö, jossa osa 

rakennuksesta puretaan ja osa jätetään pystyyn. Tämä on kuitenkin erittäin har-

vinaista. Esimerkkinä T:n muotoinen rakennus, josta puretaan yksi pääty pois, 

jolloin rakennuksen muoto muistuttaa purkutyön jälkeen L:ää. 

Kokonaispurkuja suoritetaan käytännössä kahdesta eri syystä. 

Usein purettava kohde on niin huonossa kunnossa, että sen korjaaminen ei ole 

enää kustannuksien puolesta kannattavaa, esimerkiksi rakennuksen käyttöiän 

päättymisen tai tulipalon seurauksena. Toinen syy minkä vuoksi kokonaispur-

kuja tehdään, on se että kohde on alueella, minne halutaan rakentaa jotain 

uutta ja erilaista tilalle. Tällöin kyseessä on käyttötarkoituksen muuttaminen.  
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Esimerkkinä voisi mainita pientalon purkamisen kaupungin laidalta, jotta siihen 

voidaan myöhemmin rakentaa uusi kerrostalo. Alla talvinen kuva kokonaispur-

kutyömaasta, jossa rakennus purettiin, jotta tilalle voidaan suunnitella ja raken-

taa erilaista käyttötarkoitusta paremmin palveleva rakennus. Kyseisessä koh-

teessa yhdistyivät kaksi kokonaispurun pääsyytä, rakennuksen korjaaminen 

olisi ollut kallista ja uudella rakennuksella on helpompi saada aikaiseksi toivotut 

muutokset rakennuksen tiloihin. 

 
 

Kuva 1 Esimerkkikuva talvisesta kokonaispurkutyöstä. 
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2.2 Osapurku 

Osapurkuja on erilaisia ja niitä toteutetaan erinäisistä syistä. Yleisimmät syyt 

sille miksi osapurkua ruvetaan tekemään ovat: rakennuksessa olevat mikrobi-

vauriot, tilan käyttötarkoituksen muuttaminen tai kohde on museoviraston suoje-

lema. Toisinaan osapuruissa puretaan ainoastaan kiintokalusteet pois, joitakin 

kevyitä väliseiniä sekä lattian pintamateriaalit.  Osa osapurkukohteista suorite-

taan huomattavasti suuremmassa laajuudessa ja rakennuksesta puretaan käy-

tännössä katsoen kaikki muu pois paitsi kantavat seinät ja lattia- sekä kattopal-

kit. Etenkin mikrobivaurioituneessa rakennuksessa suositaan mittavaa 

osapurkua, jolloin kaikki kevyet väliseinät puretaan, välipohjat avataan, vanhat 

eristeet poistetaan, kaikki eloperäinen rakennusmateriaali poistetaan. Mikäli 

mahdollista, pinnat hiekkapuhalletaan ja lopuksi mahdolliset jäänteet eloperäi-

sistä materiaaleista kapseloidaan. Vanhoissa rakennuksissa on ollut hyvinkin 

tavanomaista käyttää eloperäisistä materiaaleista valmistettuja eristeitä, esimer-

kiksi purua, korkkia, olkea ja muita vastaavia materiaaleja. 

Useimmiten mikrobivaurion taustalla on jonkinasteinen vesivahinko, jonka seu-

rauksena eloperäiset materiaalit ovat päässeet kastumaan ja tämän myötä ho-

mehtumaan. Pahimmillaan edellisen kaltaisissa tapauksissa vahinko ilmenee 

vasta kun rakennuksessa oleskeleville tai työskenteleville ihmisille alkaa ilmaan-

tumaan hengitystieongelmia ja -sairauksia. Toisinaan sisäilmaongelma saattaa 

paljastua myös hajun perusteella, sillä mikrobivaurioista kärsivässä rakennuk-

sessa tuoksuu usein vanhalta perunakellarilta.   

Osapurkujen tekeminen riippuu aina kyseisessä kohteessa suoritettavan purku-

työn laajuudesta. Isot osapurkutyöt ovat erittäin kalliita ison työmäärän vuoksi. 

Osapurkutöiden kustannuksia nostaa usein myös se, että lähestulkoon kaikki 

työt joudutaan tekemään käsin tai ainakin huomattavasti pienemmillä koneilla 

verrattuna kokonaispurussa käytettävään kalustoon. 

Osapurkutöiden taustalla on usein jokin syy miksi rakennusta ei haluta tai voida 

purkaa kokonaan. Kohde saattaa olla esimerkiksi museoviraston suojelema, 
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mikä estää kokonaispurkamisen. Museoviraston antama suojelupäätös saattaa 

osittain rajoittaa myös osittaispurun tekemistä. Museovirasto on esimerkiksi 

saattanut merkitä tietynlaisen rakenteen tai rakennusosan suojelluksi. 

Pieniä osapurkuja tilaavat yritykset ja yksityiset henkilöt. Yksityisten tilaamat 

osapurkutyöt liittyvät useimmiten wc-, suihku- ja märkätilojen saneerauksiin tai 

kosteusvahinkoihin. Isojen osittaispurkujen tilaajana toimii kuitenkin lähestul-

koon aina yritys. Suomessa on viimevuosina ollut suosittuna trendinä vanhojen 

toimistojen muuttaminen avotoimistoiksi. Tämä on lisännyt keskisuurten ja suur-

ten purkutöiden määrää etenkin pääkaupunkiseudulla muutaman viimevuoden 

ajan. 

 

Kuva 2. Esimerkkikuva sisäpurkutyömaalta. Käynnissä lattia-arkkujen puhdistus. 
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2.3 Purku-urakointi Suomessa 

Suomessa on monia purkutyöitä suorittavia yrityksiä. Osa yrityksistä on erikois-

tunut tiettyihin kohteisiin esimerkiksi pientalojen purkamiseen ja osa puolestaan 

saneerauspurkujen suorittamiseen. Kun aletaan miettimään purku-urakointia, 

kokonaan oma osaamisalansa muodostuu haitta-aine purkamisesta, joka on 

osittain luvanvaraista toimintaa ja vaatii täten myös oman koulutuksensa. Pur-

kutöissä kilpailua on paljon ja vaatimukset urakan saamiseksi ovat usein kovia. 

Usein urakkatarjouskilpailussa määritellään, kuinka paljon yrityksen liikevaihdon 

on vähintään oltava, referenssikohteiden täytyy täyttää tietyt vaatimukset ja jos 

kyseessä on pääurakoitsijana toimiminen, on vastaavaksi mestariksi hakevalla 

oltava myös tietty määrä työskentelyvuosia purkualalla taustallaan sekä tie-

tynkokoisia ja tietynlaisia kohteita purettuna. 

Rakennus- ja purkujätettä arvioidaan syntyvän vuosittain Suomessa noin puoli-

toista miljoonaa tonnia. Tuohon määrään ei kuitenkaan sisälly maamassoja. 

Maamassoja ei sisällytetä, koska niitä pystyy erittäin hyvin jatkokäyttämään ja 

vain pieni määrä purkutöistä syntyvistä maamassoista joudutaan ajamaan 

maankaatopaikalle. Infrarakentamisesta syntyy myös maamassoja, ja olisi erit-

täin hankala määritellä kuinka paljon maamassoja on syntynyt rakentamisesta, 

ja kuinka paljon purkutöitten takia. Suurin osa rakennusjätteestä, noin 58 % 

syntyy korjaamisesta, noin 27 % kokonaisten rakennusten purkamisesta ja vain 

noin 15 % uudisrakentamisesta. Korjaamisessa ja kokonaispuruissa syntyvän 

purkujätteen osuus rakentamisen jätemäärästä on jatkuvasti kasvanut. Selkeää 

syytä sille, miksi korjaamisesta ja purkamisesta syntyvän rakennusjätteen 

määrä on ollut kasvussa, ei varsinaisesti ole. Osaltaan tekijänä saattaa olla se, 

että etenkin osapurkutyömailla rakentamista ja purkamista saatetaan tehdä li-

mittäin. Osalla työmaista purkamisessakin noudatetaan tahti järjestelmää aika-

taulujen laatimisessa. Yleistä tällaisissa kohteissa on, että purkutyötä suoritta-

valla yrityksellä on omat jätelavansa ja rakennusliike hyödyntää näitä lavoja 

omien jätteidensä kanssa. Tämä on osittain seurausta siitä, että rakennustyö-

maiden työmaa-alueet ovat pienentyneet, mikä osaltaan lisää logistiikasta johtu-
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via ongelmia, mutta alueen vuokraajalle ei synny niin suuria kustannuksia vuok-

rattavasta alueesta ja osassa kohteista tilaa ei yksinkertaisesti vuokraamaan 

enempää. Etenkin Helsingin keskusta-alueilla on ongelmana työmaa-alueiden 

rajallinen koko, joka johtuu juuri siitä, että vuokrattavaa aluetta on erittäin han-

kala jatkaa jalkakäytävältä liikenneväylän puolelle. 

Rakennus- ja purkujätteen materiaalihyödyntämisasteen on arvioitu olevan 50–

60 %:n luokkaa, eli runsas 10 % alle jätedirektiivin vuodelle 2020 asettaman ta-

voitetason ( 70 % ). Merkittävä osa hyödyntämisestä on lisäksi jätehierarkiassa 

melko matalatasoista betonimurskeen käyttöä maarakentamisessa [4]. 

Uudistuneen Jätelainsäädännön 978/2021 jätehierarkiassa on ensisijaisena ta-

voitteena jätemäärien pienentäminen, toisena muutoksena tulee jätteen uudel-

leenkäytön lisääminen tai mahdollinen hyödyntäminen uusiomateriaalina. Kol-

mas vaihtoehto jätteen hyödyntämiselle on käyttää sitä jätteenpolttolaitoksien 

polttoaineena, niin sanottuna Ref materiaalina, jota polttamalla voidaan tuottaa 

energiaa.  Viimeisenä vaihtoehtona on jätteen sijoittaminen loppusijoituspaikalle 

tai mahdollinen poltto ilman mahdollisuutta energiahyödyntämiseen. Rakennus-

jätteen osalta Suomen tavoitteena oli saavuttaa 70 prosentin kierrätysaste ma-

teriaalikierrätyksenä vuonna 2020, mutta tavoitteesta kuitenkin jäätiin jonkin ver-

ran jälkeen. [7]. 

 

2.4 Purku-urakointia ohjaava lakisääntely 

Suomen maankäyttö ja rakennuslaki 132/1999 säätelee purku-urakointia. 

Rakennuksen tai sen osan purkamisessa rakennustaiteen ja kaupunkiku-

van vaalimisesta on todettu maankäyttö- ja rakennuslain pykälässä 118, 

että purkamisessa on huolehdittava siitä, ettei historiallisesti tai rakennus-

taiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella [5]. Raken-

nuksen purkaminen rinnastetaan rakentamiseen ja siihen sovelletaan sa-

maa lainsäädäntöä. Rakennus- ja purkuhankkeeseen ryhtyvän vastuut ja 

velvollisuudet on määritelty maankäyttö- ja rakennuslainsäädännössä. 
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Kunnan rakennusvalvontaviranomainen valvoo purkamista rakennuslainsää-

dännön nojalla [6]. Purkutyölle tulee hyväksyttää vastaava työnjohtaja, jolla on 

teknillinen koulutus ja riittävä kokemus purkutöistä. Käytännössä purku-urakoit-

sija yleensä hakee hyväksynnän työjohtajalle rakennusvalvontaviranomaiselta. 

Maankäyttö ja rakennuslain pykälässä 127 on määritetty. 

”Rakennusta tai sen osaa ei saa ilman lupaa purkaa asemakaava-

alueella tai alueella, jolla on voimassa 53 §:ssä tarkoitettu raken-

nuskielto asemakaavan laatimiseksi. Lupa on myös tarpeen, jos 

yleiskaavassa niin määrätään.” 

Lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos voimassa oleva rakennuslupa, tämän lain mu-

kainen katusuunnitelma, maantielain mukainen hyväksytty tiesuunnitelma tai 

vaihtoehtoisesti ratalain mukainen hyväksytty ratasuunnitelma edellyttävät ky-

seessä olevan rakennuksen purkamista. Lupaa ei myöskään tarvita ulkoraken-

nuksen ja muun siihen verrattavan vähäisen rakennuksen purkamiseen, ellei ra-

kennusta ole pidettävä historiallisesti merkittävänä tai rakennustaiteellisesti ar-

vokkaana tai tällaisen kokonaisuuden osana.  

Rakennuksen tai sen osan purkamisesta on, kirjallisesti ilmoitettava kunnan ra-

kennusvalvontaviranomaiselle 30 päivää ennen purkamistyöhön ryhtymistä 

(purkamisilmoitus) vaikka purkamiseen ei tarvita varsinaista lupaa. Rakennus-

valvontaviranomainen voi mainitun ajan kuluessa perustellusta syystä vaatia 

kuitenkin luvan hakemista. 

Mikäli purkukohteen naapureille ei ole tiedotettu purkuhankkeesta ennen purka-

misluvan jättämistä, edellyttää rakennusvalvontaviranomainen sitä useimmiten 

kuitenkin lupaehdoissa.  

2.5 Rakennuksen purkamislupa  

Rakennuksen purkamislupa (kuva 3) tarvitaan aina, jos rakennusta tai sen osaa 

puretaan asemakaava-alueella tai alueella, jolla on voimassa maankäyttö ja ra-

kennuslain 53 §:ssä tarkoitettu rakennuskielto asemakaavan laatimiseksi. Lupa 



13 

 

 

on myös tarpeen, jos yleiskaavassa niin määrätään [5]. Poikkeuksina, jolloin lu-

paa ei tarvita on käsitelty edeltävässä kohdassa 2.4 

 

Kuva 3. Lahden kaupungin lomake purkuluvan anomiseksi. 
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3 Purkutyöstä tulevat materiaalit 

Purkutöitä tehtäessä syntyy useita erilaisia materiaaleja ja tässä kappaleessa 

pureudutaan hieman erilaisisiin materiaaleihin ja kuinka niitä on mahdollista uu-

siokäyttää. Lajikkeiden sallitut sisällöt on esitetty liitteessä 1. Erilaisissa materi-

aalijakeissa hinnat vaihtelevat huomattavasti, asbestijäte on selkeästi kalleinta 

ja sen jälkeen tulevat rakennusjätteet. Rakennus ja purkutyömaalla rakennusjät-

teistä on lajiteltava erikseen hyötykäyttöön soveltuvat materiaalit, sekä myös 

kaikki vaaralliset jätelajit ovat tarpeen lajitella erikseen. Kun jätteiden lajittelua 

suoritetaan jo heti niiden syntypaikalla, on mahdollista saavuttaa huomattavia 

säästöjä jätekustannuksissa. (9) 

 

Kuva 4. Rakennusjäte lk2 kriteerit täyttävä purkujätekasa. 
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3.1 Kierrätettävät materiaalit 

Kierrätettävät jätelajikkeet ovat jatkojalostukseen ja uusiokäyttöön kelpaavia 

materiaaleja. Purkutyömaalta syntyy useita erilaisia jätelajikkeita, joita on mah-

dollista kierrättää huolellisen lajittelun ansiosta. Kierrätettävät lajikkeet ovat 

yleensä aina kustannusten puolesta halvempia toimittaa jätteenkäsittelyase-

malle kuin ei kierrätettävät. Kierrätykseen kelpaavia lajikkeita ovat: puu, erilaiset 

metallit, lasi, betoni ja tiili, lasivilla, kipsi ja kaapelit. Osalla lajikkeista saattaa 

olla useampia vaatimuksia sen suhteen, kuinka hinnoittelu menee, esimerkiksi 

puu saattaa kuulua kategoriaan purkupuu tai puhdas puu. Tämä riippuu siitä, 

onko puretuissa puissa, kuinka paljon kiinni muuta materiaalia, esimerkiksi kip-

silevyn palasia tai rautaisia naulauslevyjä.(kuva 5) 

Betonin kierrätysmahdollisuudet määrittyvät liukoisuustestin tuloksien seurauk-

sina. Mikäli testitulos on puhdas ja betonista ei liukene haitallisia aineita, voi-

daan se murskata ja uusiokäyttää esimerkiksi tienpohjarakenteen tekemi-

seen.(kuva 6) Mikäli testitulos ei ole puhdas, vaan betoni sisältää liiallisia mää-

riä liukenevia aineita tai mahdollisia epäpuhtauksia on se toimitettava loppusijoi-

tettavaksi kaatopaikalle tai jatkokäsittelyyn. Liukoisuustestin tuloksena saadaan 

kaikki vaadittava tieto mitä materiaalin hyötykäyttöön käyttämiseen vaaditaan 

valtioneuvoston asetuksessa jätteistä (kuva 7)  

Metallit ovat niin hyvin kierrätettäviä, että niitä ei lasketa jätteiksi, vaan ne luoki-

tellaan aina raaka-aineiksi. Kaikki metallit ovat kierrätettäviä ja niistä saadaan 

rahallinen hyöty, kun ne toimitetaan kierrätykseen. Metalleista saatava rahalli-

nen hyöty vaihtelee materiaalin ja koostumuksen mukaisesti. 
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Kuva 5. Purkupuukasa työmaalla, sisältää pieniä määriä nauloja sekä naulausle-
vyjä. 

 

Kuva 6 Kierrätykseen kelpaavaa betonia varastokasalla jätteenkäsittelykeskuk-
sella. 
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Kuva 7. Valtioneuvoston asetus jätteistä, pykälä 28 [8] 

 

3.2 Ongelmalliset lajikkeet 

Ongelmalliset lajikkeet voidaan jakaa kolmeen ryhmään. Materiaalista ongel-

mallisen voi tehdä sen huono kierrätettävyys tai jatkokäsittely mahdollisuus, sen 

aiheuttamat suuret kustannukset tai jätteen vaarallisuus yhdistettynä vastaanot-

topaikkojen vähäiseen määrään. 

3.2.1 Ei kierrätettävät materiaalit 

Kestävän kehityksen kannalta katsottuna ongelmallisimpia lajikkeita ovat ei kier-

rätettävät materiaalit, joiden käsittelyyn ei ole muuta vaihtoehtoa kuin loppusi-

joittaa materiaalit kaatopaikalle. Asbesti on hyvä esimerkki jätelajikkeesta, joka 

ei kelpaa minkäänlaiseen käsittelyyn eikä sitä ole mahdollista hyödyntää millään 
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tavalla, vaan se viedään aina kaatopaikalle loppusijoitettavaksi. Kaatopaikalla 

asbesti haudataan maan sisälle, niin ettei se pääse sieltä vapautumaan tai pö-

lyämään ilmaan. 

 

 

Kuva 5. Esimerkkikuva seinän sisällä kulkevasta putkesta, jonka päällä on as-
bestieriste ja pinnassa suojapahvi. 

 

3.2.2 Kustannuksien kannalta hankalat materiaalit 

Kun mietitään kustannuksia, edellä mainitut materiaalit sopivat myös tähän ryh-

mään. Ryhmään soveltuu myös muita lajikkeita, joita on käsittelyn jälkeen mah-

dollista kierrättää ainakin osittain, esimerkkinä rakennusjäte. Rakennusjätteet 

voidaan luokitella kahdeksi eri jakeeksi, sen mukaisesti mitä rakennusjäte pitää 

sisällään. Rakennusjäte lk 1 on halvempaa ja se saa sisältää useimpia tavan-

omaisia rakentamisesta tai purkamisesta syntyviä materiaaleja kuten: Puuta, 
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metallia, betonia, pahvia ja muovia. Rakennusjäte lk 2 saa sisältää kaikkia 

edellä mainittuja materiaaleja sekä myös kipsiä, villaa ja purua. Rakennusjäte lk 

2 on jonkin verran kalliimpaa viedä käsittelylaitokselle.  

Rakennusjätettä syntyy purkutyömaalla aina ja lajike on sinänsä ongelmallinen, 

että sen vienti jätteenkäsittelyasemalle on erittäin kallista. Rakennusjäte on kui-

tenkin sen vuoksi vähemmän ongelmallinen kuin ryhmän yksi jätteet, että siitä 

on usein mahdollista lajitella kierrätykseen kelpaavia lajikkeita jätteenkäsittely-

laitoksella. Varsinainen jätteen jälkikäsittely nostaa aina jätteen vastaanottohin-

toja, koska käsittely on hidasta ja se sitoo ihmisiä ja koneita työhön. Kun jätteitä 

joudutaan lajittelemaan koneilla, kuluu työhön myös polttoainetta ja ilmaan va-

pautuu haitallisia päästöjä, joita syntyy polttomoottorin käymisen seurauksena.  

 

 

Kuva 6. Osapurkutyömaan välipohjan arkkujen tyhjentämisestä syntynyttä raken-
nusjätettä. Pikihuopaa, paperia, tojalevyä sekä puunpalasia 
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3.2.3 Erikoisjätteet 

Tiettyjä jätejakeita ei voida viedä jätteen loppusijoituspaikkaan suoraan, sillä ne 

saattavat aiheuttaa maaperän tai veden pilaantumista tai olla muuten vaarallisia 

tai jonkun toisen aineen kanssa reagoivia. Niitä joudutaan käsittelemään usein 

ennen kuin niitä on mahdollista loppusijoittaa minnekään turvallisesti. Tietyille 

jätelajikkeille on erittäin hankala löytää vastaanottopaikkaa, joka aiheuttaa taas 

sen, että kuormia voidaan joutua ajamaan pitkienkin matkojen päähän, jopa ul-

komaille. Tämä luonnollisesti taas nostaa omalta osaltaan hintaa, koska kuljet-

tamisesta joutuu maksamaan enemmän. Erikoisjätteissä kustannuksia nostaa 

myös se, että niitä käsiteltäessä henkilön on oltava hyvin suojautuneena ja esi-

merkiksi on mahdollista, että käsittelykone joudutaan aina pesemään/neutraloi-

maan kun jätteeseen on koskettu, jotta vältytään koneen vaurioitumiselta. Eri-

koisjätteistä joudutaan usein ottamaan myös erilaisia analyysejä, joiden avulla 

on mahdollista selvittää jätteen sisältämien erilaisten aineiden pitoisuuksia. Esi-

merkkinä elohopealla saastunut betoni, jolle Suomesta ei löydy ollenkaan käsit-

telypaikkaa, vaan kyseinen materiaali on toimitettava ulkomaille jatkokäsittelyä 

varten. Viimeksi kun Fortumin työmaalta on kyseistä jätettä syntynyt, lähin käsit-

telypaikka materiaalille löytyi saksasta. Hinta oli noin 5000 €/t kuljetuksineen.  

Tavanomaisin jäte, joka tähän luokkaan sopii ovat loisteputket niiden sisältä-

mien raskasmetallien vuoksi. Tästä syystä loisteputket luokitellaan vaarallisiin 

jätteisiin. Loisteputkien vastaanottohinta ei ole kovin kallis, mutta paikat, jotka 

ottavat isompia eriä loisteputkia vastaan yrityksiltä ei aivan joka puolelta löydy 

(yli 50 putkea).  
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Kuva 7. Työmaalta kerättyjä loisteputkia odottamassa toimitusta jatkokäsittely-
paikkaan. 

 

3.3 Jätteiden hinnoittelu 

Jätelajikkeiden hinnoittelussa saattaa ilmetä suuriakin kustannuseroja paikka-

kunta- ja toimijakohtaisesti. Tämän vuoksi välillä on kannattavampaa ajattaa jät-

teitä hieman pidemmälle, vaikka pidentyneistä matkoista aiheutuukin lisäänty-

neitä kuljetus kustannuksia. Myös eri jätteenkäsittelypaikoissa saattaa olla eroja 
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siinä, millaisilla kriteereillä määritetään, kuinka puhtaaksi jäte luokitellaan. Las-

kettaessa jätteistä syntyviä kustannuksia, on hyvä tarkistaa aina useilta lähialu-

een käsittelykeskuksilta hinnat, ja kysyä mitkä ovat vaatimukset tietylle jätelajik-

keelle. Harmillista on se, että paikkakuntakohtaisesti ilmenee myös eroja, mitä 

tarkoitetaan tietyllä jätelajikkeella. Esimerkiksi toisessa paikassa rakennusjäte 

saattaa olla parempaa kuin saneerausjäte, ja toisessa paikassa taas toisinpäin. 

 

 

 

Kuva.8 Circulation Oy:n Helsingin toimipisteen jätehinnasto. 
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3.4 Osapurku- ja sisäpurkutyöstä syntyvät lajikkeet. 

Sisäpurkutyöstä syntyy hyvin pitkälti kaikkia samoja materiaaleja kuin kokonais-

purustakin. Lähestulkoon ainoita jakeita, joita sisäpurkutyöstä ei tule ovat erilai-

set kattomateriaalit, esimerkiksi kattotiilet tai kattohuopa. Osapurkutyö saattaa 

kuitenkin tapahtua myös rakennuksen ulkopuolisien osien yhteydessä, mikä ai-

heuttaa sen, että osapurkutyöstä saattaa syntyä kaikkia samoja materiaaleja 

kuin kokonaispurkutyöstä. Sisäpurkutyöstä ja osapurkutyöstä syntyvät materi-

aalit kuitenkin vaihtelevat huomattavasti purkutyön laajuuden mukaisesti. Tutki-

muskohteena olevan rakennuksen sisäpurkutyöstä syntyi useita erilaisia materi-

aaleja, muun muassa : puuta, metalleja (kuva 9.) , kipsiä, villaa, linoleumi mat-

toa, sähköjohtoja, asbestia. Valitettavasti kaikkia niitä ei ollut kannattavaa laji-

tella omiksi jakeisiinsa.  

 

Kuva 9. Lajittelun seurauksena talteen otettua metallia 
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4 Tutkimuskohde 

Sopiva tutkimuskohde löytyi Porvoosta, jossa Fortumilla oli juuri alkamassa uusi 

sisäpurkutyömaa. Työn tilaajan kanssa sovittiin, että kyseisen työmaan purku-

tietoja hyödynnetään tässä opinnäytetyössä. Työmaa oli aivan Porvoon keskus-

tassa, Nimbus-talon sisällä. Työmaa-alue oli kooltaan noin 1200 m2. Työmaa-

alue rajoittui kolmeen kerrokseen, joista jokainen oli noin 400 m2. Kyseisissä ti-

loissa on aikaisemmin toiminut koulu, mikä on ilmeisimmin suljettu sisäilma on-

gelmien vuoksi.  Kohde on rakennettu 1981. Purkukohteesta oli tyhjennetty si-

sältä lähestulkoon kaikki ylimääräinen materiaali pois jo ennen purku-urakan 

aloitusta. 

 

Kuva 10. Nimbus talon julkisivu Lundinkadulta kuvattuna. 
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Porvoon työmaassa oli paljon neliöitä useassa kerroksessa, mutta valitettavasti 

kerrokset eivät olleet samanlaisia seinien ja materiaalien osalta, joten kahden 

eri kerroksen käyttäminen tutkimustyössä ei ollut mahdollista. Tutkimuskoh-

teeksi valikoitui rakennuksen toinen kerros, joka oli mahdollista jakaa kahteen 

lähes yhtä suureen osaan, jotta vertaileva tutkimustapa oli mahdollinen. 

Rakennuksen toisessa kerroksessa rakenne oli hyvin pitkälti vastaava, kuin 

mitä yleisimmin toimistoissa ja vastaavissa tiloissa käytetään. Tämän vuoksi se 

oli oivallinen tutkimuksen suorittamiseen ja tutkimuksesta sai isoimman hyödyn 

jatkoa ajatellen. Tutkimuksen ensimmäisenä työnä kerroksesta rajattiin kaksi 

samankokoista osaa tutkimuksen tekemistä varten. Kummankin osan koko oli 

noin 100m2 , eli tutkimuksen kohteena olevan alueen kokonaispinta-ala oli noin 

200m2.  Tilaajan ja urakoitsijan kanssa sovittiin, että ensimmäinen osa puretaan 

samalla menetelmällä kuin aina ennenkin. Toinen osa kerroksesta purettiin ”uu-

della” tavalla, jossa lähestulkoon kaikki mahdolliset materiaalilajikkeet jaoteltiin 

omiinsa. Purkaminen aloitettiin purkamalla tilan alakatot sekä yläpohjassa ole-

vat purettavat tekniikat pois muun muassa iv- ja patteriputkia, sähköjohtoja sekä 

valaisimia. Tämän jälkeen purkuun päätyivät kipsiset väliseinät,(kuva 11) jotka 

sahattiin auki puukkosahalla ja saatiin täten purettua. Lopuksi lattiasta poistettiin 

linoleumi matto petkeleen ja matonpoistokoneen avulla. 

Tutkimuksen edetessä selvisi, että kaikkea ei ole kannattavaa lajitella ja lopulta 

lajiteltaviksi jakeisiksi päätyivät: Sähköjohdot, puu ja metalli. Loput materiaalit oli 

valitettavasti lajiteltava rakennusjätteeksi niiden vähäisen määrän tai vastaanot-

topaikan kaukaisen sijainnin vuoksi. 



26 

 

 

 

 
Kuva 11. Seinästä irrotetun iv-kanavan aukosta näkyvä rakenne. Tupla kipsilevy 
ja välissä lasivilla. 

Kuten johdannossa jo kerrottiin, tutkimus rajattiin käsittämään ainoastaan nor-

maalit purkutyömaalta syntyvät jätteet sekä raaka-aineet. Tutkimuksen ulkopuo-

lelle jäivät erilaiset haitta-aineet sekä asbesti.  

Tutkimus rajattiin käsittämään ainoastaan kustannuksiin liittyviä asioita, vaikka 

siinä osittain sivutaan myös vaikutusta kestävään kehitykseen, purkutyön hiilija-

lan- sekä -kädenjälkeen. Tarkoitus oli, että yritys voi itse jatkojalostaa työtä eko-

logisemman purkutyön ja hiilijalan- ja -kädenjäljen osalta, jolloin se on mahdol-

lista saada parhaiten vastaamaan yrityksen omia tarpeita. 

Tutkimus rajatiin myös käsittämään ainoastaan sisäpurkutyömaita, vaikka se 

toimiikin osittain myös kokonaispurkutyömaiden kanssa, kokonaispurku- ja sisä-

työmaiden ollessa kuitenkin toiminnaltaan täysin erilaiset. 
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5 Tutkimustulos 

Tutkimus suoritettiin vertailevana tutkimuksena. Tutkimuksen tärkeänä osana 

olivat jäteraportit, joista oli mahdollista saada materiaalien painot selville. Tutki-

muksessa hyödynnettiin myös aliurakoitsijan tuntikuittauslistoja, joiden avulla 

pystyttiin katsomaan työhön käytetyn ajan määrä.  

Tutkimusalueen koko oli noin 100 neliömetriä per purkumuoto, eli yhteensä noin 

200 neliömetriä. (Kuva 13) Erilaisia materiaaleja arviotiin syntyvän tuolta alu-

eelta yhteensä noin 8000 kilon verran, koska kyseessä oli kevyt sisäpurku. 

Tutkimuksen suorittamisen helpottamiseksi tehtiin Excel pohjainen tau-

lukko,(kuva 12) johon pystyi kirjaamaan eri materiaalien määrät ja työhön käyte-

tyt tunnit ylös. Näiden lisäksi taulukkoon kirjoitettiin työntekijöiden tuntiveloitus ja 

materiaalirivin perään materiaalista syntyvä kustannus.  Excel taulukossa mate-

riaalihintoina käytettiin Circulationin  julkisen hinnaston mukaisia hintoja sekä 

metallien ja kaapelien osalta sen hetkisiä markkinahintoja. Työntekijöiden tunti-

hintoina käytettiin arvioitua hintaa, koska työntekijät tekivät työtä urakkahinnalla 

ja osittain myös ylitöinä. Hintojen osalta edellä mainitulla tavalla toimittiin, koska 

toimimalla näin pystyttiin suojelemaan Fortumin omia hinnastoja, jotka luetaan 

kuuluvaksi liikesalaisuuksiin.  
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Kuva 12. Taulukko johon materiaaleja aloitettiin kirjaamaan.  

 

Kuva 13. tutkimuskohde osittain purettuna. 
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5.1 Tutkimustulokset 

Tutkimus onnistui olosuhteisiin nähden hyvin ja tutkimuksen tulokseksi muodos-

tui, että kun kustannuksien kannalta katsotaan materiaalilajittelun vaikutusta 

kustannuksiin, lajittelu parantaa työmaan kustannustehokkuutta noin 5 %. Työ-

hön käytetyn ajan määrä kasvoi noin 16 %, mutta materiaalien käsittelykustan-

nuksien pieneminen ja metalleista sekä kaapeleista saatu hyvitys kasvoi sen 

verran, että se riitti kuittaamaan työn keston pidentymisestä syntyneet kustan-

nukset, kuten kuvassa 14 olevasta taulukosta käy ilmi. 

 

Kuva 14. Taulukkoon jätemäärät ja työtunnit taulukkoon kirjattuna. 

Kustannuksien paraneminen aiheutui puhtaasti siitä, että puuta, metalleja ja 

kaapeleita saatiin otettua pois rakennusjätteen seasta, jolloin kalleimman jät-

teen (rakennusjäte Lk2) määrä väheni. Puolestaan metalleista sekä kaapeleista 

saatu hyvitys kasvoi jonkin verran. Valitettavasti tulos ei kuitenkaan ole abso-

luuttisesti oikea ja syyt, jotka vaikuttivat tutkimustuloksen epätarkkuuteen, kerro-

taan seuraavassa kappaleessa. 

5.2 Tutkimustulokseen vaikuttaneet asiat ja ongelmat 

Tutkimustulokseen vaikutti tilassa olevien väliseinien rakenne, seinät oli levy-

tetty tuplakipsilevyillä, joille ei lähialueelta löytynyt omaa vastaanottopaik-

kaansa, vaan kipsi jouduttiin kohteessa lajittelemaan rakennusjätteeksi kuten 
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myös villa. Jos kipsilevytys olisi ollut vain yksinkertainen, olisi kustannustehok-

kuuden paraneminen näkynyt huomattavasti selkeämmin. Koska kipsilevyille ei 

ollut lähialueella vastaanottopaikkaa, ei tutkimuksen kannalta kannattanut 

myöskään lajitella pelkkää kipsiä sekä villaa rakennusjäte lk2 lavalle ja muita ja-

keita, jotka nyt menivät samalle lavalle enään erikseen, sillä määrät olisivat jää-

neet liian pieniksi (naulaiset puut, lattiamatto, pistorasiat sekä kytkimet). Tutki-

mukseen vaikutti hieman myös työmaan tiukka aikataulu. Jos aikataulu olisi ol-

lut väljempi, olisi tutkimusalueen voinut rajata isommaksi, jolloin otanta olisi ollut 

laajempi ja tutkimustuloksesta olisi tullut luotettavampi. Tiukan aikataulun vuoksi 

töitä tehtiin työmaalla useammassa eri kerroksessa samanaikaisesti, ja purku-

materiaaleja syntyi paljon jo yhden työvuoron aikana, minkä vuoksi tutkimuskäy-

tössä olevien lavojen määrä oli rajattava pieneksi. 

Isoimmaksi ongelmaksi tutkimuksen suorittamisessa muodostui tutkimuskoh-

teen muoto ja tutkittavien tilojen koon määrittäminen mahdollisimman samanlai-

siksi, niin että ne sisältäisivät saman verran seinä ja lattianeliöitä. Tutkimustu-

lokseen vaikutti myös tutkimusalueelta saatujen materiaalien vähäinen määrä, 

joka osaltaan vaikutti tutkimustulokseen liian paljon lavojen tyhjennyksestä ai-

heutuvien kustannuksien osalta. Tämän vuoksi lavojen tyhjentämisestä syntyvät 

kustannukset on jouduttu sulkemaan pois työn lopputuloksesta, sillä ne olisivat 

väärentäneet tutkimustulosta liiallisesti. Tutkimustuloksesta olisi saatu huomat-

tavasti tarkempi, jos tutkimukseen käytetty alue olisi ollut isompi. Aikataulu ja 

kohteen pohjan muoto kuitenkin estivät isomman tutkimusalueen käyttämisen, 

lisäksi kohteessa rakenteet eivät olleet samanlaisia kaikissa seinissä, joka olisi 

osaltaan vaikuttanut tutkimustulokseen ja vääristänyt materiaalimääriä. 

Muita mahdollisia ongelmia: Tutkimus ei ole suoranaisesti toistettavissa, koska 

purkukohteet ovat aina erilaisia ja rakenteet purkukohteissa vaihtelevat huomat-

tavasti. Tämä on vain yksi tutkimus, tarvittaisiin useampia tai laajempia tutki-

muksia, jolloin saataisiin kattavampi lopputulos. Hintojen aluevaihtelu hankaloit-

taa osittain jatkokäyttöä, koska pidentyneiden ajomatkojen kuljetuskustannusten 

nousun laskemiseen kuluu aikaa. 
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5.3 Tutkimustuloksen hyödyntäminen tulevaisuudessa. 

Tutkimustulos antoi arvokasta tietoa siitä, kuinka materiaalihallinnan avulla voi-

daan saada aikaiseksi kustannussäästöjä, mihin kustannussäästöjen syntymi-

nen perustuu ja mitkä ovat edellytykset, jotta kustannussäästöjä voi osapurku-

työmaalta syntyä. Syntynyt tutkimustulos tulee jatkossa vaikuttamaan osa- ja si-

säpurkutyömaiden materiaalihallintaan ja materiaalien lajitteluun niissä koh-

teissa, joissa sen käyttö on mahdollista. 

Tulevaisuudessa purkukohteiden suunnittelussa myös pyritään kiinnittämään 

enemmän huomiota siihen, että materiaalien parempi lajittelu olisi helpompaa 

tai ainakin mahdollista. Urakkaneuvotteluissa pyritään kiinnittämään enemmän 

huomiota siihen, että materiaalien lajittelu voidaan suorittaa materiaaleja väliai-

kaisesti varastoimalla purettavan rakennuksen tiloihin, kunnes materiaalia on 

kertynyt niin paljon, että lavan saa kyseisellä materiaalilla täytettyä, tai vaihtoeh-

toisesti neuvottelemalla isompi urakka-alue, johon mahtuisi samanaikaisesti 

usealle eri materiaalille oma lavansa. Myös aliurakoitsijoita pyritään jatkossa 

kouluttamaan lisää, jotta materiaalijakeiden lajittelu olisi entistä tehokkaampaa. 

Todettava on kuitenkin se, että kaikissa kohteissa tutkimustuloksen mukainen 

menettely ei ole kuitenkaan kannattavaa logistisien ongelmien tai purkukohteen 

pienen koon vuoksi, mikäli asiaa tarkastellaan kustannuksiin vaikuttavien asioi-

den kannalta. Kohteen ollessa pieni ja etenkin kun asiaa tarkastellaan laajem-

min, niin että otetaan ympäristönäkökulmat mukaan tarkasteluun, saattaa lajit-

telu silti olla kannattamatonta. Tämä johtuu siitä, että erilaisia jakeita tulee vain 

vähäinen määrä ja kun ne eritellään työmaalla omiksi jakeisiinsa, ajetaan lavoja 

melkein tyhjänä pois. Tällöin kuljetuksesta syntyvät kustannukset nousevat huo-

mattavasti, kuten myös kuljetuksesta aiheutuvat päästöt kasvavat huomatta-

vasti verrattuna siihen, että lajittelu hoidetaan vasta jätteenkäsittelyasemalla. 
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6 Jatkotyö 

Jatkotyönä Fortum tulee käsittelemään tutkimuksesta saatua tulosta hiilijalanjäl-

jen ja – kädenjäljen laskemisessa niiden kohteiden osalta, joissa urakkatarjouk-

sen tulee sisältää laskelmat jommastakummasta edellä mainitusta hiilimittausta-

vasta. Osittain työtä hyödynnetään myös tulevien työmaiden tilantarpeen suun-

nittelussa esimerkiksi lavapaikkojen määrien osalta, jolloin katsotaan, kuinka 

monelle lavalle on tarvetta ja kuinka se vaikuttaa puolestaan työmaan kustan-

nuksiin. Vaihtoehtoisesti pyritään tilaajalta saamaan lupa, joka mahdollistaisi 

purkumateriaalien varastoinnin purkukohteen sisälle.  

Jatkossa uusien purkukohteiden tarjouslaskennassa hyödynnetään Fortumilla  

käytössä olevaa laskentaohjelmaa, jonka avulla pystytään katsomaan, kuinka 

paljon erilaisia materiaaleja työmaalta tulee. Laskentaohjelma perustuu kuutio 

tai neliömääriin ja keskiarvotulokseen tehdyistä kohteista. Vaikka toisinaan las-

kentaohjelma saattaa antaa poikkeavia arvoja materiaalimääristä, pystyy sen ja 

tämän työn lopputuloksena saadun  5 % kustannussäästön avulla laskemaan 

paremmin  materiaaleista syntyvien kustannuksien määrän. 
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7 Johtopäätökset 

Työn suorittaminen onnistui hyvin, vaikka kohde ei aivan sataprosenttisen ide-

aali ollutkaan työn suorittamiseen, jonka vuoksi suoritustapaa joutuikin hieman 

muokkaamaan siitä, miten sen alun perin olin ajatellut suorittavani. Esitin loppu-

työ idean jo keväällä, ja sain sille erittäin positiivisen vastaanoton yrityksen puo-

lelta. Koska lopputyön idea oli esitetty jo hyvissä ajoin, oli paremmin aikaa etsiä 

ja miettiä työmaata, jossa työn konkreettisesti pystyisi parhaiten suorittamaan. 

Porvoon työmaa oli työn suorittamisajankohtana kaikista parhain vaihtoehto mo-

neltakin kannalta, kuten monimuotoisuutensa, kestonsa ja maantieteellisen si-

jaintinsa puolesta. Yrityksen puolelta sain kaiken tarvitsema avun työn tekemi-

seen, kunhan sitä vain pyysin. Koen että yrityksessä oltiin kiinnostuneita työn 

suorittamisesta ja lopputuloksena saadusta tuloksesta. Tämä johtui varmasti 

osittain siitä, että yksi Fortumin sloganeista sanoo: Kohti vihreämpää huomista.   
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8 Yhteenveto 

Purkutöissä  syntyvistä materiaaleista syntyy iso osa purkutyömaan kokonais-

kustannuksista. Lajittelulla on mahdollista saavuttaa kustannussäästöjä, vaikka 

aikaa työhön kuluukin hieman enemmän.  Kun asiaa tarkastellaan laajemmalta 

ajatuskannalta, ei  huolellisesti toteutettu materiaalihallinta mahdollista ainoas-

taan kustannuksien osalta säästöjä, vaan se säästää myös ympäristöä ja mah-

dollistaa työmaalle pienemmän hiilikädenjäljen. Kun materiaalihallintaan panos-

tetaan enemmän, oppivat työntekijät nopeasti tunnistamaan eri materiaalilajik-

keet ja tätä kautta lajittelu ja purkutyön nopeus paranevat. Kun materiaalin lajit-

telua on tehty työmaalla enemmän, työ nopeutuu. Uusien työtapojen omaksumi-

sen jälkeen on todennäköistä, että lajittelun avulla saatavat kustannushyödyt 

kasvavat entisestään.  

Työn tilaajana toimi Fortum Waste Solutions Oy ja tilaajan puolelta ohjaajana 

tuotelinjapäällikkö Kari Kataja.  Työssä käsiteltiin purkutyömaalta syntyviä mate-

riaaleja,  niiden  lajittelua sekä lajittelun vaikutusta  purkutyön kokonaiskustan-

nukseen. Tutkimuksessa selvisi, että huolellisesti tehty materiaalilajittelu mah-

dollistaa purkutyömaalle kustannussäästöjä, vaikka työhön käytettävä aika li-

sääntyisikin jonkin verran.
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