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Suomessa oli vuoden 2022 helmikuussa 106 000 pitkäaikaistyötöntä. Länsimaissa pit-

käaikaistyöttömyyttä kutsutaan rakenteelliseksi työttömyydeksi, jonka purkamiseksi tar-

vitaan monia eri toimijoita. Osa työttömistä tarvitsee erityisiä tukitoimia ennen työllis-

tymistään avoimille työmarkkinoille. Kolmas sektori tarjoaa tällaisia aktivoivia toimen-

piteitä, usein hankkeiden tai projektien muodossa.  

 

Tämän tutkimuksen tavoitteena oli selvittää Rauman Seudun Katulähetys ry:n Fructus-

hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastanneiden taustatietoja sekä Kykyviisa-

riin vastanneiden henkilöiden vastauksissa tapahtuneita muutoksia. Aineisto tutkimuk-

seen kerättiin Kykyviisarista. Tutkimusmenetelmänä käytettiin kvantitatiivista tutki-

musta. Aineisto siirrettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan luotuun havaintomatriisiin, 

josta poimittiin tarvittavat tiedot ja näiden pohjalta luotiin tutkimustulosten havainnol-

listavat diagrammit.  

 

Fructus-hankkeeseen osallistuneet Kykyviisariin vastanneet olivat suurimmalta osalta 

yksinasuvia miehiä. Naisia oli reilu kolmasosa. Tutkimuksen tuloksena voitiin todeta 

Fructus-hankkeeseen osallistumisen vaikuttaneen positiivisesti osallistuneiden työ- ja 

toimintakyvyn parantumiseen. Kaksi ja kolme kertaa vastanneiden henkilöiden vastaus-

ten välissä oli eri pituisia aikoja. Kaksi kertaa vastanneilla vastausten väli oli lyhyempi 

kuin kolme kertaa vastanneilla. Kolme kertaa vastanneilla oli tapahtunut vastausten vä-

lillä paljon enemmän positiivista muutosta. 
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Abstract 

 

In February 2022, there were 106 000 long-term unemployed in Finland. In western 

countries this is called structural unemployment which requires many different actors to 

dismantle. Some unemployed people need special support measures before entering the 

open labor market. The third sector offers such activating measures, often in the form of 

projects. 

 

The aim of this study was to find out the background information of those who responded 

to the Kykyviisari, who participated in the Fructus-project of the Rauman Seudun 

Katulähetys ry. The target of this study was also to find out the changes that occurred in 

the Kykyviisari of people who responded Kykyviisari. The material for this study was 

collected from the Kykyviisari. Quantitative research was used as the research method. 

The data was transferred to an observation matrix created in an Excel spreadsheet. From 

Excel the necessary information was extracted and diagrams illustrating the research re-

sults were created based on this. 

 

 

Most of the Kykyviisaris respondents who participated in the Fructus project were men 

living alone. Approximately third of the respondents were women.  As a result of the 

research, it could be concluded that participation in the Fructus project had a positive 

effect on the improvement of the participants' ability to work and function. For those 

who answered twice, the interval between answers was shorter than for those who an-

swered three times. For those who answered three times, there was much more positive 

change between the answers. 
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1 JOHDANTO 

 

Työ- ja elinkeinoministeriön työnvälitystilaston mukaan Suomessa oli työttömiä työn-

hakijoita helmikuussa 2022 266 000 henkilöä, joista yli vuoden työttömänä oli ollut 

104 000 henkilöä. Pitkäaikaistyöttömyydellä tarkoitetaan yli vuoden kestänyttä yhtä-

jaksoista työttömyyttä. (Tilastokeskuksen www-sivut 2022). Vuonna 2018 kaksikym-

mentäkuusi prosenttia kaikista työttömistä oli ollut yli vuoden työttöminä ja näistä vä-

hän alle kolmasosa yli kaksi vuotta. (OECD, 2020, s.15). Työttömyydestä aiheutuu 

monenlaisia ongelmia. Suurin näistä liittyy henkilön toimeentuloon, mutta työttömyys 

vaikuttaa haitallisesti myös henkilön terveyteen sekä elämän muihin osa-alueisiin. 

Työttömät ovat sairaampia kuin työssä käyvät ja pitkittyvä työttömyys myös alentaa 

työkykyä. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen www-sivut 2022). 

 

Pitkäaikaistyöttömyys jatkuu yleensä vuodesta toiseen ja länsimaissa tätä on alettu 

kutsumaan rakenteelliseksi työttömyydeksi. Rakenteellisen työttömyyden purka-

miseksi vaaditaan monia eri toimijoita. (Keskitalo & Karjalainen, 2013, s. 7.) Suo-

messa työttömien aktivointiuudistuksia on tehty useita 1990-luvulta lähtien. Vuonna 

2001 otettiin käyttöön työttömien aktivointisuunnitelma ja vuonna 2006 säädettiin työ-

markkinatuen aktivointiehto, joka tarkoitti 500 päivää työttömänä olleiden velvolli-

suutta osallistua aktiivitoimiin. (Keskitalo & Karjalainen, 2013, s.14.) Jotkut työttömät 

tarvitsevat kohdennettuja ja yksilöllistettyjä tukitoimia työllistyäkseen tai kuntoutuak-

seen työkykyisiksi. Näitä tukitoimia tarjoavat mm. järjestöt, jotka järjestävät esimer-

kiksi työllistämistoimintaa matalalla kynnyksellä.   

 

Kolmannen sektorin merkitys sosiaalipalvelujen tuottajana on merkittävä, vuonna 

2008 kolmas sektori tuotti kaikista sosiaalipalveluista noin seitsemäntoista prosenttia. 

(Pihlaja, 2010, s. 32). Sanna Marinin hallituksen kestävyystiekartassa vuodelta 2021 

mainitaan kansalaisyhteiskunta, jonka tavoitteena on ottaa laajasti huomioon eri väes-

töryhmiä. Vuoden 2019 hallitusohjelmassa on kirjattuna järjestöjen roolin vahvista-

mista. (Niemelä & Auvinen, 2021, s. 14). Järjestöjä on noin 11000 ja niiden tuottamat 

palvelut ovat merkittäviä ja tarpeellisia Suomessa. (Niemelä & Auvinen, 2021, s. 3). 
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Tutkin opinnäytetyössäni Rauman Seudun Katulähetys ry:n Fructus-hankkeeseen 

osallistuneiden henkilöiden Kykyviisarissa tapahtuneita muutoksia hankkeeseen osal-

listumisen aikana. Tilaus tällaisen opinnäytetyön toteutukselle tuli Rauman Seudun 

Katulähetykseltä. Koska järjestötoiminta on merkittävää Suomessa, halusin tutkia 

juuri siihen liittyvää asiaa ja työttömyys on aina ajankohtainen asia. 

 

Opinnäytteen toisessa luvussa käsittelen työttömyyttä sekä siihen usein liittyviä ongel-

mia. Kolmannessa luvussa keskityn kolmanteen sektoriin ja esittelen Rauman Seudun 

Katulähetystä sekä Fructus-hanketta. Neljännessä luvussa kerron pitkäaikaistyöttö-

mien alimmista työllistymisen portaista. Viidennessä luvussa esittelen Työterveyslai-

toksen Kykyviisaria tarkemmin sekä kerron Kykyviisarista ja aiheeseen liittyvästä 

aiemmasta tutkimuksesta. Kuudennesta luvusta alkaa opinnäytetyön tutkimusosuus; 

kerron tutkimustehtävät, tutkimusmenetelmän sekä aineiston analysoinnista. Seitse-

männessä luvussa käsitellään ja esitetään keskeisimmät tutkimustulokset sekä pohdi-

taan tutkimuksen eettisyyttä ja luotettavuutta. Kahdeksas luku pitää sisällään pohdin-

taa, tutkimuksen johtopäätökset, jatkotutkimusehdotuksia sekä oman oppimisen tar-

kastelua. 
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2 TYÖTTÖMYYS 

 

Työttömyys on ilmiönä moniulotteinen. Työttömyydellä on negatiivisia vaikutuksia 

henkilön hyvinvointiin sekä terveyteen ja tämä korostuu erityisesti pitkäaikaistyöttö-

millä. Työttömyys vaikuttaa ensisijaisesti henkilön toimeentuloon sekä pitkittyessään 

työttömyys voi aiheuttaa sairauksia ja mielenterveysongelmia. Pitkittynyt työttömyys 

myös alentaa työkykyä ja koulutustaustalla näyttää olevan yhteys työttömyyteen; pe-

rusasteen käyneillä työttömyysprosentti oli kaksikymmentäkolme vuonna 2019, kun 

taas korkea-asteen koulutuksen omaavilla työttömyysprosentti oli kuusi. (Terveyden- 

ja hyvinvoinninlaitoksen www-sivut 2022) 

 

Rakenteellinen työttömyys ei vähene, vaikka työvoimapulaa olisikin. Pääasiallisena 

syynä tähän on, ettei työttömien koulutus ja ammattitaito vastaa työmarkkinoiden vaa-

timuksia. Rakenteelliseen työttömyyteen saattaa vaikuttaa myös, ettei työttömän vält-

tämättä ole taloudellisesti kannattavaa ottaa työtä vastaan. Hän saa paremmat tulot 

työttömänä ollessaan, johtuen tulonsiirroista, verotuksesta sekä työttömyysturvasta. 

Pitkäaikaistyöttömyydestä puhutaan, kun työttömyys on kestänyt yli vuoden yhtäjak-

soisesti. Pitkäaikaistyöttömyydelle altistaa korkea ikä sekä matala koulutustaso. Pitkä-

aikaistyöttömyyteen liittyy myös muita työttömyyslajeja enemmän ongelmia, he sai-

rastavat enemmän ja heillä on suurempi uhka syrjäytyä.  Nuorisotyöttömyydellä tar-

koitetaan yleensä 15–24-vuotiaiden työttömyyttä. (Tilastokeskuksen www-sivut 

2022). 

 

2.1 Työttömien aktivointi 

Aktivointipolitiikan tarkoitus on saada työtön nopeasti takaisin palkkatyöhön. Pyritään 

välttämään pitkittynyttä sosiaaliturvan varassa elämistä, joten näin ollen työttömyyden 

hillitseminen ja estäminen on hyvin tärkeää. (Keskitalo & Karjalainen, 2013, s. 7.) 

Tukien saantiehtoja on kiristetty kaikilla työttömillä, myös heikoimmassa asemassa 

olevilla on nykyään enemmän velvollisuuksia. Työttömän on itse aktiivisesti edistet-

tävä omia työllistymismahdollisuuksiaan. Tällaisia voivat olla koulutus, palkkatuettu 



8 

 

työ tai työharjoittelu. Ellei työtön toimi velvollisuutensa mukaan, esimerkiksi kieltäy-

tymällä hänelle tarjotuista aktivointitoimista, hänen tukiaan voidaan alentaa tai jopa 

katkaista määräajaksi. (Keskitalo & Karjalainen, 2013, s. 9.) 

 

Aktivointipolitiikka on tuonut mukanaan yksilöllisen kohtaamisen merkityksen. Enää 

ei ajatella työttömien olevan tasalaatuista ihmismassaa, vaan työttömän ajatellaan ole-

van yksilö ja tarvitsevan yksilöllistä palvelua. Pitkäaikaistyöttömien työllistyminen 

avoimille työmarkkinoille vie joskus kauan aikaa. Työttömyyden ja työllistymisen vä-

lillä saatetaan tarvita monia tukitoimia. (Karjalainen, 2013, s. 99–100.) Tällaisessa vä-

lissä myös järjestöt voivat olla yhtenä toimijana kohti avoimia työmarkkinoita.  

2.2 Työttömyyteen liittyviä ongelmia 

Työttömyydestä voi aiheutua monia ongelmia tai päinvastoin, monista ongelmista voi 

aiheutua työttömyyttä. Työttömät ovat keskimäärin sairaampia kuin samanikäiset työl-

liset. (Oivo & Kerätär, 2018, s. 19.) Huono-osaisuudesta puhuttaessa mainitaan yhtenä 

osatekijänä työttömyys. (Kainulainen & Saari, 2013, s. 20). Airio ja Niemelä kertovat 

työttömyyden olevan uhka myös työttömän elämänhallinnalle. Työttömyys vaikuttaa 

henkilön tulotasoon, joten tätä kautta myös työttömän elintaso laskee. Esimerkiksi ra-

vinnon laatu saattaa heiketä. (Airio & Niemelä, 2013, s.  44.) Työttömät ovat Suomessa 

suurimmassa tuloköyhyysriskissä. He myös kokevat enemmän toimeentulo-ongelmia 

ja heillä on suurempi riski heikompaan psyykkiseen ja fyysiseen elämänlaatuun. (Airio 

& Niemelä, 2013, s. 45.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2017 tekemän 

kyselyn mukaan yli puolet työttömistä vastaajista koki hankaluuksia kattaa kaikki ko-

titaloutensa menot. Työttömyyden jatkuessa pitkään se saattaa syrjäyttää henkilön ko-

konaan työvoimasta sekä heikentää henkilön työ- ja toimintakykyä. (Oivo & Kerätär, 

2018, s. 19.) 

 

Yksi syrjäytymisen osatekijöistä näyttää liittyvän työttömyyteen, erityisesti pitkäai-

kaistytöttömyyteen. Sosiaalisella syrjäytymisellä tarkoitetaan henkilön jäämistä yh-

teiskunnan sekä yhteisöjen ulkopuolelle tahtomattaan. Kerätär mainitsee tutkimukses-

saan syrjäytymistä voivan tapahtua erillisistä asioista. Syrjäytyä voi tuottamisesta, ku-

luttamisesta, sosiaalisesta yhteisöstä tai vallasta. Nämä kaikki liittyvät jollain tavalla 
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henkilön työmarkkina-asemaan. Työttömät eivät tuota, koska ovat syrjäytyneet työ-

markkinoilta. Työttömät eivät myöskään kuluta, johtuen alhaisesta tulotasosta. Työt-

tömällä ei ole työyhteisön tuomaa sosiaalista yhteisöä ja usein he eivät myöskään pysty 

ajamaan omia asioitaan, joten myös vallasta on saattanut syrjäytyä. (Kerätär, 2016, s.  

46.) 

3 KOLMAS SEKTORI MATALAN KYNNYKSEN PALVELUJEN 

TUOTTAJANA 

3.1 Kolmannen sektorin määrittelyä 

Kolmannella sektorin toimijoilla tarkoitetaan yleensä kansalaisyhteiskunnan säätiöitä 

sekä järjestöjä. Kolmannen sektorin erityisiä tunnusmerkkejä ovat ei-voittoa tavoitte-

leva kansalaistoiminta sekä vapaaehtoisuus. Ensimmäinen sektorilla tarkoitetaan 

markkinoita sekä yrityselämää ja toisella sektorilla viitataan valtioon sekä julkiseen 

sektoriin. Kolmannen sektorin toimijoiden koko ja toiminnat vaihtelevat suuresti. Kol-

mannen sektorin toimijoita ovat esimerkiksi virkistysyhdistykset, kirkot, ammatilliset 

järjestöt, avustussäätiöt sekä urheiluseurat. (Konttinen. Jyväskylän Yliopisto.) 

 

Kolmas sektori on alkanut muotoutua jo 1800-luvun lopulla. Tuolloin ei tosin vielä 

puhuttu kolmannesta sektorista, vaikka toiminta-ajatus oli sama kuin nykyään. (Lund. 

2006. 14.) 1960- ja 1970-luvuilla kolmas sektori oli ahtaalla, tuolloin vallitsi ajatus 

julkisen sektorin kyvystä huolehtia ihmisistä alusta loppuun. (Möttönen & Niemelä. 

2005, 15.) Kolmas sektori kasvoi voimakkaasti 1990- ja 2000-luvuilla. Tällöin Suo-

messa vallinnut taloudellinen lama pakotti kelpuuttamaan kolmannen sektorin osaksi 

palvelujärjestelmää. (Lund, 2006, s. 15.) 

 

Raha-automaattiyhdistys on yksi tärkeimmistä kolmannen sektorin rahoittajista. Raha-

automaattiyhdistys rahoittaa vuosittain melkein 400 miljoonalla eurolla kolmannen 

sektorin toimintaa. Järjestöt ja säätiöt voivat hakea avustusta sosiaalisen hyvinvoinnin 

edistämiseen ja Sosiaali- ja Terveysministeriö päättää avustusten määrästä. Avustusta 

voi hakea järjestöjen perustoimintaan, rakentamishankkeisiin, muihin hankintoihin 
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sekä erilaisiin projekteihin tai hankkeisiin. Raha-automaattiyhdistyksen yksi tärkeä ta-

voite on, että julkinen ja kolmas sektori löytäisivät keinoja yhdistää toimintansa ihmis-

ten hyvinvoinnin edistämiseksi. (Karttunen, Kettunen & Piirainen, 2013, s. 15–16.) 

 

Kolmannen sektorin rooli palvelujärjestelmässä matalan kynnyksen palvelujen tuotta-

jana on vähäistä verrattuna julkiseen sekä yksityiseen puoleen. Kolmannen sektorin 

toimijoita pidetään kuitenkin joustavina ja aktiivisina, jotka aktivoituvat yleensä niissä 

kohteissa, joissa muut toimijat jostain syystä eivät. Kolmannen sektorin organisaatioi-

den koetaan silti kehittäneen ja tuottaneen palveluja merkittävästi erityisesti sosiaali-

huollon saralla. (Rantamäki, 2016, s. 632.) 

3.2 Kolmannen sektorin projektit ja hankkeet 

Kolmannen sektorin toiminnassa projektilla ja hankkeella tarkoitetaan yleensä samaa 

asiaa, vaikka hanke saattaakin olla laajempi ja koostua useista projekteista. Projekteilla 

ja hankkeilla on aina aikataulu, budjetti sekä tavoite tai tavoitteita. Projektit ja hank-

keet eivät ole jatkuvaa toimintaa, vaan niillä on aina selkeä alku ja loppu. Projektien 

tunnusmerkkinä pidetään ryhmätyöskentelyä, ryhmät voivat koostua eri organisaatioi-

den edustajista. Projektityön luonteeseen kuuluu myös epävarmuus sekä riskit. Näitä 

voidaan yrittää minimoida suunnittelemalla ja rajaamalla projekti huolellisesti ja seu-

raamalla sen edistymistä tarkasti.  (Ruuska, 2012, s. 18–20.) Projektin onnistumista 

mitataan tavoitteiden saavuttamisella, budjetissa pysymisessä sekä aikataulussa pysy-

misessä. (Virtanen, 2009, s. 196). Projekteilla on omat vaiheensa, näitä ovat tavoittei-

den määrittely, suunnittelu, toimeenpano ja päättäminen. (Virtanen, 2000, s. 73.) 

 

Projektien ensimmäisessä vaiheessa määritellään projektin tarve; Mikä on projektin 

kohderyhmä, millainen projekti toteutetaan ja miksi projekti ylipäätään halutaan to-

teuttaa. Toisessa vaiheessa laaditaan varsinainen suunnitelma, jota on ensin arvioitu 

tarkkaan. Arvioidaan esimerkiksi projektin toteutusmahdollisuuksia, projektin kustan-

nuksia sekä toimenpiteiden laajuutta. Toteutusvaiheessa projektia aletaan toteuttaa 

projektisuunnitelman mukaisesti. Projektin etenemistä valvotaan ja kontrolloidaan 

tarkkaan. Projektin päättäminen on viimeinen vaihe, jolloin laaditaan projektin loppu-

raportti ja pohditaan jatkotoimenpiteitä. (Virtanen, 2000, s. 74–77.) 
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3.3 Rauman Seudun Katulähetys ry. kolmannen sektorin toimijana 

Rauman Seudun Katulähetys on hyvä esimerkki kolmannen sektorin toimijasta. 

Vuonna 1985 perustettiin Länsi-Suomen vapautuvien tuki ry., joka vaihtoi vuonna 

1990 nimensä Rauman Seudun Katulähetys ry:ksi. Ensimmäisinä vuosina yhdistys to-

teutti tukihenkilötoimintaa, vankilatyötä sekä seurakuntailtoja. Yhdistyksellä oli jo 

tuolloin tukiasuntoja. Ensimmäisinä vuosina yhdistys rahoitti toimintaansa lahjoituk-

silla, vuokratuloilla, arpajaisilla sekä jäsenmaksuilla. Rauman seurakunta, Rauman 

kaupunki sekä Rauman maalaiskunta myös tukivat yhdistystä rahallisesti sekä teke-

mällä yhteistyötä yhdistyksen kanssa. (Mantere, 2015, s. 6.) 

 

Rauman Seudun Katulähetys työllistää noin kolmekymmentä henkilöä usealla paikka-

kunnalla. Katulähetyksellä on laaja yhteistyöverkosto ja toiminnassa on mukana am-

mattitaitoinen henkilökunta sekä vapaaehtoistyöntekijöitä. Tavoitteena Katulähetyk-

sellä on lisätä alueellista hyvinvointia matalalla kynnyksellä. Katulähetyksessä halu-

taan kohdata tukea tarvitsevat sekä ohjata heidät oikein kohdennettujen palvelujen pii-

riin. Katulähetys pyrkii kehittämään ja vaikuttamaan asiakaskuntansa parhaaksi. (Rau-

man Seudun Katulähetyksen www-sivut 2022.) 

 

Katulähetyksellä on Raumalla toimitiloja; Toivontalo, Toivonpiha, nuorisotakuutalo 

sekä kaksi Työ- ja koulutusyksikköä. Toivontalo toimii kohtaamispaikkana, jossa voi 

keskustella työntekijöiden kanssa, osallistua ryhmätoimintoihin tai hartauksiin ja Toi-

vontalolla on tarjolla lämmintä ruokaa joka päivä. Toivonpihassa on tukiasuntoja ja 

yhdistyksellä on myös muita tukiasuntoja Raumalla. Nuorisotakuutalolla on palveluja 

alle 30-vuotiaille, esimerkiksi etsivää nuorisotyötä ja nuorten vertaistuellista toimin-

taa. Nuorisotakuutalolla toimii myös Fructus-hanke sekä Uppo-hanke, joka tarjoaa 

nuorille ja aikuisille kokonaisvaltaista ja pitkäkestoista ohjausta. Työ- ja koulutusyk-

sikössä on toiminnassa työllisyyspoliittinen hanke Satavalo. Se tarjoaa työllistämis- ja 

koulutustoimintaa työttömille työnhakijoille. (Rauman Seudun Katulähetyksen www-

sivut 2022.) 

 

Katulähetys toimii myös muilla paikkakunnilla. Porissa on mahdollista osallistua 

Fructus-, Satavalo- tai Uppo-hankkeeseen. Eurajoella on Kohtaamispaikka Voimatupa 

sekä mahdollisuus osallistua kuntouttavaan työtoimintaan. Myös Luvialla, Eurassa ja 
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Huittisissa on tarjolla kuntouttavaa työtoimintaa. Katulähetys jakaa myös ruoka-apua 

monella paikkakunnalla. (Rauman Seudun Katulähetyksen www-sivut 2022.) 

3.4 Fructus-hanke työllistymisen edistäjänä 

Fructus- toimintaa työelämäorientoituneille -hanke on Euroopan Sosiaalirahaston ra-

hoittama hanke, joka on toiminnassa 1.4.2020-31.3.2023. Hanketta rahoittavat myös 

Rauman ja Porin kaupungit. (Fructus-hankkeen www-sivut 2022). Hankkeen tarkoi-

tuksena on selvittää ja poistaa heikoimmassa asemassa olevien pitkäaikaistyöttömien 

työllistymisen esteitä Rauman ja Porin seudulla. Työelämäorientoituneilla tarkoitetaan 

sellaisia henkilöitä, joiden on tarkoitus työllistyä tai lähteä opiskelemaan, joko jakson 

aikana tai sen jälkeen. Hankkeessa käytössä olevia arviointimittareita ja -työkaluja on 

tarkoitus hyödyntää tehostamaan henkilöiden eteenpäin ohjausta työmarkkinoille tai 

muihin työllistymistä edistäviin palveluihin. Jos hankkeessa saadaan luotua toimiva ja 

käyttökelpoinen toimintamalli, tarkoituksena on vakinaistaa se käyttöön. Hankkeen 

tavoitteena on toiminta-aikanaan tavoittaa 100 kohderyhmään kuuluvaa henkilöä ja 

heistä 80 prosentin ohjautuvan työelämään, opiskelemaan tai muihin työllistymistä 

edistäviin toimenpiteisiin. (Fructus-hankkeen kuvaus, 2020.) 

 

Fructus-hankkeessa henkilöt osallistuvat matalan kynnyksen työtehtäviin, sekä pien-

ryhmätoimintaan ja saavat myös yksilövalmennusta. Hankkeessa oloaika on jaoteltu 

kolmeen toimintajaksoon. Ensimmäisessä toimintajaksossa henkilö osallistuu toimin-

taan yhtenä päivänä viikossa. Ensimmäinen toimintajakso pitää sisällään mm. tutustu-

misen, ryhmäytymisen ja tavoitteiden asetannan. Toisen toimintajakson sisältö riippuu 

ensimmäisessä toimintajaksossa esille nousseista asioista. Sellaisia voivat olla esimer-

kiksi arjenhallinta, terveys, velka-asiat, omat vahvuudet ja harrastusmahdollisuuksiin 

tutustuminen. Toisella toimintajaksolla henkilö osallistuu kahtena tai kolmena päivänä 

viikossa. Kolmannella toimintajaksolla on tarkoitus tutustua opiskelumahdollisuuk-

siin, ammatteihin sekä työpaikkoihin. Kolmannella jaksolla on myös tavoitteena var-

mistaa, että henkilö ohjautuu seuraavaksi oikeanlaisten palvelujen sekä oikeanlaisen 

tuen piiriin. (Fructus-hankkeen kuvaus, 2020.) Fructus-hanke tarjoaa myös nivelvai-

heen tukea, jos henkilö sitä haluaa tai tarvitsee. Nivelvaiheella kutsutaan siirtymävai-
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hetta siirryttäessä hankkeesta seuraavaan paikkaan, esimerkiksi opiskelemaan, seuraa-

vaan toimenpiteeseen tai työelämään. Nivelvaiheen tuki ajoitetaan henkilön lopetta-

essa kuntouttavan työtoiminnan hankkeessa ja aloittaessa esimerkiksi opiskelun. Ni-

velvaiheen tuki tarjoaa yksilövalmennusta, eli henkilö saa vielä keskusteluapua hank-

keen työntekijöiltä. Tämä on tärkeää, koska henkilön siirtyessä muualle hankkeesta, 

hän voi vielä tukeutua tutuiksi tulleisiin hankkeen työntekijöihin. Hankkeessa ollaan 

pääasiassa kuntouttavassa työtoiminnassa ja muutama ollut myös sosiaalisessa kun-

toutuksessa. 

4 PITKÄAIKAISTYÖTTÖMINEN AKTIVOINTIKEINOJA 

4.1 Kuntouttava työtoiminta 

Kuntouttava työtoiminta on tarkoitettu niille, jotka eivät työ- ja toimintakykynsä ra-

joitteiden vuoksi työllisty avoimille työmarkkinoille. (Sosiaali- ja Terveysministeriön 

www-sivut 2022). Kuntouttavan työtoiminnan tavoitteena on auttaa siihen osallistuvaa 

henkilöä pääsemään koulutukseen, työhön tai työvoimapalveluihin. Kuntouttava työ-

toiminta parantaa henkilön toimintakykyä ja elämänhallintaa. (Terveyden- ja hyvin-

voinninlaitoksen www-sivut 2022). Kuntouttava työtoiminta perustuu lakiin kuntout-

tavasta työtoiminnasta. Lain tarkoituksena on säätää toimenpiteistä, joilla on tarkoitus 

parantaa pitkäaikaistyöttömien edellytyksiä työllistyä, päästä koulutukseen tai julki-

seen työvoimapalveluun. Henkilön on myös pitänyt saada pitkäaikaistyöttömyyden 

vuoksi työmarkkinatukea tai toimeentulotukea. (Laki kuntouttavasta työtoiminnasta 

28.12.2012/937 1 §). 

 

Kuntouttavan työtoiminnan tavoitteina ovat ehkäistä työttömyyden aiheuttamaa syr-

jäytymistä, vahvistaa henkilön elämänhallintaa sekä työ- ja toimintakykyä ja ehkäistä 

työttömyyden aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia henkilön toimintakykyyn. (Sosi-

aali- ja Terveysministeriön www-sivut 2022.) Kuntouttavan työtoiminnan järjestämis-

vastuu on kunnilla (1.1.2023 alkaen hyvinvointialueilla) ja se perustuu kunnan sosiaa-

lihuollon ja työ- ja elinkeinotoimiston edustajien kanssa yhdessä laadittuun aktivoin-
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tisuunnitelmaan. Aktivointisuunnitelmaa laadittaessa otetaan huomioon henkilön ti-

lanne kokonaisuudessaan ja yksilöllisesti. Aktivointisuunnitelmaan kirjataan henkilön 

tarvitsema palvelukokonaisuus. (Sosiaali- ja Terveysministeriön www-sivut 2022.) 

 

Henkilö osallistuu kuntouttavaan työtoimintaan oman yksilöllisen tarpeensa sekä toi-

mintakykynsä mukaan. Työtoiminta suunnitellaan tavoitteelliseksi ja se voi kestää 3–

24 kuukautta, 1–4 päivänä viikossa joko osa- tai kokopäiväisesti. (Sosiaali- ja Terveys-

ministeriön www-sivut 2022.) Kuntouttavaa työtoimintaa järjestetään kunnan omissa 

yksiköissä tai sen voi järjestää uskonnollinen yhteisö, järjestöt, valtio, kuntayhtymä tai 

säätiö. Yritykset eivät voi kuntouttavaa työtoimintaa järjestää, koska sen tarkoituksena 

ei ole korvata työsuhteista työtä eikä toimipaikka saa koskaan olla riippuvainen kun-

touttavan työtoiminnan osallistuvan työpanoksesta. (Terveyden- ja hyvinvoinninlai-

toksen www-sivut 2022.) 

 

Kuntouttavan työtoiminnan rahoitus tulee valtiolta sekä kunnilta. Valtio maksaa suo-

ran korvauksen päiviltä, jolloin henkilö on ollut kuntouttavassa työtoiminnassa. Valtio 

myös maksaa kunnille kuntouttavasta työtoiminnasta sosiaali- ja terveydenhuollon 

valtionosuuksien kautta. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen www-sivut 2022). 

4.2 Sosiaalinen kuntoutus 

Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalinen kuntoutus on: ”Sosiaalityön ja sosiaaliohjauk-

sen keinoin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi, 

syrjäytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistämiseksi.” (Sosiaalihuoltolaki 

30.12.2014/1301 17 §). Sosiaalinen kuntoutus on sosiaalipalvelu, jonka järjestämis-

vastuu on kunnalla. Sosiaalisella kuntoutuksella sekä kuntouttavalla työtoiminnalla 

voi olla yhteneväisiä piirteitä, mutta ne ovat eri palveluja. (Terveyden- ja hyvinvoin-

ninlaitoksen www-sivut 2022.) 

 

Sosiaalista kuntoutusta harkittaessa on tärkeää selvittää henkilön kokonaistilanne tar-

koin. Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteena ei ole henkilön työllistyminen avoimille 

työmarkkinoille heti kuntoutuksen päätyttyä, vaan se on ensimmäisiä välietappeja 
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kohti työelämään kuntoutumista. Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteina voivat olla esi-

merkiksi tukea ryhmässä toimimiseen, arjenhallintaa, päihteettömän elämän hallintaa 

ja/ tai arkielämän taitojen oppimista. (Sosiaali- ja Terveysministeriön www-sivut 

2022.) Sosiaalinen kuntoutus voi pitää sisällään ryhmätoimintaa, neuvontaa ja oh-

jausta, vertaistukea, työtoimintaa, psykososiaalista tukea sekä osallistumista vapaaeh-

toistoimintaan. Sosiaalisen kuntoutuksen on tarkoitus palauttaa henkilön sosiaalista 

toimintakykyä tilanteissa, joissa sen uskotaan olevan alentunut, esimerkiksi pitkään 

jatkuneen työttömyyden jälkeen, sairastumisen tai päihteiden käytön seurauksena. 

(Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen www-sivut 2022.) 

 

Sosiaalisen kuntoutuksen piiriin päädytään yleisimmin aikuissosiaalityön kautta. 

Myös muut viranomaiset, esimerkiksi työ- ja elinkeinotoimiston tai KELA:n virkailija 

voi ohjata henkilöä hakeutumaan sosiaalipalvelujen piiriin. Virkailijat voivat myös 

henkilön suostumuksesta, joskus ilman suostumustakin, olla yhteydessä sosiaalitoi-

meen, kun tarve sosiaalipalveluille on ilmeinen. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen 

www-sivut 2022.) 

4.3 Pitkäaikaistyöttömät kuntouttavan työtoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen asi-

akkaina 

Kuntouttavan työtoiminnan tavoitteena on saada henkilö siirtymään seuraavalle työl-

listymisen portaalle. Näitä voivat olla työvoimapoliittiset toimenpiteet, opiskelu tai 

avoimet työmarkkinat. Kuntouttavaa työtoimintaa on tutkittu paljon lain kuntoutta-

vasta työtoiminnasta astuttua voimaan vuonna 2001. Iris Sandelin on tutkinut kuntout-

tavasta työtoiminnasta tehtyjä tutkimuksia asiakkaiden näkökulmasta. Kuntouttavan 

työtoiminnan asiakkailla oli Sandelinin mukaan paljon yhtäläisyyksiä; asiakkailla tun-

tui olevan lyhyt työhistoria ja koulutustausta, useita kesken jääneitä kouluja sekä suu-

rin osa kuntouttavaan työtoimintaan osallistuvista on yli 25-vuotiaita. Yhdessä tutki-

muksessa mainitaan kuntouttavaan työtoimintaan osallistuvia perinteisiksi pitkäaikais-

työttömiksi. (Sandelin, 2014, s. 9–10.) Kuntouttavaan työtoimintaan pääkaupunkiseu-

dulla osallistuneilla suurimmalla osalla (80 %) oli takanaan yli kahden vuoden työttö-

myys. (Karjalainen & Karjalainen, 2010, s. 33). Kuntouttavaan työtoimintaan ohjau-

duttiin työ- ja elinkeinotoimiston, työvoiman palvelukeskuksen tai sosiaalihuollon 
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kautta. Jotkut asiakkaista hakeutuvat itse toimintaan. (Sandelin, 2014, s. 13.) Kuntout-

tava työtoiminta on asiakkailleen monella eri tavalla hyödyllinen; asiakkaiden vuoro-

kausirytmi paranee, osallisuuden tunne vahvistuu sosiaalisen ympäristön avulla, talou-

dellinen tilanne sekä työ- ja toimintakyky paranevat. (Sandelin, 2014, s. 16.) 

 

Sosiaalinen kuntoutus on tarkoitettu niille henkilöille, joilla on usein päällekkäisiä 

haasteita elämässään. Niitä saattavat olla pitkittynyt työttömyys, taloudelliset vaikeu-

det sekä erilaiset sairaudet. Sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaat tarvitsevat yleensä mo-

nia eri palveluja, joten joskus on epäselvyyttä, kenelle asiakkaan asiat oikeasti kuulu-

vat. Tämäntyyppisten paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden kuntoutumisen polun 

tulisi olla järjestelmällistä ja koordinoitua. (Määttä, 2018, s. 27.) Sosiaalinen kuntoutus 

mielletään joskus osaksi kuntouttavaa työtoimintaa, jonka tavoitteena on lisätä siihen 

osallistuvien työelämäosallisuutta, osallisuutta ylipäätään sekä parantaa sosiaalista toi-

mintakykyä. Böckerman kertoo artikkelissaan pitkään jatkuneen työttömyyden syr-

jäyttävän palveluista ja vähentävän työllistymisen mahdollisuuksia sekä kapeuttavan 

sosiaalista elämänpiiriä. (Böckerman, 2018, s. 231.) Sosiaalisella kuntoutuksella pyri-

tään vahvistamaan työelämäosallisuutta ja sosiaalista toimintakykyä. Lisäksi sosiaali-

sen kuntoutuksen tarkoituksena on vaikuttaa positiivisesti elämäntilanteiden hallin-

taan, asenteeseen sekä odotuksiin. (Böckerman, 2018, s. 232).  

5 KYKYVIISARI SEKÄ AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET 

5.1 Kykyviisari 

Kykyviisari on Työterveyslaitoksen ylläpitämä kaikille työikäisille tarkoitettu työ- ja 

toimintakyvyn itsearviointimenetelmä. Työterveyslaitoksen Euroopan Sosiaalirahas-

ton koordinaatiohanke Solmussa (Sosiaalinen osallisuus ja työ- ja toimintakyvyn muu-

tos) kehitetään Kykyviisaria. Se on kehitetty erityisesti heikoimmassa työmarkkina-

asemassa oleville työikäisille ja se antaa tärkeää tietoa niin kyselyn täyttäjälle itselleen 

kuin hänen kanssaan työskenteleville ammattilaisille. Kykyviisari on helppo täyttää ja 

siitä selviävät työ- ja toimintakyvyn vahvuudet ja haasteet. Kykyviisarin avulla on 
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helppo asettaa itselle tavoitteita ja se tekee työ- ja toimintakyvyssä tapahtuneet muu-

tokset näkyväksi. Ammattilaisille Kykyviisari antaa tärkeää tietoa asiakkaan kokonais-

valtaisesta työ- ja toimintakyvystä ja sen avulla voi seurata myös oman työn vaikutta-

vuutta. (Kykyviisarin www-sivut 2022.) 

 

Kykyviisari on kyselylomake, jonka voi täyttää paperisena tai verkossa. Kykyviisa-

rissa on yhdeksän eri osa-aluetta; esitiedot, hyvinvointi, osallisuus, mieli, arki, taidot, 

keho, taustatiedot sekä työ ja tulevaisuus. Esitiedoissa kysytään vain sukupuoli sekä 

ikä. Hyvinvointi-osiossa kysellään tämänhetkistä elämäntilannetta, mm. tyytyväi-

syyttä elämään, työkykyä, päivittäisistä tehtävistä suoriutumista sekä suhdetta työelä-

mään. Osallisuudessa kysellään omaa kokemusta esimerkiksi avun saamisessa, on-

nistumisista, ihmissuhteista, yksinäisyydestä, harrastuksista, perhe- ja ystävyyssuh-

teista sekä yhteiskuntaan kuulumisen kokemisesta. Mieli-osiossa tiedustellaan mm. 

toiveikkuudesta tulevaisuuden suhteen, läheisyydestä toisiin ihmisiin, päätöksenteosta 

ja mielihyvän kokemisesta. Arki-osiossa kysytään arjen asioiden sujumisesta, näitä 

ovat raha-asioiden hoito, kotitöiden tekeminen, Internetin käytön hallinta, terveydestä 

huolehtiminen, vuorokausirytmin ylläpito sekä terveyspalvelujen käyttäminen. Tai-

dot-osiossa kysytään mm. muistista, keskittymisestä, suhtautumisesta tulevaisuuteen, 

tavoitteista ja erilaisista osaamisista. Keho-osiossa keskitytään fyysiseen kuntoon, lii-

kuntaan, apuvälineisiin, fyysiseen tai psyykkiseen sairauteen ja jos sellaisia on, kysy-

tään vielä niiden haitoista elämän eri osa-alueisiin. Taustatiedot-osiossa tiedustellaan 

taloudellisesta tilanteesta, kotioloista sekä koulutuksesta. Työ- ja tulevaisuusosiossa 

kysytään nykyisestä työtilanteesta, työttömyyden kestosta, työllistymisen esteistä sekä 

tulevaisuuden näkemyksestä, esimerkiksi uskooko vastaaja löytävänsä itselleen työ- 

tai koulutuspaikan. Viimeisenä kysymyksenä on mihin toivoisi muutosta omassa elä-

mässään. (Kykyviisarin www-sivut 2022) 

 

Kykyviisarista löytyi jonkin verran aikaisempia tutkimuksia. Valitsin opinnäytetyö-

höni tutkimuksia, joissa Kykyviisaria tai vastaavaa kyselyä oli hyödynnetty saman-

tyyppisellä kohderyhmällä kuin omassa opinnäytetyössänikin. 
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5.2 Kykyviisarin käyttö Luonnollisesti töissä -hankkeessa 

Maarika Prusti tutki opinnäytetyössään subjektiivisia muutoksia asiakkaan työ- ja toi-

mintakyvyssä kuntouttavan työtoiminnan aikana. Luonnollisesti töissä- hanke on to-

teutettu Green Care-menetelmän avulla ja sen kohderyhmänä oli porilaiset pitkäaikais-

työttömät henkilöt. Luonnollisesti töissä- hanke on Euroopan Sosiaalirahaston kehit-

tämishanke. (Prusti, 2017, s. 5,16.) Hankkeessa on luontopajatoimintaa, jossa voidaan 

olla joko liikkuvassa ryhmässä tai kiinteässä ryhmässä. Liikkuvassa ryhmässä on esi-

merkiksi retkeilyreittien ja kulttuuriympäristöjen kunnossapitoa, puutarhanhoitoa ja 

mehiläistenhoitoa. Ryhmä liikkuu hankkeen minibussilla paikasta toiseen. Kiinteä 

ryhmä pysyttelee Lyttylän kartanolla tai Luvian ekopajalla. Työtehtävinä näissä on 

kunnossapitoa, retkeilyreittirakenteiden valmistamista ja ympäristönhoitoa. Hank-

keessa ollaan joko kuntouttavassa työtoiminnassa tai työkokeilussa. (Prusti, 2017, s. 

16–17.) Työkokeilu on Kelan korvaama työllistymistä edistävä toimenpide, joka on 

tarkoitettu työttömille työnhakijoille. (Kelan www-sivut.) 

 

Prusti tutki asiakkaiden Kykyviisarissa tapahtuneita muutoksia hankkeeseen osallistu-

misensa aikana helmikuussa ja toukokuussa 2017. Prusti valitsi tutkimuksensa koh-

teeksi kaksikymmentä Kykyviisarin kysymystä kuudestakymmenestäyhdeksästä, joi-

den koki liittyvän tutkimukseensa parhaiten. Kykyviisarissa on yhdeksän eri osa-alu-

etta, näistä Prusti tutki neljästä osa-alueesta osaa (hyvinvointi, mieli, osallisuus ja tai-

dot.) Kykyviisariin vastattiin hankkeen alussa sekä kolmen kuukauden päästä. Alku-

kyselyyn vastasi 16 henkilöä ja loppukyselyyn 8 henkilöä, tulosten analysointi on suo-

ritettu vain molempiin kyselyihin vastanneiden vastauksista. Prustin tutkimuksen lop-

putuloksena Kykyviisariin vastanneiden työ- ja toimintakyky oli kohentunut hankkee-

seen osallistumisensa aikana. Prusti mainitsee erityisesti hyvinvointi-, mieli- ja osalli-

suus -osioiden tulosten parantuneen. (Prusti, 2017, s. 18–21, 36.) 

5.3 Kykyviisari Valtti-työpajassa 

Kierikka tutki opinnäytetyössään Valtti-työpajan asiakkaiden Kykyviisarin seuranta-

raportteja sekä vertaili Valtti-työpajan ja Euroopan sosiaalirahaston toimintalinja vii-

den -hankkeiden seurantaraportteja. Kierikka päätyi vertailemaan näitä kahta, koska 
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Valtti-työpajan sekä TL5-hankkeen kohderyhmä on sama, eli työttömät, syrjäytymis-

riskissä olevat, työelämästä syrjäytyneet sekä muut vaikeasti työllistyvät. (Kierikka, 

2019, s. 12.) Valtti-työpaja on osa Kankaanpään Aikuiskoulutussäätiötä ja sen toimi-

pisteet sijaitsevat Karviassa ja Kankaanpäässä. Työpajan tarkoituksena on vahvistaa 

asiakkaiden elämäntaitoja sekä työllistymisedellytyksiä. Työpajassa on käytössä mm. 

työvalmennusta sekä työ- ja yksilövalmennusta, ryhmävalmennuksia ja vertaisryhmä-

työskentelyä. (Kierikka, 2019, s. 7–8.)   

 

Valtti-työpajasta vastasi 31 vastaajaa ja TL5-hankkeista 2180 vastaajaa. Kierikka ver-

taili kaikkia Kykyviisarin osa-alueita sekä Valtti-työpajan että TL5-hankkeiden.  Tu-

loksiksi tästä tutkimuksesta saatiin Valtti-työpajan asiakkaiden Kykyviisarin osa-alu-

eiden vastauksissa tapahtuneen positiivista muutosta, kahta osa-aluetta lukuun otta-

matta. Koettu terveys- sekä arkiosioiden muutokset olivat negatiivisia. TL5-

hankkeiden Kykyviisarin osa-alueiden kaikki vastaukset muuttuivat positiivisesti. 

Kierikan seurantatutkimuksessa Valtti-työpajan Kykyviisarin vastauskertojen väli oli 

puolitoista kuukautta ja TL5-hankkeiden vastauskertojen välillä oli noin 227 päivää. 

(Kierikka, 2019, s. 14, 19.) Kyselyn suorittamisten eri ajankohdat saattavat osaltaan 

selittää eroja. 

5.4 Työkykytalo-malli Tunnista työkykysi työelämään -hankkeessa 

Kykyviisari pohjautuu pitkälti Juhani Ilmarisen Työkykytalo-malliin. (Kykyviisarin 

www-sivut). Anu Hyytinen tutki opinnäytetyössään pitkäaikaistyöttömien henkilöiden 

kokemuksia työkyvyssään sekä työkykyä tukevien tekijöiden muutoksia osallistues-

saan Tunnista työkykysi työelämään -hankkeeseen. (Hyytinen, 2021, s. 5.) Hanke on 

Nokian Väliasema ry:n hanke, jonka kohderyhmänä on pitkäaikaistyöttömät, osatyö-

kykyiset, alle 29-vuotiaat nuoret ja yli 60-vuotiaat henkilöt Pirkanmaan alueella. 

Hankkeen tarkoituksena on saada hankkeeseen osallistuvat tunnistamaan oma työky-

kynsä sekä tarjota työyhteisö, jossa ohjataan ja tuetaan aktiiviseen työnhakuun. Nokian 

Väliasema tarjoaa siirtymävaiheen työpaikkoja, työtehtävinä esimerkiksi kuljetustyö, 

ompelijan työt, keittiötyö, asiakaspalvelutyöt sekä siistijän työtehtävät. (Hyytinen, 

2021, s. 17–18.) 
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Tutkimuksen Hyytinen toteutti teemahaastattelulla; hän haastatteli seitsemää hankkee-

seen osallistunutta Työkykytalo-mallia soveltaen.   Hyytisen tutkimuksessa haastatel-

tavat kokivat työkykynsä parantuneen hankkeeseen osallistumisensa aikana. Haasta-

tellut kokivat esimerkiksi keskittymiskyvyn sekä muistin parantuneen, säännöllisen 

rytmin vahvistuneen, työssä jaksamisen lisääntymisen sekä jännittämisen vähenty-

neen. (Hyytinen, 2021, s. 20–21, 38.) 

6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN 

 

Tälle opinnäytetyölle ilmeni tarve keskustellessani ensin Rauman Seudun Katulähe-

tyksen toiminnanjohtajan kanssa ja sen jälkeen Katulähetyksen kehityspäällikön sekä 

Fructus-hankkeen vastuukoordinaattorin kanssa. Fructus-hankkeesta on monia tutki-

muksia meneillään, mutta Kykyviisarin tulokset eivät vielä ole olleet tutkimuksen koh-

teena. Tarkoituksenani on tutkia Fructus-hankkeeseen osallistuneiden henkilöiden 

subjektiivisia kokemuksia työ- ja toimintakyvyssään tapahtuneista muutoksista hank-

keeseen osallistumisensa aikana Kykyviisarin tuloksista. 

6.1 Tutkimustehtävät ja aineiston hankinta 

Pyrin tutkimuksessani vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 

 

1. Minkälainen on Fructus-hankkeeseen osallistuneiden ja Kykyviisariin vastan-

neiden henkilöiden sukupuoli- ja ikäjakauma, asumismuoto, koulutustausta, 

työttömyyden kesto sekä kotitalouden menojen kattaminen vastaushetkellä? 

 

2. Millaisia muutoksia Fructus-hankkeeseen osallistuneiden henkilöiden Kyky-

viisarissa on tapahtunut? 
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Tutkimukseni tulokset on tarkoitettu Rauman Seudun Katulähetyksen käyttöön.  Rau-

man Seudun Katulähetys saa tutkimukseni myötä tietoa siitä, mitä ja millaisia muu-

toksia Fructus-hankkeeseen osallistuneet henkilöt itse kokevat tapahtuneen työ- ja toi-

mintakyvyssään sekä selkeän kuvan Fructus-hankkeeseen osallistuneiden henkilöiden 

taustatiedoista.  

 

Käytin opinnäytetyössäni valmista aineistoa ja sen saamiseksi anoin ensin lupaa Rau-

man Seudun katulähetys ry:ltä (Liite 1). Luvan saatuani Fructus-hankkeen vastuukoor-

dinaattori loi minulle käyttäjätunnuksen Työterveyslaitoksen ylläpitämään Kykyviisa-

riin. Hankkeen vastuukoordinaattori poistaa tunnukseni tutkimuksen suoritettuani. 

Työterveyslaitokselta en tarvinnut erillistä lupaa päästä tutkimaan Kykyviisaria.  Ky-

kyviisarista näen vain Fructus -hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastannei-

den henkilöiden vastaukset. Kykyviisariin vastataan aina anonyymina. Fructus-hank-

keeseen osallistuneista henkilöistä ei Kykyviisarista selviä kuin taustatiedot, jotka he 

ovat itse Kykyviisariin laittaneet. Nimiä tai muita yksilöintietoja ei Kykyviisarissa 

näy, nämä eivät ole tutkimukseni kannalta oleellisia tietoja, joten niitä ei edes tarvittu 

tutkimuksen suorittamiseen. 

 

6.2 Tutkimusmenetelmä ja tutkimusaineiston analysointi 

Opinnäytetyöni menetelmänä on käytetty kvantitatiivista eli määrällistä tutkimusta. 

Kvantitatiiviseen tutkimukseen voidaan hankkia tiedot muiden keräämistä aineistoista 

tai aineisto voidaan kerätä itse. Määrällisen tutkimuksen tunnuspiirteinä pidetään esi-

merkiksi tietojen tarkastelua numeerisesti ja ilmiöitä kuvataan usein numeerisesti. 

(Heikkilä, 2014, s. 15–16; Vilkka, 2007, s. 14.) Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran 

mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa on keskeistä tutkittavien henkilöiden valinta, 

havaintoaineiston soveltuvuus määrälliseen mittaamiseen, aineiston saattaminen muo-

toon, jota voidaan käsitellä tilastollisesti sekä tulosten esittäminen esimerkiksi prosent-

titaulukoiden avulla. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara, 2015, s. 136.) Määrällisessä tut-

kimuksessa mitataan muuttujia, käytetään tilastollisia menetelmiä ja tarkastellaan 

muuttujien välisiä yhteyksiä. Muuttujat voivat olla selittäviä eli riippumattomia tai se-
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litettäviä eli riippuvia. Esimerkiksi vastaajan taustatiedot ovat selittäviä ja tyytyväi-

syys johonkin asiaan selitettävä. (Kankkunen & Vehviläinen-Julkunen, 2015, s. 55.) 

Aineisto tähän tutkimukseen saatiin valmiina, Fructus-hankkeeseen osallistuneiden 

täyttämistä Kykyviisari-kyselyistä. Aineisto soveltuu määrälliseen mittaamiseen ja 

tutkimustulokset esitetään prosentteina. Tässä tutkimuksessa analysoidaan nimen-

omaan tutkittavien itse täyttämää kyselyä sekä kohderyhmäksi on valikoitunut vain 

Fructus-hankkeeseen osallistuneet ja heistä Kykyviisarin täyttäneet henkilöt. Tutki-

muksessa on mukana koko perusjoukko. Tiedot kerättiin Kykyviisarista henkilö ker-

rallaan ja siirrettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan luotuun havaintomatriisiin. Ha-

vaintomatriisilla tarkoitetaan taulukkoa, jossa vaakariveillä ovat tilastoyksiköt (vas-

taajat) ja pystyriveillä muuttujat (esimerkiksi ikä, sukupuoli). (Heikkilä, 2014, s. 120.) 

 

Tutkimusasetelmana tässä tutkimuksessa on pitkittäistutkimus. Pitkittäistutkimuksella 

tarkoitetaan tutkittavan ilmiön pysymistä samana mutta aineistoa kerätään useammin 

kuin kerran. Pitkittäistutkimuksissa mainitaan haasteena tutkittavien menettäminen. 

(Kankkunen & Vehviläinen-Julkunen, 2015, s. 56.) Tämän tutkimuksen aineisto on 

kerätty Kykyviisarista, johon Fructus-hankkeeseen osallistuneet olivat vastanneet. 

Muutosta seurattiin kaksi ja kolme kertaa Kykyviisarin täyttäneistä eikä vastaajia me-

netetty, koska tutkimukseen valikoitui lähtökohtaisesti vain ne, jotka olivat jo kaksi tai 

kolme kertaa vastanneet Kykyviisariin. 

 

Tutkimus aloitettiin perehtymällä Kykyviisariin; sen eri osa-alueisiin sekä sen käytet-

tävyyteen. Tämän jälkeen perehdyttiin Fructus-hankkeeseen osallistuneiden henkilöi-

den täyttämiin Kykyviisari- kyselyihin. Vastauksista otettiin huomioon vain 13.9.2022 

mennessä vastatut. Fructus-hanke jatkuu edelleen, joten Kykyviisariin saattaa tulla li-

sää vastauksia, mutta näitä vastauksia ei ole tässä tutkimuksessa enää huomioitu. Ai-

neistosta analysoitiin ensin vastauskertojen määrä. Fructus-hankkeen työntekijät ovat 

luoneet Kykyviisariin 53 profiilia ja näistä 48 henkilöä on vastannut Kykyviisariin. 

Kykyviisariin vastaaminen on vapaaehtoista, joten kaikki hankkeeseen osallistuneet 

eivät sitä ole täyttäneet. Kykyviisariin kerran vastanneita on kaksikymmentäyksi (21) 

henkilöä, kaksi kertaa vastanneita kaksikymmentä (20) henkilöä ja kolme kertaa vas-

tanneita on seitsemän (7) henkilöä. Tutkimuksessa analysoitiin kaikkien neljänkym-

menenkahdeksan (48) henkilön esi- ja taustatiedot mutta Kykyviisarin muutoksia on 

mahdollista seurata vain kaksi ja kolme kertaa vastanneiden henkilöiden profiileista.  
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Kaksi kertaa Kykyviisariin vastanneiden vastauskertojen väli vaihteli kuukauden ja 11 

kuukauden välillä, yksi henkilö oli vastannut kuukauden välein ja yksi henkilö 11 kuu-

kauden välein. Yleisimmin vastausten väli oli kolmesta kuukaudesta puoleen vuoteen. 

Kolme kertaa Kykyviisariin vastanneiden ensimmäisen ja kolmannen vastauskerran 

väli vaihteli puolesta vuodesta yhteen vuoteen ja yhdeksään kuukauteen. Yhden hen-

kilön ensimmäisen ja kolmannen kerran vastausväli oli puoli vuotta ja yhden henkilön 

yksi vuosi ja yhdeksän kuukautta. Kaikkien muiden henkilöiden ensimmäisen ja kol-

mannen vastauskerran välissä oli yli vuosi. 

 

Tutkimuksen mittari on kattava, jos se mittaa juuri sitä ilmiötä mitä sen on tarkoituskin 

mitata. (Kankkunen & Vehviläinen & Julkunen, 2015, s. 190). Tämän tutkimuksen 

mittarina toimii Kykyviisari-kysely, joka on strukturoitu kyselylomake. Koska tämän 

tutkimuksen tarkoituksena on mitata juuri Kykyviisarin vastauksissa tapahtuneita 

muutoksia, on mittari kattava ja tarkoituksenmukainen. Kyselytutkimuksessa sovelle-

taan tilastollisia menetelmiä ja se on pääasiallisesti määrällistä tutkimusta. Kyselyai-

neisto koostuu pääsääntöisesti numeroista, vaikka vastaukset olisivatkin sanallisia. 

Tällöin vastaukset ilmaistaan numeerisesti. (Vehkalahti, 2014, s. 13.) Tässä tutkimuk-

sessa analysoitiin ja verrattiin kaikkien kaksi kertaa vastanneiden vastaukset ja kolme 

kertaa vastanneiden vastauksista ensimmäisen ja kolmannen kerran vastaukset. Tämä 

toteutettiin koodaamalla sanalliset vastausvaihtoehdot numeeriseen muotoon, esimer-

kiksi erittäin positiivisesta (=1) erittäin negatiiviseen (=5) tai erittäin negatiivisesta 

(=0) erittäin positiiviseen (=10). Osassa Kykyviisarin kysymyksiä on vastausvaihto-

ehtona ”en osaa sanoa” arvolla 3 tai 6, näille vastauksille annettiin arvo 0, jotta ne eivät 

vääristä tuloksia. Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Kykyviisarissa tapahtu-

neita muutoksia, joten hyvin vähäiset muutokset tai kokonaan muuttumattomat on ra-

jattu pois tutkimustuloksista. Myös muuttumattomat tai vähän muuttuneet on esitetty 

tutkimuksessa silloin, jos toisen ryhmän vastaavassa vastauksessa on suurempaa muu-

tosta. Tutkimukseen valikoitui kysymykset, joiden vastauksissa oli ensimmäisen ja 

viimeisen vastauskerran välillä eroa vähintään 3 yksikköä. Kykyviisarissa on 84 kysy-

mystä, joten kysymysten suuren määränkin vuoksi rajauksia oli hyvä tehdä. Kaikkiaan 

tässä tutkimuksessa käsitellään Kykyviisarin muutoksia Kykyviisarin 51 kysymyk-

sessä. Kykyviisarin taustatiedot- sekä työ- ja tulevaisuusosiosta on tämän tutkimuksen 

ensimmäiseen tutkimuskysymykseen haettu vastaukset kahdeksasta kysymyksestä. 
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Havainnollistamisessa on käytetty apuna diagrammeja ja aineistoa analysoitiin Excel-

taulukkolaskentaohjelman avulla. Tulokset esitetään Kykyviisarin osioiden mukaan 

teemoiteltuna. 

7 TUTKIMUSTULOKSET 

7.1 Taustatiedot 

Fructus-hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastanneiden taustatiedot pitävät 

sisällään ikä- ja sukupuolijakauman, asumismuodon, koulutustaustan sekä työtilanteen 

ja työttömyyden pituuden. Nämä tiedot on haettu aineistosta henkilö kerrallaan Kyky-

viisarin ensimmäiseltä vastauskerralta. 

7.1.1 Ikä- ja sukupuolijakauma 

Fructus-hankkeeseen osallistuneita Kykyviisariin vastanneita on yhteensä 48 henkilöä, 

joista miehiä kuusikymmentäkaksi prosenttia (62 %), naisia kolmekymmentäneljä pro-

senttia (34 %) ja muita neljä prosenttia (4 %). Yksi Kykyviisariin vastannut mies ei 

ilmoittanut ikäänsä, joten kuviosta 1 puuttuu yhden miehen ikä. Hankkeeseen osallis-

tuneen ikä on määritetty vuosina sinä päivänä, kun hän ensimmäisen kerran vastasi 

Kykyviisariin. 
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Kuvio 1. Fructus-hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastanneiden henkilöi-

den ikä- ja sukupuolijakauma (n=47) 

 

Fructus-hankkeeseen osallistui eniten 29–39-vuotiaita miehiä, heitä oli kaikista osal-

listuneista Kykyviisariin vastanneista noin kolmasosa (30 %). Tästä ikäryhmästä nai-

sia oli vain yhdeksän prosenttia (9 %) osallistuneista. Seuraavaksi eniten oli 18–28-

vuotiaita naisia, heitä oli neljäsosa (25 %), miehiä tästä ikäryhmästä oli viidesosa (21 

%). Yksitoista prosenttia osallistuneista oli 40–50-vuotiaita miehiä, naisia ei tästä ikä-

ryhmästä ollut. Muunsukupuolisia oli kaksi prosenttia 18–28-vuotiaiden ikäluokassa 

sekä 29–39-vuotiaiden ikäryhmässä. (Kuvio 1) 

7.1.2 Asumismuoto sekä talouden menojen kattaminen nykyisillä tuloilla 

Kykyviisarissa kysytään kotitalouden tilannetta, johon on yksitoista vastausvaihtoeh-

toa. Kuviossa otettiin huomioon vain yleisimmät vastaukset. Vastaukset on määritetty 

Kykyviisarin ensimmäiseltä vastauskerralta. 
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Kuvio 2. Fructus-hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastanneiden asumis-

muodot (n=48) 

 

Suurin osa Fructus-hankkeeseen osallistuneista Kykyviisariin vastanneista asuu yksin. 

Neljäkymmentäkuusi prosenttia kaikista vastanneista oli yksinasuvia miehiä ja naisia-

kin neljäsosa (25 %). Muunsukupuolisia yksinasuvia oli kaksi prosenttia kaikista vas-

tanneista. Vanhemman tai vanhempien kanssa asuvia oli kuusi prosenttia miehistä ja 

neljä prosenttia naisista. Samoin avo- tai avioparina eläviä oli vastanneista miehiä 6 % 

ja naisia 4 %. Muut asumismuodot käsittävät asumismuodoista yhteensä 6 prosenttia. 

Kuviosta 2 nähdään miten nämä jaottuvat sukupuolen perusteella; kaksi prosenttia vas-

tanneista oli asumispalveluyksikössä asuvia miehiä, kaksi prosenttia kaikista vastan-

neista oli muunsukupuolisia, jotka asuivat useamman ai-kuisen kotitaloudessa ja kaksi 

prosenttia oli miehiä, jotka asuivat avo- tai avioliitossa, jossa lapsia. (Kuvio 2) 

Kolmasosa (33 %) Kykyviisariin vastanneista koki nykyisten tulojen kattavan menot 

melko helposti. Hieman yli neljäsosalla (27 %) menojen kattaminen koettiin melko 

hankalaksi. 19 prosenttia vastaajista vastasi menojen kattamisen olevan helppoa ja 2 

prosenttia sen olevan hyvin helppoa. Hankalaksi menojen kattamisen koki 11 prosent-

tia vastaajista ja hyvin hankalaksi 8 prosenttia vastaajista. (Kuvio 2) 
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7.1.3 Koulutustausta 

Aineistosta selviää, että kaikki Fructus-hankkeeseen osallistuneet Kykyviisarin täyttä-

neet ovat suorittaneet peruskoulun. Koulutustausta on määritetty Kykyviisarin ensim-

mäiseltä vastauskerralta. Kykyviisarissa on eritelty yhdeksän peruskoulun jälkeistä 

koulutusta. Tutkimuksessa on otettu huomioon vain kuviossa 3 näkyvät vaihtoehdot. 

Vaihtoehtoja voi valita useita; tässä tutkimuksessa on yhdistetty valinnat ”ei peruskou-

lun jälkeistä koulutusta” sekä ”koulutus on jäänyt kesken” yhdeksi vaihtoehdoksi; ”ei 

peruskoulun jälkeistä koulutusta”. Monella vastaajalla oli nämä molemmat vaihtoeh-

dot valittuina. Tutkimuksessa on huomioitu korkein mahdollinen koulutus. 

 

 

 

Kuvio 3. Fructus-hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastanneiden peruskou-

lun jälkeinen koulutus (n=48) 

 

Suurin osa Fructus-hankkeeseen osallistuneista Kykyviisarin täyttäneistä ei ole hank-

kinut mitään koulutusta peruskoulun jälkeen (Kuvio 3). Kaikista vastanneista perus-

koulun jälkeinen koulutus puuttuu 28 prosentilla miehistä ja 23 prosentilla naisista. 

Ammattikoulu- tai opistotasoisen tutkinnon on hankkinut vajaa kolmasosa vastan-

neista (29 %), näistä miehiä yhdeksäntoista prosenttia, naisia kahdeksan prosenttia ja 

muunsukupuolisia kaksi prosenttia. Lukion tai ylioppilastutkinnon hankkineita oli 

kymmenen prosenttia kaikista vastanneista, miehiä kahdeksan prosenttia ja naisia 

kaksi prosenttia. Ammatilliseen peruskoulutukseen valmentavan koulutuksen 
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(VALMA) oli käynyt yhteensä kuusi prosenttia vastanneista. Muulla koulutustaustalla 

tarkoitetaan tässä ammattitutkinnon osaa tai ammattikorkeakoulua. Kaksi prosenttia 

kaikista vastanneista oli suorittanut ammattitukinnon osan ja kaksi prosenttia kaikista 

vastanneista oli suorittanut ammattikorkeakoulun. Ammattitutkinnon osan tai ammat-

tikorkeakoulun suorittaneet vastaajat olivat kaikki miehiä. (Kuvio 3) 

7.1.4 Työtilanne sekä työttömyyden kesto 

Suurin osa Fructus-hankkeeseen osallistuneista Kykyviisariin vastanneista on vastan-

nut olevansa työpajatoiminnassa tai kuntouttavassa työtoiminnassa vastaushetkellä. 

Yksi vastaaja kertoo olevansa työkyvyttömyys-, osatyökyvyttömyyseläkkeellä, kun-

toutustuella tai osakuntoutustuella. Yksi vastaaja kertoo olevansa opiskelija ja yksi 

vastaaja työkokeilussa. Neljä vastaajaa on vastannut olevansa työttömänä työnhaki-

jana TE-toimistossa, eivätkä ole valinneet muuta vastausvaihtoehtoa. 

 

Kykyviisarissa kysytään nykyisen työttömyyden kestosta, vastausvaihtoehtoja on kah-

deksan, ensimmäinen vaihtoehto alle vuoden ja viimeinen ettei ole koskaan ollut työ-

elämässä. Fructus-hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastanneiden työttö-

myyden kesto on määritetty ensimmäiseltä vastauskerralta.  
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Kuvio 4. Fructus-hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastanneiden työttömyy-

den kesto vastaushetkellä (n=48) 

 

Viisitoista prosenttia kaikista vastanneista on miehiä, jotka ovat alle vuoden olleet 

työttöminä vastaushetkellä, naisia tässä ryhmässä oli kuusi prosenttia. 1–2 vuotta työt-

tömyyttä kestänyt 22 %:lla vastaajista, joka vastasi yhtätoista prosenttia sekä miehistä 

että naisista. 3–4 vuotta työttömyyttä on takana vajaalla viidesosalla vastaajista (17 

%), miehiä 11 % ja naisia 6 % kaikista vastaajista. 5–7 vuoden työttömyys on takana 

kaikista vastaajista niin ikään 17 prosentilla, miehistä tähän ryhmään kuului yhdeksän 

prosenttia ja naisia sekä muunsukupuolisia molempia neljä prosenttia. Työttömyys oli 

kestänyt 8–10 vuotta kaikista vastaajista kuudella prosentilla, miehistä neljä prosenttia 

ja naisia kaksi prosenttia. Kaikista vastaajista yli kymmenen vuotta työttömyyttä ta-

kana neljällä prosentilla, kaikki miehiä. Miehistä yksitoista prosenttia ei ole koskaan 

ollut työelämässä, kun taas naisista kokonaan ilman työelämän kokemusta oli vain 

kaksi prosenttia. (Kuvio 4) 

7.2 Työ- ja toimintakyvyssä tapahtuneet muutokset 

Kykyviisarissa tapahtuneita muutoksia esitetään Kykyviisarissa esiintyvien teemojen 

mukaan. Tutkimuksesta on rajattu pois kysymykset, joissa molemmilla vastaajaryh-

millä oli vain hyvin vähäistä muutosta tai vastausten keskiarvo pysyi muuttumatto-

mana. Tuloksissa käsitellään kaksi ja kolme kertaa vastanneiden tulokset samoissa dia-

grammeissa. Huomionarvoista on, että kaksi kertaa vastanneita on huomattavasti 

enemmän (kaksikymmentä henkilöä) kuin kolme kertaa vastanneita (seitsemän henki-

löä), joten keskiarvojen prosentuaaliset muutokset ovat kolme kertaa vastanneiden 

ryhmällä paljon suurempia, vaikka ryhmien välinen ero ei niin suuri olisikaan. Tulok-

sissa esitetään molempien ryhmien vastausten keskiarvojen muutos, vaikka toisella 

ryhmällä muutosta ei ole tai muutos ei ole merkittävä. Kykyviisarissa eri teemoilla on 

eri määrä kysymyksiä, joten myös suurimpia muutoksia on joistain teemoista enem-

män. Tässä tutkimuksessa esitetyt Kykyviisarin kysymykset löytyvät liitteestä 2.  
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7.2.1 Hyvinvointi 

 

 

Kuvio 5. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvojen 

muutos ensimmäisen ja viimeisen vastauskerran välillä (n=27) 

 

Kaksi kertaa Kykyviisariin vastanneiden Hyvinvointiosiossa on tapahtunut sekä nega-

tiivista että positiivista muutosta. Kolme kertaa vastanneiden vastauksissa tapahtunut 

vain positiivista muutosta (Kuvio 5). Eniten positiivista muutosta on kaksi kertaa vas-

tanneilla tapahtunut B1-kysymyksen kohdalla, eli tyytyväisyys elämään on parantunut 

melkein kymmenellä prosentilla. Kolme kertaa vastanneilla tyytyväisyys elämään on 

parantunut yhdeksäntoista prosenttia. Kaksi kertaa vastanneilla tämä tarkoitti vastaus-

ten keskiarvon muutosta 0,3 yksikköä ja kolme kertaa vastanneilla keskiarvon muutos 

oli 0,6 yksikköä. Kaksi kertaa vastanneiden terveydentila on heidän omasta mielestään 

huonontunut yli kymmenellä prosentilla vastauskertojen välillä, kun taas kolme kertaa 

vastanneiden terveydentila on parantunut lähes kaksikymmentäkolme (22,7) prosent-

tia vastauskertojen välillä. Päivittäinen suoriutuminen parani molemmilla ryhmillä. 

Kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo muuttui 3,5 prosenttia ja kolme kertaa 

vastanneiden ryhmällä 4,3 prosenttia. Oman työkyvyn kokeminen huononi kaksi ker-

taa vastanneiden ryhmällä 3,7 prosenttia ja kolme kertaa vastanneiden ryhmällä koke-

9,2 %

-10,3 %

3,5 %

-3,7 %
-1%

19%
22,7 %

4,3 %

27,8 %

23,1 %

-15%

-10%

-5%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

B1 B2 B3 B4 B5

V
as

ta
u

st
en

 k
es

ki
ar

vo
n

 m
u

u
to

s 
[%

]

Suurimmat muutokset Kykyviisarin vastauksissa

Kykyviisari osa B: Hyvinvointi

2 kertaa vastanneet 3 kertaa vastanneet



31 

 

mus omasta työkyvystä parani melkein 30 prosenttia. Kaksi kertaa vastanneiden ryh-

mällä suhde työelämään huononi yhden prosentin ja kolme kertaa vastanneilla suhde 

työelämään parani 23,1 prosenttia vastauskertojen välillä. (Kuvio 5) 

7.2.2 Osallisuus 

 

 

Kuvio 6. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvojen 

muutos ensimmäisen ja viimeisen vastauskerran välillä (n=27) 

 

Osallisuus-osiossa molempien vastaajaryhmien vastausten keskiarvot muuttuivat joko 

positiiviseen suuntaan tai pysyivät muuttumattomina vastauskertojen välillä. Molem-

pien ryhmien avun saamisen kokemus parani vastauskertojen välillä; kaksi kertaa vas-

tanneiden ryhmällä vastausten keskiarvo parani 8,2 prosenttia ja kolme kertaa vastan-

neilla 3,6 prosenttia. Kaksi kertaa vastanneiden kokemus omasta tarpeellisuudesta ei 

muuttunut vastauskertojen välillä, kolme kertaa vastanneilla vastausten keskiarvo pa-

rani 17,4 prosenttia. Kuviosta 6 nähdään molempien ryhmien arvostuksen kokemuk-

sen parantuneen. Kaksi kertaa vastanneilla 4,7 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla 

12,5 prosenttia. Kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo pysyi muuttumatto-

mana onnistumisen kokemuksissa sekä oman elämänkulun ohjaamisessa. Kolme ker-

taa vastanneilla vastausten keskiarvo parani onnistumisen kokemuksissa 16 prosenttia 

ja oman elämänkulun ohjaamisessa 19 prosenttia. (Kuvio 6) 
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Kuvio 7. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon 

muutos ensimmäisen ja viimeisen vastauskerran välillä (n=27) 

 

Molempien vastaajaryhmien tunne yhteiskuntaan kuulumisesta parani vastauskertojen 

välillä. Vastausten keskiarvo nousi kaksi kertaa vastanneilla 5,8 prosenttia ja kolme 

kertaa vastanneilla kaksikymmentä prosenttia. Yhteydenpito lisääntyi kaksi kertaa 

vastanneilla 12,2 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla yhteydenpito väheni 7,7 pro-

senttia. Ihmissuhteiden ylläpidon helppouden kokemus parani kaksi kertaa vastannei-

den ryhmällä 7 prosenttia, kolme kertaa vastanneilla ei tämän kysymyksen kohdalla 

ollut vastausten keskiarvossa muutosta. Kuviosta 7 huomataan kaksi kertaa vastannei-

den ryhmän kokevan vieraiden ihmisten kanssa tekemisissä olemisen parantuneen 

13,3 prosenttia, kolme kertaa vastanneiden ryhmän vastausten keskiarvo taas heikkeni 

4,2 prosenttia. (Kuvio 7) 
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7.2.3 Mieli 

 

 

Kuvio 8. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon 

muutos ensimmäisen ja viimeisen vastauskerran välillä (n=27) 

 

Kaksi ja kolme kertaa vastanneiden ryhmillä vastausten kesiarvo parani molemmilla 

ryhmillä toiveikkuuden kokemisen suhteen; kaksi kertaa vastanneilla keskiarvo parani 

noin neljä (3,7) prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla 60 prosenttia. Kaksi kertaa vas-

tanneilla keskiarvo parani kaksi yksikköä ja kolme kertaa vastanneilla yhdeksän yk-

sikköä. Hyödyllisyyden tunteen tunteminen parani kaksi kertaa vastanneiden ryhmällä 

7,3 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla vastausten keskiarvo parani 14,3 prosenttia. 

Rentoutuneisuuden tunteminen on parantunut myös molemmilla ryhmillä; kaksi kertaa 

vastanneiden vastausten keskiarvo parani 5,3 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla 

27,8 prosenttia. (Kuvio 8) 

 

Molempien ryhmien ongelmienkäsittely parani vastauskertojen välillä. Kaksi kertaa 

vastanneiden vastausten keskiarvo parani 8,5 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla 

41,2 prosenttia. Kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo parani 6,2 prosenttia 

kysymyksen ”olen ajatellut selkeästi” kohdalla, kolme kertaa vastanneilla ei vastaus-

ten keskiarvossa tapahtunut muutosta.  Kolme kertaa vastanneilla myös omien asioi-

densa hoidossa on tapahtunut muutosta positiiviseen. Vastausten keskiarvo muuttui 
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13,6 prosenttia paremmaksi. Kaksi kertaa vastanneilla vastausten keskiarvo taas huo-

noni 6,6 prosenttia. Mielihyvän kokemisen vastausten keskiarvo parani 21,7 prosenttia 

kolme kertaa vastanneilla. Kaksi kertaa vastanneilla vastausten keskiarvo aleni kolme 

prosenttia. (Kuvio 8) 

7.2.4 Arki 

 

 

Kuvio 9. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon 

muutos ensimmäisen ja viimeisen vastauskerran välillä (n=27) 

 

Molempien ryhmien kotitöissä suoriutumisen vastausten keskiarvo on parantunut vas-

tauskertojen välillä; kaksi kertaa vastanneilla 5,9 prosenttia ja kolme kertaa vastan-

neilla 8,7 prosenttia. Kauppa-asioiden hoitamisessa suoriutuminen on myös parantu-

nut kummallakin ryhmällä; kaksi kertaa vastanneilla 9,5 prosenttia ja kolme kertaa 

vastanneilla kolme prosenttia. Julkisten palvelujen käyttämisessä suoriutuminen kaksi 

kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo huononi 4,3 prosenttia. Kolme kertaa vas-

tanneiden suoriutuminen myös julkisten palvelujen käyttämisessä parani 11,1 prosent-

tia. Molempien vastaajaryhmien vastausten keskiarvo parani Internetin kautta asioiden 

hoitamisessa; kaksi kertaa vastanneilla 3,7 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla 6,3 
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prosenttia. Myös raha-asioista huolehtiminen parani molemmilla ryhmillä vastausker-

tojen välillä; kaksi kertaa vastanneilla 4,3 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla 6,9 

prosenttia. (Kuvio 9) 

 

 

 

 

 

Kuvio 10. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon 

muutos ensimmäisen ja viimeisen vastauskerran välillä (n=27) 

 

Suoriutuminen omasta terveydestä ja hyvinvoinnista huolehtimisessa aleni 7,7 pro-

senttia kaksi kertaa vastanneilla vastauskertojen välillä, kolme kertaa vastanneiden 

vastausten keskiarvo nousi 11,1 prosenttia. Molempien vastaajaryhmien suoriutumi-

nen säännöllisen vuorokausirytmin ylläpidossa sekä riittävästi nukkumisessa vastaus-

ten keskiarvo nousi vastauskertojen välillä. Kaksi kertaa vastanneilla 5,4 prosenttia ja 

kolme kertaa vastanneilla 5,6 prosenttia. Suoriutumisessa terveyspalvelujen käyttämi-

sessä ei kaksi kertaa vastanneilla ollut muutosta vastauskertojen välillä. Kolme kertaa 

vastanneiden vastausten keskiarvo nousi 31,8 prosenttia. Kolme kertaa vastanneiden 

suoriutuminen muista huolehtimisessa pysyi samana vastauskertojen välillä. Kaksi 

kertaa vastanneet kokivat parannusta, vastausten keskiarvo nousi vastauskertojen vä-

lillä 18,4 prosenttia. (Kuvio 10) 
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7.2.5 Taidot 

 

 

Kuvio 11. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon 

muutos ensimmäisen ja viimeisen vastauskerran välillä (n=27) 

 

Kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo laski 3,4 prosenttia vastauskertojen 

välillä keskittymiskyvyssä. Kolme kertaa vastanneiden itse kokemansa keskittymis-

kyky nousi 23,8 prosenttia vastauskertojen välillä. Kysymyksessä ”sujuuko sinulta uu-

sien tietojen ja taitojen oppiminen” kaksi kertaa vastanneiden ryhmä koki tämän pa-

rantuneen 6,8 prosenttia. Kolme kertaa vastanneiden ryhmän tulos pysyi samana vas-

tauskertojen välillä. Tulevaisuuteen suhtautuminen muuttui molemmilla ryhmillä po-

sitiivisempaan suuntaan vastauskertojen välillä. Kaksi kertaa vastanneilla hieman alle 

kaksi (1,7) prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla jopa viisikymmentä prosenttia. 

Kaksi kertaa vastanneiden ryhmässä keskiarvo muuttui 0,1 yksikköä ja kolme kertaa 

vastanneiden ryhmässä 1,3 yksikköä. Kaksi kertaa vastanneilla tulevaisuuden haaveet 

ja toiveet kysymyksen tulos parani 1,4 prosenttia ja kolme kertaa vastanneiden vas-

tausten keskiarvo parani 26,1 prosenttia. (Kuvio 11) 

 

Vaivannäkö oman tulevaisuuden suhteen muuttui vastausten välillä myös positiivi-
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kiarvo nousi 6,3 prosenttia ja kolme kertaa vastanneiden 8 prosenttia. Työelämäosaa-

misen kokemus parani myös molemmilla ryhmillä; kaksi kertaa vastanneilla 12,5 pro-

senttia ja kolme kertaa vastanneilla 40 prosenttia. Kirjallinen ilmaisukyky parani niin 

ikään molemmilla ryhmillä; kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo parani 3,7 

prosenttia ja kolme kertaa vastanneiden 22,2 prosenttia (Kuvio 11). 

7.2.6 Keho 

Keho-teeman vastauksissa huomionarvoista on, että kaikille vastaajille ei esitetty sa-

moja kysymyksiä. Jos Kykyviisarin kysymykseen ”Onko sinulla yksi tai useampi pit-

käaikainen fyysinen tai psyykkinen sairaus, oire tai vamma?” vastaa kyllä, tulee seu-

raavaksi siihen liittyen neljä lisäkysymystä. Fructus-hankkeeseen osallistuneista kaksi 

kertaa vastanneista 12 henkilöä vastasi jatkokysymyksiin ja kolme kertaa vastanneista 

4 henkilöä. Kuviossa G9 ja G12 kysymyksiin on vastannut vain 16 henkilöä. Halusin 

silti sisällyttää tämän osion tutkimukseeni, koska työttömät ovat keskimäärin sairaam-

pia ja tutkimuksen kannalta nämä ovat oleellisia tietoja. Lisäksi näissä vastauksissa oli 

suurimpia muutoksia. 

 

 

 

Kuvio 12. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon 

muutos ensimmäisen ja viimeisen vastauskerran välillä (n=27: G2 ja G6) (n=16: G9 ja 

G12) 
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Liikunnan harrastaminen oli selvästi lisääntynyt kolme kertaa vastanneiden ryhmällä, 

vastausten keskiarvo nousi 33,3 prosenttia. Kaksi kertaa vastanneiden ryhmällä ei ta-

pahtunut tässä ollenkaan muutosta. Vastausten keskiarvo aleni molemmilla ryhmillä 

juoksemista koskevassa kysymyksessä. Kaksi kertaa vastanneiden ryhmällä vastaus-

ten keskiarvo aleni 9,8 prosenttia ja kolme kertaa vastanneiden ryhmällä 13,3 prosent-

tia. Fyysisen tai psyykkisen sairauden, oireen tai vamman aiheuttama haitta vapaa-ajan 

harrastuksissa nousi kaksi kertaa vastanneiden ryhmällä ja laski kolme kertaa vastan-

neiden ryhmällä. Vastaajia tässä siis yhteensä 16, kaksi kertaa vastanneita 12 ja kolme 

kertaa vastanneita neljä henkilöä. Kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo laski 

38,3 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla nousi 23,1 prosenttia. Sairauden, vamman 

tai oireen haitan ihmissuhteisiin arvioi kaksi kertaa vastanneiden ryhmä vähentyneen 

5,4 prosenttia. Kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo nousi 36,8 prosenttia 

eli kolme kertaa vastanneiden ryhmä koki haitan vähentyneen vastauskertojen välillä. 

Vaikka diagrammista voisi päätellä haitan nousseen mutta todellisuudessa kyse on vä-

henemisestä. Diagrammissa kuvataan vastausten positiivista muutosta aina nollan ylä-

puolella. (Kuvio 12) 

 

7.2.7 Työ & tulevaisuus 
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Kuvio 13. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon 

muutos ensimmäisen ja viimeisen vastauskerran välillä (n=27) 

 

Kolme kertaa vastanneilla tapahtui pelkkää positiivista muutosta tässä osiossa. Kaksi 

kertaa vastanneiden ryhmä koki työmahdollisuuksiensa laskeneen 2,2 prosenttia vas-

tauskertojen välillä. Kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo nousi 50 prosent-

tia vastauskertojen välillä. Töihin liikkumisen vaikeuksissa kaksi kertaa vastanneiden 

vastausten keskiarvo aleni 1,6 prosenttia, kolme kertaa vastanneilla taas nousi 28,6 

prosenttia. Työelämään osallistumista vaikeuttavan koulutuksen ja osaamisen puut-

teen arvioivat molemmat vastaajaryhmät muuttuneen positiivisempaan suuntaan vas-

tauskertojen välillä. Kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo nousi 5,8 prosent-

tia ja kolme kertaa vastanneilla 15,4 prosenttia. Kaksi kertaa vastanneet kokivat vas-

tausten keskiarvon mukaan työmotivaationsa tai työhalujensa laskeneen 1,9 prosenttia 

vastauskertojen välillä. Kolme kertaa vastanneilla vastausten keskiarvo nousi 75 pro-

senttia. Kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo laski tämän kysymyksen koh-

dalla 0,1 yksikköä ja kolme kertaa vastanneiden nousi 1,3 yksikköä. Terveyden ja toi-

mintakyvyn ongelmat vaikeuttivat molempien vastaajaryhmien työelämään osallistu-

mista vastauskertojen välillä vähenevästi. Kaksi kertaa vastanneiden ryhmän vastaus-

ten keskiarvo nousi 6 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla 20 prosenttia. (Kuvio 13) 
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Kuvio 14. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon 

muutos ensimmäisen ja viimeisen vastauskerran välillä (n=27) 

 

Kaksi kertaa vastanneet kokivat oman elämäntilanteensa vaikeuttavan työelämään 

osallistumista enenevästi vastauskertojen välillä. Kaksi kertaa vastanneiden vastausten 

keskiarvo laski 4,1 prosenttia, kolme kertaa vastanneilla vastausten keskiarvo sen si-

jaan nousi 31,6 prosenttia. Kaksi kertaa vastanneiden ryhmä koki rikosrekisterin tai 

huumausainemerkinnän vaikeuttavan työelämään osallistumista vähenevästi vastaus-

kertojen välillä. Kaksi kertaa vastanneiden ryhmän vastausten keskiarvo nousi 8,2 pro-

senttia vastauskertojen välillä. Kolme kertaa vastanneiden tulos pysyi muuttumatto-

mana. Kaksi kertaa vastanneiden ryhmä koki oman taloudellisen tilanteen vaikeutta-

van työelämään osallistumista enenevästi vastauskertojen välillä. Kaksi kertaa vastan-

neiden ryhmän vastausten keskiarvo laski 2,3 prosenttia vastauskertojen välillä. Kolme 

kertaa vastanneilla vastausten keskiarvo nousi 26,3 prosenttia, kolme kertaa vastan-

neiden ryhmä koki siis oman taloudellisen tilanteensa vaikeuttavan työelämään osal-

listumista vähemmän vastauskertojen välillä. Kolme kertaa vastanneiden vastausten 

keskiarvo nousi 24 prosenttia kysyttäessä uskovatko he löytävänsä palkkatyötä. Kaksi 

kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo laski 1,6 prosenttia. Kaksi kertaa vastannei-

den vastausten keskiarvo pysyi muuttumattomana koulutuspaikan löytymisen suhteen. 

Kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo nousi 34,6 prosenttia. Kolme kertaa 

vastanneiden ryhmän usko koulutuspaikan löytymiseen nousi siis merkittävästi vas-

tauskertojen välillä. (Kuvio 14) 

7.3 Keskeisimmät tulokset 

Fructus-hankkeeseen osallistuneista Kykyviisarin täyttäneistä suurin osa on miehiä, 

heitä oli kaikkiaan reilusti yli puolet (62 %), naisia kolmasosa (34 %) ja muunsukupuo-

lisia neljä prosenttia. Kykyviisariin vastanneista hieman alle puolet (48 %) oli iältään 

18–28-vuotiaita, 41 % oli 29–39- vuotiaita ja 40–50-vuotiaita oli yksitoista prosenttia. 

Kaikista Kykyviisariin vastanneista suurin osa (73 %) asui yksin ainakin ensimmäi-

sellä vastauskerralla ja vähän yli puolet (51 %) vastaajista ei ollut suorittanut mitään 

peruskoulun jälkeistä koulutusta. Suurimmalla osalla vastaajista (79 %) oli yli vuoden 

työttömyys takanaan, joten he olivat ainakin vastaushetkellä pitkäaikaistyöttömiä. 
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Suurinta positiivista muutosta tapahtui kaksi kertaa Kykyviisariin vastanneiden ryh-

mässä muista huolehtimisen suoriutumisessa; vastausten keskiarvo nousi 18,4 prosent-

tia, kolme kertaa vastanneiden ryhmän vastausten keskiarvo pysyi muuttumattomana 

tämän kysymyksen kohdalla. Myös muissa arkiosion kysymyksissä kaksi kertaa vas-

tanneiden vastausten keskiarvo nousi merkittävästi vastauskertojen välillä. Osallisuus-

osiossa kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo nousi huomattavasti kysymyk-

sen: ”Minun on helppo olla tekemisissä vieraiden ihmisten kanssa” kohdalla. Vastaus-

ten keskiarvo nousi 13,3 prosenttia. Suurin negatiivinen muutosta kaksi kertaa vastan-

neiden ryhmällä tapahtui keho-osion kysymyksessä miten paljon fyysinen, psyykkinen 

sairaus, oire tai vamma haittaa vapaa-ajan harrastuksissa. Vastausten keskiarvo laski 

38,3 prosenttia, joten haitan koettiin muuttuneen suuremmaksi vastauskertojen välillä. 

Huomioitavaa on, että tämän kysymyksen kohdalla vastaajia oli vain kuusitoista hen-

kilöä. Seuraavaksi suurinta negatiivista muutosta vastauskertojen välillä tapahtui kaksi 

kertaa vastanneiden ryhmän kysymyksessä ”Onko terveydentilasi mielestäsi nykyi-

sin?”; vastausten keskiarvo laski 10,3 prosenttia. Myös muissa Kykyviisarin kysymyk-

sissä tapahtui vastausten keskiarvon negatiivista muutosta, esimerkiksi työ- ja tulevai-

suusosiossa oli monta kysymystä, joiden vastausten keskiarvo laski kaksi kertaa vas-

tanneiden ryhmällä. Tässä tutkimuksessa otettiin muutoksissa huomioon Kykyviisarin 

viisikymmentäyksi (51) kysymystä, joista kaksi kertaa vastanneiden ryhmällä vastaus-

ten keskiarvossa tapahtui positiivista muutosta kahdenkymmenenyhdeksän (29) kysy-

myksen kohdalla, negatiivista muutosta kuudentoista (16) kysymyksen kohdalla ja 

muuttumattomana pysyi kuuden (6) kysymyksen vastausten keskiarvo. 

 

Kolme kertaa vastanneiden ryhmän vastausten keskiarvoissa tapahtui luonnollisesta 

paljon suurempaa vaihtelua, johtuen vastaajamäärän pienuudesta. Kolme kertaa Ky-

kyviisariin vastanneita on vain seitsemän. Suurinta positiivista muutosta tapahtui 

kolme kertaa vastanneiden ryhmän vastausten keskiarvossa työ- ja tulevaisuusosion 

kysymyksessä miten paljon työmotivaation tai työhalujen väheneminen vaikeuttaa 

työelämään osallistumista. Kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo nousi 75 

prosenttia, eli kolme kertaa vastanneiden ryhmä koki haitan vähentyneen hyvin mer-

kittävästi ensimmäisen ja viimeisen vastauskerran välillä. Huomionarvoista on, että 

kolme kertaa vastanneiden ryhmän tässä tutkimuksessa käsiteltyjen työ- ja tulevai-
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suusosion kaikkien vastausten keskiarvo pysyi muuttumattomana tai muuttui positii-

viseen suuntaan vastauskertojen välillä. Negatiivista muutosta tapahtui eniten kolme 

kertaa vastanneiden vastausten keskiarvossa kysymyksessä ”Pystytkö juoksemaan ly-

hyehkön matkan (noin sata metriä)?” Vastausten keskiarvo laski 13,3 prosenttia. 

Kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvossa tapahtui negatiivista muutosta 

vain kolmen (3) kysymyksen kohdalla, positiivista muutosta vastausten keskiarvossa 

tapahtui neljänkymmenenkolmen (43) kysymyksen kohdalla ja vastausten keskiarvo 

pysyi muuttumattomana viiden (5) kysymyksen kohdalla. 

7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Tutkimusta tehdessä pyritään aina välttämään virheitä, joten jokaisen tutkimuksen luo-

tettavuutta on arvioitava. (Tuomi & Sarajärvi, 2018). Validiteetti ja reliabiliteetti ovat 

termejä, joita käytetään kuvattaessa tutkimuksen luotettavuutta. Validiteetti on jaetta-

vissa sisäiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisäisellä validiteetilla tarkoitetaan tutki-

muksen omaa luotettavuutta ja ulkoisella validiteetilla tutkimuksen yleistettävyyttä. 

(Metsämuuronen, 2011, s. 51.) Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistetta-

vuutta; tutkimus on reliaabeli, jos samalla mittarilla mitataan samaa ilmiötä ja tulokset 

pysyvät hyvin samankaltaisina. (Metsämuuronen, 2011, s. 60). 

 

Tämän tutkimuksen perusjoukko on pieni, Kykyviisariin vastasi kaikkiaan neljäkym-

mentäkahdeksan (48) henkilöä, mutta kaksi ja kolme kertaa vastanneita on yhteensä 

vain kaksikymmentäseitsemän (27) henkilöä. Tutkimuksen perusjoukon muodosti 

kaikki Fructus-hankkeeseen 13.9.2022 mennessä osallistuneet Kykyviisariin vastan-

neet henkilöt. Tutkimustulokset eivät ole yleistettävissä tämän joukon ulkopuolelle. 

Uskon silti, että näiden tulosten perusteella saadaan mahdollisesti viitteitä koskien 

myös muita Fructus-hankkeeseen sekä vastaaviin hankkeisiin tulevaisuudessa osallis-

tuvia henkilöitä. Tutkimustuloksia ei missään tapauksessa voi yleistää koskemaan 

kaikkia Suomen työttömiä tai aktivoiviin toimenpiteisiin osallistuvia. 

 

Tutkimuksen oma luotettavuus on hyvä. Kykyviisarin vastauksissa ei ollut tulkinnan 

varaa, kaikki vastaukset on tarkasti siirretty taulukkolaskentaohjelmaan ja ne on tar-

kastettu tutkijan toimesta huolellisesti. Myös muutamia pistotarkastuksia on suoritettu 
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tutkimusta tehdessä. Virheen mahdollisuus on silti olemassa tässäkin tutkimuksessa; 

onko Kykyviisariin vastattu huolellisesti? Kysymyksiä on paljon, joten voidaan poh-

tia, onko vastaajan keskittyminen riittänyt koko Kykyviisariin vastaamisen ajan. Virhe 

on siis saattanut tapahtua jo ennen aineiston käsittelyä. Tutkimustulokset eivät ole sat-

tumanvaraisia. Oletan tulosten olevan samat, vaikka joku toinen tutkija suorittaisi sa-

man tutkimuksen. Virhettä ei ole voinut tapahtua otannassa, koska tutkimuksessa oli 

mukana koko perusjoukko. 

 

Hyvän tieteellisen käytännön mukaisesti tehty tutkimus on eettisesti hyvä tutkimus. 

(Hirsjärvi ym. 2009, s. 23). Hyvään tieteelliseen käytäntöön kuuluu, että tutkija nou-

dattaa rehellisyyttä, tarkkuutta ja huolellisuutta tutkimustyössä sekä soveltaa eettisesti 

kestäviä tiedonhankintamenetelmiä. Tutkimuksessa on myös noudatettava avoimuutta 

tutkimustuloksia esitellessä. (Tuomi & Sarajärvi, 2018.)  

 

Tiedonhankinta-aineistona tässä tutkimuksessa oli Kykyviisari, johon Fructus-hank-

keeseen osallistuneet olivat vastanneet. Aineisto on täysin anonyymi, eikä Kykyviisa-

rissa ole mitään yksilöintitietoja, joten tutkimuksen kannalta eettistä ongelmaa ei tässä 

kohdin ollut. Tutkija on noudattanut tarkkuutta ja huolellisuutta tutkimusta suorittaes-

saan ja tulokset esitetään juuri niin kuin ne tutkimuksesta on saatu.  

8 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

 

Yli puolet (51 %) Fructus-hankkeeseen osallistuneista Kykyviisarin vastanneista ei ol-

lut suorittanut mitään peruskoulun jälkeistä koulutusta. Tämä tulos viittaa aiemmin 

luvussa kaksi käsiteltyyn matalan koulutustason ja työttömyyden väliseen yhteyteen 

(esim. Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen www-sivut 2022; Tilastokeskuksen www-

sivut 2022). Tällaiset henkilöt tarvitsevat usein tukitoimia ennen työllistymistään avoi-

mille työmarkkinoille. Fructus-hanke toimii tällaisena ensimmäisenä askeleena kohti 

työllistymistä. Työttömyys on hieman yli neljäsosalla vastaajista (27 %) kestänyt yli 

viisi vuotta ja 13 prosenttia vastaajista ei ole koskaan ollut työelämässä. Enintään nel-
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jän vuoden työttömyyttä on takanaan kuudellakymmenellä prosentilla vastaajista. Va-

jaa puolet vastaajista (48 %) on iältään 18–28-vuotiaita, joten voisi olettaa, että nuo-

rimmilla vastaajilla ei työkokemusta ole ehtinyt kertymään yhtään tai sitä on kertynyt 

vain vähän. Nykyinen aktivointipolitiikka lienee vaikuttavan omalta osaltaan siihen, 

että jo nuoret ohjautuvat aktivoivaan matalan kynnyksen toimenpiteeseen, jos sellai-

selle havaitaan tarvetta. Nuorten aktivoinnissa keskeisimpiä tavoitteita on nuoren työ-

kyvyn ylläpito sekä työttömyyden pitkittämisen estäminen. Nuorten vaikeudet työn tai 

koulutuksen suhteen usein ratkeavat, kun he saavat riittävästi ohjausta ja tietoa viran-

omaisilta. (Karjalainen, 2013, s. 216.) 

 

Tutkimuksen ehkä yllättäväkin tulos oli Kykyviisariin vastanneiden oma kokemus ko-

titaloutensa menojen kattamisesta nykyisillä tuloilla. Aiemmasta kirjallisuudessa 

(esim. Airio & Niemelä, 2013; Oivo & Kerätär, 2018) monesti esille tulleeseen työt-

tömyyden ja toimeentulon vaikeuksien yhteyteen tämän tutkimuksen tulokset antavat 

erilaisen näkökannan. Yli puolet (54 %) vastaajista kokee menojen kattamisen nykyi-

sillä tuloilla olevan hyvin helppoa, helppoa tai melko helppoa.  Kolmasosa (33 %) 

vastanneista kokee menojen kattamisen olevan melko helppoa ja kaksi (2) prosenttia 

kokee sen olevan hyvin helppoa. Melko hankalaksi menojen kattamisen kokee vähän 

yli neljäsosa (27 %) ja hyvin hankalaksi kahdeksan (8) prosenttia. Vastaajista vain 

kymmenen prosenttia asuu vielä vanhemman tai vanhempien kanssa, joten tämäkään 

ei asiaa selitä. Yleensä kotona asuessa vanhemmat kattavat suurimman osan kotitalou-

den menoista. 73 prosenttia vastaajista asuu yksin, joten he ovat yksin vastuussa myös 

kotitaloutensa menoista. Voi olla, että vastaajat ovat tottuneet matalaan tulotasoon ja 

näin ollen osaavat suhteuttaa menonsa tuloihin nähden hyvin.  Tämä asia olisi mielen-

kiintoista selvittää esimerkiksi haastattelemalla vastaajia.  

 

Tämän tutkimuksen perusteella vaikuttaisi, että mitä pidempi aika Fructus-hankkee-

seen osallistuttiin, sitä paremmaksi osallistujat kokivat työ- ja toimintakykynsä muut-

tuneen. Kierikka havaitsi omassa tutkimuksessaan saman ilmiön; Valtti-työpajalla 

osallistuneet vastasivat Kykyviisariin puolentoista kuukauden välein, ja heillä työ- ja 

toimintakyvyssä oli tapahtunut negatiivistakin muutosta. TL5-hankkeisiin osallistu-

neilla vastausten väli oli 227 päivää ja heillä kaikkien Kykyviisarin osa-alueiden tu-
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lokset muuttuivat positiivisesti. Myös Prusti ja Hyytinen havaitsivat omissa tutkimuk-

sissaan hankkeisiin osallistuneiden työ- ja toimintakyvyssä tapahtuneen positiivista 

muutosta. 

 

Fructus-hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden 

työ- ja toimintakyvyn muutoksissa oli eroavaisuuksia. Kykyviisariin vastanneiden vas-

tausten väli vaihteli kaksi kertaa vastanneilla kuukaudesta yhteentoista kuukauteen ja 

kolme kertaa vastanneilla kuukaudesta vuoteen ja yhdeksään kuukauteen. Kaksi kertaa 

vastanneiden Kykyviisarin 51 kysymyksestä negatiivista muutosta vastausten keskiar-

vossa tapahtui 16 kysymyksen kohdalla ja kolme kertaa vastanneilla vain kolmessa 

kysymyksessä. Positiivista muutosta vastausten keskiarvossa tapahtui kaksi kertaa 

vastanneiden ryhmällä 29 kysymyksen kohdalla ja kolme kertaa vastanneiden ryh-

mällä 43 kysymyksen kohdalla. Muuttumattomana pysyi kaksi kertaa vastanneilla 

kuuden ja kolme kertaa vastanneilla viiden kysymyksen kohdalla. Näyttää siltä, että 

pidempi aika Fructus-hankkeessa vaikutti positiivisesti vastaajien työ- ja toimintaky-

kyyn. Kaikki positiiviset muutokset eivät välttämättä ole suoraa seurausta juuri Fruc-

tus-hankkeesta, mutta joitain yleistyksiä voitaneen silti tehdä. Esimerkiksi vastaajien 

vuorokausirytmi saattaa parantua heidän osallistuessa aktivoivaan toimenpiteeseen. 

Päiviin tulee mahdollisesti uutta sisältöä ja vastaajat kokevat ehkä kuuluvansa johon-

kin yhteisöön. Jokaiselle ihmiselle on tärkeää saada oppia, tehdä sekä onnistua. Jokai-

sella ihmisellä on halu olla hyvä jossain ja tehdä jotain. (Lund, 2006, s. 64.) 

 

Suurinta eroavaisuutta kaksi ja kolme kertaa vastanneiden välillä oli kysymyksissä: 

”Olen tuntenut itseni toiveikkaaksi tulevaisuuden suhteen”, työelämään osallistumista 

vaikeuttavissa seikoissa ”Työmotivaation tai työhalujen väheneminen” sekä ”Suhtau-

dun tulevaisuuteeni myönteisesti”. Kolme kertaa vastanneilla muutos ensimmäisen ja 

kolmannen vastaamiskerran välillä oli noussut merkittävästi positiivisemmaksi. Kaksi 

kertaa vastanneilla muutos oli hyvin marginaalista positiivisesti ja yhden kysymyksen 

kohdalla vastausten keskiarvo muuttui negatiivisesti vastauskertojen välillä. Aihee-

seen liittyvässä kirjallisuudessa on havaittu pitkäaikaistyöttömyyden aiheuttavan mo-

nia haasteita ja ongelmia elämän eri osa-alueilla. (esim. Oivo & Kerätär, 2018; Kainu-

lainen & Saari, 2013; Airio & Niemelä, 2013). On mahdollista, että kolme kertaa vas-

tanneet ovat osittain hankkeeseen osallistumisen ansiosta aktivoituneet miettimään 



46 

 

enemmän tulevaisuuttaan. Tähän vaikuttavat tietenkin myös hankkeen ulkopuoliset te-

kijät ja hankkeen suoraa yhteyttä myönteiseen suhtautumiseen tulevaisuuteen ei tutki-

muksen perusteella pysty todentamaan.  

 

Fructus-hankkeessa käydään tutustumassa eri työpaikkoihin sekä käydään läpi eri kou-

lutusmahdollisuuksia. Olisivatko hankkeeseen osallistuneet voineet löytää näistä jo-

tain itselleen sopivaksi kokemaansa, joista eivät aikaisemmin olleet tietoisia? Jokainen 

ihminen haluaa olla osa jotain ja tuntea itsensä tärkeäksi ja jokaisella ihmisellä tulisi 

olla paikka, jonne voi mennä ja jossa on sosiaalisia kontakteja. Näitä asioita osallistu-

jille on tarjottu hankkeen puitteissa. Oletettavaa onkin, että Fructus-hankkeella on ollut 

ainakin jonkinlainen aktivoiva vaikutus erityisesti kolme kertaa vastanneiden ryh-

mälle, vaikka yksittäisen hankkeen aktivoivaa vaikutusta ei tämän tutkimuksen osalta 

voida aukottomasti todentaa huolimatta tutkimuksessa havaitusta merkittävästä posi-

tiivisesta muutoksesta. 

 

Tämän tutkimuksen jälkeen voisi olla mielekästä tutkia iän ja sukupuolen merkitystä 

työ- ja toimintakyvyssä tapahtuneisiin muutoksiin. Tässä tutkimuksessa otettiin huo-

mioon kaikkien Kykyviisariin vastanneiden vastausten muutokset, iästä ja sukupuo-

lesta riippumatta. Mielenkiintoista olisi myös haastatella vastaajia ja kysyä heiltä suo-

raan, miten he itse kokevat muutokset ja mistä he ajattelevat muutosten johtuvan. 

 

Tämän opinnäytetyön tekeminen oli hyvin opettavainen prosessi. Aineiston analy-

sointi osoittautui haasteellisemmaksi, kuin aluksi luulin. Jos tekisin vastaavanlaisen 

tutkimuksen uudelleen, miettisin tarkemmin vastausten koodaamista. Kykyviisarissa 

joissain kysymyksissä on ensimmäiset vastaukset joko erittäin positiivisia tai erittäin 

negatiivisia, annoin ensimmäiselle vastaukselle aina numeron nolla tai yksi, riippuen 

Kykyviisarin omista vastausvaihtoehdoista. Tämä johti siihen, että taulukkolaskenta-

ohjelmasta saadut prosentit saattoivat olla negatiivisia, vaikka tulos olisikin ollut po-

sitiivinen. Jouduin tämän takia käsittelemään aineistoa enemmän, kun aluksi oli tar-

koitus. Aihe oli kiinnostava ja tutkimusta tehdessä huomasin haluavani tietoa enem-

män. Pohdin koko tutkimuksen tekovaiheen, mistä mikin muutos vastauksissa voisi 

johtua. Huomasin usein myös hämmästyväni tuloksista ja tarkastin useaan kertaan, 

onko koodaus tehty oikein. Haasteeksi muodostuivat myös kaksi ja kolme kertaa vas-
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tanneiden keskiarvojen muutokset. Eri vastaajaryhmillä oli eri kysymyksissä suurim-

mat muutokset, joten loppujen lopuksi tarkasteltiin suurta määrää vastauksia. En ha-

lunnut automaattisesti rajata mitään kysymyksiä pois, vaan halusin tähän tutkimukseen 

sisällyttää kaikki vastaukset, joissa oli suurinta muutosta. Tämän takia tutkimusosasta 

muodostui melko pitkä mutta muutoksia on näin ollen seurattu suuremmasta määrästä 

vastauksia. Tutkimusta oli mielekästä tehdä ja taulukkolaskentaohjelmakin tuli tutum-

maksi. 

 

Haluan kiittää opinnäyteyötä tehdessäni saamastani avusta Rauman Seudun Katulähe-

tyksen toiminnanjohtaja Janne Rantalaa ja kehittämispäällikkö Rebekka Yléniä. Eri-

tyiskiitokset Fructus-hankkeen vastuukoordinaattori Mari Leivolle. Kiitän myös muita 

tahoja, joilta sain apua tämän tutkimuksen suorittamiseen
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LIITE 2 

 

Tässä tutkimuksessa olevat Kykyviisarin kysymykset: 

 

 

Kysymykset: 

o B1: Kuinka tyytyväinen olet tällä hetkellä elämääsi? 

(vastausvaihtoehdot erittäin tyytyväisestä erittäin tyytymättömään) 

o B2: Onko terveydentilasi mielestäsi nykyisin?  

(vastausvaihtoehdot hyvästä huonoon) 

o B3: Miten suoriudut päivittäisistä toimistasi ja tehtävistäsi? 

(vastausvaihtoehdot erittäin huonosta erittäin hyvään) 

o B4: Oletetaan, että työkykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistettä. Minkä 

pistemäärän antaisit nykyiselle työkyvyllesi? 

(vastausvaihtoehdot ettei kykene lainkaan työhön (=0) ja toinen ääripää työkyvyn ol-

lessa parhaimmillaan (=10)) 

o B5: Millaiseksi koet suhteesi työelämään tällä hetkellä? 

(vastausvaihtoehdot työelämä ei ole ajankohtainen (=0) ja toinen ääripää minulla on 

työtä (010)) 

 

o C1: Saan apua, kun sitä tarvitsen 

o C2: Olen tarpeellinen muille 

o C4: Minua arvostetaan 

o C5: Olen kokenut onnistumisia 

o C6: Ohjaan elämäni kulkua 

o C7: Tunnen kuuluvani yhteiskuntaan 

(vastausvaihtoehdot: täysin eri mieltä → täysin samaa mieltä) 

o C13: Kuinka usein tapaat tai olet yhteydessä ystäviin, sukulaisiin tai tuttuihin, 

jotka eivät asu kanssasi? 

(vastausvaihtoehdot: päivittäin → en koskaan) 

o C15: Minun on helppo pitää yllä ihmissuhteita 

o C17: Minun on helppo olla tekemisissä vieraiden ihmisten kanssa 

(vastausvaihtoehdot C15 ja C17: täysin eri mieltä → Täysin samaa mieltä) 

 

o D1: Olen tuntenut itseni toiveikkaaksi 

o D2: Olen tuntenut itseni hyödylliseksi 

o D3: Olen tuntenut itseni rentoutuneeksi 

o D4: Olen käsitellyt ongelmia hyvin 

o D5: Olen ajatellut selkeästi 

o D8: Olen kyennyt tarttumaan toimeen asioitteni hoitamisessa 

o D9: Olen tuntenut mielihyvää itselleni tärkeistä asioista 

(vastausvaihtoehdot: en koskaan → koko ajan) 

 

o F1: Pystytkö yleensä keskittymään asioihin? 



 

 

o F2: Sujuuko sinulta uusien tietojen ja taitojen oppiminen? 

(vastausvaihtoehdot: erittäin hyvin → erittäin huonosti) 

o F5: Suhtaudun tulevaisuuteeni myönteisesti 

o F6: Minulla on haaveita ja toiveita tulevaisuudelleni 

o F7: Olen valmis näkemään vaivaa ja tekemään asioita tavoitteitteni ja haa-

veitteni toteutumisen eteen 

o F8: Minulla on osaamista, jota voin hyödyntää työelämässä 

o F10: Pystyn ilmaisemaan itseäni eri tilanteissa kirjallisesti 

(vastausvaihtoehdot: täysin eri mieltä → täysin samaa mieltä) 

 

o E1: Kotitöiden tekeminen 

o E2: Kauppa-asioiden hoitaminen 

o E3: Julkisten palvelujen käyttäminen 

o E4: Internetin kautta asioiden hoitaminen 

o E5: Raha-asioista huolehtiminen 

o E6: Omasta terveydestä ja hyvinvoinnista huolehtiminen 

o E7: Säännöllisen vuorokausirytmin ylläpitäminen ja riittävä nukkuminen 

o E9: Terveyspalvelujen käyttäminen 

o E11: Muista huolehtiminen 

(vastausvaihtoehdot: en suoriudu →suoriudun hyvin) 

 

o G2: Harrastatko liikuntaa? Liikunta sisältää kaiken vapaa-ajan liikuntaharjoit-

telun, hyötyliikunnan tai muun fyysisen ponnistelun, jossa hengästyy ja hikoi-

lee. 

(vastausvaihtoehdot: vähintään kolme kertaa viikossa → en harrasta lainkaan) 

o G6: Pystytkö juoksemaan lyhyehkön matkan (noin sata metriä)? 

(vastausvaihtoehdot: pystyn siihen vaikeuksitta → en pysty siihen lainkaan) 

o G9: Jos vastannut kyllä aikaisempaan kysymykseen koskien fyysistä tai 

psyykkistä sairautta, oiretta tai vammaa. Arvioi miten suuri haitta tämä on va-

paa-ajan harrastuksissa. 

o G12: Arvioi miten suuri haitta ihmissuhteissa 

(vastausvaihtoehdot: ei haittaa lainkaan → pahin mahdollinen tai erittäin suuri 

haitta.) 

 

Mitkä asiat vaikeuttavat työelämään osallistumistasi? 

o I3: Työmahdollisuuksien puute 

o I4: Töihin liikkumisen vaikeudet 

o I5: Koulutuksen tai osaamisen puute 

o I6: Työmotivaation tai työhalujen väheneminen 

o I7: Terveyteen tai toimintakykyyn liittyvät ongelmat 

o I8: Oma elämäntilanne 

o I10: Rikosrekisteri- tai huumausainemerkinnät 

o I11: Taloudellinen tilanne 

(vastausvaihtoehdot: erittäin paljon → ei lainkaan) 



 

 

o I12: Uskotko löytäväsi palkkatyötä? 

o I13: Uskotko löytäväsi koulutuspaikan? 

(vastausvaihtoehdot varmasti → kysymys ei ole ajankohtainen) 

 

(Lähde: Kykyviisari) 

 

 


