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Tiivistelma

Suomessa oli vuoden 2022 helmikuussa 106 000 pitk&aikaistyotontd. Lansimaissa pit-
kaaikaistyottomyytté kutsutaan rakenteelliseksi ty6ttdmyydeksi, jonka purkamiseksi tar-
vitaan monia eri toimijoita. Osa tyOttomista tarvitsee erityisiéd tukitoimia ennen tyollis-
tymistdan avoimille tyomarkkinoille. Kolmas sektori tarjoaa téllaisia aktivoivia toimen-
piteitd, usein hankkeiden tai projektien muodossa.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Rauman Seudun Katul&hetys ry:n Fructus-
hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastanneiden taustatietoja sekd Kykyviisa-
riin vastanneiden henkil6iden vastauksissa tapahtuneita muutoksia. Aineisto tutkimuk-
seen kerdttiin Kykyviisarista. Tutkimusmenetelmédna kaytettiin kvantitatiivista tutki-
musta. Aineisto siirrettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan luotuun havaintomatriisiin,
josta poimittiin tarvittavat tiedot ja ndiden pohjalta luotiin tutkimustulosten havainnol-
listavat diagrammit.

Fructus-hankkeeseen osallistuneet Kykyviisariin vastanneet olivat suurimmalta osalta
yksinasuvia miehid. Naisia oli reilu kolmasosa. Tutkimuksen tuloksena voitiin todeta
Fructus-hankkeeseen osallistumisen vaikuttaneen positiivisesti osallistuneiden tyo- ja
toimintakyvyn parantumiseen. Kaksi ja kolme kertaa vastanneiden henkildiden vastaus-
ten vélissé oli eri pituisia aikoja. Kaksi kertaa vastanneilla vastausten vali oli lyhyempi
kuin kolme kertaa vastanneilla. Kolme kertaa vastanneilla oli tapahtunut vastausten va-
lilla paljon enemman positiivista muutosta.
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Abstract

In February 2022, there were 106 000 long-term unemployed in Finland. In western
countries this is called structural unemployment which requires many different actors to
dismantle. Some unemployed people need special support measures before entering the
open labor market. The third sector offers such activating measures, often in the form of
projects.

The aim of this study was to find out the background information of those who responded
to the Kykyviisari, who participated in the Fructus-project of the Rauman Seudun
Katulahetys ry. The target of this study was also to find out the changes that occurred in
the Kykyviisari of people who responded Kykyviisari. The material for this study was
collected from the Kykyviisari. Quantitative research was used as the research method.
The data was transferred to an observation matrix created in an Excel spreadsheet. From
Excel the necessary information was extracted and diagrams illustrating the research re-
sults were created based on this.

Most of the Kykyviisaris respondents who participated in the Fructus project were men
living alone. Approximately third of the respondents were women. As a result of the
research, it could be concluded that participation in the Fructus project had a positive
effect on the improvement of the participants' ability to work and function. For those
who answered twice, the interval between answers was shorter than for those who an-
swered three times. For those who answered three times, there was much more positive
change between the answers.

Key words long-term unemployment, activation, third sector, project
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1 JOHDANTO

Ty0- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilaston mukaan Suomessa oli tyéttomia tyon-
hakijoita helmikuussa 2022 266 000 henkil64, joista yli vuoden ty6ttémana oli ollut
104 000 henkil6a. Pitk&aikaistyottomyydelld tarkoitetaan yli vuoden kestanytta yhta-
jaksoista tyottomyytta. (Tilastokeskuksen www-sivut 2022). Vuonna 2018 kaksikym-
mentékuusi prosenttia kaikista tyéttomista oli ollut yli vuoden ty6éttdmina ja ndista va-
han alle kolmasosa yli kaksi vuotta. (OECD, 2020, s.15). Tyottémyydesté aiheutuu
monenlaisia ongelmia. Suurin ndista liittyy henkilén toimeentuloon, mutta tyottémyys
vaikuttaa haitallisesti myds henkilon terveyteen seka eldmén muihin osa-alueisiin.
Tyo6ttémat ovat sairaampia kuin tydssa kayvat ja pitkittyva tyottdmyys myds alentaa

tyokykya. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen www-sivut 2022).

Pitkaaikaistyottomyys jatkuu yleenséd vuodesta toiseen ja lansimaissa tata on alettu
kutsumaan rakenteelliseksi tyottomyydeksi. Rakenteellisen tyottdmyyden purka-
miseksi vaaditaan monia eri toimijoita. (Keskitalo & Karjalainen, 2013, s. 7.) Suo-
messa tyottémien aktivointiuudistuksia on tehty useita 1990-luvulta lahtien. Vuonna
2001 otettiin kayttoon tyottdmien aktivointisuunnitelma ja vuonna 2006 s&édettiin tyo-
markkinatuen aktivointiehto, joka tarkoitti 500 péivaa tyottoméana olleiden velvolli-
suutta osallistua aktiivitoimiin. (Keskitalo & Karjalainen, 2013, s.14.) Jotkut tyottomat
tarvitsevat kohdennettuja ja yksilollistettyja tukitoimia tyollistyakseen tai kuntoutuak-
seen tyokykyisiksi. N&it4 tukitoimia tarjoavat mm. jarjestot, jotka jérjestavat esimer-

kiksi tyollistamistoimintaa matalalla kynnyksella.

Kolmannen sektorin merkitys sosiaalipalvelujen tuottajana on merkittdvé, vuonna
2008 kolmas sektori tuotti kaikista sosiaalipalveluista noin seitseméntoista prosenttia.
(Pihlaja, 2010, s. 32). Sanna Marinin hallituksen kestavyystiekartassa vuodelta 2021
mainitaan kansalaisyhteiskunta, jonka tavoitteena on ottaa laajasti huomioon eri vées-
toryhmid. Vuoden 2019 hallitusohjelmassa on kirjattuna jarjestojen roolin vahvista-
mista. (Niemel&d & Auvinen, 2021, s. 14). Jarjestdja on noin 11000 ja niiden tuottamat

palvelut ovat merkittavia ja tarpeellisia Suomessa. (Niemel& & Auvinen, 2021, s. 3).



Tutkin opinndytetydssani Rauman Seudun Katuldhetys ry:n Fructus-hankkeeseen
osallistuneiden henkildiden Kykyviisarissa tapahtuneita muutoksia hankkeeseen osal-
listumisen aikana. Tilaus tallaisen opinnaytetyon toteutukselle tuli Rauman Seudun
Katuldhetykseltd. Koska jarjestotoiminta on merkittdvaa Suomessa, halusin tutkia

juuri siihen liittyvad asiaa ja tyottdbmyys on aina ajankohtainen asia.

Opinnaytteen toisessa luvussa kasittelen ty6ttomyytta seka siihen usein liittyvia ongel-
mia. Kolmannessa luvussa keskityn kolmanteen sektoriin ja esittelen Rauman Seudun
Katuléhetysta seka Fructus-hanketta. Neljannessa luvussa kerron pitkaaikaistyotto-
mien alimmista tyOllistymisen portaista. Viidennessa luvussa esittelen Tyoterveyslai-
toksen Kykyviisaria tarkemmin seka kerron Kykyviisarista ja aiheeseen liittyvasta
aiemmasta tutkimuksesta. Kuudennesta luvusta alkaa opinnaytetyén tutkimusosuus;
kerron tutkimustehtdvat, tutkimusmenetelman seka aineiston analysoinnista. Seitse-
mannessé luvussa kasitelldan ja esitetadn keskeisimmaét tutkimustulokset seka pohdi-
taan tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta. Kahdeksas luku pitaa sisallaan pohdin-
taa, tutkimuksen johtopéatokset, jatkotutkimusehdotuksia sekd oman oppimisen tar-

kastelua.



2 TYOTTOMYYS

Tyottémyys on ilmiéna moniulotteinen. Tyottomyydelld on negatiivisia vaikutuksia
henkilon hyvinvointiin seka terveyteen ja tdma korostuu erityisesti pitkaaikaistyotto-
milla. Tydttdmyys vaikuttaa ensisijaisesti henkilon toimeentuloon seké pitkittyessaan
ty6ttdmyys voi aiheuttaa sairauksia ja mielenterveysongelmia. Pitkittynyt tyottomyys
myos alentaa tyokykya ja koulutustaustalla ndyttdd olevan yhteys tyottomyyteen; pe-
rusasteen kayneilla tydttomyysprosentti oli kaksikymmentdakolme vuonna 2019, kun
taas korkea-asteen koulutuksen omaavilla tyottdmyysprosentti oli kuusi. (Terveyden-

ja hyvinvoinninlaitoksen www-sivut 2022)

Rakenteellinen ty6ttomyys ei vahene, vaikka tyovoimapulaa olisikin. Péaaasiallisena
syyna tahan on, ettei tyottdmien koulutus ja ammattitaito vastaa tydmarkkinoiden vaa-
timuksia. Rakenteelliseen ty6ttOmyyteen saattaa vaikuttaa myos, ettei tyottoman vélt-
tamaétta ole taloudellisesti kannattavaa ottaa tyotd vastaan. Han saa paremmat tulot
ty6ttoméana ollessaan, johtuen tulonsiirroista, verotuksesta seké tydttomyysturvasta.
Pitkaaikaistyottomyydesta puhutaan, kun tyéttémyys on kestanyt yli vuoden yhtéjak-
soisesti. Pitkdaikaistyottomyydelle altistaa korkea ik& sekd matala koulutustaso. Pitké-
aikaistyottomyyteen liittyy myds muita ty6ttdmyyslajeja enemman ongelmia, he sai-
rastavat enemman ja heilld on suurempi uhka syrjaytyd. Nuorisotyottomyydella tar-
koitetaan yleensa 15-24-vuotiaiden tyottomyyttd. (Tilastokeskuksen www-sivut
2022).

2.1 Tyo6ttdmien aktivointi

Aktivointipolitiikan tarkoitus on saada ty6ton nopeasti takaisin palkkatyohon. Pyritdan
valttamaan pitkittynyttd sosiaaliturvan varassa elamista, joten ndin ollen ty6ttémyyden
hillitseminen ja estdminen on hyvin tarkeda. (Keskitalo & Karjalainen, 2013, s. 7.)
Tukien saantiehtoja on Kiristetty kaikilla ty6ttomilla, my6s heikoimmassa asemassa
olevilla on nyky&én enemman velvollisuuksia. Ty6ttdman on itse aktiivisesti edistet-

tava omia tyollistymismahdollisuuksiaan. Téllaisia voivat olla koulutus, palkkatuettu



ty0 tai tyoharjoittelu. Ellei ty6ton toimi velvollisuutensa mukaan, esimerkiksi kieltay-
tymaéll& hanelle tarjotuista aktivointitoimista, hanen tukiaan voidaan alentaa tai jopa

katkaista maaraajaksi. (Keskitalo & Karjalainen, 2013, s. 9.)

Aktivointipolitiikka on tuonut mukanaan yksilollisen kohtaamisen merkityksen. Enda
ei ajatella tydttdmien olevan tasalaatuista ihmismassaa, vaan tyottoman ajatellaan ole-
van yksilo ja tarvitsevan yksilollista palvelua. Pitk&aikaisty6ttomien tyollistyminen
avoimille tydmarkkinoille vie joskus kauan aikaa. Tyottdmyyden ja tyollistymisen va-
lilld saatetaan tarvita monia tukitoimia. (Karjalainen, 2013, s. 99-100.) Téallaisessa va-
lissd myos jarjestot voivat olla yhtend toimijana kohti avoimia tydmarkkinoita.

2.2 Tyottdmyyteen liittyvid ongelmia

Tyottomyydesté voi aiheutua monia ongelmia tai painvastoin, monista ongelmista voi
aiheutua ty6ttomyytta. Tyottomat ovat keskimadrin sairaampia kuin samanikaéiset tyol-
liset. (Oivo & Kerdtér, 2018, s. 19.) Huono-osaisuudesta puhuttaessa mainitaan yhtena
osatekijana tyottomyys. (Kainulainen & Saari, 2013, s. 20). Airio ja Niemela kertovat
tyottdmyyden olevan uhka myds ty6ttomén elamanhallinnalle. Tyottémyys vaikuttaa
henkilon tulotasoon, joten tatd kautta myos tyottdman elintaso laskee. Esimerkiksi ra-
vinnon laatu saattaa heiketé. (Airio & Niemeld, 2013, s. 44.) Ty6ttémat ovat Suomessa
suurimmassa tulokdyhyysriskissa. He myds kokevat enemman toimeentulo-ongelmia
ja heilld on suurempi riski heikompaan psyykkiseen ja fyysiseen eldmanlaatuun. (Airio
& Niemeld, 2013, s. 45.) Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen vuonna 2017 tekemén
kyselyn mukaan yli puolet tyottémista vastaajista koki hankaluuksia kattaa kaikki ko-
titaloutensa menot. Tyéttomyyden jatkuessa pitkdan se saattaa syrjayttaa henkilon ko-
konaan tyovoimasta sekd heikentdd henkilon tyo- ja toimintakykyéa. (Oivo & Keratér,
2018, s. 19.)

Yksi syrjaytymisen osatekijoistd ndyttad liittyvan tyottomyyteen, erityisesti pitkaai-
kaistytottomyyteen. Sosiaalisella syrjaytymiselld tarkoitetaan henkilén jadmista yh-
teiskunnan sek& yhteis6jen ulkopuolelle tahtomattaan. Keratér mainitsee tutkimukses-
saan syrjaytymista voivan tapahtua erillisisté asioista. Syrjdytya voi tuottamisesta, ku-

luttamisesta, sosiaalisesta yhteisosta tai vallasta. Nama kaikki liittyvat jollain tavalla



henkilon tydmarkkina-asemaan. TyottOmaét eivat tuota, koska ovat syrjaytyneet tyo-
markkinoilta. Tyottomat eivat myodsk&an kuluta, johtuen alhaisesta tulotasosta. Tyot-
tomaélla ei ole tydyhteison tuomaa sosiaalista yhteisa ja usein he eivat myoskaan pysty
ajamaan omia asioitaan, joten myds vallasta on saattanut syrjaytya. (Keréatér, 2016, s.
46.)

3 KOLMAS SEKTORI MATALAN KYNNYKSEN PALVELUJEN
TUOTTAJANA

3.1 Kolmannen sektorin maarittelya

Kolmannella sektorin toimijoilla tarkoitetaan yleensa kansalaisyhteiskunnan saatioitéa
seké jarjest6ja. Kolmannen sektorin erityisia tunnusmerkkejé ovat ei-voittoa tavoitte-
leva kansalaistoiminta seka vapaaehtoisuus. Ensimmadinen sektorilla tarkoitetaan
markkinoita seka yrityselaméaa ja toisella sektorilla viitataan valtioon seké julkiseen
sektoriin. Kolmannen sektorin toimijoiden koko ja toiminnat vaihtelevat suuresti. Kol-
mannen sektorin toimijoita ovat esimerkiksi virkistysyhdistykset, kirkot, ammatilliset

jarjestot, avustussaatiot seka urheiluseurat. (Konttinen. Jyvaskylan Yliopisto.)

Kolmas sektori on alkanut muotoutua jo 1800-luvun lopulla. Tuolloin ei tosin vield
puhuttu kolmannesta sektorista, vaikka toiminta-ajatus oli sama kuin nykyaan. (Lund.
2006. 14.) 1960- ja 1970-luvuilla kolmas sektori oli ahtaalla, tuolloin vallitsi ajatus
julkisen sektorin kyvysta huolehtia ihmisista alusta loppuun. (M6tténen & Niemela.
2005, 15.) Kolmas sektori kasvoi voimakkaasti 1990- ja 2000-luvuilla. Talléin Suo-
messa vallinnut taloudellinen lama pakotti kelpuuttamaan kolmannen sektorin osaksi

palvelujarjestelmaa. (Lund, 2006, s. 15.)

Raha-automaattiyhdistys on yksi tarkeimmista kolmannen sektorin rahoittajista. Raha-
automaattiyhdistys rahoittaa vuosittain melkein 400 miljoonalla eurolla kolmannen
sektorin toimintaa. Jarjestot ja saatiot voivat hakea avustusta sosiaalisen hyvinvoinnin
edistdmiseen ja Sosiaali- ja Terveysministerid paattaa avustusten maarasta. Avustusta

voi hakea jarjest0jen perustoimintaan, rakentamishankkeisiin, muihin hankintoihin
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seka erilaisiin projekteihin tai hankkeisiin. Raha-automaattiyhdistyksen yksi térked ta-
voite on, etté julkinen ja kolmas sektori I0ytéisivat keinoja yhdistaa toimintansa ihmis-

ten hyvinvoinnin edistamiseksi. (Karttunen, Kettunen & Piirainen, 2013, s. 15-16.)

Kolmannen sektorin rooli palvelujarjestelmassé matalan kynnyksen palvelujen tuotta-
jana on vahdista verrattuna julkiseen sek& yksityiseen puoleen. Kolmannen sektorin
toimijoita pidetaan kuitenkin joustavina ja aktiivisina, jotka aktivoituvat yleensa niissa
kohteissa, joissa muut toimijat jostain syysta eivat. Kolmannen sektorin organisaatioi-
den koetaan silti kehittdneen ja tuottaneen palveluja merkittévasti erityisesti sosiaali-
huollon saralla. (Rantaméki, 2016, s. 632.)

3.2 Kolmannen sektorin projektit ja hankkeet

Kolmannen sektorin toiminnassa projektilla ja hankkeella tarkoitetaan yleensa samaa
asiaa, vaikka hanke saattaakin olla laajempi ja koostua useista projekteista. Projekteilla
ja hankkeilla on aina aikataulu, budjetti seka tavoite tai tavoitteita. Projektit ja hank-
keet eivét ole jatkuvaa toimintaa, vaan niilla on aina selkeé alku ja loppu. Projektien
tunnusmerkkina pidetaan ryhmatyoskentelyd, ryhmat voivat koostua eri organisaatioi-
den edustajista. Projektityon luonteeseen kuuluu myods epadvarmuus seka riskit. Naita
voidaan yrittdd minimoida suunnittelemalla ja rajaamalla projekti huolellisesti ja seu-
raamalla sen edistymista tarkasti. (Ruuska, 2012, s. 18-20.) Projektin onnistumista
mitataan tavoitteiden saavuttamisella, budjetissa pysymisessa seké aikataulussa pysy-
misessa. (Virtanen, 2009, s. 196). Projekteilla on omat vaiheensa, ndita ovat tavoittei-

den madrittely, suunnittelu, toimeenpano ja paattaminen. (Virtanen, 2000, s. 73.)

Projektien ensimmaéisessé vaiheessa madaritelld&n projektin tarve; Mik& on projektin
kohderyhmé, millainen projekti toteutetaan ja miksi projekti ylipaatdan halutaan to-
teuttaa. Toisessa vaiheessa laaditaan varsinainen suunnitelma, jota on ensin arvioitu
tarkkaan. Arvioidaan esimerkiksi projektin toteutusmahdollisuuksia, projektin kustan-
nuksia sek& toimenpiteiden laajuutta. Toteutusvaiheessa projektia aletaan toteuttaa
projektisuunnitelman mukaisesti. Projektin etenemistd valvotaan ja kontrolloidaan
tarkkaan. Projektin paattdminen on viimeinen vaihe, jolloin laaditaan projektin loppu-

raportti ja pohditaan jatkotoimenpiteita. (Virtanen, 2000, s. 74-77.)
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3.3 Rauman Seudun Katul&hetys ry. kolmannen sektorin toimijana

Rauman Seudun Katuldhetys on hyva esimerkki kolmannen sektorin toimijasta.
Vuonna 1985 perustettiin Lansi-Suomen vapautuvien tuki ry., joka vaihtoi vuonna
1990 nimens& Rauman Seudun Katul@hetys ry:ksi. Ensimmaisiné vuosina yhdistys to-
teutti tukihenkil6toimintaa, vankilatyotd sek& seurakuntailtoja. Yhdistykselld oli jo
tuolloin tukiasuntoja. Ensimmaisind vuosina yhdistys rahoitti toimintaansa lahjoituk-
silla, vuokratuloilla, arpajaisilla sekd jasenmaksuilla. Rauman seurakunta, Rauman
kaupunki sek& Rauman maalaiskunta my6s tukivat yhdistysta rahallisesti seka teke-
malla yhteisty6ta yhdistyksen kanssa. (Mantere, 2015, s. 6.)

Rauman Seudun Katulahetys tyollistdd noin kolmekymmenta henkil6a usealla paikka-
kunnalla. Katul&dhetykselld on laaja yhteistydverkosto ja toiminnassa on mukana am-
mattitaitoinen henkilokunta sekd vapaaehtoistyontekijoitd. Tavoitteena Katul&hetyk-
selld on lisata alueellista hyvinvointia matalalla kynnykselld. Katuldhetyksessa halu-
taan kohdata tukea tarvitsevat seké ohjata heidat oikein kohdennettujen palvelujen pii-
riin. Katul&hetys pyrkii kehittdmaén ja vaikuttamaan asiakaskuntansa parhaaksi. (Rau-
man Seudun Katul&hetyksen www-sivut 2022.)

Katuldhetyksella on Raumalla toimitiloja; Toivontalo, Toivonpiha, nuorisotakuutalo
seka kaksi Ty0- ja koulutusyksikkoé. Toivontalo toimii kohtaamispaikkana, jossa voi
keskustella tydntekijoiden kanssa, osallistua ryhmatoimintoihin tai hartauksiin ja Toi-
vontalolla on tarjolla lamminta ruokaa joka péiva. Toivonpihassa on tukiasuntoja ja
yhdistyksella on myds muita tukiasuntoja Raumalla. Nuorisotakuutalolla on palveluja
alle 30-vuotiaille, esimerkiksi etsivaé nuorisoty6ta ja nuorten vertaistuellista toimin-
taa. Nuorisotakuutalolla toimii my6s Fructus-hanke sekd Uppo-hanke, joka tarjoaa
nuorille ja aikuisille kokonaisvaltaista ja pitk&kestoista ohjausta. Tyo- ja koulutusyk-
sikdssa on toiminnassa tyollisyyspoliittinen hanke Satavalo. Se tarjoaa tydllistamis- ja
koulutustoimintaa tyottomille tyénhakijoille. (Rauman Seudun Katul&hetyksen www-
sivut 2022.)

Katul&hetys toimii myods muilla paikkakunnilla. Porissa on mahdollista osallistua
Fructus-, Satavalo- tai Uppo-hankkeeseen. Eurajoella on Kohtaamispaikka VVoimatupa

sekd mahdollisuus osallistua kuntouttavaan ty6toimintaan. Myds Luvialla, Eurassa ja
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Huittisissa on tarjolla kuntouttavaa tyotoimintaa. Katuldhetys jakaa myds ruoka-apua
monella paikkakunnalla. (Rauman Seudun Katuldhetyksen www-sivut 2022.)

3.4 Fructus-hanke ty6llistymisen edistajana

Fructus- toimintaa tydeldmaorientoituneille -hanke on Euroopan Sosiaalirahaston ra-
hoittama hanke, joka on toiminnassa 1.4.2020-31.3.2023. Hanketta rahoittavat myos
Rauman ja Porin kaupungit. (Fructus-hankkeen www-sivut 2022). Hankkeen tarkoi-
tuksena on selvittda ja poistaa heikoimmassa asemassa olevien pitkéaikaistyottomien
tyollistymisen esteitd Rauman ja Porin seudulla. Tydeldmaorientoituneilla tarkoitetaan
sellaisia henkilditd, joiden on tarkoitus tyollistyé tai lahted opiskelemaan, joko jakson
aikana tai sen jalkeen. Hankkeessa kéaytdssa olevia arviointimittareita ja -tyokaluja on
tarkoitus hyddyntaa tehostamaan henkildiden eteenpdin ohjausta tyémarkkinoille tai
muihin tyollistymista edistaviin palveluihin. Jos hankkeessa saadaan luotua toimiva ja
kayttokelpoinen toimintamalli, tarkoituksena on vakinaistaa se kéayttoon. Hankkeen
tavoitteena on toiminta-aikanaan tavoittaa 100 kohderyhméan kuuluvaa henkiléé ja
heistd 80 prosentin ohjautuvan ty6elamaan, opiskelemaan tai muihin tyollistymistéa

edistaviin toimenpiteisiin. (Fructus-hankkeen kuvaus, 2020.)

Fructus-hankkeessa henkil6t osallistuvat matalan kynnyksen tydtehtaviin, seké pien-
ryhmatoimintaan ja saavat myos yksilovalmennusta. Hankkeessa oloaika on jaoteltu
kolmeen toimintajaksoon. Ensimmaisessa toimintajaksossa henkil6 osallistuu toimin-
taan yhtend paivéana viikossa. Ensimmainen toimintajakso pitaa sisalladn mm. tutustu-
misen, ryhmaytymisen ja tavoitteiden asetannan. Toisen toimintajakson sisélto riippuu
ensimmaisessa toimintajaksossa esille nousseista asioista. Sellaisia voivat olla esimer-
kiksi arjenhallinta, terveys, velka-asiat, omat vahvuudet ja harrastusmahdollisuuksiin
tutustuminen. Toisella toimintajaksolla henkild osallistuu kahtena tai kolmena péivana
viikossa. Kolmannella toimintajaksolla on tarkoitus tutustua opiskelumahdollisuuk-
siin, ammatteihin seka tydpaikkoihin. Kolmannella jaksolla on myds tavoitteena var-
mistaa, ettd henkild ohjautuu seuraavaksi oikeanlaisten palvelujen sek& oikeanlaisen
tuen piiriin. (Fructus-hankkeen kuvaus, 2020.) Fructus-hanke tarjoaa myds nivelvai-
heen tukea, jos henkild sitd haluaa tai tarvitsee. Nivelvaiheella kutsutaan siirtymévai-
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hetta siirryttdessé hankkeesta seuraavaan paikkaan, esimerkiksi opiskelemaan, seuraa-
vaan toimenpiteeseen tai tyoelamaan. Nivelvaiheen tuki ajoitetaan henkilon lopetta-
essa kuntouttavan tyotoiminnan hankkeessa ja aloittaessa esimerkiksi opiskelun. Ni-
velvaiheen tuki tarjoaa yksilévalmennusta, eli henkil® saa vield keskusteluapua hank-
keen tyOntekijoilta. Tamé& on tarkedd, koska henkilon siirtyessa muualle hankkeesta,
han voi viel& tukeutua tutuiksi tulleisiin hankkeen tyontekijoihin. Hankkeessa ollaan
padasiassa kuntouttavassa tydtoiminnassa ja muutama ollut myds sosiaalisessa kun-

toutuksessa.

4 PITKAAIKAISTYOTTOMINEN AKTIVOINTIKEINOJA

4.1 Kuntouttava tyétoiminta

Kuntouttava ty6toiminta on tarkoitettu niille, jotka eivat tyo- ja toimintakykynsa ra-
joitteiden vuoksi ty6llisty avoimille tyomarkkinoille. (Sosiaali- ja Terveysministerion
www-sivut 2022). Kuntouttavan tydtoiminnan tavoitteena on auttaa siihen osallistuvaa
henkilod padsemaan koulutukseen, ty6hon tai tydvoimapalveluihin. Kuntouttava ty6-
toiminta parantaa henkilon toimintakykya ja elaménhallintaa. (Terveyden- ja hyvin-
voinninlaitoksen www-sivut 2022). Kuntouttava tyétoiminta perustuu lakiin kuntout-
tavasta tyotoiminnasta. Lain tarkoituksena on saataa toimenpiteistd, joilla on tarkoitus
parantaa pitk&aikaistyottomien edellytyksia tyollistyd, paastad koulutukseen tai julki-
seen tydvoimapalveluun. Henkilén on myds pitanyt saada pitkaaikaisty6ttomyyden
vuoksi tydmarkkinatukea tai toimeentulotukea. (Laki kuntouttavasta tyétoiminnasta
28.12.2012/937 1 §).

Kuntouttavan tydtoiminnan tavoitteina ovat ehkaista tydttdomyyden aiheuttamaa syr-
jaytymistd, vahvistaa henkilon eldmanhallintaa sekd ty6- ja toimintakykyé ja ehkaista
tyottomyyden aiheuttamia negatiivisia vaikutuksia henkilon toimintakykyyn. (Sosi-
aali- ja Terveysministerion www-sivut 2022.) Kuntouttavan tydtoiminnan jéarjestamis-
vastuu on kunnilla (1.1.2023 alkaen hyvinvointialueilla) ja se perustuu kunnan sosiaa-

lihuollon ja ty6- ja elinkeinotoimiston edustajien kanssa yhdessé laadittuun aktivoin-
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tisuunnitelmaan. Aktivointisuunnitelmaa laadittaessa otetaan huomioon henkildn ti-
lanne kokonaisuudessaan ja yksil6llisesti. Aktivointisuunnitelmaan kirjataan henkilon

tarvitsema palvelukokonaisuus. (Sosiaali- ja Terveysministerion www-sivut 2022.)

Henkil6 osallistuu kuntouttavaan tyétoimintaan oman yksilollisen tarpeensa seka toi-
mintakykynsa mukaan. Tyotoiminta suunnitellaan tavoitteelliseksi ja se voi kestad 3—
24 kuukautta, 1-4 paivana viikossa joko osa- tai kokopéivaisesti. (Sosiaali- ja Terveys-
ministerion www-sivut 2022.) Kuntouttavaa tyotoimintaa jarjestetddn kunnan omissa
yksikoissa tai sen voi jarjestad uskonnollinen yhteiso, jarjestot, valtio, kuntayhtyma tai
s&atio. Yritykset eivat voi kuntouttavaa tyGtoimintaa jarjestad, koska sen tarkoituksena
ei ole korvata tydsuhteista tyota eika toimipaikka saa koskaan olla riippuvainen kun-
touttavan tyotoiminnan osallistuvan tyopanoksesta. (Terveyden- ja hyvinvoinninlai-

toksen www-sivut 2022.)

Kuntouttavan ty6toiminnan rahoitus tulee valtiolta sekd kunnilta. Valtio maksaa suo-
ran korvauksen paiviltd, jolloin henkil6 on ollut kuntouttavassa tytoiminnassa. Valtio
my0s maksaa kunnille kuntouttavasta tyGtoiminnasta sosiaali- ja terveydenhuollon

valtionosuuksien kautta. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen www-sivut 2022).

4.2 Sosiaalinen kuntoutus

Sosiaalihuoltolain mukaan sosiaalinen kuntoutus on: ’Sosiaalityon ja sosiaaliohjauk-
sen keinoin annettavaa tehostettua tukea sosiaalisen toimintakyvyn vahvistamiseksi,
syrjdytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistdmiseksi.” (Sosiaalihuoltolaki
30.12.2014/1301 17 8). Sosiaalinen kuntoutus on sosiaalipalvelu, jonka jarjestamis-
vastuu on kunnalla. Sosiaalisella kuntoutuksella sek& kuntouttavalla tyGtoiminnalla
voi olla yhtenevaisia piirteitd, mutta ne ovat eri palveluja. (Terveyden- ja hyvinvoin-

ninlaitoksen www-sivut 2022.)

Sosiaalista kuntoutusta harkittaessa on tarkeaa selvittdd henkilén kokonaistilanne tar-
koin. Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteena ei ole henkilon tydllistyminen avoimille

tyomarkkinoille heti kuntoutuksen paatyttyd, vaan se on ensimmadisia valietappeja



15

kohti ty6elaméan kuntoutumista. Sosiaalisen kuntoutuksen tavoitteina voivat olla esi-
merkiksi tukea ryhmassa toimimiseen, arjenhallintaa, paihteettémén el&mén hallintaa
ja/ tai arkielaméan taitojen oppimista. (Sosiaali- ja Terveysministerion www-sivut
2022.) Sosiaalinen kuntoutus voi pitaa sisallddn ryhmatoimintaa, neuvontaa ja oh-
jausta, vertaistukea, tyotoimintaa, psykososiaalista tukea seka osallistumista vapaaeh-
toistoimintaan. Sosiaalisen kuntoutuksen on tarkoitus palauttaa henkilon sosiaalista
toimintakykya tilanteissa, joissa sen uskotaan olevan alentunut, esimerkiksi pitkaan
jatkuneen tyottdmyyden jalkeen, sairastumisen tai pdihteiden kéyton seurauksena.

(Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen www-sivut 2022.)

Sosiaalisen kuntoutuksen piiriin paadytdan yleisimmin aikuissosiaalityon kautta.
Myo6s muut viranomaiset, esimerkiksi tyo- ja elinkeinotoimiston tai KELA:n virkailija
voi ohjata henkil6d hakeutumaan sosiaalipalvelujen piiriin. Virkailijat voivat myds
henkilon suostumuksesta, joskus ilman suostumustakin, olla yhteydessa sosiaalitoi-
meen, kun tarve sosiaalipalveluille on ilmeinen. (Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen

www-sivut 2022.)

4.3 Pitk&aikaistyottomat kuntouttavan tytoiminnan ja sosiaalisen kuntoutuksen asi-
akkaina

Kuntouttavan ty6toiminnan tavoitteena on saada henkil siirtyméaan seuraavalle tyol-
listymisen portaalle. Né&it4 voivat olla tyévoimapoliittiset toimenpiteet, opiskelu tai
avoimet tydmarkkinat. Kuntouttavaa tyétoimintaa on tutkittu paljon lain kuntoutta-
vasta tyotoiminnasta astuttua voimaan vuonna 2001. Iris Sandelin on tutkinut kuntout-
tavasta tydtoiminnasta tehtyja tutkimuksia asiakkaiden nakokulmasta. Kuntouttavan
tyotoiminnan asiakkailla oli Sandelinin mukaan paljon yhtaldisyyksia; asiakkailla tun-
tui olevan lyhyt tyohistoria ja koulutustausta, useita kesken jaaneita kouluja seké suu-
rin osa kuntouttavaan ty6toimintaan osallistuvista on yli 25-vuotiaita. Yhdessa tutki-
muksessa mainitaan kuntouttavaan tyétoimintaan osallistuvia perinteisiksi pitkaaikais-
ty6ttomiksi. (Sandelin, 2014, s. 9-10.) Kuntouttavaan tydtoimintaan padkaupunkiseu-
dulla osallistuneilla suurimmalla osalla (80 %) oli takanaan yli kahden vuoden ty6tto-
myys. (Karjalainen & Karjalainen, 2010, s. 33). Kuntouttavaan tyftoimintaan ohjau-

duttiin ty6- ja elinkeinotoimiston, tyévoiman palvelukeskuksen tai sosiaalihuollon
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kautta. Jotkut asiakkaista hakeutuvat itse toimintaan. (Sandelin, 2014, s. 13.) Kuntout-
tava tyGtoiminta on asiakkailleen monella eri tavalla hyodyllinen; asiakkaiden vuoro-
kausirytmi paranee, osallisuuden tunne vahvistuu sosiaalisen ympériston avulla, talou-

dellinen tilanne seka tyo- ja toimintakyky paranevat. (Sandelin, 2014, s. 16.)

Sosiaalinen kuntoutus on tarkoitettu niille henkildille, joilla on usein paallekkaisia
haasteita eldmassaan. Niita saattavat olla pitkittynyt ty6ttomyys, taloudelliset vaikeu-
det seka erilaiset sairaudet. Sosiaalisen kuntoutuksen asiakkaat tarvitsevat yleensa mo-
nia eri palveluja, joten joskus on epaselvyyttd, kenelle asiakkaan asiat oikeasti kuulu-
vat. Tamantyyppisten paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden kuntoutumisen polun
tulisi olla jarjestelmallista ja koordinoitua. (Maatta, 2018, s. 27.) Sosiaalinen kuntoutus
mielletdan joskus osaksi kuntouttavaa tydtoimintaa, jonka tavoitteena on lisaté siihen
osallistuvien tydeldma&osallisuutta, osallisuutta ylipaataén seké parantaa sosiaalista toi-
mintakykya. Bockerman kertoo artikkelissaan pitkaan jatkuneen ty6ttémyyden syr-
jayttavan palveluista ja vahentavén tyollistymisen mahdollisuuksia sekd kapeuttavan
sosiaalista elamanpiiria. (Bockerman, 2018, s. 231.) Sosiaalisella kuntoutuksella pyri-
taan vahvistamaan tyteldmaosallisuutta ja sosiaalista toimintakykya. Liséksi sosiaali-
sen kuntoutuksen tarkoituksena on vaikuttaa positiivisesti elaméntilanteiden hallin-

taan, asenteeseen sekd odotuksiin. (Béckerman, 2018, s. 232).

5 KYKYVIISARI SEKA AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

5.1 Kykyviisari

Kykyviisari on Tyoterveyslaitoksen yll&pitdmé kaikille tyoikaisille tarkoitettu tyo- ja
toimintakyvyn itsearviointimenetelma. Tyoterveyslaitoksen Euroopan Sosiaalirahas-
ton koordinaatiohanke Solmussa (Sosiaalinen osallisuus ja ty6- ja toimintakyvyn muu-
tos) kehitetadn Kykyviisaria. Se on kehitetty erityisesti heikoimmassa tyomarkkina-
asemassa oleville tyoikaisille ja se antaa tarke&a tietoa niin kyselyn tayttajalle itselleen
kuin hanen kanssaan tyoskenteleville ammattilaisille. Kykyviisari on helppo tayttaa ja

siita selviavéat tyo- ja toimintakyvyn vahvuudet ja haasteet. Kykyviisarin avulla on
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helppo asettaa itselle tavoitteita ja se tekee ty6- ja toimintakyvyssé tapahtuneet muu-
tokset nakyvaksi. Ammattilaisille Kykyviisari antaa tarkead tietoa asiakkaan kokonais-
valtaisesta tyo- ja toimintakyvysta ja sen avulla voi seurata myds oman ty6n vaikutta-

vuutta. (Kykyviisarin www-sivut 2022.)

Kykyviisari on kyselylomake, jonka voi tayttd4 paperisena tai verkossa. Kykyviisa-
rissa on yhdeksén eri osa-aluetta; esitiedot, hyvinvointi, osallisuus, mieli, arki, taidot,
keho, taustatiedot seka ty0 ja tulevaisuus. Esitiedoissa kysytadn vain sukupuoli seka
ikd. Hyvinvointi-osiossa kyselldan taménhetkista elaméntilannetta, mm. tyytyvai-
syyttd elaméaan, tyokykya, paivittaisista tehtavista suoriutumista sek& suhdetta tyoela-
maan. Osallisuudessa kysellddn omaa kokemusta esimerkiksi avun saamisessa, on-
nistumisista, ihmissuhteista, yksinaisyydesta, harrastuksista, perhe- ja ystavyyssuh-
teista seka yhteiskuntaan kuulumisen kokemisesta. Mieli-osiossa tiedustellaan mm.
toiveikkuudesta tulevaisuuden suhteen, laheisyydesta toisiin ihmisiin, p&datoksenteosta
ja mielihyvan kokemisesta. Arki-osiossa kysytaan arjen asioiden sujumisesta, naitéa
ovat raha-asioiden hoito, kotitdiden tekeminen, Internetin kdyton hallinta, terveydesta
huolehtiminen, vuorokausirytmin yllapito seké terveyspalvelujen kayttaminen. Tai-
dot-osiossa kysytddn mm. muistista, keskittymisestd, suhtautumisesta tulevaisuuteen,
tavoitteista ja erilaisista osaamisista. Keho-osiossa keskitytaan fyysiseen kuntoon, lii-
kuntaan, apuvalineisiin, fyysiseen tai psyykkiseen sairauteen ja jos sellaisia on, kysy-
taan viela niiden haitoista eldmén eri osa-alueisiin. Taustatiedot-osiossa tiedustellaan
taloudellisesta tilanteesta, kotioloista sekd koulutuksesta. Ty0- ja tulevaisuusosiossa
kysytdan nykyisesta tyotilanteesta, tyottdmyyden kestosta, tyollistymisen esteistd seka
tulevaisuuden nakemyksestd, esimerkiksi uskooko vastaaja loytavénsa itselleen tyo-
tai koulutuspaikan. Viimeisend kysymyksena on mihin toivoisi muutosta omassa elé-

massadn. (Kykyviisarin www-sivut 2022)

Kykyviisarista 16ytyi jonkin verran aikaisempia tutkimuksia. Valitsin opinnédytetyo-
honi tutkimuksia, joissa Kykyviisaria tai vastaavaa kyselyé oli hyédynnetty saman-

tyyppisell&d kohderyhmall& kuin omassa opinndytetydssénikin.
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5.2 Kykyuviisarin kayttd Luonnollisesti toissa -hankkeessa

Maarika Prusti tutki opinnaytetydssaan subjektiivisia muutoksia asiakkaan tyo- ja toi-
mintakyvyssa kuntouttavan tyétoiminnan aikana. Luonnollisesti téissa- hanke on to-
teutettu Green Care-menetelmén avulla ja sen kohderyhméné oli porilaiset pitkaaikais-
tyottdmaét henkilot. Luonnollisesti tdissa- hanke on Euroopan Sosiaalirahaston kehit-
tdmishanke. (Prusti, 2017, s. 5,16.) Hankkeessa on luontopajatoimintaa, jossa voidaan
olla joko liikkuvassa ryhmassa tai kiintedssa ryhmassa. Liikkuvassa ryhmassa on esi-
merkiksi retkeilyreittien ja kulttuuriympéristéjen kunnossapitoa, puutarhanhoitoa ja
mehiléistenhoitoa. Ryhma liikkuu hankkeen minibussilla paikasta toiseen. Kiinted
ryhma pysyttelee Lyttyldn kartanolla tai Luvian ekopajalla. Ty6tehtdvind ndissé on
kunnossapitoa, retkeilyreittirakenteiden valmistamista ja ymparisténhoitoa. Hank-
keessa ollaan joko kuntouttavassa ty0toiminnassa tai tyokokeilussa. (Prusti, 2017, s.
16-17.) Tyokokeilu on Kelan korvaama tyollistymistd edistdva toimenpide, joka on

tarkoitettu tyottomille tydnhakijoille. (Kelan www-sivut.)

Prusti tutki asiakkaiden Kykyviisarissa tapahtuneita muutoksia hankkeeseen osallistu-
misensa aikana helmikuussa ja toukokuussa 2017. Prusti valitsi tutkimuksensa koh-
teeksi kaksikymmenta Kykyviisarin kysymystd kuudestakymmenestadyhdeksasté, joi-
den koki liittyvén tutkimukseensa parhaiten. Kykyviisarissa on yhdeksan eri osa-alu-
etta, ndista Prusti tutki neljastd osa-alueesta osaa (hyvinvointi, mieli, osallisuus ja tai-
dot.) Kykyviisariin vastattiin hankkeen alussa sekd kolmen kuukauden péésta. Alku-
kyselyyn vastasi 16 henkil6a ja loppukyselyyn 8 henkild, tulosten analysointi on suo-
ritettu vain molempiin kyselyihin vastanneiden vastauksista. Prustin tutkimuksen lop-
putuloksena Kykyviisariin vastanneiden ty6- ja toimintakyky oli kohentunut hankkee-
seen osallistumisensa aikana. Prusti mainitsee erityisesti hyvinvointi-, mieli- ja osalli-

suus -osioiden tulosten parantuneen. (Prusti, 2017, s. 18-21, 36.)

5.3 Kykyviisari Valtti-tyopajassa

Kierikka tutki opinndytetydssaan Valtti-tyopajan asiakkaiden Kykyviisarin seuranta-
raportteja seka vertaili Valtti-tyopajan ja Euroopan sosiaalirahaston toimintalinja vii-

den -hankkeiden seurantaraportteja. Kierikka paatyi vertailemaan néita kahta, koska
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Valtti-tyOpajan sekd TL5-hankkeen kohderyhmé& on sama, eli tyottémat, syrjaytymis-
riskissd olevat, ty0elamasté syrjaytyneet sekd muut vaikeasti tyollistyvat. (Kierikka,
2019, s. 12.) Valtti-tydpaja on osa Kankaanpaan Aikuiskoulutusséatiota ja sen toimi-
pisteet sijaitsevat Karviassa ja Kankaanpaassa. Tyopajan tarkoituksena on vahvistaa
asiakkaiden eldmantaitoja sekéa tyollistymisedellytyksid. TyOpajassa on kaytdssa mm.
tydvalmennusta seka tyo- ja yksilévalmennusta, ryhmdvalmennuksia ja vertaisryhma-
tydskentelya. (Kierikka, 2019, s. 7-8.)

Valtti-tyOpajasta vastasi 31 vastaajaa ja TL5-hankkeista 2180 vastaajaa. Kierikka ver-
taili kaikkia Kykyviisarin osa-alueita sekd Valtti-tyopajan ettd TL5-hankkeiden. Tu-
loksiksi tastd tutkimuksesta saatiin Valtti-tyopajan asiakkaiden Kykyviisarin osa-alu-
eiden vastauksissa tapahtuneen positiivista muutosta, kahta osa-aluetta lukuun otta-
matta. Koettu terveys- sek& arkiosioiden muutokset olivat negatiivisia. TL5-
hankkeiden Kykyviisarin osa-alueiden kaikki vastaukset muuttuivat positiivisesti.
Kierikan seurantatutkimuksessa Valtti-tyopajan Kykyviisarin vastauskertojen vali oli
puolitoista kuukautta ja TL5-hankkeiden vastauskertojen vélilla oli noin 227 péivaa.
(Kierikka, 2019, s. 14, 19.) Kyselyn suorittamisten eri ajankohdat saattavat osaltaan

selittdi eroja.

5.4 Tyokykytalo-malli Tunnista tyokykysi tyoelamaan -hankkeessa

Kykyviisari pohjautuu pitkalti Juhani Ilmarisen Tyokykytalo-malliin. (Kykyviisarin
www-sivut). Anu Hyytinen tutki opinndytetyGssadn pitk&aikaistyottomien henkildiden
kokemuksia tyokyvyssaan seka tyokykya tukevien tekijoiden muutoksia osallistues-
saan Tunnista tyokykysi tyoelamaan -hankkeeseen. (Hyytinen, 2021, s. 5.) Hanke on
Nokian Véliasema ry:n hanke, jonka kohderyhména on pitkdaikaisty6ttomat, osatyo-
kykyiset, alle 29-vuotiaat nuoret ja yli 60-vuotiaat henkilot Pirkanmaan alueella.
Hankkeen tarkoituksena on saada hankkeeseen osallistuvat tunnistamaan oma tyoky-
kynsa seka tarjota tydyhteiso, jossa ohjataan ja tuetaan aktiiviseen tydnhakuun. Nokian
Véliasema tarjoaa siirtymévaiheen tyopaikkoja, tyotehtavina esimerkiksi kuljetustyo,

2021, s. 17-18.)



20

Tutkimuksen Hyytinen toteutti teemahaastattelulla; h&n haastatteli seitsemad hankkee-
seen osallistunutta Tyokykytalo-mallia soveltaen. Hyytisen tutkimuksessa haastatel-
tavat kokivat tyokykynsa parantuneen hankkeeseen osallistumisensa aikana. Haasta-
tellut kokivat esimerkiksi keskittymiskyvyn sekd muistin parantuneen, saanndéllisen
rytmin vahvistuneen, ty6ssd jaksamisen lisdantymisen sekd jannittdmisen véhenty-
neen. (Hyytinen, 2021, s. 20-21, 38.)

6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Talle opinnaytetydlle ilmeni tarve keskustellessani ensin Rauman Seudun Katulahe-
tyksen toiminnanjohtajan kanssa ja sen jalkeen Katuldhetyksen kehityspaallikon seka
Fructus-hankkeen vastuukoordinaattorin kanssa. Fructus-hankkeesta on monia tutki-
muksia meneilladn, mutta Kykyviisarin tulokset eivat vield ole olleet tutkimuksen koh-
teena. Tarkoituksenani on tutkia Fructus-hankkeeseen osallistuneiden henkil6iden
subjektiivisia kokemuksia ty0- ja toimintakyvyssaan tapahtuneista muutoksista hank-
keeseen osallistumisensa aikana Kykyviisarin tuloksista.

6.1 Tutkimustehtavat ja aineiston hankinta

Pyrin tutkimuksessani vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1. Minkalainen on Fructus-hankkeeseen osallistuneiden ja Kykyviisariin vastan-
neiden henkil6iden sukupuoli- ja ikdjakauma, asumismuoto, koulutustausta,

tyottomyyden kesto seka kotitalouden menojen kattaminen vastaushetkella?

2. Millaisia muutoksia Fructus-hankkeeseen osallistuneiden henkildiden Kyky-

viisarissa on tapahtunut?
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Tutkimukseni tulokset on tarkoitettu Rauman Seudun Katul&hetyksen kdyttoon. Rau-
man Seudun Katulahetys saa tutkimukseni my6té tietoa siitd, mita ja millaisia muu-
toksia Fructus-hankkeeseen osallistuneet henkil6t itse kokevat tapahtuneen ty6- ja toi-
mintakyvyssaan seka selkedn kuvan Fructus-hankkeeseen osallistuneiden henkildiden

taustatiedoista.

Kéytin opinndytetydsséani valmista aineistoa ja sen saamiseksi anoin ensin lupaa Rau-
man Seudun katul&hetys ry:Ita (Liite 1). Luvan saatuani Fructus-hankkeen vastuukoor-
dinaattori loi minulle kayttajatunnuksen Tyoterveyslaitoksen yllapitamaan Kykyviisa-
riin. Hankkeen vastuukoordinaattori poistaa tunnukseni tutkimuksen suoritettuani.
Tyoterveyslaitokselta en tarvinnut erillistd lupaa paasta tutkimaan Kykyviisaria. Ky-
kyviisarista nden vain Fructus -hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastannei-
den henkildiden vastaukset. Kykyviisariin vastataan aina anonyymina. Fructus-hank-
keeseen osallistuneista henkilGisté ei Kykyviisarista selvid kuin taustatiedot, jotka he
ovat itse Kykyviisariin laittaneet. Nimié tai muita yksildintietoja ei Kykyviisarissa
nay, ndma eivat ole tutkimukseni kannalta oleellisia tietoja, joten niité ei edes tarvittu

tutkimuksen suorittamiseen.

6.2 Tutkimusmenetelmd ja tutkimusaineiston analysointi

Opinndytetyoni menetelmdnd on kaytetty kvantitatiivista eli maaréllista tutkimusta.
Kvantitatiiviseen tutkimukseen voidaan hankkia tiedot muiden keradmista aineistoista
tai aineisto voidaan keréata itse. Méaarallisen tutkimuksen tunnuspiirteind pidetaan esi-
merkiksi tietojen tarkastelua numeerisesti ja ilmidita kuvataan usein numeerisesti.
(Heikkild, 2014, s. 15-16; Vilkka, 2007, s. 14.) Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran
mukaan kvantitatiivisessa tutkimuksessa on keskeisté tutkittavien henkil6iden valinta,
havaintoaineiston soveltuvuus méarélliseen mittaamiseen, aineiston saattaminen muo-
toon, jota voidaan kasitell tilastollisesti sek& tulosten esittdminen esimerkiksi prosent-
titaulukoiden avulla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2015, s. 136.) Maarallisessa tut-
kimuksessa mitataan muuttujia, kdytetdan tilastollisia menetelmid ja tarkastellaan

muuttujien valisid yhteyksid. Muuttujat voivat olla selittavia eli riippumattomia tai se-
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litettavid eli riippuvia. Esimerkiksi vastaajan taustatiedot ovat selittavié ja tyytyvéi-
syys johonkin asiaan selitettava. (Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen, 2015, s. 55.)
Aineisto tahan tutkimukseen saatiin valmiina, Fructus-hankkeeseen osallistuneiden
tayttamistd Kykyviisari-kyselyista. Aineisto soveltuu maaralliseen mittaamiseen ja
tutkimustulokset esitetd&n prosentteina. T&ssd tutkimuksessa analysoidaan nimen-
omaan tutkittavien itse tdyttdmaa kyselya sek& kohderyhmaksi on valikoitunut vain
Fructus-hankkeeseen osallistuneet ja heista Kykyviisarin tayttdneet henkil6t. Tutki-
muksessa on mukana koko perusjoukko. Tiedot keréttiin Kykyviisarista henkilo ker-
rallaan ja siirrettiin Excel-taulukkolaskentaohjelmaan luotuun havaintomatriisiin. Ha-
vaintomatriisilla tarkoitetaan taulukkoa, jossa vaakariveilld ovat tilastoyksikot (vas-
taajat) ja pystyriveilla muuttujat (esimerkiksi ikd, sukupuoli). (Heikkila, 2014, s. 120.)

Tutkimusasetelmana tassé tutkimuksessa on pitkittaistutkimus. Pitkittaistutkimuksella
tarkoitetaan tutkittavan ilmion pysymistd samana mutta aineistoa keratddn useammin
kuin kerran. Pitkittaistutkimuksissa mainitaan haasteena tutkittavien menettdminen.
(Kankkunen & Vehvildinen-Julkunen, 2015, s. 56.) Taman tutkimuksen aineisto on
keratty Kykyviisarista, johon Fructus-hankkeeseen osallistuneet olivat vastanneet.
Muutosta seurattiin kaksi ja kolme kertaa Kykyviisarin tayttaneista eika vastaajia me-
netetty, koska tutkimukseen valikoitui lahtokohtaisesti vain ne, jotka olivat jo kaksi tai

kolme kertaa vastanneet Kykyviisariin.

Tutkimus aloitettiin perehtymélld Kykyviisariin; sen eri osa-alueisiin seka sen kaytet-
tavyyteen. Tamaén jalkeen perehdyttiin Fructus-hankkeeseen osallistuneiden henkildi-
den tayttamiin Kykyuviisari- kyselyihin. Vastauksista otettiin huomioon vain 13.9.2022
mennessa vastatut. Fructus-hanke jatkuu edelleen, joten Kykyviisariin saattaa tulla li-
sé&a vastauksia, mutta nditd vastauksia ei ole tdssa tutkimuksessa enéda huomioitu. Ai-
neistosta analysoitiin ensin vastauskertojen méaré. Fructus-hankkeen tyontekijit ovat
luoneet Kykyviisariin 53 profiilia ja ndista 48 henkilda on vastannut Kykyviisariin.
Kykyviisariin vastaaminen on vapaaehtoista, joten kaikki hankkeeseen osallistuneet
eivat sitd ole tayttaneet. Kykyviisariin kerran vastanneita on kaksikymmentayksi (21)
henkil6d, kaksi kertaa vastanneita kaksikymmenta (20) henkil6a ja kolme kertaa vas-
tanneita on seitsemén (7) henkil6d. Tutkimuksessa analysoitiin kaikkien neljankym-
menenkahdeksan (48) henkilon esi- ja taustatiedot mutta Kykyviisarin muutoksia on

mahdollista seurata vain kaksi ja kolme kertaa vastanneiden henkildiden profiileista.
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Kaksi kertaa Kykyviisariin vastanneiden vastauskertojen véli vaihteli kuukauden ja 11
kuukauden valillg, yksi henkil® oli vastannut kuukauden valein ja yksi henkil6 11 kuu-
kauden valein. Yleisimmin vastausten vali oli kolmesta kuukaudesta puoleen vuoteen.
Kolme kertaa Kykyviisariin vastanneiden ensimmaisen ja kolmannen vastauskerran
vali vaihteli puolesta vuodesta yhteen vuoteen ja yhdeksaan kuukauteen. Yhden hen-
kilon ensimmaisen ja kolmannen kerran vastausvéli oli puoli vuotta ja yhden henkilon
yksi vuosi ja yhdeksan kuukautta. Kaikkien muiden henkildiden ensimmaisen ja kol-

mannen vastauskerran valissa oli yli vuosi.

Tutkimuksen mittari on kattava, jos se mittaa juuri sita ilmiota mita sen on tarkoituskin
mitata. (Kankkunen & Vehvildinen & Julkunen, 2015, s. 190). Taméan tutkimuksen
mittarina toimii Kykyviisari-kysely, joka on strukturoitu kyselylomake. Koska tdmén
tutkimuksen tarkoituksena on mitata juuri Kykyviisarin vastauksissa tapahtuneita
muutoksia, on mittari kattava ja tarkoituksenmukainen. Kyselytutkimuksessa sovelle-
taan tilastollisia menetelmia ja se on padasiallisesti maarallistd tutkimusta. Kyselyai-
neisto koostuu padsaantoisesti numeroista, vaikka vastaukset olisivatkin sanallisia.
Tallgin vastaukset ilmaistaan numeerisesti. (Vehkalahti, 2014, s. 13.) T&ss4 tutkimuk-
sessa analysoitiin ja verrattiin kaikkien kaksi kertaa vastanneiden vastaukset ja kolme
kertaa vastanneiden vastauksista ensimmaisen ja kolmannen kerran vastaukset. Tama
toteutettiin koodaamalla sanalliset vastausvaihtoehdot numeeriseen muotoon, esimer-
kiksi erittdin positiivisesta (=1) erittdin negatiiviseen (=5) tai erittdin negatiivisesta
(=0) erittdin positiiviseen (=10). Osassa Kykyviisarin kysymyksid on vastausvaihto-
ehtona “’en osaa sanoa” arvolla 3 tai 6, ndille vastauksille annettiin arvo 0, jotta ne eivéat
vadrista tuloksia. Taméan tutkimuksen tarkoituksena on tutkia Kykyviisarissa tapahtu-
neita muutoksia, joten hyvin vahaiset muutokset tai kokonaan muuttumattomat on ra-
jattu pois tutkimustuloksista. My6s muuttumattomat tai vahédn muuttuneet on esitetty
tutkimuksessa silloin, jos toisen ryhman vastaavassa vastauksessa on suurempaa muu-
tosta. Tutkimukseen valikoitui kysymykset, joiden vastauksissa oli ensimmaisen ja
viimeisen vastauskerran valilla eroa vahintaan 3 yksikkoa. Kykyviisarissa on 84 kysy-
mystd, joten kysymysten suuren méaarankin vuoksi rajauksia oli hyva tehdad. Kaikkiaan
tassa tutkimuksessa kasitelladn Kykyviisarin muutoksia Kykyviisarin 51 kysymyk-
sessa. Kykyviisarin taustatiedot- seka tyo- ja tulevaisuusosiosta on tdman tutkimuksen

ensimmaiseen tutkimuskysymykseen haettu vastaukset kahdeksasta kysymyksesta.
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Havainnollistamisessa on kéytetty apuna diagrammeja ja aineistoa analysoitiin Excel-
taulukkolaskentaohjelman avulla. Tulokset esitetadn Kykyviisarin osioiden mukaan

teemoiteltuna.

7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Taustatiedot

Fructus-hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastanneiden taustatiedot pitévat
sisallaan iké- ja sukupuolijakauman, asumismuodon, koulutustaustan seké ty6tilanteen
ja tyottdmyyden pituuden. Nama tiedot on haettu aineistosta henkil6 kerrallaan Kyky-

viisarin ensimmaiselta vastauskerralta.

7.1.1 1ka- ja sukupuolijakauma

Fructus-hankkeeseen osallistuneita Kykyviisariin vastanneita on yhteensa 48 henkil6a,
joista miehi& kuusikymmentékaksi prosenttia (62 %), naisia kolmekymmenténelja pro-
senttia (34 %) ja muita nelj& prosenttia (4 %). Yksi Kykyviisariin vastannut mies ei
ilmoittanut ikaansa, joten kuviosta 1 puuttuu yhden miehen ikd. Hankkeeseen osallis-
tuneen ikd on maéaritetty vuosina sind paivana, kun han ensimmaisen kerran vastasi

Kykyviisariin.
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Ika- ja sukupuolijakauma
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Kuvio 1. Fructus-hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastanneiden henkil6i-

den ika- ja sukupuolijakauma (n=47)

Fructus-hankkeeseen osallistui eniten 29-39-vuotiaita miehid, heité oli kaikista osal-
listuneista Kykyviisariin vastanneista noin kolmasosa (30 %). Tasta ik&ryhmésté nai-
sia oli vain yhdeksén prosenttia (9 %) osallistuneista. Seuraavaksi eniten oli 18-28-
vuotiaita naisia, heita oli neljasosa (25 %), miehia tastd ikaryhmasta oli viidesosa (21
%). Yksitoista prosenttia osallistuneista oli 40-50-vuotiaita miehid, naisia ei tasta ika-
ryhmésta ollut. Muunsukupuolisia oli kaksi prosenttia 18—28-vuotiaiden ikaluokassa
sek& 29-39-vuotiaiden ik&dryhmassa. (Kuvio 1)

7.1.2 Asumismuoto seké talouden menojen kattaminen nykyisilla tuloilla

Kykyviisarissa kysytéan kotitalouden tilannetta, johon on yksitoista vastausvaihtoeh-
toa. Kuviossa otettiin huomioon vain yleisimmat vastaukset. Vastaukset on mééritetty

Kykyviisarin ensimmadiselta vastauskerralta.
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Kuvio 2. Fructus-hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastanneiden asumis-
muodot (n=48)

Suurin osa Fructus-hankkeeseen osallistuneista Kykyviisariin vastanneista asuu yksin.
Neljakymmentakuusi prosenttia kaikista vastanneista oli yksinasuvia miehié ja naisia-
kin neljasosa (25 %). Muunsukupuolisia yksinasuvia oli kaksi prosenttia kaikista vas-
tanneista. Vanhemman tai vanhempien kanssa asuvia oli kuusi prosenttia miehista ja
nelja prosenttia naisista. Samoin avo- tai avioparina eldvié oli vastanneista miehia 6 %
ja naisia 4 %. Muut asumismuodot ké&sittdvat asumismuodoista yhteensé 6 prosenttia.
Kuviosta 2 nahdaan miten ndma jaottuvat sukupuolen perusteella; kaksi prosenttia vas-
tanneista oli asumispalveluyksikdsséd asuvia miehid, kaksi prosenttia kaikista vastan-
neista oli muunsukupuolisia, jotka asuivat useamman ai-kuisen kotitaloudessa ja kaksi
prosenttia oli miehi, jotka asuivat avo- tai avioliitossa, jossa lapsia. (Kuvio 2)

Kolmasosa (33 %) Kykyuviisariin vastanneista koki nykyisten tulojen kattavan menot
melko helposti. Hieman yli neljasosalla (27 %) menojen kattaminen koettiin melko
hankalaksi. 19 prosenttia vastaajista vastasi menojen kattamisen olevan helppoa ja 2
prosenttia sen olevan hyvin helppoa. Hankalaksi menojen kattamisen koki 11 prosent-

tia vastaajista ja hyvin hankalaksi 8 prosenttia vastaajista. (Kuvio 2)
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7.1.3 Koulutustausta

Aineistosta selviaa, etté kaikki Fructus-hankkeeseen osallistuneet Kykyviisarin taytta-
neet ovat suorittaneet peruskoulun. Koulutustausta on méaéritetty Kykyviisarin ensim-
maiseltd vastauskerralta. Kykyviisarissa on eritelty yhdeksan peruskoulun jélkeista
koulutusta. Tutkimuksessa on otettu huomioon vain kuviossa 3 nakyvat vaihtoehdot.
Vaihtoehtoja voi valita useita; tdssé tutkimuksessa on yhdistetty valinnat “ei peruskou-
lun jalkeista koulutusta” seka “’koulutus on jaanyt kesken” yhdeksi vaihtoehdoksi; ei
peruskoulun jélkeistd koulutusta”. Monella vastaajalla oli nima molemmat vaihtoeh-

dot valittuina. Tutkimuksessa on huomioitu korkein mahdollinen koulutus.
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Kuvio 3. Fructus-hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastanneiden peruskou-
lun jéalkeinen koulutus (n=48)

Suurin osa Fructus-hankkeeseen osallistuneista Kykyviisarin tayttaneista ei ole hank-
kinut mitdan koulutusta peruskoulun jalkeen (Kuvio 3). Kaikista vastanneista perus-
koulun jalkeinen koulutus puuttuu 28 prosentilla miehista ja 23 prosentilla naisista.
Ammattikoulu- tai opistotasoisen tutkinnon on hankkinut vajaa kolmasosa vastan-
neista (29 %), ndistd miehid yhdeksantoista prosenttia, naisia kahdeksan prosenttia ja
muunsukupuolisia kaksi prosenttia. Lukion tai ylioppilastutkinnon hankkineita oli
kymmenen prosenttia kaikista vastanneista, miehid kahdeksan prosenttia ja naisia

kaksi prosenttia. Ammatilliseen peruskoulutukseen valmentavan koulutuksen
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(VALMA) oli kdynyt yhteensa kuusi prosenttia vastanneista. Muulla koulutustaustalla
tarkoitetaan tassd ammattitutkinnon osaa tai ammattikorkeakoulua. Kaksi prosenttia
kaikista vastanneista oli suorittanut ammattitukinnon osan ja kaksi prosenttia kaikista
vastanneista oli suorittanut ammattikorkeakoulun. Ammattitutkinnon osan tai ammat-

tikorkeakoulun suorittaneet vastaajat olivat kaikki miehid. (Kuvio 3)

7.1.4 Tydtilanne seké tyottomyyden kesto

Suurin osa Fructus-hankkeeseen osallistuneista Kykyviisariin vastanneista on vastan-
nut olevansa tydpajatoiminnassa tai kuntouttavassa tyotoiminnassa vastaushetkella.
Yksi vastaaja kertoo olevansa tyokyvyttomyys-, osatyokyvyttomyyselakkeelld, kun-
toutustuella tai osakuntoutustuella. Yksi vastaaja kertoo olevansa opiskelija ja yksi
vastaaja tyokokeilussa. Nelja vastaajaa on vastannut olevansa tyéttdména tydnhaki-

jana TE-toimistossa, eivétka ole valinneet muuta vastausvaihtoehtoa.

Kykyviisarissa kysytaan nykyisen tyottdmyyden kestosta, vastausvaihtoehtoja on kah-
deksan, ensimmaéinen vaihtoehto alle vuoden ja viimeinen ettei ole koskaan ollut ty6-
elaméssd. Fructus-hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastanneiden tyotto-

myyden kesto on maaritetty ensimmaiseltd vastauskerralta.
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Kuvio 4. Fructus-hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin vastanneiden tyottomyy-
den kesto vastaushetkelld (n=48)

Viisitoista prosenttia kaikista vastanneista on miehid, jotka ovat alle vuoden olleet
ty6ttdmind vastaushetkelld, naisia tdssa ryhméssé oli kuusi prosenttia. 1-2 vuotta tyot-
tomyyttéd kestanyt 22 %:lla vastaajista, joka vastasi yhtétoista prosenttia sekd miehisté
etta naisista. 3—4 vuotta tyottdmyyttd on takana vajaalla viidesosalla vastaajista (17
%), miehid 11 % ja naisia 6 % kaikista vastaajista. 5—7 vuoden ty6ttdmyys on takana
kaikista vastaajista niin ik&an 17 prosentilla, miehista tahan ryhmdaan kuului yhdeksan
prosenttia ja naisia sekd muunsukupuolisia molempia nelj prosenttia. Ty6ttomyys oli
kestanyt 8-10 vuotta kaikista vastaajista kuudella prosentilla, miehista nelja prosenttia
ja naisia kaksi prosenttia. Kaikista vastaajista yli kymmenen vuotta tyottomyytta ta-
kana neljalla prosentilla, kaikki miehiéd. Miehisté yksitoista prosenttia ei ole koskaan
ollut tyGeldaméssé, kun taas naisista kokonaan ilman tydeldmén kokemusta oli vain

kaksi prosenttia. (Kuvio 4)

7.2 Tyo- ja toimintakyvyssa tapahtuneet muutokset

Kykyviisarissa tapahtuneita muutoksia esitetddn Kykyviisarissa esiintyvien teemojen
mukaan. Tutkimuksesta on rajattu pois kysymykset, joissa molemmilla vastaajaryh-
mill& oli vain hyvin vahaistd muutosta tai vastausten keskiarvo pysyi muuttumatto-
mana. Tuloksissa késitella&n kaksi ja kolme kertaa vastanneiden tulokset samoissa dia-
grammeissa. Huomionarvoista on, ettd kaksi kertaa vastanneita on huomattavasti
enemman (kaksikymmenta henkil6a) kuin kolme kertaa vastanneita (seitseman henki-
168), joten keskiarvojen prosentuaaliset muutokset ovat kolme kertaa vastanneiden
ryhmaélla paljon suurempia, vaikka ryhmien valinen ero ei niin suuri olisikaan. Tulok-
sissa esitetddn molempien ryhmien vastausten keskiarvojen muutos, vaikka toisella
ryhmalla muutosta ei ole tai muutos ei ole merkittavd. Kykyviisarissa eri teemoilla on
eri maara kysymyksid, joten myds suurimpia muutoksia on joistain teemoista enem-

méan. T&ssa tutkimuksessa esitetyt Kykyviisarin kysymykset 16ytyvat liitteesta 2.
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7.2.1 Hyvinvointi

Kykyviisari osa B: Hyvinvointi
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Kuvio 5. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvojen

muutos ensimmaisen ja viimeisen vastauskerran valilla (n=27)

Kaksi kertaa Kykyviisariin vastanneiden Hyvinvointiosiossa on tapahtunut sek& nega-
tiivista ettd positiivista muutosta. Kolme kertaa vastanneiden vastauksissa tapahtunut
vain positiivista muutosta (Kuvio 5). Eniten positiivista muutosta on kaksi kertaa vas-
tanneilla tapahtunut B1-kysymyksen kohdalla, eli tyytyvaisyys eldmaéan on parantunut
melkein kymmenelld prosentilla. Kolme kertaa vastanneilla tyytyvéisyys eldamaan on
parantunut yhdeksantoista prosenttia. Kaksi kertaa vastanneilla tama tarkoitti vastaus-
ten keskiarvon muutosta 0,3 yksikkoa ja kolme kertaa vastanneilla keskiarvon muutos
oli 0,6 yksikkoa. Kaksi kertaa vastanneiden terveydentila on heiddn omasta mielestééan
huonontunut yli kymmenella prosentilla vastauskertojen valilla, kun taas kolme kertaa
vastanneiden terveydentila on parantunut lahes kaksikymmentakolme (22,7) prosent-
tia vastauskertojen valilla. Paivittdinen suoriutuminen parani molemmilla ryhmilla.
Kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo muuttui 3,5 prosenttia ja kolme kertaa
vastanneiden ryhmall& 4,3 prosenttia. Oman ty6kyvyn kokeminen huononi kaksi ker-

taa vastanneiden ryhmall& 3,7 prosenttia ja kolme kertaa vastanneiden ryhmalla koke-



31

mus omasta tyokyvysta parani melkein 30 prosenttia. Kaksi kertaa vastanneiden ryh-
malla suhde tydelamaan huononi yhden prosentin ja kolme kertaa vastanneilla suhde

tydelaméén parani 23,1 prosenttia vastauskertojen valilla. (Kuvio 5)

7.2.2 Osallisuus

Kykyviisari osa C: Osallisuus
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Kuvio 6. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvojen

muutos ensimmaisen ja viimeisen vastauskerran valilla (n=27)

Osallisuus-osiossa molempien vastaajaryhmien vastausten keskiarvot muuttuivat joko
positiiviseen suuntaan tai pysyivat muuttumattomina vastauskertojen vélilla. Molem-
pien ryhmien avun saamisen kokemus parani vastauskertojen valill; kaksi kertaa vas-
tanneiden ryhmaéll& vastausten keskiarvo parani 8,2 prosenttia ja kolme kertaa vastan-
neilla 3,6 prosenttia. Kaksi kertaa vastanneiden kokemus omasta tarpeellisuudesta ei
muuttunut vastauskertojen valilla, kolme kertaa vastanneilla vastausten keskiarvo pa-
rani 17,4 prosenttia. Kuviosta 6 nahddédn molempien ryhmien arvostuksen kokemuk-
sen parantuneen. Kaksi kertaa vastanneilla 4,7 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla
12,5 prosenttia. Kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo pysyi muuttumatto-
mana onnistumisen kokemuksissa sekd oman eldméankulun ohjaamisessa. Kolme ker-
taa vastanneilla vastausten keskiarvo parani onnistumisen kokemuksissa 16 prosenttia

ja oman eldménkulun ohjaamisessa 19 prosenttia. (Kuvio 6)
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Kykyviisari osa C: Osallisuus
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Kuvio 7. Kykyuviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon

muutos ensimmaisen ja viimeisen vastauskerran valilla (n=27)

Molempien vastaajaryhmien tunne yhteiskuntaan kuulumisesta parani vastauskertojen
valilla. Vastausten keskiarvo nousi kaksi kertaa vastanneilla 5,8 prosenttia ja kolme
kertaa vastanneilla kaksikymmentd prosenttia. Yhteydenpito lisdantyi kaksi kertaa
vastanneilla 12,2 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla yhteydenpito véheni 7,7 pro-
senttia. Ihmissuhteiden yll&pidon helppouden kokemus parani kaksi kertaa vastannei-
den ryhmélla 7 prosenttia, kolme kertaa vastanneilla ei taméan kysymyksen kohdalla
ollut vastausten keskiarvossa muutosta. Kuviosta 7 huomataan kaksi kertaa vastannei-
den ryhmén kokevan vieraiden ihmisten kanssa tekemisissa olemisen parantuneen
13,3 prosenttia, kolme kertaa vastanneiden ryhman vastausten keskiarvo taas heikkeni
4,2 prosenttia. (Kuvio 7)
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7.2.3 Mieli

Kykyviisari osa D: Mieli
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Kuvio 8. Kykyuviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon

muutos ensimmaisen ja viimeisen vastauskerran valilla (n=27)

Kaksi ja kolme kertaa vastanneiden ryhmilld vastausten kesiarvo parani molemmilla
ryhmilla toiveikkuuden kokemisen suhteen; kaksi kertaa vastanneilla keskiarvo parani
noin nelja (3,7) prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla 60 prosenttia. Kaksi kertaa vas-
tanneilla keskiarvo parani kaksi yksikkoa ja kolme kertaa vastanneilla yhdeksén yk-
sikkod. Hyddyllisyyden tunteen tunteminen parani kaksi kertaa vastanneiden ryhmalla
7,3 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla vastausten keskiarvo parani 14,3 prosenttia.
Rentoutuneisuuden tunteminen on parantunut myos molemmilla ryhmill&; kaksi kertaa
vastanneiden vastausten keskiarvo parani 5,3 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla
27,8 prosenttia. (Kuvio 8)

Molempien ryhmien ongelmienkaésittely parani vastauskertojen valilla. Kaksi kertaa
vastanneiden vastausten keskiarvo parani 8,5 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla
41,2 prosenttia. Kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo parani 6,2 prosenttia
kysymyksen “olen ajatellut selkedsti” kohdalla, kolme kertaa vastanneilla ei vastaus-
ten keskiarvossa tapahtunut muutosta. Kolme kertaa vastanneilla myds omien asioi-

densa hoidossa on tapahtunut muutosta positiiviseen. Vastausten keskiarvo muuttui
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13,6 prosenttia paremmaksi. Kaksi kertaa vastanneilla vastausten keskiarvo taas huo-
noni 6,6 prosenttia. Mielihyvan kokemisen vastausten keskiarvo parani 21,7 prosenttia

kolme kertaa vastanneilla. Kaksi kertaa vastanneilla vastausten keskiarvo aleni kolme

prosenttia. (Kuvio 8)

7.2.4 Arki

Kykyviisari osa E: Arki
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Kuvio 9. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon

muutos ensimmaisen ja viimeisen vastauskerran valilla (n=27)

Molempien ryhmien Kkotitdissa suoriutumisen vastausten keskiarvo on parantunut vas-
tauskertojen valilla; kaksi kertaa vastanneilla 5,9 prosenttia ja kolme kertaa vastan-
neilla 8,7 prosenttia. Kauppa-asioiden hoitamisessa suoriutuminen on myds parantu-
nut kummallakin ryhmaélla; kaksi kertaa vastanneilla 9,5 prosenttia ja kolme kertaa
vastanneilla kolme prosenttia. Julkisten palvelujen kdyttdmisessa suoriutuminen kaksi
kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo huononi 4,3 prosenttia. Kolme kertaa vas-
tanneiden suoriutuminen myaos julkisten palvelujen kdyttdmisessa parani 11,1 prosent-
tia. Molempien vastaajaryhmien vastausten keskiarvo parani Internetin kautta asioiden

hoitamisessa; kaksi kertaa vastanneilla 3,7 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla 6,3
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prosenttia. My0s raha-asioista huolehtiminen parani molemmilla ryhmill& vastausker-
tojen valilla; kaksi kertaa vastanneilla 4,3 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla 6,9

prosenttia. (Kuvio 9)

Kykyviisari osa E: Arki
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Kuvio 10. Kykyuviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon

muutos ensimmaisen ja viimeisen vastauskerran vélilla (n=27)

Suoriutuminen omasta terveydestd ja hyvinvoinnista huolehtimisessa aleni 7,7 pro-
senttia kaksi kertaa vastanneilla vastauskertojen vélilla, kolme kertaa vastanneiden
vastausten keskiarvo nousi 11,1 prosenttia. Molempien vastaajaryhmien suoriutumi-
nen s&&nnollisen vuorokausirytmin yllapidossa seka riittavasti nukkumisessa vastaus-
ten keskiarvo nousi vastauskertojen valilla. Kaksi kertaa vastanneilla 5,4 prosenttia ja
kolme kertaa vastanneilla 5,6 prosenttia. Suoriutumisessa terveyspalvelujen kayttami-
sessd el kaksi kertaa vastanneilla ollut muutosta vastauskertojen vélilla. Kolme kertaa
vastanneiden vastausten keskiarvo nousi 31,8 prosenttia. Kolme kertaa vastanneiden
suoriutuminen muista huolehtimisessa pysyi samana vastauskertojen valilla. Kaksi
kertaa vastanneet kokivat parannusta, vastausten keskiarvo nousi vastauskertojen va-
lilla 18,4 prosenttia. (Kuvio 10)
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7.2.5 Taidot

Kykyviisari osa F: Taidot
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Kuvio 11. Kykyuviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon

muutos ensimmaisen ja viimeisen vastauskerran valilla (n=27)

Kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo laski 3,4 prosenttia vastauskertojen
valilla keskittymiskyvyssa. Kolme kertaa vastanneiden itse kokemansa keskittymis-
kyky nousi 23,8 prosenttia vastauskertojen vélilla. Kysymyksessé “’sujuuko sinulta uu-
sien tietojen ja taitojen oppiminen” kaksi kertaa vastanneiden ryhmé koki tdmén pa-
rantuneen 6,8 prosenttia. Kolme kertaa vastanneiden ryhmén tulos pysyi samana vas-
tauskertojen valilla. Tulevaisuuteen suhtautuminen muuttui molemmilla ryhmilla po-
sitiivisempaan suuntaan vastauskertojen vélilla. Kaksi kertaa vastanneilla hieman alle
kaksi (1,7) prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla jopa viisikymmenta prosenttia.
Kaksi kertaa vastanneiden ryhméssé keskiarvo muuttui 0,1 yksikkoa ja kolme kertaa
vastanneiden ryhméssa 1,3 yksikkoa. Kaksi kertaa vastanneilla tulevaisuuden haaveet
ja toiveet kysymyksen tulos parani 1,4 prosenttia ja kolme kertaa vastanneiden vas-

tausten keskiarvo parani 26,1 prosenttia. (Kuvio 11)

Vaivanndkd oman tulevaisuuden suhteen muuttui vastausten vélilld my6s positiivi-

sempaan suuntaan molemmilla ryhmilld. Kaksi kertaa vastanneiden vastausten kes-
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kiarvo nousi 6,3 prosenttia ja kolme kertaa vastanneiden 8 prosenttia. Tydeldméosaa-
misen kokemus parani myos molemmilla ryhmilld; kaksi kertaa vastanneilla 12,5 pro-
senttia ja kolme kertaa vastanneilla 40 prosenttia. Kirjallinen ilmaisukyky parani niin
ikaan molemmilla ryhmillad; kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo parani 3,7

prosenttia ja kolme kertaa vastanneiden 22,2 prosenttia (Kuvio 11).

7.2.6 Keho

Keho-teeman vastauksissa huomionarvoista on, etta kaikille vastaajille ei esitetty sa-
moja kysymyksié. Jos Kykyviisarin kysymykseen ’Onko sinulla yksi tai useampi pit-
kaaikainen fyysinen tai psyykkinen sairaus, oire tai vamma?” vastaa kyll4, tulee seu-
raavaksi siihen liittyen nelja lisdkysymysta. Fructus-hankkeeseen osallistuneista kaksi
kertaa vastanneista 12 henkil9a vastasi jatkokysymyksiin ja kolme kertaa vastanneista
4 henkil6d. Kuviossa G9 ja G12 kysymyksiin on vastannut vain 16 henkiloa. Halusin
silti sisallyttad tdmén osion tutkimukseeni, koska tyottomat ovat keskiméaarin sairaam-
pia ja tutkimuksen kannalta ndma ovat oleellisia tietoja. Liséksi ndissé vastauksissa oli

suurimpia muutoksia.

Kykyviisari osa G: Keho
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Kuvio 12. Kykyuviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon
muutos ensimmaisen ja viimeisen vastauskerran valilla (n=27: G2 ja G6) (n=16: G9 ja
G12)
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Liikunnan harrastaminen oli selvasti lisadntynyt kolme kertaa vastanneiden ryhmalla,
vastausten keskiarvo nousi 33,3 prosenttia. Kaksi kertaa vastanneiden ryhmalla ei ta-
pahtunut tassa ollenkaan muutosta. Vastausten keskiarvo aleni molemmilla ryhmilla
juoksemista koskevassa kysymyksessé. Kaksi kertaa vastanneiden ryhmaélla vastaus-
ten keskiarvo aleni 9,8 prosenttia ja kolme kertaa vastanneiden ryhmall& 13,3 prosent-
tia. Fyysisen tai psyykkisen sairauden, oireen tai vamman aiheuttama haitta vapaa-ajan
harrastuksissa nousi kaksi kertaa vastanneiden ryhmalla ja laski kolme kertaa vastan-
neiden ryhmaélla. Vastaajia téssé siis yhteensa 16, kaksi kertaa vastanneita 12 ja kolme
kertaa vastanneita nelja henkil6d. Kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo laski
38,3 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla nousi 23,1 prosenttia. Sairauden, vamman
tai oireen haitan ihmissuhteisiin arvioi kaksi kertaa vastanneiden ryhma vahentyneen
5,4 prosenttia. Kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo nousi 36,8 prosenttia
eli kolme kertaa vastanneiden ryhma koki haitan vahentyneen vastauskertojen valilla.
Vaikka diagrammista voisi paatella haitan nousseen mutta todellisuudessa kyse on va-
henemisesta. Diagrammissa kuvataan vastausten positiivista muutosta aina nollan yla-

puolella. (Kuvio 12)

7.2.7 Tyd & tulevaisuus

Kykyviisari osa |: Tyo & tulevaisuus
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Kuvio 13. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon

muutos ensimmaisen ja viimeisen vastauskerran vélilla (n=27)

Kolme kertaa vastanneilla tapahtui pelkkaa positiivista muutosta tassé osiossa. Kaksi
kertaa vastanneiden ryhmé koki tyomahdollisuuksiensa laskeneen 2,2 prosenttia vas-
tauskertojen valilla. Kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo nousi 50 prosent-
tia vastauskertojen valilla. Toihin liikkumisen vaikeuksissa kaksi kertaa vastanneiden
vastausten keskiarvo aleni 1,6 prosenttia, kolme kertaa vastanneilla taas nousi 28,6
prosenttia. Tyoeldmadn osallistumista vaikeuttavan koulutuksen ja osaamisen puut-
teen arvioivat molemmat vastaajaryhmét muuttuneen positiivisempaan suuntaan vas-
tauskertojen vélilla. Kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo nousi 5,8 prosent-
tia ja kolme kertaa vastanneilla 15,4 prosenttia. Kaksi kertaa vastanneet kokivat vas-
tausten keskiarvon mukaan tyémotivaationsa tai tyohalujensa laskeneen 1,9 prosenttia
vastauskertojen valilla. Kolme kertaa vastanneilla vastausten keskiarvo nousi 75 pro-
senttia. Kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo laski tdiman kysymyksen koh-
dalla 0,1 yksikkoa ja kolme kertaa vastanneiden nousi 1,3 yksikkda. Terveyden ja toi-
mintakyvyn ongelmat vaikeuttivat molempien vastaajaryhmien tydelamaan osallistu-
mista vastauskertojen vélilla vahenevésti. Kaksi kertaa vastanneiden ryhman vastaus-

ten keskiarvo nousi 6 prosenttia ja kolme kertaa vastanneilla 20 prosenttia. (Kuvio 13)

Kykyviisari osa |: Tyd & tulevaisuus
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Kuvio 14. Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvon

muutos ensimmaisen ja viimeisen vastauskerran vélilla (n=27)

Kaksi kertaa vastanneet kokivat oman elaméntilanteensa vaikeuttavan tydelamaan
osallistumista enenevasti vastauskertojen valilla. Kaksi kertaa vastanneiden vastausten
keskiarvo laski 4,1 prosenttia, kolme kertaa vastanneilla vastausten keskiarvo sen si-
jaan nousi 31,6 prosenttia. Kaksi kertaa vastanneiden ryhmé koki rikosrekisterin tai
huumausainemerkinnén vaikeuttavan tyoelaméaan osallistumista vahenevésti vastaus-
kertojen valilla. Kaksi kertaa vastanneiden ryhman vastausten keskiarvo nousi 8,2 pro-
senttia vastauskertojen vélilla. Kolme kertaa vastanneiden tulos pysyi muuttumatto-
mana. Kaksi kertaa vastanneiden ryhmé koki oman taloudellisen tilanteen vaikeutta-
van ty6eldmaén osallistumista enenevasti vastauskertojen vélilla. Kaksi kertaa vastan-
neiden ryhman vastausten keskiarvo laski 2,3 prosenttia vastauskertojen valilla. Kolme
kertaa vastanneilla vastausten keskiarvo nousi 26,3 prosenttia, kolme kertaa vastan-
neiden ryhma koki siis oman taloudellisen tilanteensa vaikeuttavan tydeldmaén osal-
listumista vahemmaén vastauskertojen vélilld. Kolme Kkertaa vastanneiden vastausten
keskiarvo nousi 24 prosenttia kysyttdessa uskovatko he I0ytavansa palkkatyotd. Kaksi
kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo laski 1,6 prosenttia. Kaksi kertaa vastannei-
den vastausten keskiarvo pysyi muuttumattomana koulutuspaikan 16ytymisen suhteen.
Kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo nousi 34,6 prosenttia. Kolme kertaa
vastanneiden ryhman usko koulutuspaikan 16ytymiseen nousi siis merkittavasti vas-

tauskertojen vélilla. (Kuvio 14)

7.3 Keskeisimmat tulokset

Fructus-hankkeeseen osallistuneista Kykyviisarin tayttaneistd suurin osa on miehia,
heitd oli kaikkiaan reilusti yli puolet (62 %), naisia kolmasosa (34 %) ja muunsukupuo-
lisia nelj& prosenttia. Kykyviisariin vastanneista hieman alle puolet (48 %) oli ialtdan
18-28-vuotiaita, 41 % oli 29-39- vuotiaita ja 40-50-vuotiaita oli yksitoista prosenttia.
Kaikista Kykyviisariin vastanneista suurin osa (73 %) asui yksin ainakin ensimmai-
sell& vastauskerralla ja vahan yli puolet (51 %) vastaajista ei ollut suorittanut mitaan
peruskoulun jélkeistd koulutusta. Suurimmalla osalla vastaajista (79 %) oli yli vuoden

tyottomyys takanaan, joten he olivat ainakin vastaushetkelld pitkdaikaistyottomia.
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Suurinta positiivista muutosta tapahtui kaksi kertaa Kykyviisariin vastanneiden ryh-
massd muista huolehtimisen suoriutumisessa; vastausten keskiarvo nousi 18,4 prosent-
tia, kolme kertaa vastanneiden ryhmén vastausten keskiarvo pysyi muuttumattomana
tdman kysymyksen kohdalla. Myds muissa arkiosion kysymyksissa kaksi kertaa vas-
tanneiden vastausten keskiarvo nousi merkittavésti vastauskertojen valilla. Osallisuus-
osiossa kaksi kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo nousi huomattavasti kysymyk-
sen: "Minun on helppo olla tekemisissd vieraiden ihmisten kanssa” kohdalla. Vastaus-
ten keskiarvo nousi 13,3 prosenttia. Suurin negatiivinen muutosta kaksi kertaa vastan-
neiden ryhmalla tapahtui keho-osion kysymyksessé miten paljon fyysinen, psyykkinen
sairaus, oire tai vamma haittaa vapaa-ajan harrastuksissa. Vastausten keskiarvo laski
38,3 prosenttia, joten haitan koettiin muuttuneen suuremmaksi vastauskertojen valilla.
Huomioitavaa on, ettd tdamén kysymyksen kohdalla vastaajia oli vain kuusitoista hen-
kilod. Seuraavaksi suurinta negatiivista muutosta vastauskertojen valilla tapahtui kaksi
kertaa vastanneiden ryhmén kysymyksessa ”Onko terveydentilasi mielestési nykyi-
sin?”; vastausten keskiarvo laski 10,3 prosenttia. My6s muissa Kykyviisarin kKysymyk-
sissé tapahtui vastausten keskiarvon negatiivista muutosta, esimerkiksi tyo- ja tulevai-
suusosiossa oli monta kysymystd, joiden vastausten keskiarvo laski kaksi kertaa vas-
tanneiden ryhmalla. Tassa tutkimuksessa otettiin muutoksissa huomioon Kykyviisarin
viisikymmentayksi (51) kysymysta, joista kaksi kertaa vastanneiden ryhmaélla vastaus-
ten keskiarvossa tapahtui positiivista muutosta kahdenkymmenenyhdeksén (29) kysy-
myksen kohdalla, negatiivista muutosta kuudentoista (16) kysymyksen kohdalla ja

muuttumattomana pysyi kuuden (6) kysymyksen vastausten keskiarvo.

Kolme kertaa vastanneiden ryhmén vastausten keskiarvoissa tapahtui luonnollisesta
paljon suurempaa vaihtelua, johtuen vastaajamééran pienuudesta. Kolme kertaa Ky-
kyviisariin vastanneita on vain seitseman. Suurinta positiivista muutosta tapahtui
kolme kertaa vastanneiden ryhman vastausten keskiarvossa tyo- ja tulevaisuusosion
kysymyksessd miten paljon tydmotivaation tai ty6halujen vaheneminen vaikeuttaa
tydelaméén osallistumista. Kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvo nousi 75
prosenttia, eli kolme kertaa vastanneiden ryhmaé koki haitan vahentyneen hyvin mer-
kittdvasti ensimmaisen ja viimeisen vastauskerran vélilld. Huomionarvoista on, etta

kolme kertaa vastanneiden ryhman t&ssa tutkimuksessa kasiteltyjen tyo- ja tulevai-
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suusosion kaikkien vastausten keskiarvo pysyi muuttumattomana tai muuttui positii-
viseen suuntaan vastauskertojen vélilla. Negatiivista muutosta tapahtui eniten kolme
kertaa vastanneiden vastausten keskiarvossa kysymyksessa “’Pystytko juoksemaan ly-
hyehkon matkan (noin sata metrid)?” Vastausten keskiarvo laski 13,3 prosenttia.
Kolme kertaa vastanneiden vastausten keskiarvossa tapahtui negatiivista muutosta
vain kolmen (3) kysymyksen kohdalla, positiivista muutosta vastausten keskiarvossa
tapahtui neljinkymmenenkolmen (43) kysymyksen kohdalla ja vastausten keskiarvo

pysyi muuttumattomana viiden (5) kysymyksen kohdalla.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimusta tehdessa pyritdan aina valttdmaan virheitd, joten jokaisen tutkimuksen luo-
tettavuutta on arvioitava. (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Validiteetti ja reliabiliteetti ovat
termej4, joita kaytetddn kuvattaessa tutkimuksen luotettavuutta. Validiteetti on jaetta-
vissa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdisella validiteetilla tarkoitetaan tutki-
muksen omaa luotettavuutta ja ulkoisella validiteetilla tutkimuksen yleistettavyytta.
(Metsamuuronen, 2011, s. 51.) Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistetta-
vuutta; tutkimus on reliaabeli, jos samalla mittarilla mitataan samaa ilmiota ja tulokset

pysyvat hyvin samankaltaisina. (Metsdmuuronen, 2011, s. 60).

Taman tutkimuksen perusjoukko on pieni, Kykyviisariin vastasi kaikkiaan neljakym-
mentakahdeksan (48) henkildd, mutta kaksi ja kolme kertaa vastanneita on yhteensa
vain kaksikymmentaseitseman (27) henkil04. Tutkimuksen perusjoukon muodosti
kaikki Fructus-hankkeeseen 13.9.2022 mennessa osallistuneet Kykyviisariin vastan-
neet henkildt. Tutkimustulokset eivét ole yleistettavissa tdman joukon ulkopuolelle.
Uskon silti, ettd ndiden tulosten perusteella saadaan mahdollisesti viitteita koskien
my0s muita Fructus-hankkeeseen seka vastaaviin hankkeisiin tulevaisuudessa osallis-
tuvia henkilgitd. Tutkimustuloksia ei missaan tapauksessa voi yleistdd koskemaan

kaikkia Suomen ty6ttémid tai aktivoiviin toimenpiteisiin osallistuvia.

Tutkimuksen oma luotettavuus on hyva. Kykyviisarin vastauksissa ei ollut tulkinnan
varaa, kaikki vastaukset on tarkasti siirretty taulukkolaskentaohjelmaan ja ne on tar-

kastettu tutkijan toimesta huolellisesti. Myds muutamia pistotarkastuksia on suoritettu
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tutkimusta tehdessa. Virheen mahdollisuus on silti olemassa tassakin tutkimuksessa;
onko Kykyviisariin vastattu huolellisesti? Kysymyksid on paljon, joten voidaan poh-
tia, onko vastaajan keskittyminen riittanyt koko Kykyviisariin vastaamisen ajan. Virhe
on siis saattanut tapahtua jo ennen aineiston kasittelyd. Tutkimustulokset eivat ole sat-
tumanvaraisia. Oletan tulosten olevan samat, vaikka joku toinen tutkija suorittaisi sa-
man tutkimuksen. Virhetta ei ole voinut tapahtua otannassa, koska tutkimuksessa oli

mukana koko perusjoukko.

Hyvén tieteellisen kdytanndn mukaisesti tehty tutkimus on eettisesti hyvé tutkimus.
(Hirsjarvi ym. 2009, s. 23). Hyvaan tieteelliseen kaytdntoéon kuuluu, etté tutkija nou-
dattaa rehellisyyttd, tarkkuutta ja huolellisuutta tutkimustydssa seka soveltaa eettisesti
kestavia tiedonhankintamenetelmid. Tutkimuksessa on myds noudatettava avoimuutta

tutkimustuloksia esitellessa. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)

Tiedonhankinta-aineistona tasséa tutkimuksessa oli Kykyviisari, johon Fructus-hank-
keeseen osallistuneet olivat vastanneet. Aineisto on taysin anonyymi, eikd Kykyviisa-
rissa ole mitéén yksildintitietoja, joten tutkimuksen kannalta eettistd ongelmaa ei tassé
kohdin ollut. Tutkija on noudattanut tarkkuutta ja huolellisuutta tutkimusta suorittaes-

saan ja tulokset esitetdaan juuri niin kuin ne tutkimuksesta on saatu.

8 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Yli puolet (51 %) Fructus-hankkeeseen osallistuneista Kykyviisarin vastanneista ei ol-
lut suorittanut mitaddn peruskoulun jalkeistd koulutusta. T&ma tulos viittaa aiemmin
luvussa kaksi kasiteltyyn matalan koulutustason ja tyottdmyyden valiseen yhteyteen
(esim. Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen www-sivut 2022; Tilastokeskuksen www-
sivut 2022). Téllaiset henkil6t tarvitsevat usein tukitoimia ennen ty6llistymistaan avoi-
mille tydmarkkinoille. Fructus-hanke toimii téllaisena ensimmaisend askeleena kohti
tyollistymistd. Tyottdmyys on hieman yli neljésosalla vastaajista (27 %) kestanyt yli

viisi vuotta ja 13 prosenttia vastaajista ei ole koskaan ollut tydelaméssa. Enintaéan nel-
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jan vuoden ty6ttomyytté on takanaan kuudellakymmenelld prosentilla vastaajista. Va-
jaa puolet vastaajista (48 %) on ialtd&dn 18—28-vuotiaita, joten voisi olettaa, ettd nuo-
rimmilla vastaajilla ei tydkokemusta ole ehtinyt kertymaén yhtéén tai sita on kertynyt
vain vahan. Nykyinen aktivointipolitiikka lienee vaikuttavan omalta osaltaan siihen,
ettd jo nuoret ohjautuvat aktivoivaan matalan kynnyksen toimenpiteeseen, jos sellai-
selle havaitaan tarvetta. Nuorten aktivoinnissa keskeisimpid tavoitteita on nuoren tyo-
kyvyn yllapito seké ty6ttomyyden pitkittdmisen estdminen. Nuorten vaikeudet tyon tai
koulutuksen suhteen usein ratkeavat, kun he saavat riittdvasti ohjausta ja tietoa viran-
omaisilta. (Karjalainen, 2013, s. 216.)

Tutkimuksen ehka yllattavakin tulos oli Kykyviisariin vastanneiden oma kokemus ko-
titaloutensa menojen kattamisesta nykyisilla tuloilla. Aiemmasta kirjallisuudessa
(esim. Airio & Niemeld, 2013; Oivo & Keréatér, 2018) monesti esille tulleeseen tyot-
tdmyyden ja toimeentulon vaikeuksien yhteyteen tdman tutkimuksen tulokset antavat
erilaisen nédkokannan. Yli puolet (54 %) vastaajista kokee menojen kattamisen nykyi-
silla tuloilla olevan hyvin helppoa, helppoa tai melko helppoa. Kolmasosa (33 %)
vastanneista kokee menojen kattamisen olevan melko helppoa ja kaksi (2) prosenttia
kokee sen olevan hyvin helppoa. Melko hankalaksi menojen kattamisen kokee vahan
yli neljasosa (27 %) ja hyvin hankalaksi kahdeksan (8) prosenttia. Vastaajista vain
kymmenen prosenttia asuu vielda vanhemman tai vanhempien kanssa, joten tdmakaan
ei asiaa selitd. Yleens& kotona asuessa vanhemmat kattavat suurimman osan kotitalou-
den menoista. 73 prosenttia vastaajista asuu yksin, joten he ovat yksin vastuussa mygds
kotitaloutensa menoista. Voi olla, ettd vastaajat ovat tottuneet matalaan tulotasoon ja
nain ollen osaavat suhteuttaa menonsa tuloihin ndhden hyvin. Tama asia olisi mielen-

kiintoista selvittad esimerkiksi haastattelemalla vastaajia.

Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaisi, ettd mitd pidempi aika Fructus-hankkee-
seen osallistuttiin, sitd paremmaksi osallistujat kokivat tyo- ja toimintakykynsd muut-
tuneen. Kierikka havaitsi omassa tutkimuksessaan saman ilmion; Valtti-tyopajalla
osallistuneet vastasivat Kykyviisariin puolentoista kuukauden vélein, ja heilla ty6- ja
toimintakyvyssa oli tapahtunut negatiivistakin muutosta. TL5-hankkeisiin osallistu-

neilla vastausten vali oli 227 péivaa ja heilld kaikkien Kykyviisarin osa-alueiden tu-
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lokset muuttuivat positiivisesti. My0s Prusti ja Hyytinen havaitsivat omissa tutkimuk-
sissaan hankkeisiin osallistuneiden ty6- ja toimintakyvyssa tapahtuneen positiivista

muutosta.

Fructus-hankkeeseen osallistuneiden Kykyviisariin kaksi ja kolme kertaa vastanneiden
ty0- ja toimintakyvyn muutoksissa oli eroavaisuuksia. Kykyviisariin vastanneiden vas-
tausten véli vaihteli kaksi kertaa vastanneilla kuukaudesta yhteentoista kuukauteen ja
kolme kertaa vastanneilla kuukaudesta vuoteen ja yhdekséén kuukauteen. Kaksi kertaa
vastanneiden Kykyviisarin 51 kysymyksesta negatiivista muutosta vastausten keskiar-
vossa tapahtui 16 kysymyksen kohdalla ja kolme kertaa vastanneilla vain kolmessa
kysymyksessa. Positiivista muutosta vastausten keskiarvossa tapahtui kaksi kertaa
vastanneiden ryhmaéllad 29 kysymyksen kohdalla ja kolme kertaa vastanneiden ryh-
malla 43 kysymyksen kohdalla. Muuttumattomana pysyi kaksi kertaa vastanneilla
kuuden ja kolme kertaa vastanneilla viiden kysymyksen kohdalla. Nayttaa silta, etta
pidempi aika Fructus-hankkeessa vaikutti positiivisesti vastaajien tyd- ja toimintaky-
kyyn. Kaikki positiiviset muutokset eivét vélttdmatta ole suoraa seurausta juuri Fruc-
tus-hankkeesta, mutta joitain yleistyksié voitaneen silti tehdd. Esimerkiksi vastaajien
vuorokausirytmi saattaa parantua heidan osallistuessa aktivoivaan toimenpiteeseen.
Paiviin tulee mahdollisesti uutta siséltoa ja vastaajat kokevat ehkéd kuuluvansa johon-
kin yhteisoon. Jokaiselle ihmiselle on tarkeda saada oppia, tehda seka onnistua. Jokai-

sella ihmiselld on halu olla hyva jossain ja tehdé jotain. (Lund, 2006, s. 64.)

Suurinta eroavaisuutta kaksi ja kolme kertaa vastanneiden valilla oli kysymyksissé:
”Olen tuntenut itseni toiveikkaaksi tulevaisuuden suhteen”, ty6eldméén osallistumista
vaikeuttavissa seikoissa “Tyomotivaation tai tydhalujen vdheneminen” sekd ”’Suhtau-
dun tulevaisuuteeni myonteisesti”. Kolme kertaa vastanneilla muutos ensimmadisen ja
kolmannen vastaamiskerran valilla oli noussut merkittavasti positiivisemmaksi. Kaksi
kertaa vastanneilla muutos oli hyvin marginaalista positiivisesti ja yhden kysymyksen
kohdalla vastausten keskiarvo muuttui negatiivisesti vastauskertojen vélilla. Aihee-
seen liittyvassa kirjallisuudessa on havaittu pitk&aikaistyottomyyden aiheuttavan mo-
nia haasteita ja ongelmia el&mén eri osa-alueilla. (esim. Oivo & Keratér, 2018; Kainu-
lainen & Saari, 2013; Airio & Niemeld, 2013). On mahdollista, ettd kolme kertaa vas-

tanneet ovat osittain hankkeeseen osallistumisen ansiosta aktivoituneet miettimaan
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enemman tulevaisuuttaan. Tahan vaikuttavat tietenkin myos hankkeen ulkopuoliset te-
kijat ja hankkeen suoraa yhteytta myonteiseen suhtautumiseen tulevaisuuteen ei tutki-

muksen perusteella pysty todentamaan.

Fructus-hankkeessa k&ydaan tutustumassa eri tyopaikkoihin seka k&ydaan lapi eri kou-
lutusmahdollisuuksia. Olisivatko hankkeeseen osallistuneet voineet 10ytéa ndisté jo-
tain itselleen sopivaksi kokemaansa, joista eivat aikaisemmin olleet tietoisia? Jokainen
ihminen haluaa olla osa jotain ja tuntea itsensa tarkedksi ja jokaisella ihmisell& tulisi
olla paikka, jonne voi menn4 ja jossa on sosiaalisia kontakteja. Naitd asioita osallistu-
jille on tarjottu hankkeen puitteissa. Oletettavaa onkin, ettd Fructus-hankkeella on ollut
ainakin jonkinlainen aktivoiva vaikutus erityisesti kolme kertaa vastanneiden ryh-
malle, vaikka yksittdisen hankkeen aktivoivaa vaikutusta ei tdman tutkimuksen osalta
voida aukottomasti todentaa huolimatta tutkimuksessa havaitusta merkittavasta posi-

tiivisesta muutoksesta.

Taman tutkimuksen jalkeen voisi olla mielekasta tutkia ian ja sukupuolen merkitysta
ty6- ja toimintakyvyssa tapahtuneisiin muutoksiin. T&ssé tutkimuksessa otettiin huo-
mioon kaikkien Kykyviisariin vastanneiden vastausten muutokset, iésté ja sukupuo-
lesta riippumatta. Mielenkiintoista olisi myods haastatella vastaajia ja kysyé heilta suo-

raan, miten he itse kokevat muutokset ja mistéd he ajattelevat muutosten johtuvan.

Taman opinndytetyon tekeminen oli hyvin opettavainen prosessi. Aineiston analy-
sointi osoittautui haasteellisemmaksi, kuin aluksi luulin. Jos tekisin vastaavanlaisen
tutkimuksen uudelleen, miettisin tarkemmin vastausten koodaamista. Kykyviisarissa
joissain kysymyksissa on ensimmaiset vastaukset joko erittdin positiivisia tai erittain
negatiivisia, annoin ensimmaiselle vastaukselle aina numeron nolla tai yksi, riippuen
Kykyviisarin omista vastausvaihtoehdoista. Tama johti siihen, etté taulukkolaskenta-
ohjelmasta saadut prosentit saattoivat olla negatiivisia, vaikka tulos olisikin ollut po-
sitiivinen. Jouduin tdmén takia kéasittelem&&n aineistoa enemman, kun aluksi oli tar-
koitus. Aihe oli kiinnostava ja tutkimusta tehdess&d huomasin haluavani tietoa enem-
man. Pohdin koko tutkimuksen tekovaiheen, mistd mikin muutos vastauksissa voisi
johtua. Huomasin usein myds hdmmastyvéni tuloksista ja tarkastin useaan kertaan,

onko koodaus tehty oikein. Haasteeksi muodostuivat myos kaksi ja kolme kertaa vas-
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tanneiden keskiarvojen muutokset. Eri vastaajaryhmilla oli eri kysymyksissé suurim-
mat muutokset, joten loppujen lopuksi tarkasteltiin suurta maaraé vastauksia. En ha-
lunnut automaattisesti rajata mitaén kysymyksia pois, vaan halusin tdhan tutkimukseen
sisallyttad kaikki vastaukset, joissa oli suurinta muutosta. Taman takia tutkimusosasta
muodostui melko pitk& mutta muutoksia on néin ollen seurattu suuremmasta madrasta
vastauksia. Tutkimusta oli mielekastéa tehdé ja taulukkolaskentaohjelmakin tuli tutum-

maksi.

Haluan kiittadd opinndyteyota tehdesséni saamastani avusta Rauman Seudun Katul&he-
tyksen toiminnanjohtaja Janne Rantalaa ja kehittdmispaallikkd Rebekka Ylénid. Eri-
tyiskiitokset Fructus-hankkeen vastuukoordinaattori Mari Leivolle. Kiitdn myds muita

tahoja, joilta sain apua tdman tutkimuksen suorittamiseen
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Tassa tutkimuksessa olevat Kykyviisarin kysymykset:

Kysymykset:

o B1: Kuinka tyytyvéinen olet talla hetkella elaméaési?
(vastausvaihtoehdot erittéin tyytyvaisesté erittdin tyytymattomaan)

o B2: Onko terveydentilasi mielestasi nykyisin?
(vastausvaihtoehdot hyvastad huonoon)

o B3: Miten suoriudut paivittaisista toimistasi ja tehtavistasi?
(vastausvaihtoehdot erittain huonosta erittdin hyvaan)

o B4: Oletetaan, ettd tyokykysi on parhaimmillaan saanut 10 pistettd. Minka

pistemadran antaisit nykyiselle tyokyvyllesi?

(vastausvaihtoehdot ettei kykene lainkaan tyohon (=0) ja toinen aaripaa tyokyvyn ol-
lessa parhaimmillaan (=10))

o B5: Millaiseksi koet suhteesi tytelaméaan téalla hetkella?
(vastausvaihtoehdot tyGeldmaé ei ole ajankohtainen (=0) ja toinen d4ripaa minulla on
tyotd (010))

C1: Saan apua, kun sita tarvitsen
C2: Olen tarpeellinen muille
C4: Minua arvostetaan
C5: Olen kokenut onnistumisia
C6: Ohjaan elaméni kulkua
o CT7: Tunnen kuuluvani yhteiskuntaan
(vastausvaihtoehdot: taysin eri mieltd - tdysin samaa mieltd)
o (C13: Kuinka usein tapaat tai olet yhteydessa ystéviin, sukulaisiin tai tuttuihin,
jotka eivét asu kanssasi?
(vastausvaihtoehdot: paivittdin - en koskaan)
o C15: Minun on helppo pitad yll& ihmissuhteita
o C17: Minun on helppo olla tekemisissa vieraiden ihmisten kanssa
(vastausvaihtoehdot C15 ja C17: taysin eri mieltd - Taysin samaa mieltd)

0O O O O O

D1: Olen tuntenut itseni toiveikkaaksi

D2: Olen tuntenut itseni hyddylliseksi

D3: Olen tuntenut itseni rentoutuneeksi

D4: Olen kasitellyt ongelmia hyvin

D5: Olen ajatellut selkeésti

D8: Olen kyennyt tarttumaan toimeen asioitteni hoitamisessa
o DQ9: Olen tuntenut mielihyvéaa itselleni tarkeista asioista

(vastausvaihtoehdot: en koskaan - koko ajan)

0O O O O O O

o F1: Pystytko yleensa keskittymaan asioihin?



o F2: Sujuuko sinulta uusien tietojen ja taitojen oppiminen?
(vastausvaihtoehdot: erittain hyvin = erittdin huonosti)

o F5: Suhtaudun tulevaisuuteeni myonteisesti

o F6: Minulla on haaveita ja toiveita tulevaisuudelleni

o F7: Olen valmis ndkemadn vaivaa ja tekeméaan asioita tavoitteitteni ja haa-

veitteni toteutumisen eteen

o F8: Minulla on osaamista, jota voin hyddyntaa tydelamassé

o F10: Pystyn ilmaisemaan itseéni eri tilanteissa kirjallisesti
(vastausvaihtoehdot: taysin eri mieltd - taysin samaa mieltd)

E1: Kotitdiden tekeminen
E2: Kauppa-asioiden hoitaminen
E3: Julkisten palvelujen kdyttaminen
E4: Internetin kautta asioiden hoitaminen
E5: Raha-asioista huolehtiminen
E6: Omasta terveydesté ja hyvinvoinnista huolehtiminen
E7: Saannollisen vuorokausirytmin yllapitdminen ja riittava nukkuminen
E9: Terveyspalvelujen ké&yttdminen
o E11: Muista huolehtiminen
(vastausvaihtoehdot: en suoriudu —>suoriudun hyvin)

O O 0O 0O O O O O

o G2: Harrastatko liikuntaa? Liikunta siséltad kaiken vapaa-ajan liikuntaharjoit-
telun, hyotyliikunnan tai muun fyysisen ponnistelun, jossa hengastyy ja hikoi-
lee.

(vastausvaihtoehdot: v&hintd4n kolme kertaa viikossa = en harrasta lainkaan)

o G6: Pystytkd juoksemaan lyhyehkdn matkan (noin sata metrid)?

(vastausvaihtoehdot: pystyn siihen vaikeuksitta = en pysty siihen lainkaan)

o G9: Jos vastannut kyll& aikaisempaan kysymykseen koskien fyysista tai
psyykKisté sairautta, oiretta tai vammaa. Arvioi miten suuri haitta tima on va-
paa-ajan harrastuksissa.

o G12: Arvioi miten suuri haitta ihmissuhteissa

(vastausvaihtoehdot: ei haittaa lainkaan - pahin mahdollinen tai erittdin suuri
haitta.)

Mitka asiat vaikeuttavat tydelamaan osallistumistasi?
o 13: Tyémahdollisuuksien puute
14: T6ihin litkkumisen vaikeudet
I5: Koulutuksen tai osaamisen puute
16: Tybmotivaation tai tyéhalujen vdheneminen
I7: Terveyteen tai toimintakykyyn liittyvat ongelmat
18: Oma eldmantilanne
110: Rikosrekisteri- tai huumausainemerkinnat
o 111: Taloudellinen tilanne
(vastausvaihtoehdot: erittdin paljon = ei lainkaan)

0O O O O O O



o 112: Uskotko loytavasi palkkatyota?
o 113: Uskotko Ioytavéasi koulutuspaikan?
(vastausvaihtoehdot varmasti = kysymys ei ole ajankohtainen)

(Lahde: Kykyviisari)



