SeAMK/Z#

SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU
SEINAJOKI UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Jarkko Panu

Rakennusvalvonnan toiminnan vaikutus laatuun ja asia-
kaskokemukseen

Laatu ja asiakaskokemus

Opinnaytetyo
Syksy 2022

Teknologiaosaamisen johtaminen, YAMK




SEINAJOEN AMMATTIKORKEAKOULU

Opinnaytetyon tiivistelma

Tutkinto-ohjelma: Tekniikka

Suuntautumisvaihtoehto: Teknologia osaamisen johtaminen, YAMK

Tekija: Jarkko Panu

Tyon nimi: Rakennusvalvonnan toiminnan vaikutus laatuun ja asiakaskokemukseen
Ohjaaja: Pia-Mari Riihilahti

Vuosi: 2022 Sivumaara:70 Liitteiden lukumaara:2

Opinnaytetyé tehtiin Lapuan kaupungin rakennusvalvonnalle.

Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa rakennusvalvonnan asiakaspalvelun nykytasoa ja
toiminnan vaikutusta laatuun. Selvitys tehtiin Maankayttd- ja rakennuslain velvoittamaa
vastuuta tarkastellen.

Tutkimusmenetelmana olivat kyselytutkimus ja haastattelut. Tutkimusjoukko valikoitui
rakennusvalvonnan ajanjaksolla 1.8.2020-31.7.2021 asiakkaina olleisiin rakentajiin,
suunnittelijoihin ja tydnjohtajiin. Lisaksi tyota taydennettiin haastatteluilla, joilla selvitettiin
Lapuan kaupungin teknisen keskuksen sisaisen toimintamallin ja viranomaisyhteistyon
toimivuutta. Asiakastyytyvaisyyskyselylla selvitettiin tyytyvaisyytta lupakasittelyn ajalliseen
kestoon, rakennusvalvonnan laadullista vaikuttavuutta ja asiakaspalvelukokemusta. Lisaksi
asiakkailta, organisaation sisalta seka viranomaisyhteistyota tekevilta haluttiin saada esille
kokemuksia ja nakemyksia nykyisesta toimintamallista ja yhteistyon kehittamisesta.

Tydssa selvitettiin asianosaisten ja viranomaisten vastuita seka velvoitteita lakien ja
asetusten kautta. Samalla tarkasteltiin asiakkaita ja viranomaisia helpottavia ja laatua
parantavia toimintamalleja Lapuan kaupungin teknisen keskuksen organisaation seka
muiden viranomaisten yhteistydssa. Rakentajien, suunnittelijoiden ja tydnjohtajien
kelpoisuuksia on tarkasteltu lakien, maaraysten, ohjeiden seka rakennusvalvontojen Topten-
yhteistyon kautta. Lisdksi on huomioitu kdynnissa oleva Maankayttd- ja rakennuslain muutos.

Tyon johtopaatdksena on, etta rakennusvalvonnan toimintaan ollaan tyytyvaisia. Sahkdinen
Lupapiste.fi-palvelu nahdaan hyvana ja helpottavana tydvalineena, joka vaatii asiakkaiden
suuntaan aktiivista ohjausta ja koulutusta. Muiden viranomaisten suuntaan yhteistyota tulee
lisata ja lupakasittelyn toimintamallia kehittda annetun palautteen avulla.
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The thesis was written for the building office of the city of Lapua.

The purpose of the thesis was to examine the current level of client satisfaction in the
building office and how it affected quality. The study discussed the responsibility required by
the Land Use and Building Act Law.

The research method used was a survey and interviews. The research group was selected
from the builders, designers and foremen who were clients of the building office between the
1t of August 2020 and the 315t of July 2021. In addition, the work was supplemented with
interviews to study the functionality of the internal operating model of the Lapua city’s
technical center and cooperation with the authorities. The customer satisfaction survey was
used to discover satisfaction with the duration of permit processing, the qualitative
effectiveness of the building office and the customer service experience. In addition, the aim
was to study the experiences and views about the current operating model and development
of cooperation from customers, from within organization, and from those cooperating with the
authorities.

The thesis clarified the responsibilities and obligations of the parties involved and the
authorities through laws and regulations. At the same time, operating models that facilitate
customers and authorities and improve quality, in cooperation with the organization of the
technical center of the city of Lapua and other authorities. The qualifications of the builders,
designers and foremen were examined through laws, regulations, instructions and the Topten
cooperation of building inspectors. In addition, the ongoing amendment to the Land Use and
Construction Act was acknowledged.

The conclusion of the thesis was that those cooperating with the building office were

satisfied with its operation. The electronic Lupapiste.fi service was seen as a good and
facilitating work tool requiring active guidance and training in the aspect of customers. In the
aspect of the authorities, cooperation should be increased and the operating model for permit
processing developed with the help of the feedback given.
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Henkilopatevyyspalvelu, joka tarjoaa rakennus-, LVI- ja kiinteistoalan
patevyydet ja niiden rekisterin rippumattomasti. Palvelu toteaa lakiin
ja taydentaviin asetuksiin ja ohjeisiin perustuvia suunnittelijoiden ja

tyonjohtajien seka muiden asiantuntijoiden patevyyksia.

Kansainvalinen standardisarja organisaatioiden toiminnan johtami-

seen laadunhallinnan ja varmistamisen kannalta.
Korkein oikeus

Rakennetun ympariston sahkoinen asiointipalvelu, jossa voi olla yh-
teydessa viranomaiseen seka hoitaa rakentamiseen liittyvan lupa-

asioinnin ennakkokyselysta hankkeen paattymiseen saakka.

Muodostuu palvelun kaikista ominaisuuksista, jotka tayttavat niille
asetetut tavoitteet. Laadun toteutuminen koostuu tavoitteiden ja vaa-
timusten asettamisesta, suorituksesta, jolla asetetut tavoitteet ja vaa-
timukset on tarkoitus saavuttaa ja varmistuksesta, etta suoritus vas-

taa asetettuja tavoitteita.

Toimintamalli, jonka avulla organisaatiosta pyritaan saamaan laatua

korostava ja siihen sitoutuva taho.

Systemaattinen prosessi, jonka avulla voidaan varmistaa tuotteen tai

palvelun vaatimuksenmukaisuus.
Maankaytto- ja rakennusasetus (895/1999)
Maankaytto- ja rakennuslaki (132/1999)

Riskienhallinnan tydkalu, jonka avulla tunnistetaan riskit ja niiden
luonne seka arvioidaan riskien suuruus. Riskianalyysi toimii riskien

kasittelya koskevien paatosten perustana.

Suomen rakennusinsinoorien liitto
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1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Lapuan kaupungin rakennustoiminta on piristynyt viime vuosina. Kasiteltavien lupien maara
on noussut 2016 vuoden 178 luvan notkahduksesta 2021 vuoden 283 lupamaaraan. Raken-
nusluokittelussa selkeasti hallitsevaa on pientalorakentaminen. Asuinrakennuksia rakennet-
tiin vuonna 2021 31 kappaletta ja seitseman rivitaloa. Maatilojen ja teollisuus- seka tuotanto-
rakennusten rakentaminen on pysynyt jokaisen osalta tasaisella noin kymmenen kohteen
vuositasolla. Rakennusvalvonnan resursseja on tyovuosissa kuitenkin vahennetty yhdella
henkilotyovuodella vuodesta 2013 Iahtien. Yleisesti muuallakin teknisen keskuksen organi-

saatiossa vahennyksia on tehty kustannussaastojen tavoittelemiseksi.

Maankaytto- ja rakennuslain saadokset ovat muuttuneet viimeisen 22 vuoden aikana ja ra-
kennusvalvonnan viranomaisty6ta varten on tullut paljon uutta ohjeistusta. Lisaksi yleisesti
lainsdadanndssa on menty tarkempaan ohjeistamiseen. Rakennusvalvontaa ohjaavat mo-
nenlaiset maaraykset ja ohjeet, ja niita on kaytannon tydssa tulkittu vaihtelevasti. Viimeisen
viiden vuoden aikana rakennusvalvonnan henkilosto on vaihtunut ja rakennushankkeisiin ryh-
tyviltd on vaadittu eritasoista suunnittelua ja toteuttamista kuin aiemmin. Tama muutos, joka
osaltaan johtuu lainsaadannon kehittymisesta ja osaltaan uusien henkildiden tulkinnoista, on
johtanut luottamushenkildille ja kaupungin ylimmille virkamiehille annettuun negatiiviseen pa-

lautteeseen rakennusvalvonnan osalta.

Rakennusvalvonnan lupakasittelymaarat ovat nousseet ja palvelun tarve sahkdisten jarjestel-
mien kautta on muuttanut muotoa. Paperisia lupahakemuksia ei enaa kasitella, vaan on siir-
rytty sahkoiseen neuvontaan, piirustusten kasittelyyn ja arkistointiin. Palvelu on nain siirtynyt
selkeasti sahkoisten jarjestelmien kayttamisen ohjaamisen suuntaan. Lakien ja asetusten
muutokset ovat luoneet myds neuvonnan ja ohjauksen tarvetta suunnittelijoiden ja tydnjohta-
jien suuntaan. Palvelutarve rakentamisen teknisen asioiden osalta on rakennusvalvonnassa
aina ollut, mutta se on kehittynyt entista erikoistuneemmaksi. Energiatehokkuuden tuomat
muutokset, ilmastoasioiden ja vahahiilisyyden seka rakentamisen ymparistdasioiden huomioi-
minen tulee entista tarkeimmiksi asioiksi. Korjausrakentamisen ja elinkaariajattelun seka kier-
totalouden huomioiminen nousevat entistd enemman esille. Lait ja ymparistd muuttuvat jatku-

vasti, kdynnissa olevan Maankayttod- ja rakennuslain muutoksen ja Euroopan unionin
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direktiivien muutosten kautta. Rakennusvalvonta on jatkuvan oppimisen ja uudistumisen tar-
peessa. Digitalisaatio, tulevaisuuden tietomallit ja tietojarjestelmien kehittyminen rakennetun
ympariston RYHTI-hankkeen kautta vaativat kouluttautumista. Lisaksi tiedottamisen ja vies-
tinnan merkityksen kasvaminen vaikuttavat toimintaymparistoon. RYHTI-hankkeessa eri tie-
topohjat yhtenaistetaan ja viedaan valtakunnalliseen rakennetun ympariston tietojarjestel-

maan (RYTJ) kaikkien saataville. Muutos luo haasteita mutta my6s antaa mahdollisuuksia

toimia uusilla ja tehokkaammilla tavoilla. Rakennusten sahkoisten tietomallien kautta raken-
nustietojen tarkkuus ja piirustukset ovat sahkodisessa muodossa helposti kaikkien saatavilla.

Lisaksi kuntalaiset saavat tarkempaa ja havainnollistavampaa tietoa omasta ymparistostaan.

Rakennusvalvonta on osa julkista palveluntarjontaa ja nain se poikkeaa markkinataloudessa
toimivasta palveluntarjonnasta. Palvelu on valttamatonta ja kuntalainen on lain kautta velvoi-
tettu hoitamaan tietyt asiat oman rakennusvalvonnan tai ulkoistetun viranomaispalvelun
kautta. Palvelun tasoon ja laaduntuottamiseen rakennusvalvonta pystyy itse vaikuttamaan.
Tarkeaa on palvella ammattitaitoisesti ja samalla omaa osaamista hyédyntaen neuvoa raken-
nushankkeisiin ryhtyvia heille monesti tuntemattoman rakentamisen ymparistdssa. Toiminnan
laajuus ja vaikuttamismahdollisuudet ovat kuitenkin merkittavasti aina sidottu myos resurssei-

hin ja niiden kohdentaminen hyvan johtamisen kautta on erityisen tarkeaa.

1.2 Lapuan kaupungin teknisen keskuksen organisaatio

Rakennusvalvonta on osa Lapuan teknista keskusta ja toimii ymparistdosaston alaisuudessa
(Lapuan kaupunki, 2021a, s. 14-15, 65, 73). Ymparistdosaston toimintaa ohjaa
ymparistdlautakunta ja muiden osastojen toimintaa ohjaa tekninen lautakunta seka osittain
kaupunginhallitus (mts. 14-15, 73). Teknisen keskuksen toimintaa johtaa tekninen johtaja,
joka ohjaa teknisen lautakunnan toimintaa. Ymparistélautakunnan toimintaa ohjaa

ymparistdosaston paallikkd (sisainen tietolahde, Lapuan kaupunki, 17.5.2022).

Teknisen lautakunnan vastuualueeseen kuuluu nelja osastoa: asuin- ja toimintaympariston
kehittdminen, kiintean kayttbomaisuuden hoito, vesihuolto ja ruoka- ja puhtauspalvelut seka
hallinto ja yleispalvelut (kuvio 1) (sisdinen tietolahde, Lapuan kaupunki, 17.5.2022). Ruoka- ja
puhtauspalvelu vastaa kaupungin yksikdiden ruoka- ja siivouspalveluista seka tarjoaa
ravitsemuskasvatusta ja -ohjausta (Lapuan kaupunki, 2021b, s. 93). Maankaytto- ja

kiinteistbosaston valmistelun kautta asuin- ja toimintaymparistdéa kehitetdan kaavoituksen
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avulla. Lisaksi osasto huolehtii paikkatietojen yllapidosta kartoittamalla rakennukset ja
johtoverkostot. Nain kaupungilla on kaytossa ajantasainen pohjakartta, joka on edellytys
asemakaavojen laadinnalle (mts. 85-85). Rakennus- ja tilapalveluosasto vastaa kaupungin
kiinteistdjen rakennuttamisesta, yllapidosta ja huollosta (mts. 91-92). Kunnallistekniikka- ja
viheraluepalvelut sisaltaa nelja yksikkoa. Vesihuoltolaitos huolehtii puhtaan talousveden
jakelusta ja verkoston toimivuudesta. Liikennevaylat huolehtivat katujen, kevyen lilkkenteen
vaylien seka niihin liittyvien merkkien ja valaistuksen toimivuudesta ja kunnossapidosta (mts.
87-88). Viheraluepalvelut huolehtivat viheralueiden, leikkipuistojen, katuviheralueiden,
kaupungin kKiinteistojen pihojen ja leikkipaikkojen suunnittelusta, rakentamisesta seka niiden
yllapidosta (mts. 87-89). Jatehuollon toimintaan kuuluu vanhan kaytosta poistetun
kaatopaikan jalkihoito, muuten toiminta on keskitetty lImajoen kunnan jatehuollolle, jossa

kuntien puolesta toiminnasta huolehtii Lakeuden Etappi Oy (mts. 91).

Ymparistolautakunnan vastuualueeseen kuuluu rakennusvalvontaviranomaisen ja
ymparistdsuojeluviranomaisen erityislainsaadantdoon perustuvat tehtavat (kuvio 1) (Lapuan
kaupunki, 2021b, s. 95-96). Rakennusvalvonnan tehtava on valvoa kaavojen noudattamista
osana rakentamisen ja muiden toimenpiteiden lupakasittelya, valvoa rakentamista ja
huolehtia sen riittavasta ohjauksesta ja neuvonnasta. Sen tulee suojata ymparistéa ja
kulttuuriperintdd seka kehittda rakennetun ja luonnon ympariston ohjaamista. Lisaksi
rakennusvalvontaviranomaisen tehtava on valvoa rakennetun ympariston ja rakennusten
kunnossapitoa ja hoitoa. Ymparistonsuojelun tehtava on valvoa ja edistaa
ymparistonsuojelua kunnan alueella huolehtien ymparistosuojeluviranomaiselle maaratyista
tehtavista. Ymparistosuojeluviranomainen huolehtii omalta osaltaan ymparistonsuojelun
suunnittelusta ja kehittdmisesta, ympariston tilan seurannasta seka ymparistonsuojelun
tiedottamisesta (mts. 97). Liséksi se osallistuu ohjaukseen ja antaa lausuntoja muille

viranomaisille seka edistaa yhteistyota muiden viranomaisten ja yhteisdjen kanssa.
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Ruoka- ja puhtausp.
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Yrparistdosasto

Palvelupaallikka

Kaupungingeodeetti
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paallikkd vs.
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Varhaiskasvatus Kaavoitus 3 poikkeusluvat Kiinteistonhualto kadut, tiet Lupamenettelyt
Koulut Kartat ja paikkatiedot Energizhualto Hallinto Rakennustyon ohjaus
ikdihmiset Maastomittaus KURNossapita Rakentaminen, ylEpita [ valvanta
Henkilosto Kimteistonmuodastus Talotekniikan hallinta likennepalvelut Rakennettu ymparistd

Palvelutuotanto Kiinteistdrekister Korjauksat kunnallistekn. Suunnittely [Ymparistansujelu
Suunnittelu, ohjaus Maankayttosopimukset Talonrakennus hsityistiet Lupamenettelyt
javalvonta Maanhznkinta Henkeahjelmat 1itemaksujen maradminen Valvonta
Ravitsamus, ruokaturvallisuus Tonttien luovutus suunnittelu Viheralugpalvelut Ohjaus ja neuvonta
ahjaus ja valvonta K3UpUNEin maaomaisuus Rakennuttaminen Puistat, torit ja aukiot ¥mparistdn tilan
Hankinnat Erillisprojektit Rakentam. Omana tyona katuviheraluget, pihat seuranta

Puhtauspalvelut Metsitalous Erillisprojektit Vesistdit, kaupunkimetsit
Mitoitus, suunnittelu Rakennusinvestoinnit Ulkoliikuntapaikat
Falveluhankinta Hallinto
Laadun seurznta suunnittely, rakentamingn Lautakunnan piytakirjat

yllapita ja hankkeet |
Sidosryhmat Sidosryhmat Sidosryhmat Toimistopalvelut
Valtion viranomaiset Kiintaistdyhtidt vesihuallon sidosryhmt
Sidosryhmat E-Pon liitto Energiayhtiat lohtoverkkojen ylla-
Elintarvikeviranomaisat ¥mparistdjarjestot Verkkoyhtiot pitajat
Hankintarengas Hankkeiden osalliset I3te- ja kierratysyhtidt Lakeuden Jatekeskus
Muut organisaztiot Muut toimijat Pelastuslaitos seutulippualusen kunnat
Hanketoimijat Viranamaiset Valtion virnomaisat
| I I
Toimisto
Hallintosihteeri
Keskuksen johtaja
Hallintopalvelut Tekninen johtaja
Asiahallinta
Diari
Teklan paytakirjat
Yleispalvelut, reskontra TEKNINEN YMPARISTO-
LAUTAKUNTA LAUTAKUNTA

Kuvio 1. Organisaatiokaavio teknisessa keskuksessa 1.6.2020 alkaen (sisainen tietolahde,

Lapuan kaupunki, 17.5.2022)

Rakentamisen suunnittelu lahtee kaupungin strategiasta ja halusta ohjata rakentamista.

Rakennusvalvonta tekee jatkuvaa yhteistydta kaavoituksen, kunnallistekniikan ja

ymparistdinsindorin kanssa ja yhteistydsta muodostuu kokonaisuus, jolla rakentamista

ohjataan ja mahdollistetaan (sisainen tietolahde, Lapuan kaupunki, 17.5.2022). Teknisessa

keskuksessa toimii tekninen johtoryhma, johon kuuluvat osastojen paallikot.
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Rakennusvalvonta ei nain kuulu tahan ryhmaan, mutta saa meneilldan olevista asioista tiedot
oman osaston sisaisessa, viikottaisessa osastopalaverissa. Kuukausittain jarjestetaan avoin
laajennettu johtoryhma, johon kaikki saavat osallistua, ja saavat koosteen meneilla olevista ja

tulossa olevista asioista.

Sidosryhmien osalta rakennusvalvonnalla on merkittavat yhteistydsidonnaisuudet lakien ja
maaraysten kautta (sisainen tietolahde, Lapuan kaupunki, 17.5.2022). Muiden viranomaisten
rooli hankkeissa maaraytyy toiminnan laadun mukaan. Merkittavimpia muita viranomaisia
ovat aluehallintovirasto, Etela-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus,
turvallisuus- ja kemikaalivirasto, puolustusvoimat, liikkenteen ja viestinnan lupa-, rekisteri- ja
valvontaviranomainen seka pelastus-, ymparisto- ja terveysviranomaiset, jotka ovat joko

lausunnon antajia tai osin paattavia viranomaisia.

1.3 Tyon tavoite

Tyon tavoitteena on selvittaa rakennusvalvonnan asiakkailta toiminnan asiakastyytyvai-
syystasoa. Rakennusvalvonnan toimivuudesta halutaan laaja asiakasnakodkulma, jotta voi-
daan analysoida toiminnan vaikuttavuutta vastuun ja laadun tuottavuuden nakodkulmasta.
Lisaksi tyossa etsitaan keinoja toiminnan palvelutason parantamiseen ja tasalaatuisuuden

takaamiseen asiakaskokemuksen kautta.

Tutkimuksessa haetaan vastauksia toiminnan tilan ja kehittdmisen selvittdmiseksi seuraavin
kysymyksin:

e Miten lupaprosessin nopeus ja selkeys koetaan?

e Tarjoaako rakennusvalvonta lisdarvoa rakennusprojektiin?

e Mika on rakennusvalvonnan palvelutyytyvaisyys?

e Miten palvelun tasalaatuisuuteen voidaan vaikuttaa?

e Millaista on yhteisty0 lupakasittelyssa rakennusvalvonnan ja muiden viranomaisten

seka organisaation valilla?

Vastauksia selvitetaan tehdyn kyselytutkimuksen analysoinnilla seka viranomaisten ja mui-
den lupakasittelyssa asianosaisten haastatteluilla. Talla haetaan kehitysideoita, joiden
avulla toiminnasta saataisiin entista paremmin kaikkia osapuolia palveleva. Rakennusval-

vonnan toimintaa on helpompi kehittaa, kun nykytilanteesta saadaan realistinen
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kokonaiskasitys viranomaispuolelta ja organisaation sisaltd. Rakennusvalvonnan tavoit-
teena ei voi olla pelkastaan asiakkaiden erilaisten vaatimusten tayttaminen, mitka eivat

valttamatta kohtaa voimassa olevan lainsaadannon kanssa.

1.4 Tutkimusmenetelmat

Asiakastyytyvaisyytta selvitetaan sahkadisella asiakastyytyvaisyyskyselylla. Tutkimuksessa
kaytetaan kvantitatiivista ja kvalitatiivista tutkimusnakokulmaa rajaamatta toisiaan pois (Tuo-
mivaara, 2005, s. 28). Lupakasittelyn ongelmakohtia, kuten riittavaa nopeutta lupaproses-

sissa ja sen sujuvuutta, selvitetaan kyselylla.

Rakennusvalvonta on saanut negatiivista epavirallista ja suoraa asiakaspalautetta, joka tulee
ottaa toiminnassa huomioon (sisainen tietolahde, Lapuan kaupunki, 17.5.2022). Palautteen
antajina ovat olleet henkilot, jotka ovat kokeneet joutuneensa kohdelluksi epaoikeudenmukai-
sesti. Positiivisesta palautteesta ei ole konkreettista tietoa ja tutkimuksella halutaan selvittaa

myos yleisesti tilannetta.

Toiminnan kokemusperustaisen tiedon keraamiseksi kaytetaan kyselyssa selkeitd monivalin-
takysymyksia, jotka muodostavat kvantitatiivisen tarkemman puolen (Tuomivaara, 2005, s.
31). Avoimilla kysymyksilla haetaan asiakkaiden toiveiden kautta puolistrukturoidulla tutki-
musmenetelmalla esille odottamattomia nakokulmia ja mahdollistetaan vapaampi palautteen
antaminen (mts. 33). Lisaksi kartoitetaan, miten rakennusvalvonnan esittamat vaatimukset
koetaan ja ovatko ne tuoneet lisdarvoa projekteihin. Tavoitteena on ymmartaa tutkittavia hei-
dan omasta tilanteestaan nahden. Kvantitatiivisesti selvitetaan yleista mielipidetta prosessiin
ja sen ajalliseen onnistumiseen. Laajemman asiakasnakokulman pohjalta selvitetaan, miten

toimintaa voidaan kehittaa asiakaslahtdisemmaksi (mts. 35).

Teoreettista tietoa kerataan vastuusta ja toiminnan vaikutuksesta laatuun laadullisen tutki-
musnakokulman kautta (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tutkimuksessa hanki-
taan teemahaastatteluilla tietoa rakennusvalvontaorganisaation kanssa viranomaisyhteistyota
tekevilta asiantuntijoilta. Haastelut tehdaan kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa kayttaen,
koska asiaa ei oltu aiemmin tutkittu. Haastateltaville halutaan antaa mahdollisuus vapaasti
kertoa yhteistyosta heidan nakokulmistaan ja ajatuksia nykyisesta toiminnasta seka sen ke-
hittdmisesta. Haastattelussa kartoitetaan nykytilannetta ja toimintaan jo tulleiden muutosten

vaikutusta seka nakokulmia tulossa olevista muutoksista. Haastatteluun laaditaan
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kysymykset, joilla johdatellaan keskustelua puolistrukturoituna haastatteluna. Nain tutkimuk-

seen saadaan monipuolista tietoa ja parempi nakemys rakennusvalvonnan toiminnasta.
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2 RAKENNUSVALVONTA

2.1 Rakennusvalvontaviranomainen

Maankaytto- ja rakennuslaki sekda maankaytto- ja rakennusasetus antavat rakennusvalvonta-
viranomaiselle toimintavallan ja maarittavat tehtavat (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999,

Maankaytto- ja rakennusasetus 895/1999).

Viranomaisena toimii lautakunta tai muu monijaseninen toimielin, jona ei kuitenkaan voi toi-
mia kunnanhallitus (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 21 §). Toimielimen tulee olla puo-
lueeton ja rippumaton kaikessa toiminnassaan. Rakennustarkastajan aseman tulee olla sel-
keasti jaoteltu koskemaan rakentamisen valvontaa. Kuten Halberg ym. (2020, s. 134) totea-
vat "valmistelun tulee kuulua niin kunnan omien kuin muidenkin hankkeiden osalta muille vi-

ranomaisille ja toimielimille”.

Rakennusvalvonnan toiminta on julkisen vallan kaytt6a ja rakennusvalvonnan tehtavat ovat
julkisia hallintotehtavia. Perustuslain (Perustuslaki 731/1999,124 §) mukaan:

Julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai sen
nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaar-
anna perussoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Mer-
kittavaa julkisen vallan kayttda sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain vi-
ranomaiselle.

Jokaisessa kunnassa tulee olla rakennustarkastaja, jonka tehtaviin kuuluu neuvoa ja valvoa
rakentamista (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 21 §). Riippumattomuuden varmista-

miseksi rakennustarkastaja on MRL:n perustuvissa tehtavissa rakennusvalvontaviranomai-

sen alainen (Maankayttd- ja rakennusasetus 895/1999, 4 §).

Toimivallan siirtamista saatelee kuntalaki, ja toimivallan siirto tulee tehda hallintosaannolla,
josta paattéda kunnanvaltuusto (Kuntalaki 410/2015, 14 §). Hallintopakkoa ja oikaisuvaati-
musta koskevia asioita ei kuitenkaan saa siirtda viranhaltijan ratkaistavaksi (Maankaytto- ja
rakennuslaki 132/1999, 21 §).

Kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle saadetaan tehtavia myos postilaissa, asuntokaup-

palaissa, sahkdisen viestinnan palveluista annetussa laissa seka laissa kadun ja eraiden
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yleisten alueiden kunnossapidosta (Martinkauppi, 2019). Rakennustarkastajien toimenkuvat
ovat usein laajat ja heille voidaan ohjata etenkin pienemmissa kunnissa ja kaupungeissa

myos muita lakisaateisia tehtavia, muun muassa poikkeamispaatokset ja tietojen toimittami-
nen vaestotietojarjestelmaan tai kunnan rakennusmestarin, ymparistonsuojelun seka tien- ja

kadunpidon tehtavat.

Lapuan kaupungin hallintosdannossa rakennusvalvontaviranomaisen toimivalta on annettu
ymparistolautakunnalle, jossa vastuualueet on jaettu rakennusvalvontaan ja ymparistonsuo-
jeluun (Lapuan kaupunki, 2021a, s. 73). Rakennustarkastajalle on delegoitu kokonaisuudes-

saan ratkaisuvalta rakentamisen lupa-asioissa toiminnan sujuvoittamiseksi.

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtava maaritetaan (Maankayttd- ja rakennusasetus
895/1999, 4 §) seuraavanlaisesti:

Kunnan rakennusvalvontaviranomaisen tehtavana on valvoa kaavojen nou-
dattamista, huolehtia rakentamista ja muita toimenpiteitéd koskevien lupien kasit-
telemisesta seka osaltaan valvoa rakennetun ympariston ja rakennusten kunnos-
sapitoa ja hoitoa siten kuin siitd saadetaan.

Rakennusvalvonnan toimintaa maarittaa Lapuan kaupungin talousarvio ja taloussuunnitelma
(Lapuan kaupunki, 2021b, s. 95-97). Nama kasitellaan lautakunnassa vuosittain ja ne hyvak-
sytaan valtuustossa. Resurssit on kohdistettu rakentamista koskevaan lupakasittelyyn ja ra-
kennustydnvalvontaan. Huomiota on kiinnitetty asiakaspalvelun kehittamiseen seka sahkai-

seen asiointiin. Yhteistyon ja osaamisen kehittaminen on nostettu myos esille.

Rakennustarkastajilta odotetaan monenlaista palvelua ja neuvontaa (Poyry, 2019, s. 6).
Asukkaiden auttaminen etenkin pienissa kunnissa nahdaan hyvana hallintona ja palveluna.
Rakennusvalvontoja kuormittavia tehtavia ovat naapuruussuhderiidat, neuvonta- ja selvitys-
pyynnot, homevaurioarvioinnit ja kiinteistdjen arvon maarittamiset seka rakennushankkeen
suunnittelun avustaminen. Lain mukaan nama eivat kuitenkaan kuulu rakennusvalvonnan tai

kunnan tehtaviin.

Rakennustarkastajan patevyys on maaritetty laissa (Maankaytto- ja rakennusasetus
895/1999, 4 §) siten, etta rakennustarkastajalle tulee olla soveltuva rakennusalan korkeakou-

lututkinto seka riittdva kokemus rakennussuunnittelusta ja rakennustyon suorittamisesta.
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Voimassa on myos siirtymasaannds (Maankaytto- ja rakennusasetus 895/1999, 108 §), joka

mahdollistaa jo virkaan nimettyjen toimimisen kyseisessa tehtavassa.

Rakennusvalvontapalvelua voidaan tarjota myos yhteistydssa muiden kuntien kanssa sopi-
muksella tai siitamalla valvonta taysin toisen kunnan tehtavaksi (Maankaytto- ja rakennuslaki
132/1999, 21 §). Esimerkiksi Forssan, Jokioisen, Tammelan, Ypajan ja Humppilan yhteisen
seudullisen rakennusvalvonnan kokemukset ovat olleet positiivisia (Laaksonen, 2020). Asi-
oita voidaan pohtia yhdessa ja toiminta on tasapuolista. Jokaiselle kunnalle on oma vastuura-
kennustarkastaja ja yhteisten saantojen seka kaytanteiden avulla sijaistaminen on helppoa.
Kunnille seudullinen rakennusvalvonta on selkea hyoty ja tuottaa saastoja, kertoo johtava ra-

kennustarkastaja Jukka Laaksonen.

2.2 Rakennuslainsaadannon nykytila

Maankaytto- ja rakennuslaki (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999) ja -asetus (Maankaytto-
ja rakennusasetus 895/1999) ovat tulleet voimaan 1.1.2000. Naihin on tehty useita muutok-
sia, joista merkittavimpana on vuoden 2017 rakentamismaarayskokoelman uudistaminen
asetuksiksi vuonna 2013 MRL:n (Laki Maankaytto- ja rakennuslain muuttamisesta 958/2012)

muutoksen mukaisesti.

Merkittavimmat muutokset ovat seurausta perustuslain 808§:n tulkinnasta, joka velvoittaa lailla
saatamaan yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista (Ekroos & Majamaa, 2015, s. 5). Asetuk-
silla ei voida antaa lakia taydentavia maarayksia, vaan ainoastaan lakia tarkempia maarayk-
sia. Taman johdosta lain tasolle on nostettu aiemmin asetuksilla tai ministerion maarayksilla

saannostellyt asiat.

Kuhlmanin (i.a.) mukaan asetuksissa on ollut tavoitteena esittda vain maaraysmuotoiset asiat
ja perustelut. Muistioista ja ymparistdministerion ohjeista annetaan jatkossa teknisia ratkaisu-
vaihtoehtoja ja ohjeita. Uudet asetukset korostavat suunnittelijan vastuuta ja antavat suunnit-
telijalle mahdollisuuden esittaa maaraykset ja asetukset tayttava ratkaisu.

Paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelma pohjautuu Antti Rinteen hallitusohjelmaan
Osallistava ja osaava Suomi -sosiaalisesti ja ekologisesti kestava yhteiskunta (Valtioneuvos-
ton julkaisuja, 2019/31). Rakentamiseen merkittavasti vaikuttavia ovat ohjelman hiilineutraa-

liustavoite ja luonnon monimuotoisuuden turvaaminen seka asuntopolitiikka. Yhtena keinona
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tavoitteiden saavuttamiseksi on kirjattu maankaytto- ja rakennuslain uudistus. Lainuudistuk-
sen paatavoitteita ovat hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen,

rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation edistaminen.

Uusi MRL:n korvaava kaavoitus- ja rakentamislakiehdotus (Hallituksen esitys eduskunnalle
kaavoitus- ja rakentamislaiksi, YM014:00/2018a) on ollut lausuntokierroksella ja lausuntoaika

on paattynyt 7.12.2021. Lausuntoja ehdotus sai 549 kappaletta.

Ymparistoministerion tiedotteessa (2022) lausunnon antajista suurin osa piti tavoitteita hy-
vina. Uudistuksen tavoitteita toteuttavista keinoista oltiin varsin erimielisia. Uudistukset saivat
seka kiitosta ja kritiikkia. llmastonmuutoksen hillintdan ehdotettuihin muutoksiin kaavoituksen
osalta suhtauduttiin paddosin myonteisesti samoin kuin vahahiilisen, kiertotalouden ja digitaali-
suuden edistamiseen. Pakollinen kaupunkiseutusuunnitelma ja rakennusvalvonnan jarjesta-
miseen liittyvat ehdotukset kerasivat paaosin negatiivista palautetta. Kokonaisvaikutusten ar-
vioinnin koetaan jaaneen keskeneraiseksi ja lakiuudistukselle asetetut tavoitteet eivat to-

teudu. Lainsaadantosuunnitelman mukaisesti esitys uudesta laista ajoittuu elokuuhun 2022.

Rakentamista ohjaavaa lainsaadantéa muokkaa merkittavasti iimastonmuutos ja energiaky-
symykset seka alueiden erilaistuminen ja kaupungistuminen, nama vaikuttavat myos liikkkumi-
sessa tapahtuviin muutoksiin ja sen tarpeeseen (Hallituksen esitys eduskunnalle kaavoitus-
ja rakentamislaiksi YM014:00/2018a, s. 9). Digitalisaation kautta haetaan uusia toimintamal-
leja ja tehostetaan osallistamista ja rakentamisen tehokkuutta. Myés mahdolliset hallintora-

kenteen muutokset haastavat toimintaymparistoa

Euroopan Unionin lainsaadantd ohjaa monelta osaa rakentamista, mutta alueiden kayton
osalta paatodsvalta kuuluu yksinomaan jasenvaltioille (Hallituksen esitys eduskunnalle kaavoi-
tus- ja rakentamislaiksi YM014:00/2018a, s. 9). Alueiden kaytdssa ja rakentamisessa tulee
kuitenkin huomioida luonnonsuojelulain sdadokset Natura 2000 -verkostojen huomioimisesta.

Suunnitelmien ja ohjelmien ymparistdvaikutusten arviointia koskee EU:n direktiivivelvoitteet.

Rakentamisen energiatehokkuutta ohjaa EU:n energiatehokkuusdirektiivi, joka on tullut voi-
maan 4.12.2012 ja sen muutos 24.12.2018 (Eduskunta 2021). Euroopan unionin 55-valmius-
paketti ohjaa rakentamista usean lainsdadannon kautta hiilineutraaliksi vuoteen 2050 men-

nessa seka energiadirektiivi uusiutuvaan energian tuotantoon.
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lImastonmuutos mahdollistaa Koukkarin (2008) mukaan rakennusalalla kehittymisen ja mo-
nella osa-alueella tama tarkoittaa erilaisia innovaatioita. Uudis- ja korjausrakentaminen on
merkittava kokonaisuus seka kylman ilmaston takia etta lammitysenergian kulutuksen kautta.
liImaston lampeneminen aiheuttaa rakennuksissa kesaisin viilennystarvetta ja tulvien, rankka-

sateiden seka tuulien yleistymiset tulee ottaa paremmin huomioon.

Kaavoitus- ja rakennuslain muutos supistui lausuntokierrosten jalkeen (Ymparistoministerio,

2022). Lausuntojen perusteella ymparistoministeri Emma Kari toteaa:

"Olemme ottaneet lausuntopalautteen toiveet huomioon, ja valmistelu etenee
eduskuntaan talla vaalikaudella niissa asioissa, joista vallitsee suurin yhteisym-
marrys.”

Eduskuntaan on tarkoitus syyskuussa 2022 viedaan muutos rakentamislain muutoksena
sekad MRL:n muutoksena (Ymparistoministerio, 2022). Rakentamista koskevat pykalat kumo-
taan seka lakiin tulee lisana alueidenkayton digitaalisuus. Lisaksi mukana ovat merkittavina
muutoksina uusi ilmastoselvitys sisaltaen vahahiilisyyden ja elinkaarilaskennan vaatimukset
seka lupajarjestelman muuttaminen vain yhdeksi lupamuodoksi, jolla selkeytetaan lupapro-
sessia. Lupakynnys nousisi siten, ettei alle 30 nelidinen rakennus mukaan lukien saunat vaa-
tisi enaa lupaa. Kaavan mukainen rakentaminen tulisi jatkossa koskemaan kaikkea rakenta-
mista. Paavastuulliselle toteuttajalle tulisi kokonaisvastuu, ja valvojaa koskeva saantely pois-
tuisi. Suunnittelu- ja tyojohtotehtavat jakautuisivat viiteen vaativuusluokkaan, eika rakennus-
valvonta enaa valvoisi patevyyksia. Katsastusmenettelysta ja monitasoisista rakennusvalvon-
noista luovutaan lausuntojen perusteella. Digitaalisuuden vaikutus on suuri, ja jatkossa kaa-
vat, rakentamiseen liittyvat luvat ja paatokset laadittaisiin tietomallipohjaisina valmistelussa

olevaan yhteiseen tietokantaan rakennetusta ymparistosta.

2.3 Rakennusvalvonnan tavoitteet

Rakennusvalvonnan tavoitteet maaritetdan (Kuntalaki 410/215, 90 §) kunnan hallintosdannén
mukaisesti maaritetyn rakennusvalvontaviranomaisen hyvaksynnalla. Kuntaliiton ohjeen mu-
kaisesti tavoitteita tarkastellaan toiminnalliselta ja taloudelliselta kannalta seka maaritetaan

merkittavimmat riskit ja pitkan aikavalin tavoitteet (Kuntaliitto 2020, s. 45).
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Rakennusvalvonta on maankaytdn prosessin viimeinen osa-alue. Se valvoo ja ohjaa rakenta-
mista maankayton asettamin tavoittein (Maankaytto- ja rakennusasetus 895/1999, 4 §). Ra-
kentamisen viranomaisvalvontaan osallistumisesta seka kaupunkikuvalliseen ja teknisen tar-

kastamiseen voidaan maarittaa hallintosaannaolla.

Kaavatasot maarittavat ensisijaisesti rakentamista, eika rakennusjarjestysta sovelleta, ellei
kaavassa ja Suomen rakentamismaarayskokoelmassa niin maarata (Maankaytto- ja raken-
nuslaki 132/1999, 14 §). Jokaisessa kunnassa tulee olla rakennusjarjestys ja silla voidaan

antaa paikallisia maarayksia.

Rakennusvalvonnan toimenpidelupakasittelysta voidaan poistaa lupakasittelyn tarpeesta ra-
kennusjarjestyksella toimenpideluettelossa olevien 1—10 tai 12 kohdan toimenpiteiden
osalta, jos toimenpidetta voidaan pitaa vahaisena (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999,
126 a §). Ekroosin ja Majamaan (2015, s. 825) mukaan luettelo on "tyhjentava”, eika siihen
voi lisata muita hankkeita, mutta luettelo on kuitenkin avoin ja jokaisen hankkeen soveltuvuus

tulee harkita.

Rakennusjarjestyksessa voidaan myos maarata toimenpideluvan alaiset hankkeet ilmoitus-
menettelyn alaisiksi (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 129 §). limoitus tulee tehda ra-
kennusvalvontaviranomaiselle. Mikali yleisen edun tai naapurien oikeusturvan kannalta ei ole
tarpeen hakea rakennus- tai toimenpidelupaa, voidaan hankkeeseen ryhtya 14 vuorokauden

kuluessa ilmoituksen vastaanottamisesta.

Lapuan kaupungin rakennusjarjestys on uudistettu ja se on tullut voimaan 19.6.2020 (Lapuan
kaupunki, 2020). Toimenpideluettelossa on vapautettu tulisijattomat alle 20 nelidiset raken-
nelmat kuten leikkimokki, puutarhavalinevaja, huvimaja, grillikatos, kota, puuvaja, maakellari,

kasvihuone, uima-allas, kausiluonteinen kioski, esiintymislava, laituri tai venekatos (mts. 5-9).

Rakennusvalvonnan tavoitteet ja toiminta maaritetdan Korpivaaran ja Syrjalan (2015, s. 30)
mukaan resurssien mukaisiksi noudattaen suhteutettua valvontaa. Valvontatehtavien vaati-
vuus ja hankkeeseen ryhtyvien asiantuntemus seka muut mahdolliset valvonnan tarvetta li-
saavat asiat tulee ottaa huomioon. Tasta MRL:n oikeuden harkinnanvaraisuudesta valvonnan

tarpeeseen johtuu, etta toiminta on hyvin epayhtenaista valtakunnallisesti.
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Lapuan kaupungin (2021c) rakennusvalvontaviranomaisena ymparistolautakunta on maarit-
tanyt rakennusvalvonnan taloudelliset ja toiminnalliset tavoitteet. Tilinpaatdksessa tavoittei-
den toteutuminen arvioidaan ja vuonna 2020 tavoitteiden voidaan todeta toteutuneen hyvin
(taulukko 1). Tunnuslukujen osalta, jotka toimivat mittareina, voidaan todeta toiminnan olleen

aktiivista, mutta tavoitteiden toteutumista ne eivat kerro (taulukko 2).

Taulukko 1. Rakennusvalvonnan tavoitteet 2020 (Lapuan kaupunki, 2021c, s. 118)

Tavoitteet

Tavoite Toimenpiteet/tavoitetaso Toteutuma 2020

Rakennusluvan kasittelyaika | 1 kk hakemuksen jattdmisestd (naapurin Tavoite toteutunut

kuuleminen 14 vrk)

Rakennustydn valvonta Rakennustdiden etenemistd seurataan ja Tavoite toteutunut
rakennusvaiheiden katselmukset

suoritetaan ajallaan.

Rakennustydn vaiheen Tavoite toteutunut
toteaminen méaari-aikaan

mennessa aloittamattomille
ja keskenerdisille rakennus-

hankkeille

Rakennuslupien méaaridaikojen valvonta
kuukausittain. Rakentajia kehotetaan
hakemaan keskenerdiselle rakennustydlle
luvan voimassaolon jatkamista.

Vaikuttaa rakennuksen ja Tavoite ei toteutunut
rakennetun ympériston

kunnossapitoon

Rakennetun ympaéristén valvontaa
suoritetaan vuosittain pidettavalla
kevatkatselmuksella. Kevétkatselmukset
suunnataan keskustan ja
paéaliikennevaylien alueelle.

Kevidtkatselmusta ei
pidetty koronaepide-
mian takia.

Taulukko 2. Rakennusvalvonnan tunnusluvut vuonna 2020 (Lapuan kaupunki, 2021c, s. 118)
Tunnusluvut

Tp 2016 | Tp 2017 | Tp 2018 | Tp 2019 | Tot 2020

Rakennusvalvonta-asioiden kasittely 54 40 30 30 38
ympaéristélautakunnassa

Mydnnetyt luvat 178 225 296 248 274
Valmistuneet rakennukset 227 314 181 168 115
Valmistuneet asuinhuoneistot 65 85 20 91 41
Katselmukset 800 1000 1000 900 900
Viranhaltijapaatokset 354 467 523 416 383

Kaupungin organisaation toimintaa arvioi tarkastuslautakunta (Kuntalaki 410/2015, § 30,

121). Vuosittain tarkastuslautakunta laatii tarkastuskertomuksen, jossa se arvioi kuntastrate-

gian ja talousarvion nakokulmasta toimintaa.
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Vuoden 2020 tarkastuskertomuksessa lautakunta on kiinnittanyt huomioita tavoitteiden poh-
jautumiseen kaupungin strategiaan seka siihen, etta strategiayhteys mainitaan (Lapuan kau-
punki, 2021c). Lisaksi tunnuslukujen tulee olla relevantteja ja toistuvia. Nain tavoitteiden to-
teutumista voidaan tunnuslukujen avulla aidosti seurata (mts. 5-6). Teknisen toimen osalta on
kiinnitetty huomioita toimenkuvien selkeyttamisen jatkamisen tarpeeseen. Lisaksi nostetaan
esille oikeasta henkilostomitoituksesta, -tydhyvinvoinnista ja esimiestyon laadusta huolehtimi-

sen tarve, jotta talousarviotavoitteiden saavuttaminen ei vaarannu (mts. 13).

Rakennusvalvonnan osalta vuoden 2022 Lapuan kaupungin talousarviossa asiakaspalvelun
seka ohjauksen ja neuvonnan kehittaminen on nostettu esille (taulukko 3) (Lapuan kaupunki
2021c, s. 95-97). Vaikuttavana tekijana on rakennusjarjestyksen ja sahkdisten palveluiden
muutoksista tiedottamisen tarve. Sahkoéinen lupa-asiointi lupakasittelyn tehostamiseksi on
nostettu esille kaupungin strategian mukaisena prosessien tehostamisena. Valvonnan tehos-
tamisessa esille on nostettu rakennusaikaisten katselmuksien tilaaminen oikea-aikaisesti ja
rakennetun ymparistoon valvonnan tehostaminen vuosittaisella lautakunnan katselmuksella.
Yhteistyon ja osaamisen kehittaminen on kaupungin strategian mukaisesti tavoitteena ja ra-
kennustarkastajat osallistuvat rakennusvalvontojen taydennyskoulutukseen, jossa alueellista
yhteistyota yllapidetaan. Tavoitteilla on nyt tarkastuslautakunnan korostamat yhteydet kau-
pungin strategiaan, mutta toiminnan luonteen vuoksi selkeaa talousarviotavoite yhteytta ei

ole.



Taulukko 3. Rakennusvalvonnan tavoitteet (Lapuan kaupunki, 2021c, s. 96).

Tavoitteet

Strateginen tavoite

Talousarviotavoite

Toimenpide/mittari

MREL:n mukainen
luvitus ja valvonta
toteutetaan avoimesti
ja nopeasti yksildlli-
selld kohtaamisella.

Asiakkaiden osallis-
taminen ja asiakas-
palvelun kehittdminen

Digitalisointi

MEL:n mukaisten lupien maara ja
mydntaminen 1 kk kasittelyajalla.

Ohjeistetaan vastaavia tydnjohtajia
tilaamaan katselmukset ajallaan.

Jarjestetdan kevatkatselmus ja muita

| tarkastuksia kunnostettaviin kohteisiin

Suoritetaan asiakastyyty-viisyyskysely
ja lisataan rakennusvalvonnan
tiedotusta

Rakennusvalvonnan hakemuksel

| kasitelldan sahkoisesti

Lupamaara, kasittelyaika ja
valmistuneiden rakennusten
lukumaaré

Katselmusten maara

Kehotusten maara

Asiakastyytyvdisyys on
hyvaa tasoa.

Tiedotusten maara

Rakennusluvan hakemisen
koulutus
Y-0suus hakemuksista
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Rakennusvalvonnan toiminnan tunnusluvuilla voidaan todeta toiminnan maarallinen laajuus

ja tavoitteiden toteutuminen verrattuna edellisiin vuosiin (taulukko 4) (Lapuan kaupunki

2021c, s. 95-97). Toteutumat informoidaan neljannesvuosittain ymparistélautakunnalle, joka

seuraa niiden toteutumista (sisainen tietolahde, 17.5.2022). Tunnusluvuille ei kuitenkaan ole

kaikilla selkeita tavoitteita vaan ne ovat vain toiminnan laajuudesta kertovia. Lupakasittelyn

MRL:n mukaisen tavoitteen seurannan osalta ei tiedeta, ovatko kaikki lupaa tarvitsevat hake-

neet lupaa tai onko katselmuksia jaanyt pitamatta. Pohdittava olisi myos, voisiko pienempi

lupamaara olla tavoite, miké mahdollistettaisiin rakennusjarjestyksen muutoksilla ja neuvon-

nalla. Uudet tunnusluvut, rakennuslupien kasittelyaikojen seuranta, asiakastyytyvaisyyden
taso ja sahkoisten hakemusten osuus, ovat tavoitteista selkeat ja mitattavat. Uusina tavoit-

teina ja tunnuslukuina niista ei kutenkaan viela ole tilastotietoa.



Taulukko 4. Rakennusvalvonnan toiminnallisten ja taloudellisten tavoitteiden tunnusluvut
2022 (Lapuan kaupunki, 2021c, s. 96)

Tunnusluvut

Tp 2019 | Tp 2020 | TA 2021 | TA 2022 | SU 2023 | SU 2024
Lupamaara 248 274
Lupien kasittelyaika
Valmistuneet rakennukset 168 115
Rakennuksen ja rakennetun 80 9
ympéristdn kunnossapitoa
koskevat kehotukset
Katselmukset 900 900
Asiakastyytyvaisyyden taso
Tiedotusten maara
Koulutusten méars
Sahkdisten hakemusten osuus
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3 RAKENTAMISEN VASTUUT

3.1 Rakennusvalvontaviranomaisen ja rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuu

Rakennusvalvontaviranomaisen tehtavan vastuu on yleisen edun mukaisesti valvoa raken-
nustoimintaa seka huolehtia, ettd rakentamisessa noudatetaan maarayksia ja asetuksia
(Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 124 §). Valvonnan laajuutta maaritettdessa huomioi-
daan vaativuus, hankkeen osapuolten asiantuntemus ja ammattitaito seka muut valvonnan
tarvetta aiheuttavat seikat. Lisaksi rakennusvalvontaviranomaisen on huolehdittava rakenta-
misen ohjauksesta ja neuvonnasta. Hallbergin ym. (2020, s. 826) mukaan MRL:n 124§:n
saannds ei ole kattava viranomaisen toimivallan osalta, eika koske virkavastuuta tai kunnan

vastuuta vahingonkorvauksesta.

Valvontaa maariteltaessa tulee huomioida samanaikaisesti saannos, jossa maaritetaan ra-
kennushankkeeseen ryhtyvalle huolehtimisvelvollisuus (Maankaytto- ja rakennuslaki
132/191, 119 §). Kuten Hallberg ym. (2020, s. 826) mainitsevat, viranomaisvalvonta perustuu
niin sanottuun suhteutettuun valvontaan vuoden 1989 rakennuslain mukaisesti. Lisaksi oh-

jaus- ja neuvontatehtavien mukana on toiminnalla myos julkisen palvelun luonne.

Vastaavan tyonjohtajan ja urakoitsijoiden ammattitaidottomuus tai piittaamattomuus saattaa
aiheuttaa suuria taloudellisiin menetyksia rakentajalle, joka on kokonaisvastuussa rakentami-
sesta (Jarvensivu, i.a.). Vastaavalle tydnjohtajalle maksetaan usein vain perustehtavien hoi-
dosta, joko tietamattomyydesta tai kustannussaasto syista johtuen 4000—10000 euroa, eika
sopimukseen sisallyteta tydnjohtoa tai laadunvalvontaa laajemmin. Rakentajan tulisi huoleh-
tia, etta kirjallisesti sovitaan tehtavan laadunvalvonnallisista, projektinjohdollisista ja kayn-
neista tydbmaalla ja olla valmis maksamaan kaksinkertaisesti 8000—20000 euroa tehtavien
hoitamisesta. Kuten Jarvensivu toteaa Turun Hovioikeuden (Tuomio Nro 750, S13/896) lop-
pulauselmasta, jossa urakoitsija on maksukyvyton, vastaavatydnjohtaja ja kunta on katsottu
osittain laiminlydneen velvoitteensa ja velvoitettu yhteisvastuullisesti korvaamaan 20 % koko-
naisvahinko maarasta. Rakentaja on kuitenkin velvoitettu korvaamaan oikeudenkayntikuluja,
jolloin kulut ovat suuremmat kuin korvaukset eika rakentaja tule kdytannossa saamaan lain-

kaan korvausta.
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Rakennusvalvonnan vahingonkorvauslain mukainen vastuu paatoksista perustuu vastuuseen
julkisen vallan kayttamisesta (Hakalehto-Wainio, 2010, s. 9). Julkisyhteiso vastaa hallintotoi-
minnan aiheuttamista vahingoista. Virkavastuussa olevien aiheuttamat vahingot ohjautuvat

nain kunnalle.

Suunnittelijoiden osalta rakennusvalvontaviranomaisen on arvioitava MRL:n 120d § ja 120 e
§:n mukainen suunnittelijan kelpoisuus tehtavaan ja pyydettaessa tehtava paatos suunnitteli-
jan kelpoisuudesta (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 120 f § (17.1.2014/41).

Keskeisimpia asioita rakennusvalvonnan toiminnassa ovat kaavoituksen mukaisuuden val-
vonta, rakennusten terveellisyys, turvallisuus ja rakenteiden lujuus (Maankaytto- ja rakennus-
laki 132/1999, 117 §). Korkeimman oikeuden paatoksessa KKO:n 2008:62 rakennustarkas-
taja tuomittiin korvausvelvollisuuteen, koska kyseessa oli ollut tavallista vaativampi rakennus.
Rakennustarkastajalta olisi edellytetty ammattitaidon mukaisesti katselmuksella kykya pystya
kiinnittamaan riittavaa huomioita rakennuksen lujuuden ja turvallisuuden kannalta oleellisiin
asioihin. Naiden seikkojen takia rakennustarkastaja ei olisi saanut luottaa pelkastaan tie-
dossa olleeseen ammattitaitoon. Rakennustarkastaja ei ollut siis noudattanut laatu ja tehta-

van tarkoitus huomioon ottaen kohtuudelle asetettuja vaatimuksia.

Julkisyhteison tyontekijana rakennusvalvontaviranomaisen alaisuudessa toimiva rakennus-
tarkastaja ei vahingonkorvauslain mukaisesti joudu vastuuseen ilman julkisyhteisén vastuuta
(Hakalehto-Wainio, 2010, s. 9). Rakennustarkastajan vastuun ja korvausvelvollisuuden maa-

rittaa tuottamuksellisuus ja tahallisuus.

Vahingonkorvauslain mukaisen niin kutsutun standardisaanndksen mukaisesti toimen tai teh-
tavan suorittamisessa vastuuseen joutuminen edellyttaa lisaksi, etta viran sen laatu ja tarkoi-
tus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu (Vahingonkor-
vauslaki 412/1974, 2 §).

Julkisen vallankaytén virhevastuuseen joutumisen raja on siis tavallista korkeampi (Haka-
lehto-Wainio, 2010, s. 9). Vastuuseen joutuminen edellyttaa tuottamuksellisuutta tai seuraus-
ten on oltava merkittavat. Vahaisissa vahingoissa ja virheissa viranomaiselle ei kaytanndssa
synny korvausvelvollisuutta. Nain vahingonkorvauslain saannos rajoittaa julkisen vallan kor-

vausvelvollisuutta ja velvoittaa julkisyhteison velvolliseksi korvaamaan vahingon.
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Jaaskelaisen ja Virkamaen (2013, s. 24-25) mukaan rakentamisen vastuun harvoin kohdistuu
rakennusvalvontaan. Tahan tilanteeseen vaikuttaa vahingonkorvauslaki ja maankaytto- ja ra-
kennuslain mukainen rakennushankkeeseen ryhtyvan vastuu. Viranomaisen kannalta saan-
nosten epaselvyys aiheuttaa epatietoisuutta, eika vastuun osalta voi olla varma vaaditaanko
viranomaista vastuuseen vahingon sattuessa. Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaisen
standardisaannoksen poistamista on ehdotettu ja vastuun selkeyttamista on toivottu. Raken-
nushankkeen ryhtyvan suurta vastuuta rakentamisesta hyvin vahan tietavana on myos ky-
seenalaistettu ja vastuun siirtoa suunnittelijalle ja tydnjohdolle on korostettu. Selkeiden ja en-

nustettavien lakien aikaan saamisen nahtaisiin parantavan nyt sekavaa tilannetta.

Rakennusvalvonnan vastuuta on korostettukin korkeimman oikeuden paatoksissa KKO
2008:62 broilerihallin romahduksessa ja KKO 2018:90 maneesihallin romahduksessa, joissa
rakennusvalvontaviranomainen on tuomittu sakkoihin (Korkein oikeus 2008:62, 2018:90). Ku-
ten Jaaskelainen ja Syrjanen toteavat (2013, s. 60) paatosta voitiin pitda "jossain maarin ylla-
tyksellisend” ja jatkossa MRL:n 151 §:n mukaista ulkopuolista tarkastusta on syyta harkita

useammin vaadittavaksi.

Paasuunnittelija ja rakennussuunnittelija tulee ilmoittaa rakennuslupahakemuksessa (Maan-
kaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 120 g § (17.1.2014/41)). Rakennushankkeeseen ryhtyva on
velvollinen ilmoittamana tiedot ja mahdolliset muutokset suunnittelijoissa rakennushankkeen
edetessa. Suunnittelijoiden hyvaksynta toteutetaan rakennuslupapaatoksen yhteydessa.
Suunnittelijat allekirjoittavat suunnitelmat ja suunnitelmat hyvaksytaan viimeistaan rakennus-

lupapaatoksessa tai lupahakemuksen yhteydessa.

Rakennusvalvonnan toiminnassa merkittavassa osassa on jatkuva riskien ja paatdsten mu-
kaisten asioiden toteutumisen valvonta (Ymparistoministerio, YM5/601/2015a, s. 6-7). Viimei-
sena mahdollisuutena maaraysten tehostamiseksi on pakkokeinot, ellei asianosaiset vapaa-
ehtoisesti ryhdy toimenpiteisiin. Tallaisia tilanteita ovat luvaton rakentaminen tai vastaavan
tydnjohtajan toimimiseen puuttuminen. Keskeyttaminen tulee aina tehda kirjallisesti ja se vie-
daan rakennusvalvontaviranomaisen paatettavaksi jatkotoimenpiteiden osalta. Viranomainen
Voi siis antaa keskeyttamismaarayksen ja velvoite on voimassa niin kauan kuin peruste on
poistunut. Hallintapakkoasioita ei voi siirtaa viranhaltioille, vaan ne kuuluvat aina monijaseni-
selle toimielimelle. Toimielimelld on myds mahdollisuus tehostaa maaraysta uhkasakolla tai

teettamisuhalla.
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Maankaytto- ja rakentamislain muutosesitys rakentamislaiksi esittéda vastuiden osalta selkeaa
lisdysta rakentamisen paavastuun siirtdmisesta paavastuulliselle toteuttajalle ja myotavaiku-
tusvelvollisuutta kaikilla rakennushankkeen osapuolille (Hallituksen esitys eduskunnalle ra-
kentamislaiksi, YM014:00/2018b, s. 60). Kokonaisvastuu toteutuksesta ja laadusta voitaisiin
jatkossa nimeta, mutta jollei toteuttajaa nimeta, vastuu sailyisi rakennushankkeeseen ryhty-
valla lisdksi paavastuullinen toteuttaja voisi vaihtua vaiheittain (mts. 314). Digitalisaation
myota tietomallin ja yhteisen rakennetun ympariston tietovarantojen kautta aineistojen kayt-
toa tehostettaisiin ja yhtenaistettaisiin (mts. 12). Rakentamisen osalta rakennusten vahahiili-
syyden ja elinkaaren osalta teknisiin vaatimuksiin on ehdotettu lisdyksia (mts. 36). Tama tar-
koittaa ilmastoselvityksen ja elinkaariominaisuuksien selvittdmista uusissa ja merkittavasti
korjattavissa hankkeissa (mts. 295-296). Rakentamisen ohjauksessa lakimuutos korostaa il-
maston muutoksen hillintaa, kiertotaloutta ja kulttuuriarvojen sailyttamista (mts. 32-33). Lupa-
jarjestelman muutoksen kautta rakennuslupa ja toimenpidelupa yhdistettaisiin rakentamislu-
vaksi, jossa on selkeat maaritteet. Nain kasittelya selkeytettaisiin ja lupakynnysta nostettaisiin
(mts. 64). Rakentamisluvan myontaminen sailyisi edelleen kunnan tehtavana (mts. 33).
Suunnittelijoiden ja tyonjohtotehtavien luokitukset esitetdan muutettavaksi viisiportaiseen luo-
kitteluun (mts. 183,188). Rakennusvalvonnalle tulisi esittdad ymparistdministerion valtuutta-
man toimijan antama todistus patevyydesta lukuun ottamatta vahaisia, eika rakennusvalvon-
taviranomainen enaa arvioisi patevyytta (Hallituksen esitys eduskunnalle rakentamislaiksi,
YMO014:00/2018b, s. 187). Rakennusvalvontaviranomainen voisi perustellusta syysta arvioida
ajankaytollista mahdollisuutta tehtavan suorittamiseen (mts.189). Rakennusviranomaisen
tehtava olisi sattumanvaraisesti valvoa, etta vastuulliset tahot tayttavat velvollisuutensa ja vi-
ranomaisen velvollisuus olisi puuttua laiminlyonteihin (mts.199). Erityismenettelyn mahdolli-
suutta laajennettaisiin ja jos kohteeseen liittyisi erityisia riskeja, olisi rakennusvalvontaviran-

omainen edellytetty sitd vaatimaan (mts.200).

3.2 Rakennussuunnittelija

Rakennussuunnittelija on oltava jokaisessa rakennushankkeessa (Maankaytto- ja rakennus-
laki 132/1999, 120 b § (17.1.2014/41)). Suunnittelusta vastaavan rakennussuunnittelija tulee
lain mukaan nimeta, ja nimetty vastaa suunnitelmien maaraysten ja asetuksen mukaisuu-
desta. Suunnittelijan tulee huolehtia, ettda annetut Iahtétiedot ovat riittavat ja paivitettava
hankkeen valmistuttua mahdolliset muutokset suunnitelmiin. Lisaksi tulee taydentaa raken-

nuksen kaytto- ja huolto-ohjekirja rakennussuunnitelmien osalta.
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Patevyysvaatimus suunnittelijalla perustuu MRL:n seka sita taydentaviin asetuksiin ja ohjei-
siin (Valtioneuvoston asetus rakentamisen suunnittelutehtavien vaativuusluokkien maarayty-
misesta 214/2015). Suunnittelijan patevyydesta vahaiseksi maaritetaan yksikerroksisen ja yk-
sinkertaisen rakennelman suunnittelutehtavat. Rakentamisella ei saa olla vaikutusta terveelli-
syyteen ja turvallisuuteen, kuten on asumiseen liittyvissa suunnittelutehtavissa. Korjaustehta-
vien osalta tama tarkoittaa olemassa olevan tason peruskorjausta (mts. 5-6). Tavan-
omaiseksi luokitellaan korkeintaan kaksikerroksinen, kooltaan pienehko rakennus. Lisaksi ra-
kennuspaikan sijainti ja kayttotarkoitus eivat saa aiheuttaa poikkeavia vaatimuksia (mts. 6).
Suojellut tai arkkitehtonisesti merkittavat alueet luokitellaan vaativaan luokkaan, kuten yli kak-
sikerroksiset ja yli 300 kerrosnelidiset rakennukset. Vaativaan luokkaan maaritetdan myos
teknisten ja kayttotarkoituksen mukaisesti suunnittelulta enemman vaativat rakennuksen.
Naista esimerkkina on opetus- ja hoitoalan rakennukset (mts. 6-7). Poikkeuksellisen vaati-
vaan luokkaan kuuluvat valtakunnallisesti tai kirkkolailla suojellut rakennukset ja alueet ja tek-

nisilta ratkaisuilta poikkeavat uudet kokeelliset ratkaisut (mts. 7-8).

Rakennussuunnittelija maarittaa rakennuttajan tarpeiden ja ympariston perusteella heille par-
haan suunnittelukokonaisuuden tilojen osalta huomioiden maaraykset ja asetukset (Raken-
nustieto 2004, s. 6). EPSI Ratingin (2021) kyselyn mukaan pohjaratkaisu ja varustetaso ja
asunnon sijainti ovat tarkeimpia asioita asunnon ostajien ja yleisvaeston keskuudessa. Es-
teettomyys, energiatehokkuus, alykotiratkaisut ja yhteistilat taas koetaan merkitykseltaan va-

haisemmiksi.

Rakennussuunnittelussa on annettu suunnittelijoiden kelpoisuuden toteamisen helpotta-
miseksi ohjeita, jotka eivat ole velvoittavia vaan MRL:n 120 e §:n yhteensovittamisen tueksi
(Ymparistoministerion ohje rakennusten suunnittelijoiden kelpoisuudesta, YM2/601/2015b).
Ohjeessa maaritellddn osaamistasot ja koulutustasot seka mahdolliset tulkinnat opintopistei-
den maaran ja suuntautumisen mukaisesti eri suunnittelutehtavaluokkiin seka ohjeellisen ko-

kemuksen tarpeen.

Suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimuksia selventavaksi on rakennusvalvontojen yhteistyopro-
jektissa laadittu vaativuustasoja selkeyttavia tulkintakortteja, joissa on yhdistetty MRL:n maa-
raysten, asetusten, ymparistdministerion ohjeet ja rakennusvalvontojen tulkinnat (Topten-ra-

kennusvalvonnat, i.a.).
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Vahaisessa suunnittelutasossa ei vaadita koulutusta, mutta tehtavan vaativuus rajataan yksi-
kerroksiseksi ja kooltaan alle 25 nelion kokoisiin kohteisiin (Topten-rakennusvalvonnat,
30.12.2020). Tavanomaiseen tasoon riittda lain mukaisesti kolme vuotta kokemusta. Ohjeen
mukaisesti rakennusmestari tai muuten riittavasti opintosuorituksia rakentamisen suunnittelu-
tehtaviin suorittanut. Yleisimmat omakoti-, teollisuus- ja maatilarakentamiset luokitellaan ta-
han luokkaan pois lukien kohteet, joissa on arkkitehtonisia, ymparistollisia tai toiminnallisia
vaatimuksia. Vaativaan luokkaan vaaditaan lain mukaan nelja vuotta kokemusta tavanomai-
sesta suunnittelusta ja kaksi vuotta avustamista vaativista. Ohjeellisesti koulutuksena tama
tarkoittaa arkkitehtia tai rakennussuunnitteluun erikoistunut ylemman amk-koulutuksen kay-
nyttd insinooria. Yhteistydssa on lisaksi maaritetty lisdluokka vaativa plus, johon luetaan ker-
rostalot, koulut urheiluhallit ja muuten vaativat kohteet. Tama ei kuitenkaan ole asetuksen
mukainen luokitus. Poikkeuksellisen vaativaan luokkaan laki velvoittaa kuusi vuotta koke-
musta vaativista tehtavista. Ohjeen mukaisesti arkkitehti, jolla on riittdva koulutus ja koke-

mus, saa toimia tehtavassa.

Kuten Helsingin rakennusvalvonnan Helanderin (2015) ohjeessa kay ilmi, etta ohjeistus ta-
vanomaisen kohteen luokittelusta vaativaksi arkkitehtonisten, ymparistollisten tai toiminnalli-
sen vaatimusten perusteella on otettu yleiseksi linjaksi. Pientalon rakennussuunnittelijaksi ei
hyvaksyta kuin arkkitehtisuunnittelija. Tama tarkoittaa rakennusarkkitehtia tai arkkitehtia, jolla
on tyo kokemusta vahintdan kuusi vuotta. Lisaksi resurssien osalta velvoitetaan rakennus-

suunnittelijalla olevan aikaa ja mahdollisuus osallistua kokouksiin.

3.3 Paasuunnittelija

Rakennushankkeessa on lain mukaisesti aina oltava nimetty paasuunnittelija (Maankaytto- ja
rakennuslaki 132/1999, 120 a § (17.1.1014/41)). Vastuu suunnittelun kokonaisuudesta ja laa-
dusta kuuluu paasuunnittelijalle. Suunnitelmien osalta paasuunnittelijan on huolehdittava nii-
den yhteen sovittamisesta. Rakennushankkeen ajan suunnitelmien tulee muodostaa koko-
naisuus seka tayttaa niille laissa, asetuksissa ja maarayksissa asetetut vaatimukset. Raken-
nushankkeen paasuunnittelija on velvollinen huolehtimaan riittdvasta tiedon saannista suun-

nittelun kannalta merkityksellisista asioista.

Rakennushankkeeseen ryhtyvan avustamiseksi on maaritetty huolehtimisvelvoitteita paa-
suunnittelijalle (Maankaytto- ja rakennusasetus 895/1999, 48 § (12.3.2015/215)). Hankkeen
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aikataulusta ja suunnittelun lahtotietojen riittavyydesta seka niiden toimittamisesta muille
suunnittelijoille tulee huolehtia yhteistydssa rakennushankkeeseen ryhtyvan kanssa. Lisaksi
tulee selvittaa ennen suunnittelun aloittamista rakennuksen rakennushistoria, ominaispiirteet
ja kunto seka muut korjaukset. Yhteistyossa tulee laatia suunnitteluaikataulu ja lahtotiedot
seka tarkistaa rakennusvalvontaan toimitettavien suunnitelmien ja asiakirjojen riittavyys.
Muutosten osalta on varmistettava yhdessa suunnittelijoiden ja tarvittavien erityisalan suun-
nittelijoiden kanssa suunnitelmien yhteensovittaminen seka niihin tarvittavien hyvaksyntojen

tai luvan tarve.

Hankkeen tavoitteiden osalta Juolan (2020) mukaan paasuunnittelijan tulee tunnistaa tarve ja
arvioida se. Tavoitteiden yksildiminen ja kohderyhmat tulee selvittaa. Lisaksi tulee maaritella
hankkeen kesto ja sen sisaltamat toiminnot. Projektikumppanien tarve tulee selvittaa ja rajata
budijetti ja henkiloresurssit. Hankkeen alkuvaihe onkin paasuunnittelijan tehtavan tarkein osa-
alue. Rakentamisvaiheessa paasuunnittelijalle kuuluu hankkeen johto ja rakentamisen koor-
dinointi. Paasuunnittelijan vastuu suunnitelmien tdydentamisesta tai yhteensovittamisesta on
ilmoitusvelvollisuus rakennuttajalle (mts. 7). Mikali naita ei erityissuunnittelijat noudata, voi-
daan ryhtya toimenpiteisiin. Paasuunnittelijan tulee vahintaan kirjata ilmoitetut ja sovitut asiat
ylos tayttadkseen oman vastuun ja velvoitteensa (mts. 12). Projektin lopulla paasuunnittelija
kokoaa kaikki osa-alueet yhteen ja arvioi tulokset (mts. 7). Asiantuntijana on myds valtuuksia
ja velvollisuuksia. Paasuunnittelijan tulee ohjata rakentamista alusta alkaen koordinoimalla

suunnittelua alusta loppuun.

Rakennusvalvontojen Topten-yhteistydssa paasuunnittelijalle ei ole maaritelty erillista tulkin-
taohjetta, mutta yleinen paa- ja rakennussuunnittelijan kelpoisuudenosoituslomake on laa-
dittu (Topten-rakennusvalvonnat, 21.9.2020). Lomakkeelle tulee kirjata kohteen tiedot ja
suunnittelutehtavat ja niiden vaativuusluokkien arvioit seka perus-, koulutus-, opinto-, tayden-
nyskoulutus-, patevyystiedot ja tyokokemus eri hankkeista. Naiden tietojen pohjalta hakija

itse arvioi saavutettavan patevyysluokkansa.

3.4 Vastaava tyonjohtaja

Rakennusluvassa tulee aina olla nimettyna vastaava tyonjohtaja (Maankaytto- ja rakennus-
laki 132/1999, 122 § (17.1.2014/41)). Toimenpideluvissa tydonjohtaja voidaan velvoittaa kay-

ton aikaisen turvallisuuden, terveellisyyden varmistamiseksi tai maiseman ja
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ymparistonakokohtien vaatiessa. Rakennustyon kokonaisuudesta ja laadusta vastuu on lailla
korostetusti osoitettu tyonjohtajalle. Hanella on huolehtimisvelvollisuus tdiden etenemisesta

myonnetyn luvan, maaraysten, asetusten seka hyvan rakentamistavan mukaisesti. Aloittami-
sen ilmoittaminen ja rakennustyontarkastusasiakirjan pitaminen ajan tasalla kuuluvat tyonjoh-

tajan huolehtimisen velvollisuuteen.

Tehtavien osalta tyonjohtajan tulee huolehtia hankkeen ja laajuuden edellyttamalla tavalla
katselmuksien tilaamisesta riittavan ajoissa ja siten etta tyovaiheet ovat tarkistettavissa
(Maankaytto- ja rakennusasetus 895/1999, 73 § (12.3.2015/215)). Hyvaksytyt piirustukset ja
tarvittavat erityissuunnitelmat seka rakennustyon tarkastusasiakirja on rakennustyémaalla
kaytettavissa. Rakennushankkeen riskien ja haitallisten vaikutusten selvitykset on tehty. Ra-
kennustoiden aloittamista ennen ja rakennustyon aikana on riskit ja haitat selvitettava, jotta
niiden rajoittamiseksi voidaan ryhtya toimenpiteisiin. Rakentamisen aikana tulee ryhtya tar-
peellisiin toimenpiteisiin puutteiden ja virheiden korjaamiseksi. Lisaksi on huolehdittava, etta
hankkeessa on riittavat erityisalan tyonjohtajat, joita koskevat samat velvoitteet kuin vastaa-

vaa tyonjohtajaa omalta erityisalaltaan.

Viranomaisten vaikutus tyonjohtajaa valittaessa perustuu rakennustehtavien vaativuuden ar-
viointiin (Maankaytté- ja rakennuslaki 132/1999, 122 b § (17.1.2014/41)). Vaativuuden osalta
arvioidaan kayttotarkoitus, rakennussuojelu, rakennuksen koko, fysikaaliset ja terveydelliset
ominaisuudet, kuormitukset, palokuormat, suunnittelumenetelmat, kantavien rakenteiden
vaativuus, ympariston ja rakennuspaikan vaatimukset, tydnsuorituksen olosuhteet ja suorituk-
sen menetelmat. Vaativuustasot ovat vahainen, tavanomainen, vaativa ja poikkeuksellisen
vaativa, jos jokin arvioinnin perusteista on poikkeuksellinen. Vaatimustasoja voi olla samassa

hankkeessa useita.

Vastaavan ja erityisalojen tyonjohtajien tehtavan vastuu alkaa heti kun hanet on hyvaksytty
tai ilmoitus toimimisesta tehtavassa on jatetty (Maankayttd- ja rakennuslaki 132/1999, 122 f §
(17.1.2014/41)). Vastuu paattyy loppukatselmukseen tai pyytamalla kirjallisesti vapautusta

tehtavasta tai jos tehtavaan hyvaksytaan toinen henkild.

Kelpoisuusvaatimukset eri tasoisiin tehtaviin ovat tavanomaisessa ja vaativassa aina riittava
koulutus tehtavaan seka vahaisessa riittavat edellytykset sen hoitamiseen (Ymparistoministe-
ridon ohje rakentamisen tydnjohtotehtavien vaativuusluokista ja kelpoisuudesta

YM4/601/2015c, s. 8). Tavanomaisessa tydnjohtotehtavassa, alle 500 nelidisissa ja
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yksikerroksisissa pientaloissa, maatalous- tai varastorakennuksissa, tulee olla vahintaan tek-
nikko tai rakennusmestari tai muuten hankkinut osoitetut vastaavat tiedot seka kokemuksen
rakennusalalta tehtavan suorittamiseen (mts. 4). Vaativassa tydonjohtotehtavassa tulee olla
rakentamisen tai tekniikan alan korkeakoulututkinto tai aiempi vastaava tai teknikon koulutus.
Lisaksi tulee olla riittava kokemus ja hyva perehtyneisyys kyseisiin tehtaviin (mts. 4-5). Poik-
keuksellisen vaativassa luokassa kyse voi olla suuresta rakennuksesta rakenteellisien, vaki-
maaran tai teknisten ratkaisujen vuoksi esimerkiksi yli 16 kerroksinen, sairaala, kongressikes-
kus ja jalkijannitetyt rakenteet. Lisaksi tyo- tai suunnittelu menetelmien poikkeavuus, ymparis-
ton rakentamisolosuhteet esimerkiksi perustusten osalta tai kaupunkikuvallinen vaikutus on
suuri (mts. 5-6). Lisaksi tulee olla riittdva kokemus ja hyva perehtyneisyys kyseiseen alaan

vaativissa tehtavissa (mts. 9).

Rakentamisen vastaavan tyonjohtajan hyvaksymisen kannalta kelpoisuusvaatimuksia on
useissa lahteissa ja ne ovat aina hankekohtaisia seka niihin liittyy rakennusvalvontojen tulkin-
taa (Topten-rakennusvalvonnat, i.a.). Vastaavan tyonjohtajan osalta on laadittu tulkintakortti
(Topten-rakennusvalvonnat, 23.1.2018) kelpoisuuden maarittamisen helpottamiseksi. Raken-
nusvalvonnan tulkinta tavanomaisen koulutustason osalta on lisatty myos muuten osoitettuna
tietona tarkoitettavan opintosuorituksia ja kokemustasoksi kaksi vuotta riittavaksi. Rakennuk-
sen maarittelyssa tavanomainen on tulkittu korkeintaan kaksikerroksiseksi. Vaativan luokan
osalta tulkinta on, etta yli kaksikerroksisen suunnittelutehtavat ovat vaativia. Poikkeuksellisen
vaativassa luokassa riittavaksi kokemukseksi on tulkittu kuusivuotta. Hankkeena poikkeuksel-

lisen vaativaan luokkaan kuuluvat erittain pitkat jannevalit ja pohjarakenteiden suunnittelu.

Vastaava tyonjohtaja toimii rakennuttajan kanssa yksityisoikeudellisessasopimus suhteessa
ja on rakennustydssa samassa asemassa kuin paasuunnittelija suunnittelun osalta (Ymparis-
toministeridn ohje rakennustyon suorituksesta ja valvonnasta YM5/601/2015a, s. 16). Tyon-
johtajalta odotettavia edellytyksia toimia tehtavassa ovat asiantuntemus ja osaaminen seka
valvontaan kaytossa oleva ajan kayttd. Lisaksi tukeutuminen viranomaisiin ilmoittamalla vir-
heista tai erityisistd huomiota vaativista tilanteista (mts. 16). Johtaminen tydmaalla on osa
tehtavaa, jolloin tydn etenemisen seuranta hoituu samalla. Suhteen olisi myos hyva olla tyon-
suorittajiin nahden riippumaton, mikali nain ei ole voi etujen valvomiseksi palkata erillisen val-
vojan. Tyonjohtajalla on merkittava asema ja mahdollisuus vaikuttaa rakennushankkeen laa-
tuun (mts. 16).
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Rakentamisessa valvonnassa tyonjohtajan merkitys on suuri ja heidan osaamisellaan raken-
taja voi valttaa teknisia virheita tai vastakohtaisesti osaamattomuudella saada kalliin laskun
rakennusvirheiden kautta (Matintupa, 2019). Vastaavan tyonjohtajan |6ytaminen on kuitenkin
usein haastavaa, eika tietoa tai suosituksia rakennusvalvonnoista tai internetista useinkaan
saa. Esimerkiksi Jyvaskylan lupa-arkkitehti Jouko Koskinen (Matintupa, 2019) ohjeistaa
“hankkikaa pateva tyonjohtaja”. Patevyyksien osalta FISE:n yllapitamasta maksullisesta ra-
kennusalan patevyysrekisterista ei myoskaan ole apua, koska siella oli kahdeksan nimea
koko Suomessa vuonna 2019. Vuonna 2022 (Rakennus-, LVI- ja kiinteistdalan henkilopate-
vyydet FISE Oy, i.a) patevyysrekisterissa on 208 nimea, ja Etela-Pohjanmaan toiminta-alu-
een rajauksella 21 nimea, joista vain kolme asuu toiminta-alueella. Kuten FISE:n tuotantojoh-
don péatevyyslautakunnan sihteeri Mikael Ahl (Matintupa, 2019) arvioi, ettei merkitys kasva
ilman pakkoa niin kauan kuin patevyysrekisteri nahdaan ylimaaraisena vaivana ja kustannuk-

sena.

3.5 Erityismenettely ja rakennuttajavalvonta

Vuonna 2014 voimaan astunut maankaytto- ja rakennuslain taydennys on laajentanut erityis-
menettelyn soveltamisaluetta (Jaaskeldinen 2017, s. 16). Erityismenettelyn toimenpiteita voi-
daan edellyttaa erittain vaativissa hankkeissa, jos kohteeseen liittyy erityinen riski, etta raken-
teellisen turvallisuuden, paloturvallisuuden, terveellisyyden tai rakennusfysikaalisen toimivuu-
den vaatimuksia ei saavuteta tai etta kulttuurihistoriallisia arvoja menetetaan (Maankaytto- ja
rakennuslaki 132/1999, 150 d § (17.1.2014/41)). Viranomainen voi myds maarata erityisme-

nettelya koskevassa paatoksessa rakennushankkeeseen ryhtyvan ja rakennuksen omistajan
seuraamaan 117a ja 117g § mukaisten oleellisten teknisten vaatimusten toteutumista erityis-

menettelyn kohteena olevien rakenteiden osalta rakennuksen kayton aikana.

Rakennusvalvontaviranomainen voi edellyttaa rakennushankkeeseen ryhtyvalta katselmus-
ten lisdksi muita tarkastuksia (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 150 a §
(17.1.2014/41)). Maaraykset voidaan antaa lupakasittelyssa, aloituskokouksessa tai erityi-
sesta syysta rakennustyon aikana, jos ne ovat tarpeen lupamaaraysten, suunnitelmien tai ra-
kentamista koskevien saannosten ja maaraysten valvomiseksi. Rakennusvalvontaviranomai-
nen maarittaa erityismenettelya koskevassa paatoksessaan menettelyn laajuuden ja kohdis-

tumisen seka vaaditut toimenpiteet.
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Erityismenettely on osa laadun varmistusta ja riskienhallintaa (Suomen Rakennusinsinddrien
liitto RIL ry, RIL 241-2016, s. 13). Ohjeet selkeyttavat erityismenettelya vaativien kohteiden ja
vaadittujen toimenpiteiden maarittelya. Kohteiden luokittelu ja tarve erityismenettelylle ovat
aina tapauskohtaisia (mts. 41). Mikali alkuvaiheessa ei ole tiedossa, onko kohde erityisen
vaativa, tehdaan vastaavan erityissuunnittelijan toimesta riskiarvio. Riskiarvioin perusteella
maaritelldaan seuraamusluokka ja vaativuusluokka, joilla vaativuus voidaan todentaa. Kohteen
kuuluessa erityisen vaativaan luokkaan riskiarvioita ei tarvita vaan tehdaan laajempi riskiana-
lyysi (mts. 22-23). Tasta johtuen selkeaa yksinkertaista vastausta ei ole, mutta tiettyjen maa-
ritysten avulla voidaan varautua erityismenettelyyn taulukon 5 ohjeen mukaisesti (Suomen
Rakennusinsinoorien liitto RIL ry, 2016, s. 42). Kuten Jaaskelainen (2017) toteaa, hanke tai
osa sita voi olla my0s erityisen vaativa, mutta siihen ei sisally erityista riskia, eika erityisme-
nettelya ole tarvetta edellyttaa.

Taulukko 5. Erityismenettelyn ohjeellinen taulukko rakennusluokittain ja toimenpiteet.
(xxx=paasaantoisesti, xx=usein kaytettava, x=mahdollinen toimenpide) (Suomen Rakennus-
insinGorien liitto RIL ry, 2016, s. 42)

Urheiluhallil, |  Korkeat Urhellu-ym. | Uimahallit, Suuret Suurel Rakennus, joka
konsertii- ja rakennukset [yl kalsomal ky Iyt teollisuus- maatalous- sisdltaa
kohous- 12 hrs) kiintoistdt rakennuksel uudentyyppisii,
rakennuhkset, riskialttita tai
kauppahallit, muwten vaativia
muut vastaavat rakentoita
y b cidilat
Risklarvio HHN HEK HEX KX KX HHX KK
Risklanalyysi KK KX XN HEX KU HEX ENX
Laadunvarmistusselvitys XM KM HH XEN Hx X XK
Rakennesuunnitelmien
HEX ANK HEXK nx KX HEX
ulkopuolinen larkastus K
:?r::::ul?mn R S HEX AN L £ 4] WK X
Rakennustysn ul T i
suunnitelmamukaisuwden b5 KX X xx xx KK MK
asiantuntljatarkasius .
I:::‘::; 1’::::2"“""“" Hxn X Xk KHK ¥ xx xx
un
kel el -
Tolmijolden pdtevyyden
\larmlj:;irninun HE AR IR X ARK R Lo
maatoteuluksen
:T:iun\larmltlul ik i RN = - % o
:':T:::::::::E:"un Hx X HH E4 MK K Hx
T nkheen
tl::::::::uh. £oar nx XK KX XK ® X ux
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Erityisen riskin kohteita voivat olla uudet suunnittelumenetelmat tai -ratkaisut, kuten rakentei-
den liitokset tai merkittavat kuormitukset ja jannevalit (Ymparistoministerion ohje rakennus-
tydn suorituksesta ja valvonnasta YM5/601/2015a, s. 37). Lisaksi suurien vakimaarien, kor-
keiden, haasteellisten kosteus- tai ymparistoolosuhteiden ja suuren taloudellisen arvon ra-
kennukset, kuten sairaalta, koulut, urheilu- ja uimahallit, kylpylat, katsomot, kokousrakennuk-
set, kauppahallit seka kulttuurihistoriallisesti arvokkaat rakennukset ja ymparistot, kuuluvat

tahan joukkoon.

Erityismenettely voidaan vaatia erittain vaativissa hankkeissa laadunvarmistusselvityksena,
asiantuntijatarkastuksena tai ulkopuolisena tarkastuksena (Maankaytto- ja rakennuslaki
132/1999, 150 d § (17.1.2014/41)). Lisaksi erityismenettely voidaan vaatia erityisen riskin pe-
rusteella, jos rakenteellista turvallisuutta, paloturvallisuutta, terveellisyytta tai rakennusfysi-

kaalisia vaatimuksia ei saavuteta tai kulttuurihistoriallisia arvoja menetetaan.

Laadunvarmistusselvityksen kayttdomahdollisuus on osin laajempi kuin erityismenettelyn (Ym-
paristoministerion ohje rakennustyon suorituksesta ja valvonnasta YM5/601/2015a, s. 38-39).
Selvitys voidaan edellyttaa, jos rakennushanke tai osa siita on erittéin vaativa. Erityista riskia
ei edellyteta, jos aloituskokouksessa sovittujen menettelyjen perusteella voidaan perustellusti
olettaa, ettei sdanndsten ja maaraysten mukaista lopputulosta saavuteta. Rakennustyon ai-
kana selvitysta ei voida vaatia. Rakennustyo tulee tehda laadunvarmistusselvityksen mukai-

sesti ja selvitys on liitettava osaksi rakennustdiden tarkastusasiakirjaa.

Rakennustoiden suunnitelman mukaisuuden tarkastaminen voidaan siirtaa hakemuksesta
asiantuntijan tarkastettavaksi (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 150 b §
(17.1.2014/41)). Asiantuntijatarkastuksen tekijan tulee suostua kirjallisesti ja hanella tulee olla
tarvittava koulutus ja kokemus tarkastuksen tekemiseen. Tarkastus on merkittava rakennus-

tyon tarkastusasiakirjaan ja se taydentaa rakennustyonaikaista viranomaisvalvontaa.

Rakennusvalvonta voi asiantuntijatarkastuksesta huolimatta puuttua luvanvaraiseen tai saan-
noksista poikkeavaan rakentamiseen (Ymparistoministerion ohje rakennustyon suorituksesta
ja valvonnasta YM5/601/2015a, s. 40). Yleisesti rakennushankkeissa tarkastus suoritetaan
ilman hakemusta toteamalla aloituskokouksessa tai katselmuksella tarkastukset tekevat hen-
kilot.
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Suunnitelmien maaraysten mukaisuuden varmistamiseksi rakennusvalvontaviranomainen voi
lupakasittelyn tai rakennustyon aikana vaatia ulkopuolisen tarkastuksen (Maankaytto- ja ra-
kennuslaki 132/1999, 150 ¢ § (17.1.2014/41)). Ulkopuolinen tarkastus voidaan vaatia, jos
suunnitelmista ja toteutusmenetelmista tai tuotteista ei ole yleisesti varmuutta tai aikaisem-
paa kokemusta. Lisaksi ulkopuolinen tarkastus voidaan vaatia, jos rakentamisessa havaitaan
tai epaillaan virhetta tai laiminlyonti, jonka vaikutuksia tai korjaamista ei voida luotettavasti ar-
vioida tai toteuttaa ilman ulkopuolista tarkastusta seka korjaus- ja muutostydssa havaitaan
vaurioita ja rakenteita, joita ei ole suunnitelmissa huomioitu. Ekroosin ja Majamaan (2015, s.
923) mukaan viranomaisten edellytykset ja resurssit arvioida vaikeita lujuuslaskelmia tai las-
kennallisesti osoitettua rakenteellista paloturvallisuutta voivat olla puutteelliset, joten niissa on
aihetta varmistaa, etta ne tayttavat lain vaatimukset. Ulkopuolisen asiantuntijan tulee olla riip-

pumaton, mika erottaa ulkopuolisentarkastuksen MRL:n 150 b §:n asiantuntijatarkastuksesta.

Rakennuttajavalvonta on mahdollista siirtaa hakemuksesta rakennushankkeeseen ryhtyvalle
(Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 151 § (17.1.2014/41)). Siirto edellyttda valvontasuun-
nitelmaa ja riittdvaa koulutusta ja kokemusta tehtavan suorittamiseksi. Valvontavastuuta ei
voi siirtaa, jos kyseessa on asuinrakennus. Valvontavastuun siirtaminen ei supista rakennus-

valvontaviranomaisen toimivaltaa ja loppukatselmus tulee siirtamisesta huolimatta suorittaa.

Erityismenettelya kokevat sdanndkset sisaltavat paljon kerroksellisuutta ja niiden tulkinta on
erittdin haastavaa (Ekroos & Majamaa, 2015, s. 926-927). Tata selittda lain tavoite ottaa huo-
mioon kaikki mahdolliset tilanteet ja tapaukset ottaen huomioon oikeudet, velvollisuudet ja oi-
keusturva. Tasta syysta MRL 150 d §:ssa on sanottu uudelleen mita niita koskevien pykalien
kautta voidaan paatya. Erityismenettelyn rakennuksen kaytonaikaisen seurannan ja valvon-
nan maaraysten oikeudellinen merkitys on ongelmallinen, eika rakennusvalvontaviranomai-
nen voi laajentaa rakennuttajan vastuuta ja velvollisuuksia yleisten sopimusten nojalla. Nain

maarayksella on vain informatiivinen merkitys.

Laadunvarmistusselvitys, asiantuntijatarkastus ja ulkopuolinen tarkastus ovat Jaaskelaisen
(2017, s. 18) mukaan kaytettavissa ilman erityismenettelyakin. Niitd voidaan kayttaa viran-
omaisvaatimuksesta tai omasta aloitteesta. Viranomainen voi erityismenettelyn avulla edistaa
laadukasta ja virheetonta rakentamista. Kayttdalan laajentamisella on tietoisesti pyritty paran-

tamaan rakentamisen tasoa ja laatua tukien rakennushankkeeseen ryhtyvan etua.
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Erityismenettelya kaytettiin vuonna 2007 kuntaliiton tekeman selvityksen mukaan 11 prosen-
tissa kunnista (Sahlberg, 2018, s. 39). Vuoden 2017 selvityksen mukaan 46 prosenttia vas-
tanneista 123:sta ilmoitti kayttaneensa erityismenettelya. Erityismenettelya kaytettiin keski-
maarin joka viidennessa hankkeessa, mutta kokonaisuudessaan kysely ei anna tarkkaa ku-
vaa ajanjaksosta, milloin menettelya on kaytetty tai minka kokoisissa kunnissa. Yleisesti ky-
selyn perusteella on todettu, ettd hydodyntaminen on lisaantynyt ja yleensa sita kaytetaan

suurissa ja poikkeuksellisen vaativissa rakennushankkeissa.
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4 LAATUJOHTAMINEN

4.1 Laatu

Laatu kasitteena on hyvin laaja ja sisaltda monia eri nakokulmia (Anttila, 2016.). Erilaisissa
tilanteissa laatu nahdaan eri nakdkulmista, mutta yleisesti se nahdaan positiivisena hyvana
asiana. Laatua on luokiteltu erilaisilla standardeilla. Tunnetuimman ja laajimmin levinneen
ISO 9000-standardin mukaan laatu tarkoittaa sitd, missa maarin kohteen luontaiset ominai-
suudet tayttavat vaatimukset. Laatuasiantuntijoiden kautta laatukasitetta on tutkittu organi-
saatioissa seka niiden tuottavuudessa. Tuoteominaisuuden kautta laatua tulee aina pystya
mittaamaan, ja markkinoinnissa mitattavuus usein tarkoittaa korkeampaa laatua ja myds kor-
keampaa hintaa. Tuotantoperusteisesti laatu merkitsee sita, miten hyvin tuotteesta pystytaan
poistamaan virheet ja valmistamaan virheetdonta ennalta maariteltya tasoa. Rahallisesti laatu
on tuotteen luoma kayttdarvo, jota maarittelee markkinatalouden mukana tuoma arvonlisa.
Hydtyarvoa mitattaessa ei ole merkitysta hinnalla tai arvonlisalla, vaan tunnistetaan kaikki tu-
levatkin tarpeet. Tuotantokustannukset voidaan pitaa myods alhaisina ja luoda laatua osaami-
sella ja asiakkaan tarpeiden kautta. Mielikuvien kautta laatu muodostuu erinomaisuuden tai
poikkeavuuden kautta, eika sita suoraan voi maaritella. Laatukasite on ensimmainen askel
edetessa kaytannon ratkaisuihin. Siirryttdessa laadunhallintaan nousee organisaation ja sen
sisaisen johtamisen merkitys. Prosessin ja tuotteen ymmartaminen tulee tiedostaa ja sita pi-

taa pystya arvioimaan.

Laadunhallintaan merkittavana osana kuuluu laatujohtaminen. Merkittavinta siind on asiakas-
keskeisyys, joka luo selkeitd hyotyja niin asiakkaalle kuin organisaatiolle (Suomen standardi-
soimisliitto SFS ry, i.a.). Asiakastyytyvaisyys, -uskollisuus ja maine houkuttelevat suuremman
ja aktiivisesti yhteytta ottavan asiakaskunnan tuoden tuottoa. Nain kokonaisuudella pystytaan
parantamaan suorituskykya ja ennakoimaan muutoksia, joiden tavoitteena on parantaa toi-
mintaa. Lisaarvona laajalla palvelun tarjonnalla voitaisiin Makikyréon (2015) mukaan saada
paremmin kaupunkikuvaa soveltuvia ratkaisuja, isojen kattorakenteiden luotettavuutta, kos-
teuden ja homeen haittojen vahentamista, rakennuksen toiminnallisuuden, turvallisuuden,

luotettavuuden ja terveellisyyden seka energiataloudellisuuden kautta.

Johtajuuden ja organisaation yhteisten tavoitteiden kautta saadaan tyontekijat osallistettua ja

luotua toimintamalli, johon on helppo kaikkien sitoutua (Suomen standardisoimisliitto SFS ry,
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i.a.). Nailla laadun hallinnan periaatteilla voidaan luoda perusta organisaation toiminnan pa-
rantamiseksi. Toimintaperiaate on havaittavissa Makikyron (2015) esittdmassa visiossa Ou-
lun rakennusvalvonnasta 2005, jossa kahdeksan keskeista periaatetta ovat lisaarvon tuotta-
minen rakennushankkeille, palvella ja auttaa rakennusasioissa, uskaltaa ja neuvoa ilman tyo-
virheiden pelkoa, toimia yhteistyOhakuisesti jopa luoden itselleen markkinoita, menna mu-
kaan julkisuuteen tiedotusten, mainostamisen ja osallistamisen keinoin, tehda pitkajanteista
ja tavoitteellista yhteis- ja kehitystyota suunnittelijoiden ja ammattilaisten kanssa, verkostoitua

muiden toimijoiden kanssa, pelkaamatta tyonsa jonkin osa-alueen avaamista ulkopuolisille.

Rakentamisen laatua voidaan siis arvioida teknisten ominaisuuksien kuten rakennusproses-
sin sujuvuuden kautta ja tuotteen eli rakennuksen toiminnallisuuden kautta (Rakennusteolli-
suus RT Oy, i.a.). Rakennusteollisuus on EPSI Rating Finlandin kanssa mitannut uuden
asunnon ostaneiden mielipiteitd asunnosta tuotteena seka palvelun laadusta (EPSI Rating,
2021). Uudisrakentaminen on pysynyt erittain hyvalla tasolla jo kolme vuotta. Kyselyssa ensi-
sijaiseksi asunnoksi ostaneiden osuus on vuonna 2020 58 % ja sijoitusasiakkaiden 35 %,
mutta vaikka sijoitusasiakkaiden osuutta ei huomioida, voidaan kuviosta 3 voi havaita, etta
tyytyvaisyys on silti yli 75 %:n rajan ylittyessa erittain hyva. Havaittavissa on kuitenkin lievaa,

kolmen prosentin laskua ensisijaisesti asunnoksi ostaneiden kesken.
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Kuvio 2. Asiakastyytyvaisyys kyselyn tulokset (EPSI Rating, 2021, s. 3)

Tutkimuksessa nousee kuitenkin esiin selkea nakemysero yleisvaestdn ja asunnon ostanei-

den kesken seka asunnon ostaneiden selkea luotto omaan rakennusliikkeeseen verrattuna
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rakennusalan yleiseen luottamukseen (kuvio 4). Kuten Kivistd (2021) mainitsee, tulee raken-
nusalan yleisesta nakemyksesta olla huolissaan. Luottamukseen vaikuttaa mielikuva rakenta-

misen kehnosta laadusta, kosteusongelmista, kiireesta ja halpatyovoimasta.

Luottamus rakennusalaan
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Luottamus rakennusalaan, asunnon ostaneet

Kuvio 3. Luottamus rakennusalaan (EPSI Rating, 2021, s. 4)

Laatujohtamisen malli TQM Total Quality Management perustuu ajatukseen, etta laatua voi-
daan parantaa jatkuvasti (Kortesuo & Loytana, 2011, luku 1.4). Usein nakyvin osa jarjestel-
maa on ISO-standardit, vaikka ne ovatkin asiakaskokemuksen johtamisen kannalta hankalia.
Kasitteellisesti asiakaskokemus ja sen johtaminen mielletaan pelkastaan asiakaspalvelun ke-
hittamiseksi. Kokonaisuutena siita pitdd muodostaa ajattelutapa, joka koskee koko organi-
saatioita ja pohjautuu laatuun ja strategiaan. Asiakaskeskeisyyden ja asiakassuhteiden johta-
misen kannalta merkittava osa-alue on tieto asiakassuhteista ja asiakkaiden toiveista. Asia-
kastyytyvaisyytta mittaamalla voidaan selvittaa asiakaspalvelun tasoa. Tarkeaa on kuitenkin

pystya selvittamaan, onko kyse maarallisesta vai laadullisesta vaikuttavuudesta.

Julkisen palvelun uudistamiseen kohdistuu paljon toiveita ja haasteita (Ty6- ja elinkeinominis-
terid, i.a.). Kansalaiset odottavat saavansa entistéa parempia palveluita. Toiminnan odotetaan
my06s muuntuvan joustavaksi ja tarpeiden mukaiseksi. Ongelmana kuitenkin on palvelun tuot-
tavuuden heikentyminen ja vaeston ikdantymisen myoéta tuoma palvelujen kysynnan kasvu.

Palvelujen laadun ja korkeatasoisuuden sailyttamiseksi tulee palvelujen tuottavuutta
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kasvattaa innovaatioiden ja uudistamisen kautta. Julkisen sektorin tulee organisoida toimin-
taa yhteisten tavoitteiden kautta niin yksityisen ja julkisen sektorin yhteistyon kautta kuin ko-

keiluja hyddyntamalla.

4.2 Rakennusvalvonnan vaikutus ja velvollisuus laadun osalta

Rakentamisen laatuun vaikuttavia yleisimpia virheina ovat pienet viimeistely- ja pintakasitte-
lyn puutteet, kuten listoituksen tai seinien naarmut laatoitusten saumaukset ja lattia kaadot
(Rakennusteollisuus, i.a.). Virheet ovat helppoja korjattavia mutta harmia-aiheuttavia. Suu-
rempia virheita, kuten rakenteellisia heikkouksia kantavissa rakenteissa tai perustuksissa, ta-
pahtuu vahemman, mutta vaikutukset ovat suuremmat ja kustannuksiltaan merkittavammat.
Turvallisuuteen ja terveellisyyteen vaikuttavista vakavista virheista pyritaan taysin eroon.
Tieto ja osaaminen seka lainsaadanto pyrkii estamaan vakavat virheet. Virheen maarittely on
myo0s usein haastavaa, tata varten on rakennusalalla maaritelty yhdessa sovitut rakentami-
sen yleiset laatuvaatimukset. Vanhojen asuntojen osalta haastavaa on myos yllapidon laimin-
lyontien ja korjauksissa kaytetyista vaarista materiaaleista aiheutuneet ongelmat. Asuntokau-
passa asuntokauppalaki maarittelee taas virheellisyyden sen sisaltamien virhesaanndsten
mukaan, jossa usein viitataan lakiin, saadoksiin ja asetuksiin. Riitatapauksissa ratkaisua voi-
daan hakea neuvottelulla tai kuluttajaocikeusneuvonnalla. Ellei sopimukseen paasta, tulee
asian selvittamiseksi laki kuluttajariitalautakunnasta, joka mahdollistaa kasittelyn kuluttajanrii-

talautakunnassa.

Maankaytto ja rakennuslaissa (132/1999) 1 §:n 2 momentissa yleisena lain tavoitteena maini-
taan suunnittelun laadun turvaaminen. Laatua tarkastellaan kuitenkin vain suhteutetun val-
vonnan periaatteella yleisen edun kannalta. Olavi Syrjanen ja Lauri Jaaskelainen (2013, s. 3,
58) mainitsevat rakentamisen laatua ja vastuuta koskeva saantelyn olevan hajallaan ja jakau-
tuvan osin yksityisoikeudelliseen ja osin MRL:n kautta tapahtuvaksi. Tasta johtuen kuluttajan
ja rakennuksen kayttajan kannalta tilanne on sekava. Rakentamisen virhetilanteissa ei tasta
johtuen vastuuta pystyta selkeasti osoittamaan osapuolelle, joka on virheen tehnyt. Lisaksi
rakennusvalvontaviranomaisen valvonta ei koske yksityisoikeudellisia sopimuksia, vaikka

niissa usein MRL:n vaatimuksiin viitataankin (mts. 85-86).

Korkeimman oikeuden tapauksessa 2018:90 rakennusvalvonnan vastuuta tiedottamisesta ja

toimimisvelvollisuudesta on korotettu (Jaaskelainen, 2019, s. 64-67). Vaativan luokan
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rakennuksena suunnittelijan ja suunnitelmien puutteellisuuden takia paatoksessa todetaan,
etta hanke olisi vaatinut parempaa kokonaiskoordinointia ja laatua varmistavia menettelyja.
Taman osalta on tullut monia muutoksia kuten Laki laajarunkoisten rakenteellisen turvallisuu-
den arvioinnista 300/2015, jota kutsutaan Hallilaiksi, joka koskee vain ennen 1.4.2015 raken-
nusluvan saaneita laajarunkoisia rakennuksia. Erityismenettelyyn tulleilla MRL:n muutoksilla
(41/2014), on tarkoitus valttaa vastaavanlaiset riskit myos uusissa laajarunkoisissa kohteissa.
Ymparistoministerion asetusta kantavista rakenteista (477/2014) voidaan pitda kannanottona

rakennesuunnitelmien laadunvarmistuksen tarkeydesta.

Rakennusvalvonnalla on laaja ja monialainen asiakaskunta (Makela, 2022). Monesti myos
intressit ja tahtotilat ovat toisistaan hyvin eriavia. Rakentaminen on my6s muuttunut todella
nopeasti kaupungistumisen myota. Hankkeet ovat vaihtuneet pientaloista kerrostalovaltai-
semmaksi ja isoimmiksi koulu- ja monitoimirakennuksiksi. Espoon kaupungin rakennuslu-
papaallikké Solja Makela (Makela, 2022) mainitseekin viime vuosien ilmidksi kiireen ja kireat
aikataulut, jotka vaikuttavat suunnitelmiin. Tama aiheuttaakin selkean ristiriidan rakennusval-
vonnan suuntaan siind, etta suunnittelijat joutuvat tarjoamaan keskeneraisia suunnitelmia.
Mika taas heijastuu kasittelyaikaan taydennyspyyntojen ja lisakasittelyajan tarpeen kautta.
Rakennusvalvonnat ovatkin tehneet Topten-yhteisty6ta, jolla on luotu toimintamalleja ja asia-
kirjoja. Tavoitteena on luoda yhtenaiset toimintamalleja ja tulkintoja, joiden avulla paastaan

pois kuntakohtaisista MRL:n tulkinnoista.

Asuinrakennusten korjaustarvetta on selvitetty Valtion teknillisen tutkimuslaitoksen toimesta
asuinrakennusten korjaustarve 2006-2035 selvityksella (Nippala & Vainio, 2016, s. 3). Kos-
teusvaurioiden syita, vaikutuksia ja korjaamista on selvitetty useilla eri toimenpiteilla ja hank-
keilla. Tavoitteena oli selvittaa, onko kosteusvaurioita pystytty vahentamaan. Kosteusvaurioi-
den taustalla arvioidaan olevan suunnittelu- ja rakentamisvirheet, 1960—1980-lukujen vaurio-
herkat rakenteet ja rakentamisen kireat aikataulut seka mahdollisesti puutteet kunnossapi-
dossa ja huollossa, korjausten lykkaaminen ja vaaranlainen kaytté (mts. 6). Kosteusvaurioi-
den korjaamiseen kaytetaan rahaa 400 miljoonaa vuodessa ja yleisesti asuinrakennusten
korjauksiin kaytettiin vuosina 2013—2015 noin 7000 miljoonaa vuodessa (mts. 13-14). Tama
on noin 85 % arvioidusta korjaustarpeesta, ja talla tasolla pysyessaan korjausvaje kasvaa
vuoteen 2025 mennessa 11 miljardilla eurolla (mts. 11). Asuinrakennusten osalta tarkeinta
on, etta rakennuksia kaytettaisiin oikein, nain poistettaisiin puolet korjaustarpeesta. Tama tar-

koittaa vuosikorjauksia ja riittdvaa kunnossapitoa. Tyhjien asuntojen osalta palvelukannan
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pitamiseksi ja parantamiseksi suunnitelmallinen purku huonokuntoisten ja tyhjillaan olevien

rakennusten osalta on kannattavaa (mts. 15).

Rakennusten kosteustekniseen toimivuuteen on kiinnitetty huomioita vasta vuonna 1975 laa-
ditussa Suomen rakentamismaarayskokoelman osassa C2 (Raksystems-insinéoritoimisto
Oy, 15.1.2018). Talla hetkella voimassa on vuodesta 2018 velvoittavaksi tullut 782/2018 ym-
paristoministerion asetus rakennusten kosteusteknisesta toimivuudesta. Kosteudenhallintaan
tulee kiinnittaa enemman huomioita ja kosteudenhallintakoordinaattori tulee olla nimetty.
Koordinaattorin toimenkuvaan kuuluu valvoa kosteudenhallinnan toteutumista koko raken-
nushankkeen ajan. Suunnittelun osalta vanhat ja uudet rakentamistavat kuitenkin edelleen
haastavat hyvan ja laadukkaan tekemisen. Vastakkainasettelussa on edelleen tahtotila ja to-
teutus seka kiire ja raha. Raksystems-insind6ritoimisto Oy:n johtava asiantuntija Matti Kaijo-
maa kiteyttaakin kokonaisuuden hyvin toteamalla (Raksystems-insinddritoimisto Oy,
15.1.2018):

‘Emme ehka yhteiskuntana viela hallitse ja tunne kaikkia — etenkin sisailmaon-
gelmiin liittyvia — tekijoita tarpeeksi tarkasti, jotta osaisimme ottaa kaiken hu-
omioon nykyajan rakentamisessa seka vanhoja rakennuksia tutkiessamme. Ihmi-
set sairastuvat sisailmaongelmille erittain vaihtelevasti ja raja-arvot ovatkin yksi
tulevaisuuden kompastuskivistamme.”

Rakennusvalvonnan osalta MRL:n (132/1999 (17.1.2014/41)) 153 b §:n mukaisesti rakennus-
valvonnan on todettava asuinrakennuksen kayttoonoton yhteydessa, onko rakennukselle
otettu asuntokauppalain (843/1994) 2 luvun 19 §:ssa tai 4 luvun 3 a §:ssa tarkoitetusta mu-
kainen todistus suorituskyvyttomyydesta. Rakennusvirhevakuutuksena paremmin tunnettu
suorituskyvyttomyysvakuutus on pakollinen, silla suojataan ostajia uudis- tai peruskorjaus-
kohteissa. Vakuus realisoituu tilanteissa, joissa urakoitsija on maksukyvyton. Ekroosin ja Ma-
jamaan (2015) mukaan rakennusvalvonnan suorittamaa katselmusta vakuuden puuttuminen

ei kuitenkaan esta vaan siita on toimitettava selvitys kilpailu- ja kuluttajavirastolle.

Vakuus tulee olla ennen ostettavaksi tarjoamista, joko vakuutuksena tai pankkitakauksena
(Asuntokauppalaki 843/1994, 19 §). Taman tulee olla voimassa kymmenen vuotta ja kattaa
tilanteet, joissa perustaja osakas on suoritus- tai maksukyvyton. Suorituskyvyttémyysvakuus
ei ole asunnon ostajille, rakennusvalvonnoille tai kiinteistovalittajille kovinkaan selkea (Ta-
kala, 2009). Rakennusvalvonnan mukaan asiaa pidetaan juridiikkana, eika asunnon ostaja tai
kiinteistovalittaja ole asiasta tietoisia. Ratkaisu epaselvaan tilanteeseen voisi olla
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Isannditsijantodistuksessa, jos siina olisi ilmoitusvelvollisuus suorituskyvyttomyys vakuuden

hoitamisesta.

Rakennusvalvontaviranomaisen on peruttava vastaavan tyonjohtajan toimiminen tehtavassa,
jos on kyse oleellisesta laiminlyonnista tai oltava hyvaksymatta tehtavaan, jos kelpoisuusvaa-
timukset tehtavaan eivat tayty (Maankaytto- ja rakennuslaki 132/1999, 122 e §

(17.1.2014/41)). Peruuttaminen voidaan tehda katselmuksilla tai mikali muuten todetaan hen-

kilon laiminlydneen tehtavansa MRL:n 122 §:n mukaisella tavalla.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksessa (KHO 27.11.2014 taltio 3718. (LJ)) toimiminen
tehtavassa on peruutettu, koska vastaavan tydonjohtaja ei ole huolehtinut katselmuksista ja
suunnitelmien toimittamisesta. Vastaavan tyonjohtajan tehtava todetaan laiminlyddyn MRL:n
122 §:n mukaisesti jattamalla osa rakentamisen aikaisista katselmuksista pitamatta, erityis-
alan tyonjohtaja hyvaksymatta ja suunnitelmia toimittamatta. Nain ollen tyon suorituksesta ja
sen laadusta seka rakennustyon johtamisesta ei ole huolehdittu rakentamista koskevien
saanndsten ja maaraysten mukaisesti. Rakennusluvassa maarattyjen tai aloituskokouksessa
sovittujen katselmuksien laiminlydnti tai erityissuunnitelmien toimittamatta jattaminen on siis

velvoittanut rakennusvalvontaviranomaisen peruuttamaan hyvaksynnan.

Suunnittelijoiden ja tydnjohtajien kelpoisuuksista on KKO:n ratkaisuja vahaisesti (Jaaskelai-
nen, 2020, s. 65-68). Yleisesti niista voidaan kuitenkin todeta, ettd ne ovat noudattaneet ra-
kennusvalvontojen paatdksia. Rakennusvalvontaviranomainen paattaa ja arvioi kelpoisuuden
tehtavaan. Paatoksissa ja arvioinneissa tulee aina noudattaa kyseisen hankkeen vaativuusta-
soa. Hallinto-oikeus on palauttanut lautakuntakasittelyyn puutteellisten selvitysten perusteella
tehtyja paatoksia, jotka ovat selvitysten taydentamisen jalkeen pitaneet lautakunnan kielteiset
hyvaksymiset voimassa. Paatoksista voidaan myos nostaa esille, etta hallinto-oikeus otti huo-
mioon my0s FISE:n ohjeet vastaavan tyonjohtajan tutkinto- ja opintovaatimuksista mutta ei

museoviraston puoltavaa lausuntoa hyvaksya vastaava tyonjohtaja tehtavaan.
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5 ASIAKASTYYTYVAISYYDEN MITTAAMINEN

5.1 Asiakastyytyvaisyys

Asiakkaiden ja yhteistydokumppaneiden tyytyvaisyyden mittaaminen on Suomessa monella
osa-alueella nykyaan hyvin tavanomaista (Aarnikoivu, 2005, s. 67). Asiakaspalautteen keraa-
minen mahdollistaa toiminnan ohjaamisen ja kehittamisen. Asiakastyytyvaisyyskyselyja tulee-

kin tehda saanndllisesti, jotta niista saadaan luotua suuntaviivoja ja tavoitetasoja.

Ongelmina asiakastyytyvaisyys kyselyissa voi olla, etta niissa selvitetaan asioita liian laajasti
ja ne ovat liian pitkia (Kortesuo & Loytana, 2011, luku 7.1). Asiakastyytyvaisyyskyselyt tulee
tehda sopivan lyhyiksi, jotta vastaamisessa asiakkaiden mielenkiinto sailyy. Tutkimuksissa
selvitetaan usein asioita vain yrityksen nakokulmasta ei asiakkaan ja niista unohdetaan tun-
neperaiset tekijat. Tulosten analysointi syvallisemmin eri vaikutusten kautta unohdetaan ja
katsotaan menneisyyteen. Lisaksi tulee huomioida, onko kysely vastauksissa annettu todelli-

set vastaukset.

5.2 Asiakaskokemus

Laatujohtaminen on osittain asiakaskokemusajattelun edeltaja (Kortesuo & Loytana, 2011,
luku 1.4). Kokemuksen mittaamisessa samoin kuin laatujohtamisessa tulee aina pystya kes-
kittymaan oleellisiin asioihin ja siihen, etta tiedetdan mita johdetaan tai kehitetdan. Nain valty-
taan tekemasta nollatutkimuksia, jotka eivat johda mihinkaan, ja ne tehdaan vain tavan

vuoksi.

Asiakaskokemusten mittaamiseen on keinoja todella paljon (Kortesuo & Loytana, 2011, luku
7.1). Erilaiset keinot tulevat hyvin esille kuviosta 5. Asiakkaan spontaania palautetta saadaan
usein negatiivisena palautteena. Se on hetkellisesti koettu asia, esimerkiksi vaaryyden koke-
minen ja sita saadaan suoraan asiakkailta, sahkoisen palautekanavan kautta tai sosialisti-
sesta mediasta. Positiivisen palautteen saaminen myds osittain sivuutetaan nopeammin,
koska sen takia ei jouduta tekemaan toimenpiteitd. Spontaanin palauteen avulla ei voi tehda
laajempia johtopaatoksia, mutta siihen on hyva kannustaa nopean palautteen saamiseksi.
Paivittaistavarakaupoissa ja palvelutiskeilla mittaamiseen usein kaytetaan hymynaama-valo-

taulua. Asiakas voi valita vihreasta hymyilevista kasvoista punaiseen irvistaviin kasvoihin
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perustuvan hetkellisen arvioinnin kokemuksestaan. Tekstiviesteilla voidaan heti puhelinmyyn-
nin tai huollon jalkeen lahettaa tiedustelu, johon voidaan vastata numeroarvosanalla tyytyvai-

syytensa ilmoittaen. Pitkat ja perusteelliset kanta-asiakaskyselyt ovat huomattavasti aikaa

vievia ja yksityiskohtaisempia.

Asiakaskokemuksen mittaamisen spekiri
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sotangt MITTAAMBENKEINOT  fodeetuspiteisé
antima plate

Passiviset Aktiiviset

Kuvio 4. Asiakaskokemuksen mittaamisen spektri (Kortesuo & Loytana, 2011, luku 7.1).

Asiakkaan keskioon siirtaminen on tarkea ajattelumallin muutos. Kuten Janne Loytana ja Kat-

leena Kortesuo (2011, luku 7.1) kertovat:

"Se tulee aloittaa nopeasti sen mahdollisuuksista hydtymiseksi ja sen voi tehda
kuka vain. Siis yksi ihminen, ajatus kerrallaan. Pienista teoista syntyvat suuret

muutokset”.
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5.3 Mittaaminen

Asiakastyytyvaisyyden mittaamiseen on monia vaihtoehtoja ja usein parhaan lopputuloksen
saamiseksi olisi hyva kayttaa useaa mittaria ja avoimia kysymyksia (Huttunen, 2020, i.a.).
Kasvua voidaan arvioida myods asiakastyytyvaisyyden keskiarvoa mittaavilla menetelmilla.
Yleisin palvelutasoa mittaava menetelma on CES, Customer Effort Score -mittausmenetelma
perustuu siihen, kuinka helppoa tai vaikeaa asian hoitaminen on. Vastauksia tiedustellaan
usein 1—>5-tasoisella asteikolla, mutta hyvaa kokonaiskuvaa asiakastyytyvaisyydesta silla ei
saavuteta. Asiakastyytyvaisyytta lyhyella valilld voidaan mitata CSAT, Customer Satisfaction
Score -mittausmenetelmalla, jolla seurataan, kuinka tyytyvainen palveluun oltiin heti kayttami-
sen tai ostamisen jalkeen, ja siihen on helppo nopeasti reagoida. Arviointi jattaa kuitenkin
epaselvaksi, mita asiakas yleisesti ajattelee yrityksesta. Asiakkaan suositteluhalukkuuden
mittaamiseen kaytetdan NPS, Net Promoter Score -mittausmenetelmaa. Se perustuu uskoon
suositteluhalukkuuden yhteydesta asiakasuskollisuuteen ja kasvuun. Se perustuukin yhteen
kysymykseen: kuinka todennakdisesti suosittelisit yritysta ystavallesi tai kollegallesi? Vas-
taukset jaetaan 1—10-asteikolla kolmeen luokkaan: 9—10 on suosittelijoita, 7—8 neutraaleja
ja 0—6 arvostelijoita. NPS-luku lasketaan tulosten perusteella kaavalla: suosittelijat vahen-
nettyna arvostelijat jaettuna vastaajat kerrottuna sadalla. Menetelma on suosittu ja silla voi-
daan vertailla yrityksia. Ongelma mittausmenetelmassa on, ettei se ei kerro missa vaiheessa

mahdollinen tyytymattdmyys on koettu.

Asiakaskuunteluohjelman VOC, Voice of the Customer -menetelmalla voidaan selvittaa asi-
akkaiden odotuksia ja tarpeita (Kortesuo & Loytana, 2011, luku 7.1). Menetelma perustuu
parhaisiin kaytanteisiin sahkodisten palveluiden hallinnasta ja johtamisesta. Taman avulla pys-
tytdan nakemaan ja selvittdmaan laajempia kokonaisuuksia. Nain saadaan selville mita vikaa
asiakkaat nakevat nykyisissa tuotteissa ja pystytaan poistamaan vikoja ja saadaan uusia pa-
rempia tuotteita. Ongelmana kuitenkin on, etta vaikka tahtoa ja kiinnostusta on, ei niista aina

olla valmiita maksamaan lisaa.

Mittareita asiakaspalvelun laadun ja toimivuuden mittaamiseen on paljon, mutta yksin mikaan
niista ei valttamatta anna riittavaa ja todellista kuvaa tasosta (Pennanen, 2018, i.a.). Suositte-
luasteen NPS mittaaminen ei paljasta miten palvelu on todellisuudessa koettu. Palvelun help-
poutta mittaava CES ei yksin kuvaa koko asiakaskokemuksen onnistumista. Tyytyvaisyytta
mittaava CSAT taas kertoo vain yhden hetkellisen kohtaamisen kokemuksen, mutta ei kerro

asiakaspysyvyytta. Tarkeinta asiakaspalvelun mittaamisessa on tuloksien hyodyntaminen ja
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niihin nopea reagointi. Pidemmalle vietyna asiakastyytyvaisyytta voidaan mitata CTT- Custo-
mer Touchpoint Tracking-menetelmalla maarittelemalla asiakkaan tarkeimmat kohtaamispis-
teet asiakaspolulla ja mittaamalla niita saadaan tietoa miten kohtaaminen koettiin ja mika sii-
hen vaikutti. Valintoja tulee miettia asiakkaan nakokulmasta ja tunneperaisesti. Kuten Penna-

nen (2018) esittaa ajatuksia:

“Onko pé&étbksen takana kenties aiempi tilanne, joka ilahdutti, syk&hdytti, helpotti,
raivostutti, ahdisti, arsytti, yllatti tai yksinkertaisesti oli odotusten mukainen? Joka
tapauksessa tunne taisi ratkaista, vai mité?”
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Asiakastyytyvaisyyskysely

Kysely toteutettiin sahkdisena kyselyna 10.11.2021 ja vastausaika ilmoitettiin paattyvaksi
10.12.2021. Kysely lahetettiin rakennusvalvonnan kanssa Lupapiste.fi-palvelun kautta asioi-
neille luvanhakijoille, tydnjohtajille seka suunnittelijoille. Vastaamiseen houkuttimeksi laitettiin

mahdollisuus voittaa 100 €:n lahjakortti. Kyselysta lahetettiin muistutus 26.11.2021.

Kysely haluttiin pitaa lyhyena, jotta mielenkiinto vastata sailyy. Lisaksi kyselyyn laitettiin moni-
valintakysymyksia suurimmaksi osaksi, etta vastaaminen on mahdollisimman helppoa. Moni-
valintakysymysten valiin lisattiin myos samaan aihealueeseen liittyvia avoimia kysymyksia,

joilla haluttiin saada mahdollisimman monipuolisia ja uusiakin ajatuksia esille.

Sahkdinen kyselylomake (liite 1) muodostettiin kahdesta asiaosasta: rakennusvalvonnan pal-
velu ja lupaprosessi. Lomake jaettiin kolmeen osaan avoimilla kysymyksilla jaotellen. Lomak-
keen alussa selvitetddn monivalintakysymysten avulla vastaajan tausta ja mista on saanut
apua rakennuslupahakemuksen kokoamiseen seka miten koki prosessin nopeuden. Taman
jalkeen avoimella kysymyksella haettiin vapaata vastausta omaan vaikuttamismahdollisuu-
teen lupaprosessin nopeuteen. Taman jalkeen oli taas kaksi monivalintakysymysta lupakasit-
telysta ja rakennusvalvonnan toiminnasta. Naiden jalkeen on avoin kysymys neuvonnan tar-
peesta rakennusluvan hakemiseen tai rakentamiseen liittyen. Palveluosiossa kuuden kysy-
myksen vastaukset ovat taas monivalintakysymyksia. Viimeisena kysymyksena pyydettiin

viela vapaata palautetta ja kehitysideoita.

Asiakastyytyvaisyyskyselyn osalta erittdin tarkeda on sen jatkuvuus (Kortesuo & Loytana,
2011, luku 7.1). Kyselyita tulee toteuttaa tasaisin valiajoin, jotta tuloksia pystytaan vertaile-
maan. Vertailua tarkeampaa on tulosten sisallon arviointi muutenkin kuin vain toteamalla, etta
tilanne on huonontunut tai parantunut. Lisaksi tuloksien osalta tulee myds pystya muokkaa-
maan kyselya siihen suuntaan, ettd saadaan tarkempia analyyseja ja pysytaan nain havaitse-

maan muutostarpeita.
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6.2 Haastattelut

Haastateltavat olivat Lapuan kaupungin organisaatiossa laheisessa yhteistyossa rakennus-
valvonnan kanssa joko suoraan tai valillisesti. Haastateltavat pyrittiin saamaan oman organi-

saation sisalta hyvin laajasti ja eri viranomaisryhmista.

Haastattelun runko (liite 2) muodostettiin lyhyesta taustatiedosta, kysymalla antaako lausun-
toja rakennusvalvontaan. Taman jalkeen tiedusteltiin ensin rakennusvalvonnan sahkoisen
Lupapiste.fi-palvelun kaytdsta kokemuksia ja yhteistydn toimivuutta. Kysymysta laajennettiin
tiedustelemalla lupakynnyksen nostamisen tai laskemisen vaikutusta haastateltavan omaan
toimintaan ja mita voisi tai pitaisi parantaa. Taman jalkeen kysyttiin haastateltavan nakemyk-
sia suunnitelmien, suunnittelijoiden ja tydnjohtajien tdamanhetkisesta tasosta ja siitd onko se
rittava. Lopuksi kysyttiin rakennusvalvonnan toiminnan vaikutusta haastateltavan omaan toi-
mintaan ja taman jalkeen haluttiin tiedustella viela vapaalla sanalla uusia nakokulmia ja me-

nettelytapoja rakennusvalvonnan ja viranomaistoimintaan ja yhteistyohon.

Haastattelut toteutettiin 19.—29.4.2022 tydn lopputulosten analysoinnissa hyddynnettavaksi

materiaaliksi.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Tutkimusaineiston arviointia ja analyysi

Asiakastyytyvaisyyskyselyita lahetettiin yhteensa 338 kpl ja vastauksia saatiin 85 kpl. Vas-
tausprosentiksi muodostui 25 %, jota voidaan pitaa tavoitteen mukaisena kohtuullisena otan-
tana. Arvontaan osallistui 64 vastaajaa, mika osoittaa, etta 25 % vastaajista olisi ollut valmis

vastaamaan kyselyyn ilman lahjakortin voitto mahdollisuutta.

Vastaajien taustatietoa ei selvitetty, vaan vastaajajoukko valikoitui aikajakson 1.8.2020-
31.7.2021 mukaan. Taustatietojen osalta rakennusvalvonnalla on omissa jarjestelmissaan
kattavat tiedot hakijoista, mutta niita ei voida kyselyyn kohdentaa, eika niilla ole oleellista
merkitysta kyselyssa. Pidemmalla aikajaksolla ei olisi saatu oikeaa palautetta nykyisista jar-
jestelmista, joten ajanjakso antaa hyvan kuvan sen hetkisesta toiminnasta. Muutamia hake-
muksia tuli ajanjakson aikana paperisena, mutta henkildiden tiedot kirjattiin rakennusvalvon-
nan toimesta jarjestelmaan, joten kaikilla oli mahdollisuus vastata. Hakijoiden aikaisempaa
kokemusta rakennusvalvonnan kanssa asioinnista kyselyssa ei selvitetty, mutta ammattihen-

kildiden osalta oletettavaa on, etta heilla kokemusta on jo entisestaan.

Kysely jaettiin kahden osa-alueen tutkimiseen. Rakennusvalvonnan toiminnan ja palvelun
selvittdmiseen seka sahkoisen lupaprosessin arviointiin. Kuvio 6 kertoo, etta kyselyyn vastan-
neista suurin ryhma yli 65,9 % oli yksityisia luvanhakijoita. Toiseksi suurin ryhma oli tydnjoh-
tajia 15,5 %. Ammattirakentajien ja suunnittelijoiden osuus oli 7,1 %. Muuna hakijana vastasi
4,8 % vastaajista, joista kaksi ilmoittaen hakijaksi yrityksen, yksi oli lausunnon antaja seka
yksi oli rakennuksen purkulupa. Muu vaihtoehto -vastanneet ja oman vaihtoehdon kirjanneet
voidaan tulkita kuitenkin ammattihenkilGihin, jolloin rakennusalan ammattilaisten osuus vas-
taajista oli 34,3 %. Ammattilaisten osuus hankkeissa on yhta suuri kuin hakijoiden, koska
hankkeessa on kaksi hakijaa ja vahintaan paasuunnittelija ja tyonjohtaja seka suunnittelijoita
yksi tai kolme. Ammattihenkildiden vastaajien maaran jaaminen pienemmaksi kuitenkin selit-
tyy silla, etta hankkeissa on samoja ammattihenkil6ita ja suunnittelijoiden sahkopostiosoitteita
ei aina kirjata.
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Olen ollut rakennusvalvontaan yhteydessa.
85 vastausta

@ Yksityisena luvanhakijana
@ Ammattirakentajana
Suunnittelija
@ Tyonjohtaja
@ Yrityksen hakijana
@ lupa-asioiden lausunnon antajana
® OYnna
@ Rakennuksen purkulupa

Kuvio 5. Rakennusvalvontaan yhteydessa olleet henkil6t.

Palvelun tasoa ja toimintamallia prosessissa selvitettiin kysymalla, miten ja kenelta lupapis-
teen kayttdéon ja luvanhakemiseen saatiin apua ja mista. Kuvio 7 osoittaa hyvin, etta suurin
osa vastaajista 35,3 % on saanut neuvot lupahakemuksen tekemiseen rakennusvalvonnasta.
Lupapiste.fi-palvelusta oli neuvoa saanut 14,1 %, paasuunnittelijalta 14,1% ja vastaavalta
tyonjohtajalta 12,9 %. Nain ollen ammattihenkilGiltd paasuunnittelijalta tai vastaavalta tyon-
johtajalta apua sai yhteensa 27 % vastaajista ja itse lupahakemuksen ilmoitti hoitaneen 23 %
vastaajista. Lisaksi kyselyssa kysyttiin avoimena kysymyksena, olisiko vastaaja itse voinut
vaikuttaa lupaprosessin sujuvuuteen. Talla haluttiin selvittaa osin myos, missa kohtaa on-
gelma prosessissa koetaan olevan. Vastauksia tuli 26 kappaletta. Valtaosa ilmoitti, ettei ole
ongelmaa tai prosessi oli sujuva. Seitseman henkil6a ilmoitti, etta olisi itse voinut parantaa

omaa valmistelua, esimerkiksi toimittamalla liitteet aikaisemmin ja ndin nopeuttaa prosessia.
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Kuka neuvoi rakennuslupahakemuksen aineiston kasaamisessa?

85 vastausta
@ Piaasuunnittelija
@ \astaava tyénjohtaja
Rakennusvalvonta
@ Lupapiste
@ Tiesin mité tanitaan ja hoidin itse

Kuvio 6. Rakennuslupahakemus aineiston kasaamisessa neuvoneet.

Lupaprosessin nopeuden riittavyytta tiedusteltiin kylla- ja ei-vaihtoehdoilla. Kuviosta 8 voi-
daan selkeasti todeta, ettd nopeuteen oltiin tyytyvaisia. 95,3 % vastasi kysymykseen kylla. Ei-
vastausten osuus oli 4,7 %. Tama kertoo myds, etta vield on parannettavaa. Rakennusval-
vonnan osalta kasittelyaikaa on aloitettu kontrolloimaan vuonna 2021 ja se on myds toimin-
nan mittarina. Kasittelyaikaan vaikuttaa kuitenkin merkittavasti muutamat hankkeet, joissa lu-
paprosessi vaatii lausuntoja tai muutoksia ja selvityksia ennen mahdollista luvan kasittelya
hyvaksyttyna. Osittain my0Os pieni osa asiakkaista voi kokea, etta prosessin pitaisi olla nope-

ampi omien kiireisten aikataulujen vaikutuksesta.

Oliko lupaprosessi riittdvan nopea?
85 vastausta

® Kyla
@ Ei

Kuvio 7. Tyytyvaisyys lupaprosessin nopeuteen.
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Lupakasittelyn osalta suhtautuminen rakennustarkastajan muutosvaatimuksiin jakoi selkeasti
mielipiteitd. Kuvioissa 9 samaa mielta -vastanneiden osuus on kuitenkin selkeasti suurempi
24,7 % verrattuna eri mielta -vastanneiden osuuteen 4,1 %. Samoin suurimman vastausmaa-
ran saanut osittain samaa mielta, olevien osuus oli 41,1 %. Jos tata vertaa osittain eri mielta -
vastanneiden tulokseen 6,8 % osuus kertoo, etta vaatimuksien tarpeellisuus paaasiassa ym-
marrettiin. Kuitenkin ei osaa -sanoa vastanneiden osuus oli 23,3 % ja vastaamatta jattanei-
den 14,1 % osuudet kertovat, etta vaatimuksia ei oltu kaikille esitetty tai niita ei ole koettu esi-

tetyksi.

Vaatimusten osalta muutokset perustuvat aina lakeihin ja maarayksiin. Nain ollen ne ovat
aina perusteltavissa. Piirustusten esitystaso ja lisaliitteiden toimittaminen voidaan myds ko-
kea vaadittuina muutoksina, mika voisi selittaa tassa kysymyksessa selkeasti eniten kieltei-
sen puolelle menevat vastaukset. Taman kysymyksen osalta voidaan nahda tarve lisata vas-
tauslaatikko, jossa voi kertoa, mika vaatimus on ollut tarpeeton. Siten voitaisiin paremmin

analysoida, mista vastausten kirjo aiheutuu.

Lupakasittelyssa vaaditut muutokset olivat tarpeellisia? |D Kopioi

73 vastausta

30

30 (41,1 %)

20

17 (23,3 %) 18(24,7 %)

10

5 (5,3 %)

3(4.1%)

Kuvio 8. Lupakasittelyssa vaadittujen muutosten tarpeellisuuden jakautuminen.

Rakennusvalvonnan tavoitettavuutta ja neuvojen parantamisen tarvetta selvitettiin monivalin-
takysymyksella kysyen: kuinka hyvin sait vastaukset kysymyksiin rakennusvalvonnasta. Li-

saksi avoimella kysymyksella haettiin perusteluja mahdolliselle neuvontatarpeelle. Monivalin-
takysymyksen osalta kuvioista 10 ilmenee, etta 55,3 % vastasi hyvin ja 41,2 % erittain hyvin.

Nain ollen yhteensa hyvin tai erittdin hyvin vastanneiden osuus 96,5 % vastaajista kertoo
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yleisesti hyvasta tasosta. Jotenkin vastanneiden osuus oli vain 3,5 % ja heikosti ja ei lainkaan
0 %. Avoimessa kysymyksessa ilmenee vastauksista kuitenkin toiveita puhelinneuvonnan ta-

voitettavuuden ja sisaisen organisaatio toiminnan parantamiseen.

Kuinka hyvin sait vastaukset kysymyksiisi rakennusvalvonnasta? Missa?

85 vastausta

@ Erittain hyvin

@ Hwin
Jotenkin

@ Heikosti

@ En lainkaan

Kuvio 9. Tyytyvaisyys rakennusvalvonnasta saatuihin neuvoihin

Rakennusvalvonnan palvelun laatua kysyttiin arvioimalla sanojen ystavallinen, asiantunteva,
luotettava ja joustava sanojen kuvaavuutta. Arvioinnissa kaytettiin asteikkoa 1—5, arvion ja-
kautuessa erittain (5) ja ei lainkaan (1). Kuten kuvioista 11 kay ilmi, ystavallinen, asiantun-
teva, luotettava sanojen arvioinnit saivat kyselyssa asteikon 4—5 vastauksen 90 %:sti ja 1—
2 asteikon vastauksia 0 %. Joustavuuden arvioksi 4—5 vastausten osuudeksi tuli 85 %, ja
2,4 % asteikolle kaksi, joten joustavuuden osalta voidaan havaita toiminnan osalta parannet-

tavaa.
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. 5
N R S S — Ystavallinen kuvastaa rakennusvalvonnan palvelua®

84 vastausta

40
30
20

10

i ?
Merkitse seuraavista, kuinka paljon sana Asiantunteva kuvastaa rakennuspalvelun palvelua?

84 vastausta
60

40

20

Merkitse seuraavista, kuinka paljion sana Luotettava kuvastaa rakennusvalvonnan palvelua?

84 vastausta

60
40

20

[=]
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. . . . ?
Merkitse seuraavista, kuinka paljon sana Joustava kuvastaa rakennusvalvonnan palvelua®

84 vastausta
60

40

20

Kuvio 10. Rakennusvalvonnan palvelun kuvainnollinen kokemus.
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Tyytyvaisyyden arvioinnissa kaytettiin asteikkoa 1—5, vastausten jakautuessa erittain tyyty-
vainen (5) ja en lainkaan (1). Kuten kuvio 12 kertoo vastauksista yli puolet 52,9 % kohdistuu
erittain tyytyvainen asteikolle ja asteikolle 4—5 yhteensa 90,5 %. Ainoastaan 9,4 % asteikolle
kolme ja asteikolla 1—2 vastauksia on 0 %. Nain voidaan todeta asiointityytyvaisyys hyvaksi,
jossa kuitenkin hieman parannettavaa kuviossa 11 ilmenevan heikomman arvioinnin saaneen

joustavuuden osalta.

Kuinka tyytyvainen olet asiointiin rakennusvalvonnassa? @ Kopioi

85 vastausta

60

45 (52,9 %)

40

20

00 %} 00 %} 8 (0.4 %)

Kuvio 11. Tyytyvaisyys asiointiin rakennusvalvonnassa.

Lupapiste.fi-palvelun osalta tyytyvaisyys on selkeasti heikompi. Tyytyvaisyyden arvioinnissa
kaytettiin samaa asteikkoa 1—05, arvion jakautuessa erittain tyytyvainen (5) ja en lainkaan (1).
Muihin kyselyn tuloksiin verrattaessa asteikon viisi, erittain tyytyvainen vastausten osuus 25,9
%, on selkeasti pienempi kuin seuraavan asteikon nelja vastausten osuus 48,2 %. Tasta voi-
daan tulkita, etta jarjestelma tarvitsee huomioita niin ohjeistuksen kuin kaytonkin osalta. Osit-
tain arvosteluun vaikuttaa varmasti uuden jarjestelman opettelun tarve tai kayttamisen koke-
minen hankalaksi. Voidaan kuitenkin arvioida vastaajien olevan paasaantoisesti yksityisia lu-
vanhakijoita, jotka eivat kayta ohjelmaa valttamatta kuin kerran elamansa aikana, puolet asi-
akkaista on aina samassa tilanteessa. Nain ollen ohjelman kayton opastukseen uusille raken-
tajille on tarvetta kiinnittda huomioita, ellei rakentamisen yhteishenkilona ja lupahakemuksen

tayttajana jatkossa korosteta ammattilaisten roolia.
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Kuinka tyytyvainen olet sahkdiseen asicintipalveluun www.lupapiste fi 7 |D Kopioi

85 vastausta

G0

40

41 (48,2 %)

20 22 (25,9 %)

. 17 (20 %)
5(59 %)

Kuvio 12. Tyytyvaisyys sahkoiseen Lupapiste.fi-palveluun.

7.2 Haastattelun tulokset

Tapaamisen yhteydessa tehtyja haastatteluja tehtiin yhteensa kymmenen ja sdhkdpostilla
vastasi kolme henkilda. Haastateltavina olivat kunnallistekniikan osastolta nelja ja maankayt-
toosastolta kolme henkilda sekd ymparistoninsindori, pelastusviranomaisista palomestari ja
palopaallikko. Lisaksi samat kyselykysymykset Iahetettiin sahkopostilla museoviranomaiselle
ja terveysviranomaiselle. Haastatteluilla haettiin kuvaa organisaation sisaisesta tilanteesta ja
kehitysideoita seka yhteistyota tekevien viranomaisten nakemysta nykyisesta toiminnasta

sen kehittamisesta.

Haastateltavien kommentit analysoitiin. Selkeasti oli havaittavissa tyytyvaisyys sahkoisen Lu-
papiste.fi-jarjestelman kayttoon. Sahkoisen jarjestelman mahdollistama oman aikataulun mu-
kainen hakemusten lapikayminen on helpottanut kaikkien tyota. Lisaksi piirustukset ja anne-

tut lausunnot ja kommentit ovat hyvin kaikkien asianosaisten saatavilla.

Kunnallistekniikan osalta haastatteluissa nousi esiin, etta viemareiden ja vesijohtojen suunnit-
telun lahtotietoihin toivottiin enemman huomioita rakennuslupavaiheessa, jotta maastokor-

keudet ja rakentamiskorkeuksissa ei tulisi ongelmia.

Maankayttbosaston osalta yhteistydssa nousee esille yhteistyd, jota tehdaan yleisen rakenta-

misen ohjauksen kanssa. Sita pidetaan joustavana ja tehokkaana, mutta esille nousee
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alueiden kayton strategian uudistamisen tarve, joka osaltaan vaatii my0s aktiivista neuvotte-
lua osissa hankkeissa. Mittausteknisesti suunnitelmissa nahdaan tarkennettavaa korkeus-

asemien osalta ja todetaan myos toiminnan supistamisen vahentaneen palvelua asiakkaille.

Museo- ja terveysviranomaisten antamista sahkopostivastauksista tulee esille yhteistyon pa-
rantamisen tarve. Etenkin suunnittelun alkuvaiheessa toivottaisiin aktiivisempaa tiedotusta

projekteista, jotta lausuntopyyntoihin pystyttaisiin vastaamaan paremmin.

Kaikkien haastateltavien osalta suunnitelmien, suunnittelijoiden ja tyonjohtajien osalta nah-
daan vaatimustason olevan riittdva tai rakennusvalvonnan pystyvan sen paremmin maaritta-
maan. Pelastusviromaisen haastatteluissa esille kuitenkin nousee suunnitelmien vaihtele-
vuus. Lisaksi suunnitelmiin haetaan paljon ohjausta ja hyvaksyntaa pelastuslaitokselta,

vaikka rakennustarkastaja asiasta lopullisesti paattaa.

7.3 Asiakastyytyvaisyyskyselyn tulosten kasittely

Asiakastyytyvaisyyskyselyn ja haastattelujen kokonaisuutena saatiin tyon tavoitteen mukai-
sesti laajasti selvitettya asiakastyytyvaisyyden nykyinen taso. Lupakasittelyn nopeudesta ja
selkeydesta saatiin hyva asiakasnakemys niin kvantitatiivisella mittausmenetelmalla kuin kva-
litatiivisella asiakastyytyvaisyyskyselyn avoimissa kysymyksissa. Puolet palautteesta oli posi-
tiivista palautetta rakennusvalvonnan suuntaan ja haastattelut myos vahvistavat toiminnan

hyvaa laatua.

Rakennusvalvonnan lisaarvon tuottamiseen kyselyssa ei saatu konkreettista tietoa. Asiakas-
tyytyvaisyyskyselyn rakennusluvan aikaiset vaatimukset -kysymys osoittaa, etta vaatimuksia
ei taysin koeta tarpeettomiksi, mutta niiden kohdentamisessa tai perustelemisessa on edel-

leen parannettavaa.

Palvelutyytyvaisyyteen saatiin selkea vastaus ja paaasiallisesti voidaan todeta palvelun ole-
van hyvalla tasolla. Kyselyssa heikoimmaksi osa-alueeksi osoittautuneeseen joustavuuteen
tulee kuitenkin kiinnittda huomioita. Palvelualttiuteen ja asiakkaan huomioimiseen tulee edel-

leen kiinnittaa huomioita.
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Palvelun tasalaatuisuuden osalta asiakastyytyvaisyyskyselyn avoimista kysymyksista saatiin
tietoa. Rakennusvalvonnan suuntaan yksi huomio on annettu rakennustarkastajien tasapuoli-

sen vaatimustason osalta, jotta asiakkaat eivat alkaisi suosia tiettya tarkastajaa.

Rakennusvalvonnan lisaarvon, palvelutason, ohjauksen ja neuvonnan osalta saatiin kehitta-
vaa palautetta. Negatiivisessa palautteessa muutama kommentti koskee Lupapiste.fi-palve-
lun sekavuutta. Palvelun kayttoon on annettu kommentteja, joissa mainitaan juuri harvemmin

palvelua kayttavan haasteet ohjelman kanssa.

Muiden viranomaisten ja organisaation yhteistyon toimivuudesta saatiin haastattelujen avulla
hyva tilannekuva. Lisaksi haastattelujen avoimet kysymykset antoivat myds kehitysideoita yh-

teistydn parantamiseen.

7.4 Kehitysehdotukset

Organisaation sisaisen toiminnan kehittamistoiveita esitettiin kunnallistekniikan puolelle. Vesi-
johtojen sijaintitietojen antamiseen ja niiden sijaintien selvittamiseen toivottiin aktiivisempaa
otetta. Hulevesiasioissa toivottiin puistopuolen ja kunnallistekniikan parempaa yhteistyota.

Naiden osalta yhteisten toimintamallin kehittamista olisi hyva selvittaa.

Selkeita kehitysideoita suoraan rakennusvalvonnan suuntaan tuli kaksi. Ensimmainen koski
puhelinneuvonnan tavoitettavuuden parantamista, jotta asiat voisi selvittdaa nopeammin. Pu-
helinneuvonnan parantaminen on rakennusvalvonnan nakokulmasta erityisen haastavaa ja
paaasiassa sita pitaisi pyrkia vahentamaan. Haasteena naissa on kokonaiskuvan maarittami-
nen. Puhelimessa esitetyssa asiassa ei yleensa tule esille kaikki asiaan vaikuttavat tekijat ja
kokonaiskuva jaa tai jatetaan vajaaksi ohjaten tietynlaiseen neuvontaan. Tahan liittyen puhe-
limella tavoitettavuuteen tulee osana asiakaspalvelua kuitenkin kiinnittda huomioita. Vastaa-
mattomat puhelut voitaisiin ohjata automaattisesti sihteerille tai toiselle rakennustarkastajalle,

joka paasaantoisesti ohjaa kysymykset asiaa kasittelevalle soittopyyntona.

Toinen huomautus koski tontilla paikan paalla kaymisen ottamista kaytantoon ennen raken-
nuslupahakemuksen tekemista, jossa voitaisiin kertoa rakentamisen reunaehdot rakentajalle.
Neuvonnan ja ohjauksen antaminen rakentajille on erityisen tarkeaa. Sahkdisten jarjestel-

mien kayton ohjeistuksella voitaisiin helpottaa rakennustarkastajien tyota ja samalla
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mahdollistaa ennakkoneuvonta rakentajille. Alkuvaiheessa eri ratkaisuilla maaritetaan merkit-
tavasti kustannustehokuutta, energiataloudellisuutta ja rakennuksen ymparistoon soveltu-

vuutta.

Haastatteluiden perusteella 10ytyy selkeita yhtenevaisyyksia asiakastyytyvaisyyden avoi-
missa vastauksissa nousseista kommenteista. Kunnallistekniikan- ja maankayttdosaston ja
rakennusvalvonnan yhteistyon toimintamallissa voidaan nahda organisaation sisalla kehitet-
tavaa paremman asiakaspalvelun ja sita myota asiakastyytyvaisyyden aikaan saamiseksi.
Rakennusten sijainnin merkitseminen tontille ja korkeusasemien maarityksien osalta tulisi
selvittaa toimintamallin parantamista. Osaltaan vesi- ja viemarilinjojen alkutietojen kartoitta-
mista voitaisiin selvittaa ja samalla saataisiin maastomallit suunnittelijoille. Yhteiset palaverit
uusien kohteiden lapikaymiseksi ja niiden erityishuomioiden tiedoksi saanti aikaisessa vai-
heessa helpottaisi kaikkia osapuolia. Osittain yhteistoimintaa laajentamalla suunnittelutarve-
ratkaisujen kasittelya voitaisiin nopeuttaa siitamalla hallintosaanndlla niiden kasittely raken-
nusluvan yhteyteen. Rakennusjarjestyksella voitaisiin lisaksi maarittaa selkeat suunnittelutar-

vealueet.

Muiden viranomaisten suuntaan yhteistyo toimii kohtalaisesti ja voidaan todeta rakennusval-
vonnan palvelevan heidan toimintaansa. Esille nousee kuitenkin paloturvallisuuden, terveelli-
syyden ja kulttuurillisesti merkittavien kohteiden osalta tarvetta syventaa yhteistyota. Toimin-
tamallien ja yhteistydn parantamista olisi kehitettava. Hankkeista tiedottaminen aikaisem-
massa vaiheessa ja alkukatselmusten aktiivisemman kayton tarvetta olisi syyta selvittaa. Yh-
teistyota terveysviranomaisten ja museoviraston suuntaan olisi hyva lisata ja sen tarvetta
pohtia yleisemmin. Paloviranomaisen kanssa yhteistyo on jatkuvaa, mutta yhteisten kaytan-

teiden aikaan saamiseksi yhteisty6ta tulisi laajentaa.
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8 POHDINTAA

Opinnaytetyo on lahtenyt halusta selvittda Lapuan kaupungin rakennusvalvonnan asiakastyy-
tyvaisyyden tasoa ja luoda asiakastyytyvaisyyskysely rakennusvalvonnalle. Tutkimuksen
taustatyo tehtiin tutustumalla tietolahteisiin rakennusvalvonnan vastuista ja laatuvaikutus
mahdollisuuksista. Lahteina kaytettiin lakeja, maarayksia ja asetuksia seka erilaisia tutkimuk-
sia ja selvityksia. Tyon aikana meneillaan oleva MRL:n lakimuutosluonnos muuttui pelkaksi
rakentamislain muutokseksi. Lakimuutos eteni yleisen kuulemistilaisuuden kautta eduskun-
taan ilman merkittavia maankayttoon liittyvia lakimuutoksia. Tydssa otettiin huomioon me-
neilla oleva lakimuutos, johon voi tulla muutoksia, mutta toteutuu suurella todennakdisyydella
merkittavimpien teemojen osalta. Toteutumista ohjaa valtakunnalliset sopimukset ja osittain
muutoksia on tuotu jo kaytantoon laki- ja asetusmuutosten kautta lain hyvaksymisen viivasty-

essa alkuperaisesta aikataulusta.

Asiakastyytyvaisyyskyselyn avulla selvitettiin asiakastyytyvaisyyden nykytaso ja haettiin asia-
kasnakokulmia toiminnan kehittamiseksi ja laadun parantamiseksi. Tutkimus toteutettiin asi-
akkaille lahetettyna sahkopostikyselyna ja silla saatiin selvyys nykytilanteesta ja kehitystoi-

menpiteille suuntaviivoja strategisen toiminnan kehittamiseksi.

Monipuolisten nakemyksien ja tiedon kerddmisen varmistamiseksi kaytettiin internetlahteita.
Internetlahteilla haluttiin osoittaa yleisia esille nostettuja ongelmia rakennusvalvontojen toi-
minnassa. Asiakastyytyvaisyyskyselylla voidaan osoittaa, etta yleisesti ongelmina oleva kasit-

telyaikojen pituus ja rakennusvalvonnan palveluongelmia ei voida yleistaa.

Viranomaisyhteistyota ja organisaation sisaisen yhteistyon tilanne kartoitettiin haastattele-
malla. Haastattelut toteutettiin tyon loppuvaiheessa ja niista saatiin samansuuntaisia kehitys-
tarpeita kuin asiakastyytyvaisyyskyselyista. Nain ne antavat vahvistusta toimintamallin suun-
taviivoihin. Terveys- ja museoviranomaisten osalta yhteistyon laajentamiseen ilmeni tarvetta.
Museovirasto ei talla hetkella ehdi antaa kaikkiin rakennusvalvonnan lausuntopyyntéihin lau-
suntoja. Terveysviranomaisten osalta yhteistyOkuvion osalta on tarvetta selvittda yhteistyon
parantamista. Rakennuskannasta korjausrakentamisen osuus tulee varmasti nousemaan ja
erityisosaaminen terveystarkastajien ja museoviranomaisten kautta tulee tarpeeseen raken-

nusvalvonnalle.
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Tyon avulla haluttiin luoda toimintamalli lupaprosessin yhteystyokuvioiden selkeyttamiseksi
muiden osastojen kanssa. Toimintamallin selkeana tavoitteena on tayttaa lakien ja asetusten
seka maaraysten vaatimukset. Lisaksi haluttiin selvittaa rakennusvalvonnan mahdollisuus
tuottaa lisaa laatua. Toimintamalli helpottaa rakennustarkastajien lupakasittelya toimien muis-
tilistana muiden viranomaisten lausuntojen tarpeen osalta seka uusien henkildiden opastuk-
seen saadaan nain selkea perehdytysmateriaali. Toimintamallityd saatiin organisaation yh-
teisten peruslinjojen osalta kayntiin, mutta muiden yhteistyo viranomaisten osalta se ei ehti-

nyt edeta.

Tutkimuksessa tuli esille rakennusvalvonnan julkisen lakisaateisen toiminnan vaatimukset ja
edellytykset. Viranomaisen tehtava asiakastyytyvaisyyden yllapitamiseksi ja laadun varmista-
miseksi vaatii organisaatiolta selkeita strategisia tavoitteita ja paamaaria. Toimintaymparis-
ton, organisaatiomuutokset ja lakien seka asetusten nopea muutostahti haastaa rakennusval-
vonnan toimintaa. Rakennusvalvonta on velvoitettu pysymaan ajan tasalla muutoksessa vi-
ranomaistoiminnan luotettavuuden ja ennakoitavuuden sailymiseksi. Resurssien ja toiminnan
tavoitteiden maarittamisen merkittavyys korostuu seka yhteistyokuviot alueellisesti tarjoavat

mahdollisuuksia laadukkaaseen ja asiakaslahtoiseen palveluun.

Viranomais- ja asiakasyhteistydssa on selkeasti havaittavissa sahkadisten jarjestelmien nopea
kehittyminen, joka osin mahdollistaa kehittymisen ja laadun parantamisen. Asiakkaiden ja vi-

ranomaisten toimintaan se tuo haasteita, mutta muutoksessa tulee olla mukana.
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Liite 1. Sahkodinen asiakastyytyvaisyyskysely lomake

Rakennusvalvonnan asiakastyytyvaisyyskysely 2021 https://docs.google.com/forms/u/0/d/1qsLkim Y 5zWS5DLF T1IRLIKWr1p...

Rakennusvalvonnan
asiakastyytyvaisyyskysely 2021

LAPUAN KAUPUNKI / RAKENNUSVALVONTA

Kysely on lahetetty kaikille vuoden sisilla Lapuan kaupungin rakennusvalvonnassa
asioineille. Toiminnan kehittdmiseksi pyyddmme vastaamaan tdhan lyhyeen
palautekyselyyn.

Vastanneiden ja arvontaan halukkaiden kesken arvotaan LAPUA INVEST OY:n
lahjoittama 100€:n lahjakortti voittajan valitsemaan Lapualla toimivaan yritykseen.

Vastaukset k3sitelld4n tdysin anonyymisti. Kysely on avoinna 10.12.2021 asti.

*Pakollinen

1. Olen ollut rakennusvalvontaan yhteydessa. *

Merkitse vain yksi soikio.

Yksityisena luvanhakijana
Ammattirakentajana
Suunnittelija

Tyonjohtaja

Muu:

2. Kuka neuvoi rakennuslupahakemuksen aineiston kasaamisessa? *
Merkitse vain yksi soikio.

Paasuunnittelija
Vastaava tytnjohtaja
Rakennusvalvonta
Lupapiste

Tiesin mita tarvitaan ja hoidin itse
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3. Oliko lupaprosessi riittavan nopea? *

Merkitse vain yksi soikio.

Kylla

Ei

4. Olisitko itse voinut vaikutta lupaprosessin sujuvuuteen ja miten?

5. Lupakasittelyssa vaaditut muutokset olivat tarpeellisia?

Merkitse vain yksi soikio.

Eri mieltéd Samaa mieltd

6. Kuinka hyvin sait vastaukset kysymyksiisi rakennusvalvonnasta? Missa? *

Merkitse vain yksi soikio.

Erittdin hyvin
Hyvin
Jotenkin
Heikosti

En lainkaan
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7. Olisitko kaivannut jossakin rakennusluvan hakemisen tai rakentamisen

valvonnan osalta neuvoja rakennusvalvonnasta?

8. Merkitse seuraavista, kuinka paljon sana *

YSTAVALLINEN kuvastaa rakennusvalvonnan palvelua?

Merkitse vain yksi soikio.

Eilainkaan Erittédin

9. Merkitse seuraavista, kuinka paljon sana *
ASIANTUNTEVA kuvastaa rakennusvalvonnan palvelua?

Merkitse vain yksi soikio.

Eilainkaan Erittédin

10. Merkitse seuraavista, kuinka paljon sana *

LUOTETTAVA kuvastaa rakennusvalvonnan palvelua?

Merkitse vain yksi soikio.

Ei lainkaan Erittain
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11. Merkitse seuraavista, kuinka paljon sana *

JOUSTAVA kuvastaa rakennusvalvonnan palvelua?

Merkitse vain yksi soikio.

Ei lainkaan Erittain

12.  Kuinka tyytyvainen olet asiointiin rakennusvalvonnassa? *

Merkitse vain yksi soikio.

En lainkaan tyytyvdinen Erittdin tyytyvdinen

13. Kuinka tyytyvainen olet sahkoiseen asiointipalveluun www.lupapiste .fi 7 *

Merkitse vain yksi soikio.

En lainkaan tyytyvdinen Erittdin tyytyvdinen

14. Lopuksi voit kirjoittaa vapaamuotoisen palautteen rakennusvalvonnalle tai
antaa kehitysideoita.

4/5
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15. Arvontaan osallistuaksesi kirjoita sahkopostiosoitteesi. Vastaukset ja
arvontaan osallistujia ei voi yhdistaa. Vastaukset kasitellaan taysin
anonyymisti.

Google ei ole luonut tai hyvaksynyt tata sisaltoa.

Google Forms
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Liite 2. Haastattelu kysymykset

e Haastattelu kysymykset lausunnonantajille ja muille viranomaisille:

Annatko lausuntoja rakennusvalvontaan?

Jos annat, miten koet rakennusvalvonnan sdhkoéisen LUPAPISTE lausunto palvelun
kayton?

Onko yhteistyo rakennusvalvonnan kanssa helppoa?

Riittavia? Voisiko rakennusvalvonnan lupa kynnysti nostamalla helpottaa teidéin toi-
mintaa?

Miti voisi tai pitiisi parantaa?

Miten tulisi varmistaa suunnitelmien, suunnittelijoiden ja tyonjohtajien riittivi taso?

Palveleeko rakennusvalvonnan toiminta teidéin tavoitteita?

Miten?

Vapaa sana uusia nikokulmia ja menettelytapoja rakennusvalvonnan viranomaistoi-
mintaan ja yhteistyohon?



