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Tamain opinndytetyon tarkoituksena oli tutkia sosiaalisen vastuullisuuden toteutumis-
ta suomalaisissa majoituspalveluyrityksissd. Tyo tehtiin toimeksiantona Matkailun
edistdmiskeskukselle (MEK). Opinnéytetyon tavoitteena oli selvittdd, milld tasolla
yhteiskuntavastuun sosiaalinen ulottuvuus majoituspalveluyrityksissd on ja miten se
ilmenee kdytdnnossa.

Opinndytetyon teoriaosuudessa késiteltiin sosiaalisen vastuullisuuden ja yhteiskunta-
vastuun sisdltod ja merkitystd osana yritysvastuullisuutta, aiheeseen liittyvid sdddok-
sid sekd aiempia tutkimuksia aiheesta. Opinndytetyon tutkimus suoritettiin kvantita-
titvisella tutkimusmenetelmaélld. Tutkimustuloksia haluttiin hyodyntda alan yritysten
sosiaalisen vastuullisuuden tilannetta arvioidessa ja kehitettdessd. Tutkimuksen tar-
koituksena oli myds herittdd alalla toimijoiden mielenkiinto aihetta kohtaan.

Majoituspalvelualalla toimiville henkil6ille laadittiin aiheeseen liittyvén teorian poh-
jalta kysely, joka toteutettiin sdhkoisend kyselynd e-lomakkeen avulla maaliskuussa
2014. Henkiloiden yhteystiedot saatiin MEKin asiakasrekistd. Kysymystyyppeind
olivat strukturoidut sekéd avoimet kysymykset. Vastauksia saatiin yhteensa 37, jolloin
vastausprosentiksi muodostui 20.

Opinndytetyon tutkimustuloksista selvisi, ettd sosiaalisen vastuullisuus toteutuu
suomalaisissa majoituspalveluyrityksissd pddosin hyvin. Tulosten mukaan erityisen
hyvin yrityksissé oli jéarjestetty tyoterveyshuolto ja mahdollistettu tarvittaessa jousta-
vat tyOajat. Kaikissa kyselyyn vastanneiden yrityksissd toteutettiin asiakastyytyvai-
syyskyselyitd ja 93 prosenttia yrityksistd otti osaa hyvintekevéisyyteen. Yrityksilla
oli tulosten mukaan kehitettdvaa tyontekijoiden kannustamisessa sekd hyvin palaut-
teen antamisessa hyvéstd tyOstd. Lisdksi yritysten turvallisuusasioita, erityisesti palo-
turvallisuutta tulisi kehittda.
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The purpose of this thesis was to survey the realization of social responsibility in
Finnish enterprises of accommodation services. The study was commissioned by The
Finnish Tourist Board (MEK). The objective of the thesis was to study the extent of
the corporate social responsibility in the enterprises of accommodation services and
how it was represented in practice.

The theoretical part of the thesis discussed the content and importance of social re-
sponsibility and corporate social responsibility as parts of corporate responsibility as
well as the regulations and earlier studies on the topic. The empirical part of the the-
sis was realized by using a quantitative method. Additional objectives for the study
were the possibilities of utilizing of the research results in the evaluation and devel-
opment of social responsibility in the enterprises of the field, and of stimulating more
interest towards the topic from the field.

A questionnaire based on the theory part was formulated and distributed to the per-
sons working in the hospitality sector as an e-form in March 2014. The contact in-
formation was collected from the client register of MEK. The questions were both
structured and open. The number of responses received was 37, giving 20% for the
response rate.

The results of this study indicated that the social responsibility is in most cases well
realized in the Finnish enterprises of accommodation services. According to the re-
sults, especially occupational health care and the possibility of flexible working
hours are well organized. In all enterprises which responded to the survey customer
satisfaction surveys are realized and 93% of the enterprises participate in charity.
Targets for development were found in the encouraging of the employees and in giv-
ing positive feedback on good work. In addition, security matters, especially fire
safety, should still be improved.
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1 JOHDANTO

Tassd opinndytetydssd tutkitaan sosiaalisen vastuullisuuden toteutumista suomalaisissa
majoituspalveluyrityksissd. Yrityksille suunnatulla kyselylomakkeella pyritddn selvit-
tdmaan millé tasolla sosiaalinen vastuullisuus yrityksissd on ja miten siihen kiinnitetdan
huomiota. Samalla pyritddn herdttdmidn yritysten kiinnostus aiheeseen ja saada yrityk-
set pohtimaan omaa tilannettaan sekd mahdollisia kehittimisen tarpeita. Opinnédytetyo

tehtiin toimeksiantona Matkailun Edistimiskeskukselle (MEK).

MEK on tédrked tiedonlihde monelle suomalaiselle matkailualan toimijalle. Tutkimusta
voidaan hyodyntdd suomalaisissa matkailualan yrityksissd sosiaalisen vastuullisuuden
tilannetta arvioidessa seki yritysten yhteiskuntavastuun kehittdmisessd. Tutkimusta voi-
daan myds kayttdd apuna vertaillessa suomalaisten majoituspalveluyritysten sosiaalisen

vastuullisuuden tilannetta kansainvalisiin tilastoihin.

Aihe on ajankohtainen, silld liiketoiminnan yhteiskuntavastuuseen on viime vuosina
alettu kiinnittdmddn yhd enemméin huomiota. Vaikka monet sosiaalisesti vastuulliset
toimintatavat ovat yrityksille vapaaehtoisia, niitd arvostetaan jatkuvasti enemmain. Kil-
pailukykyisten yritysten jopa oletetaan noudattavan tiettyjd sosiaalisesti vastuullisen yri-
tystoiminnan kdytintdjd. Vapaaehtoisuus on siis kddntyméssd vihemmaédn vapaaehtoi-
seksi, jopa pakolliseksi kilpailussa mukana pysymisen kannalta. Matkailu on tyévoima-
valtainen ala, jota ei mainittavasti voida automatisoida. Yhteiskuntavastuun sosiaalisen
ulottuvuuden tirkeys korostuukin erityisesti tyovoimavaltaisissa yrityksissd ja organi-

saatioissa.

Tyon alussa esitellddn tutkimuksen taustaa sekd tutkimusongelma, tutkimuksen tarkoi-
tus ja tavoitteet. Teoriaosuudessa kerrotaan tyon keskeisistd kisitteistd ja avataan yh-
teiskuntavastuullisuuden merkitystd painottaen sosiaalista vastuullisuutta. Témén jil-
keen kerrotaan aineiston keruusta ja tutkimusmenetelmaéstd. Kyselylomakkeen kysy-
mykset esitellddn teorian pohjalta yhdessd tutkimustulosten kanssa. Tyon lopussa kerro-
taan tulosten yhteenveto ja johtopddtokset sekd pohditaan tutkimustuloksia ja niiden

luotettavuutta.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

2.1 Toimeksiantajan esittely

Matkailun Edistimiskeskus eli MEK on ty6- ja elinkeinoministerion alainen virasto,
joka vastaa ulkomailta Suomeen suuntautuvan matkailun edistimisestd valtakunnallise-
na matkailualan asiantuntijana ja aktiivisena toimijana. MEK kehittdd Suomen matkai-
lullista imagoa maailmalla, eli markkinoi Suomea matkailukohteena. Markkinointistra-
tegiat vaihtelevat eri maissa riippuen muun muassa Suomen tunnettuudesta kyseisessa
maassa ja mediatoiminnan kustannuksista. MEK kampanjoi eri alojen yritysten, viennin
edistédjien, ldhetystdjen ja Finpron kanssa. Tuotemarkkinointia organisaatio tekee yhdes-
séd elinkeinon kanssa. Tavoitteena on verkostoitumisen edistdminen, sekd aktiivinen yh-
teistyd matkailupalveluiden tuottajien ja myyjien vélilld. (Matkailun edistdmiskeskuk-

sen www-sivut 2013)

MEKin toimenkuvaan kuuluu aktiivinen markkinatiedon hankinta ja analysointi matkai-
luelinkeinon tarpeisiin. Markkinointitoimenpiteitd ja matkailutuotteita suunniteltaessa
kohderyhmien sekd matkailun trendien tunteminen ovat avainasemassa. MEK kehittda
myos valtakunnalliseen matkailustrategiaan pohjautuvia teemahankkeita sekd valmiste-

lee ja ohjaa niité toteutusvaiheessa. (Matkailun edistimiskeskuksen www-sivut 2013)

Organisaation henkilostoméaéra on noin 30 hetked ja toiminta rahoitetaan padosin valtion
budjetista. MEKin ensisijainen tavoite on matkailutulojen kasvu ja kasvava tunnettuus
matkailumaana. Suomen osuus kaikista maailman matkailijasaapumisista on noin 04
%. MEK tunnetaan markkinoinnissa nimelld Visit Finland. MEKin organisaatio jakaan-
tuu kolmeen osaan; hallintoon, markkinointiin sekd tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
Kirjanpito, maksuliikkeen hoito ja palkanlaskenta on ulkoistettu Talous- ja henki-
lostohallinnon palvelukeskukseen Palkeisiin. (Matkailun edistdmiskeskuksen www-

sivut 2013)

Organisaatio tullaan liittim&in omasta virastostaan osaksi Finpro-kokonaisuutta vuoden

2014 aikana. Uudistuksen myotd MEKin toiminta laajentuu matkailumaakuvan muok-



kaamisesta matkailualan yritysten kidytinnonldheisen ulkomaille suuntautuvan markki-
noinnin tukemiseen. Matkailun edistimisen tavoitteita tukee Finpron maailmanlaajuinen
vientikeskusverkosto. Valmistelut kdynnisti Tyo- ja elinkeinoministerio (TEM) syksylla

2013.

Visit Finlandin ydinkohderyhmi muodostuu noin 15 prosentista maailmaa matkailevas-
ta viestostd. Kohderyhmid kutsutaan nimelld “modernit humanistit”, ja matkustaminen
Suomen kaltaiseen maahan vetoaa heiddn arvo- ja asennemaailmaansa. Kohderyhmi
koostuu ihmisistd, jotka ovat jo nihneet mailman metropolit ja ovat avoimia itsensid ke-
hittdmiselle sekd uusille haasteille. He arvostavat eldmisen laatua ja vastuullisuutta,
eivitkd korkeat hinnat ole heille ongelma. (Matkailun edistdamiskeskuksen www-sivut

2013)

MEK tuo joka vuosi noin 200 toimittajaa ja bloggaajaa Suomeen sekd yksittéisille ettd
ryhmématkoille tutustumaan eri alueisiin, kohteisiin ja markkinointiteemoihin. Mediat
edustavat lifestyle- ja matkailulehtid, sanomalehtid, eri teemojen blogeja seki lisdksi
TV- jaradio-ohjelmia. Artikkelien ja ohjelmien tarkoitus on saada Suomi-kuvaa levitet-
tyd toimittajien kautta ja saada kuluttajat kiinnostumaan Suomeen matkustamisesta.

(Matkailun edistimiskeskuksen www-sivut 2013)

2.2 Tutkimuksen ldhtokohdat

Suoritin lokakuusta 2013 maaliskuuhun 2014 kuusi kuukautta kestdvian tyoharjoitteluni
MEK:lla. Harjoittelun aikana herési kiinnostus tehdd my0s opinndytetyoni organisaati-

olle.

MEK antoi aluksi toimeksiannon tutkia vastuullisuutta suomalaisissa matkailuyrityksis-
sd joko kulttuurisesta, sosiaalisesta tai ekologisesta lahtokohdasta. Valitsin sosiaalisen

vastuullisuuden sen ajankohtaisuuden sekd oman mielenkiintoni perusteella.



3 TUTKIMUSONGELMA, TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA
TAVOITTEET

3.1 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Sosiaalisen vastuullisuuden tutkiminen suomalaisissa matkailuyrityksissa olisi ollut lii-
an laaja aihe opinndytetyon tekemisen rajallisiin aikaan ja resursseihin ndhden, joten
athetta pditettiin rajata koskemaan suomalaisia majoituspalveluyrityksid. Rajaaminen
majoituspalveluyrityksiin perustui toimialan tydvoimavaltaisuuteen, selkedsti mééritel-
tdvddn toiminta-ajatukseen sekd kaytossd olevaan MEKin yhteystietorekisteriin, joka
majoituspalveluyritysten osalta on kattava. Tutkimusongelmana siis on, kiinnitetdédnko
sosiaaliseen vastuullisuuteen huomiota suomalaisissa majoituspalveluyrityksissd ja mi-

ten se ilmenee kiytdnnossa.

3.2 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Yhteiskuntavastuun sosiaalisen ulottuvuuden térkeys korostuu tydvoimavaltaisissa yri-
tyksissd ja organisaatioissa. Sosiaalisesti vastuulliset toimintatavat hyodyttiavéat yritysta
ja sen ulkoisia ja sisdisid sidosryhmid muun muassa parantamalla yrityksen mainetta ja
lisddmalla keskindistd luottamusta. Sosiaalinen vastuullisuus lisdd myo6s sidosryhmien
yleistd tyytyviisyyttd ja parantaa muun muassa henkildston tydilmapiirié ja tydmotivaa-
tiota. Vastuuton toiminta heikentdd yrityksen toimintaedellytyksid, heréttdd epiluotta-

musta sidosryhmissé ja heikentéé kilpailuasemaa.

Tutkimuksen avulla pyritddn saamaan tietoa tdman hetkisestd sosiaalisen vastuullisuu-
den tilanteesta majoituspalveluyrityksissd. Télloin ohjeistusta toimialan yrityksille voi-
daan kehittdd konkreettisen tiedon pohjalta. Tutkimusprosessin aikana toteutettiin kyse-
ly, johon vastanneet alkavat mahdollisesti pohtia kyselyyn liittyvid asioita yrityksen
omalla kohdalla; onko sosiaalinen vastuullisuus yrityksessd huomioitu kdytdnndssd, on-
ko se yrityksen arvojen mukainen ja miten tilannetta voidaan kehittda. Tutkimusta voi-
daan myds kayttdd apuna vertaillessa suomalaisten majoituspalveluyritysten sosiaalisen

vastuullisuuden tilannetta kansainvalisiin tilastoihin.



4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

4.1 Sosiaalinen vastuullisuus osana yhteiskuntavastuullisuutta

Elinkeinoeldmén keskusliiton mukaan sosiaalinen vastuullisuus tarkoittaa kaikkia niitd
vaikutuksia, joita yrityksen toiminnalla on eri yhteisoille ja sidosryhmille. Sidosryhmié
ovat muun muassa oma henkilosto, asiakkaat, alihankkijat, paikalliset asukkaat sekéa
kansalaisjirjestot. Menestyvan yrityksen voimavara on motivoitunut ja jatkuvasti kehit-

tyva henkilosto. (Elinkeinoeldmén keskusliiton www-sivut 2014)

Kéytannossd sosiaaliseen vastuullisuuteen sisdltyy muun muassa se, tuottaako yritys
hyvinvointia omalle toimintaymparistdlleen esimerkiksi tyollistimélld paikallista tyo-
voimaa ja kayttimalld paikallisia alihankkijoita. Keskeisid vastuullisen yrityksen kritee-
rejd ovat esimerkiksi johdon avoimuus ja myOnteinen asenne, syrjimattomyys ja tasa-
arvo, tyopaikan jatkuvuus ja pysyvyys sekd tyOaikojen joustavuus. Turvalliset tyo-
olosuhteet, riskien ennaltachkéisy ja hallinta ovat tarkeitd asioita yrityksen menestyksen
kannalta erityisesti matkailu- ja ravintola-alalla. Alan kansainvilisen ilmapiirin ja kult-
tuurierojen tdhden myos kielitaito, erilaisten kulttuurien tunteminen ja suvaitsevaisuus

ovat tiarkedssd asemassa. (Moilanen & Haapanen 2006, 3)

Tyo6- ja elinkeinoministerion oppaassa (2013, 7) sosiaalisesti vastuullisiin hankintoihin
viitataan Valtioneuvoston periaatepddtokseen 22.11.2012 julkisten hankintojen yhteis-

kuntavastuun osalta seuraavasti:

”Sosiaalisesti vastuullisissa hankinnoissa tavoitteena on asettaa hankinnan yhteydessa
vaatimuksia, jotka saavat toimittajat varmistamaan, ettd sopimuskauden aikana toimitet-
tavien tavaroiden ja palveluiden tuottamisessa kunnioitetaan ihmisoikeuksia ja
tyoeldman perusoikeuksia. Tamai tarkoittaa, ettd toimittajan on noudatettava kansainva-
lisid ihmisoikeussopimuksia kuten kansainvélisen tyojirjeston ILO:n yleissopimuksia,
Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien sopimusta, vihimmadispalkkoja ja tyo-
aikoja koskevaa tuotantomaan lainsddadantod sekd yleisid ympiristo-, terveys- ja turval-

lisuusvaatimuksia.”
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Suhteet ympéroivain yhteisoon: yhteishyddyllinen toiminta, hyvintekeviisyys, kestdava
kulutus ja muu yhteisty6 kuuluvat sosiaaliseen vastuullisuuteen (Hanikka, Korpela, Ma-

honen & Nyman 2007, 13).

Sosiaalinen vastuullisuus yhdessé ekologisen ja taloudellisen vastuullisuuden kanssa on
osa yhteiskuntavastuullisuutta (englanniksi Corporate Social Responsibility). Téll4 tar-
koitetaan kestdvin kehityksen kéytdntoon soveltamista yritystoiminnassa. Yhteiskunta-
vastuullinen toiminta maédritelldan usein lainsddddnnon vaatimukset ylittdviksi toimin-
naksi, eikd sitd ole tarkoitettu korvaamaan jo voimassaolevia lailla sdddeltdvid toiminto-
ja. Yritysten tulisi kantaa vastuuta ymparistostdén, silld yritystoiminnan seuraukset ja
vastuut koskevat aina jollakin tavalla 1ahiymparistdd, luontoa ja koko yhteiskuntaa. Yh-
teiskuntavastuun siséltd vaihtelee eri maissa ja kulttuureissa. Tdhédn vaikuttaa muun mu-
assa se, millainen rooli yhteiskunnalla on peruspalvelujen, kuten sosiaaliturvan tai ter-
veydenhuollon, jarjestimisessd. (Hanikka ym. 2007, 12—13) Yhteiskuntavastuullisuutta

kisitellddn tdssd opinndytetydssd laajemmin omassa luvussaan.

4.2 Kestdva kehitys

Kestidvé kehitys tarkoittaa kehitystd, jonka pddmadrdnd on turvata hyvét eldmisen mah-
dollisuudet nykyisille ja tuleville sukupolville. Vastuullisuusasiat liittyvit ldheisesti kes-
tdvadn kehitykseen. Kestdavin kehityksen periaatteiden mukaisesti ympaéristd, ihminen ja
talous otetaan tasavertaisesti huomioon paitoksenteossa ja toiminnassa. Kestdvdd kehi-
tystd késiteltiin ensimmaisen kerran YK:n Brundtlandin komissiossa 1987. Komission
tyOsté sai alkunsa prosessi, joka on vuorovaikutteisesti edennyt niin valtioissa, kunnissa
kuin kansainvélisissd yhteyksissékin. Kestidvan kehityksen polititkka on kehittynyt vihi-
tellen yhd monipuolisemmaksi ja kattavammaksi kokonaisuudeksi. Kestdvin kehityksen
voi jakaa ekologiseen, taloudelliseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestdvyyteen. (Ym-

péristoministerion www-sivut 2013)

Sosiaalisessa ja kulttuurisessa kestdvyydessd keskeisestd on taata hyvinvoinnin edelly-
tysten siirtyminen sukupolvelta toiselle. Maailmanlaajuisia sosiaalisen kestivyyden
haasteita ovat jatkuva véestonkasvu, koyhyys, ruoka- ja terveydenhuolto, koulutuksen

jarjestiminen sekd sukupuolten vilinen tasa-arvo. Ndilli on merkittivid vaikutuksia
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ekologiseen ja taloudelliseen kestdvyyteen, ja haasteisiin vastaaminen vaatii suuria pon-
nistuksia sekd kansainviliseltd yhteisoltd ettd yksittdisiltd valtioilta. (Ympéristoministe-

rion www-sivut 2013)

4.3 Majoituspalvelutoiminta

Majoitustoiminta tai majoituspalvelutoiminta on ammattimaisesti tapahtuvaa, kalustet-
tujen huoneiden tai muiden majoitustilojen tarjoamista majoitusta tarvitseville asiakkail-
le (Laki majoitus- ja ravitsemustoiminnasta 308/2006). Majoitusliikkeille on tunnus-
omaista niiden toiminta-ajatus; harjoitetaan majoitustoimintaa, jossa huoneet ovat eri
tasoisia, erilaisin mukavuuksin varustettuja (Rautiainen & Siiskonen 2010, 90). Majoi-

tusliikkeiden ydintuote on siis majoituspalvelu, esimerkiksi hotellihuone.

Majoitusalan yritykset tuottavat kotimaisille ja kansainvilisille asiakkaille tyohon ja va-
paa-aikaan liittyvid majoituspalveluja, joihin liittyy usein myds ravintola-, kokous- ja
ohjelmapalveluja. Tavoitteena on tdyttdd asiakkaiden odotukset, tuottaa eldmyksid seka
harjoittaa kannattavaa liiketoimintaa. Erilaisia majoituspalveluita tarjoavat muun muas-
sa hotellit, kylpyldhotellit, Bed & Breakfast —majoitukset, hostellit ja retkeilymajat,
huoneistohotellit, maatilamajoitukset, motellit, mokkimajoitukset, lomahuoneistot seka

leirintdalueet ja lomakyldt. (Ammattinetin www-sivut 2013)

Majoitustoiminnan toimialalla on Suomessa 1900 toimipaikkaa ja nédiden liikevaihto on
yli 1,5 miljardia euroa. Alan henkildstoméaéra on ldhes 12 000. Alaa hallitsevat hotellit,
erityisesti ketjuuntuneet hotellit. Suomessa majoituskapasiteettia on 66 000 huonetta.
Kapasiteetti keskittyy pédédasiassa padkaupunkiseudulle ja Lappiin sekd muihin matkai-
lun valtavirta alueille. Taloudellinen tilanne alalla on tyydyttiva, taloudellinen kehitys

on kuitenkin elinehto. (TEM Toimialaraportti, 2013)

5 SOSIAALISEEN VASTUULLISUUTEEN LIITTYVAT
SAADOKSET
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Suomessa lait méadrittelevét tiettyjd yritysten sosiaalisen vastuun osa-alueita, kuten tyo-
tekijoiden sosiaaliturvaa, tyoterveyshuoltoa, tuotevastuuta, tasa-arvoa ja yhdenvertai-
suutta. Valitettavien tilanteiden, kuten syrjinnin tapahtuessa, ei tilanteeseen kuitenkaan
aina puututa tai ei osata/ uskalleta puuttua. Sosiaalisia tilanteita on usein vaikea mééri-
telld oikeudellisesti. Esimerkiksi syrjinnén tapahtuessa tilanteesta karsinyt ei valttamatta
itse ole ymmartinyt tulleensa laittomasti syrjityksi, jolloin asia ei ehké tule koskaan

edes esille.

Vapaaehtoisen sosiaalisen vastuun toiminta-alue on laaja, ja tdtd aluetta yhteiskunta ei
juuri ohjaa. Yritysten odotetaan noudattavan vapaaehtoisesti kansallisia ja kansainvéli-

sid sosiaalisen vastuun suosituksia sekd noudattavan eettisesti oikeudenmukaisia toimia.

Tyosopimuslain (55/2001) 2. Luvun 2 §:n mukaisesti tyontekijdd ei ilman hyvéksytta-
vdd syytd saa asettaa eri asemaan jonkin laissa kielletyn perusteen vuoksi. Kiellettyja
perusteita ovat sukupuoli, ikd, etninen tai kansallinen alkuperd, kansalaisuus, uskonto,
kieli, vakaumus, mielipide, poliittinen toiminta, ammattiyhdistystoiminta, terveydentila,
vammaisuus, perhesuhteet, sukupuolinen suuntautuneisuus, perhesiteet tai muu henki-
160n liittyva syy, kuten esimerkiksi asuinpaikka. Myds tyohonottotilanteessa on tydnan-

tajan noudatettava syrjintikieltoa.

Yleinen yhdenvertaisuuslaki (21/2004) koskee muun muassa tydoloja, tydehtoja, tyo-
honottoperusteita, henkilostokoulutusta seké uralla etenemistd. Naisten ja miesten véli-
sestd tasa-arvosta annetussa laissa (609/1986) sdddetdén sukupuoleen perustuvan syrjin-
ndn kiellosta. My0s Rikoslaissa (39/1889) kielletddn syrjintd muun muassa tyontekijaa
valittaessa ja palvelusuhteen aikana. Jos ty0sséd esiintyy tyontekijadn kohdistuvaa, ter-
veydelle haittaa tai vaaraa aiheuttavaa hdirintdd tai muuta epdasiallista kohtelua, on

Tyo6turvallisuuslain mukaan tydnantajalla velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin. (Tyotur-

vallisuuslaki 738/2002, 28 §)

Tyo6turvallisuuslaki (L 738/2002, 14 §) médrittelee  perehdyttdmisen

vahimmaistavoitteen seuraavasti:
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1) tyontekijd perehdytetddin riittdvdsti tyohon, tyépaikan tyoolosuhteisiin,
tyo- ja tuotantomenetelmiin, tyossd kdytettdviin tyovdlineisiin ja niiden oi-
keaan kdyttoon sekd turvallisiin tyétapoihin erityisesti ennen uuden tyon
tai tehtdvin aloittamista tai tyotehtdvien muuttuessa sekd ennen uusien

tyovdlineiden ja tyo- tai tuotantomenetelmien kdyttoon ottamista;

2) tyontekijdille annetaan opetusta ja ohjausta tyon haittojen ja vaarojen
estamiseksi sekd tyostd aiheutuvan turvallisuutta tai terveyttd uhkaavan

haitan tai vaaran vdlttdmiseksi;

3) tyontekijdille annetaan opetusta ja ohjausta sddto-, puhdistus-, huolto-

ja korjaustoiden sekd hdirio- ja poikkeustilanteiden varalta; ja
4) tyontekijdlle annettua opetusta ja ohjausta tiydennetddn tarvittaessa.

VuokratyOsséd tyonantaja vuokraa tyontekijdnsé toisen tyOnantajan (kéyttdjayritys) tyo-
hon. Tyontekijéd tydskentelee kéyttdjéyrityksen tyonjohdon valvonnassa ja alaisuudessa,
ja tyoskentely tapahtuu yleensd kayttdjdyrityksen tyopaikalla. Kayttdjdyritys suorittaa
korvauksen tyovoiman luovuttajalle ja tyontekijd saa palkkaa omalta tyOnantajaltaan.
Kayttdjayrityksen on kohdeltava vuokratyontekijdd yhdenvertaisesti omien tyonteki-
joidensd kanssa antaessaan tyomadrdyksid, arvioidessaan tydsuorituksia ja opastaessaan

tyoturvallisuuteen liittyvissé asioissa. (Tyosuojeluhallinnon www-sivut 2014)

6 SOSIAALISEN VASTUULLISUUDEN HISTORIAA

Usein ajatellaan, ettd suomalaisten yritysten ndkokulmasta lainsddddnnon vaatimukset
ylittdva sosiaalinen vastuullisuus on uusi asia. Suomessa kuitenkin monet yritykset ovat
jo 1900-luvun alkupuolella kantaneet sosiaalista vastuuta laajemmin kuin lainsdadanto
olisi méddrdannyt. TyOnantaja saattoi huolehtia tyontekijéiden perustarpeista esimerkiksi
tarjoamalla edulliset asunnot, terveydenhuollon sekd perustamalla paikkakunnalle péi-

vikoteja ja kouluja. Palveluja tarjottiin kuitenkin rajoitetun ammattimaisen, pysyvin ja
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tyOkykyisen tyovoiman takaamiseksi. Vastuun kantaminen perustui siis taloudellisiin

kannustimiin eika eettisiin arvoihin. (Rohweder 2004, 104)

Sosiaalisiin ndkokohtiin perustuvalla yhteiskunnallisella ohjauksella on niin ikddn Suo-
messa pitkdt perinteet. Hyvinvointivaltion luomisessa ja sosiaaliturvan rakentamisessa
yrityksilld on ollut suuri merkitys, koska valtiovalta on ohjannut lainsddddanndn ja vero-
tuksen avulla yritysten toimintaa. Suomalaisen hyvinvointivaltion rakentaminen 1940-
luvulta 1990-luvulle merkitsi sosiaaliturvan laajentamista, johon tarvittiin sosiaalimeno-
jen kasvattamista. Sosiaalimenojen osuus bruttokansantuotteesta (Bruttokansantuote =
kotimaisten tuotantoyksikdiden tuotantotoiminnan lopputulos) nousi vuoden 1950 alle
vajaasta 10%:sta vuoden 1985 ldhes 25%:1in. Kattavan sosiaaliturvan ylldpito vaatii ki-
redd verotusta, koska tuet ja palvelut kustannetaan suurimmaksi osaksi verovaroin. Tés-

sd rahoittamisessa yritysten merkitys on ollut suuri. (Rohweder, L 2004, 104)

Viime vuosina ovat sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvat kysymykset nousseet esille
erityisesti monikansallisten yritysten yhteydessd. Sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvit
lainsddddanndn puutteet ulkomailla saattavat houkutella yritykset toimimaan Suomen
oloja véljempien tulkintojen mukaisesti. Tdma on mahdollistanut muun muassa kohtuut-
tomien tydaikojen vaatimisen tyontekijoiltd tai lapsitydovoiman kéyton. Sidosryhmien
kanssa kiytidvien keskustelujen myo6td ovat sosiaalisesti vastuullisen toiminnan ulottu-
vuudet selkiytyneet ja yritykset ovat alkaneet yhd enemman kiinnittiméén huomiota sii-
hen, minkélaista eettistd vastuullisuutta niiden tulisi kantaa niin kotimaassa kuin ulko-

maillakin. (Rohweder, L 2004, 14-15)

7 AIEMPIA TUTKIMUKSIA SOSIAALISESTA
VASTUULLISUUDESTA

Tyopoliittisen tutkimussarjan niteend nro 322 julkaistiin vuonna 2006 VIM Maija-
Leena Uimosen tutkimus "Suomalaisten yritysten vapaaehtoinen sosiaalinen vastuu. Si-
dosryhmaviitekehys yritysten ja ulkoisten sidosryhmien edustajien ndkemyksissd". Tut-
kimuksessa vertaillaan niin sanottujen edelldkavijayritysten, vertailuyritysten ja ulkois-

ten sidosryhmien edustajien ndkemyksié yritysten vapaachtoisesta sosiaalisesta vastuus-
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ta suhteessa ulkoisiin sidosryhmiin. Tutkimuksen tuloksista selvidd, ettei pelkdstdin
tyOllistimistd ja verojen maksua pidetd edelldkévijdyritysten ja ulkoisten sidosryhmien
mielestd riittdvand yrityksen vastavuoroisena sosiaalisena vastuullisuutena. (Uimonen

2006, 2)

Liisa Moilasen ja Ari Haapasen 2006 julkaistussa tutkimuksessa Y hteiskuntavastuun
sosiaalinen ulottuvuus. Hyvit kiytdnnot yrityksen arjessa.” esitellddn yritysjohdon ja
tyontekijoiden ndkokulmasta vastuullisuuden parhaita henkildstopolititkan kaytantoja,
jotka tukevat tyollisyyttd ja vidhentdvit tyon epdvarmuutta. Tutkimuksesta selvidd, ettd
tyOsuhteiden vakaus ja luonne ovat vastuullisuuden merkittdvid osa-alueita. (Moilanen

& Haapanen 2006, 4-5)

Anne Haipus on tutkinut opinndytetyossdén (2012) Helsinkildisten matkailualan toimi-
joiden ndkemyksid vastuullisesta liiketoiminnasta. TyoOssd perehdytddn yritysten kay-
tdnnon toimiin vastuullisuuden toteuttamisessa, sekd maédritelldadn vastuulliseen liike-
toimintaan liittyvid kisitteitd sekd tarkastellaan vastuullisuutta Suomessa ja matkai-
lualalla. Tutkimusta varten haastatelluissa yrityksissd vastuulliseen liiketoimintaan suh-
tauduttiin padosin positiivisesti ja yritykset pyrkivétkin toimimaan vastuullisesti. Vas-
tuullinen litketoiminta ndhtiin yhtend menestyksen ehtona ja sen koettiin tuovan yrityk-

selle kilpailuetua. (Haipus 2012)

Yritysten suhtautumista ekologiseen ja sosiaalisen vastuuseen on tutkinut Marja Sata-
lahti opinndytetydssddn (2013) ”Oulun seudun yritysten ajatuksia yhteiskuntavastuusta”.
Tyon tavoitteena oli tutkia yhteiskuntavastuun toteutumista Oulun seudun yrityksissé.
Suoritetun kyselytutkimuksen mukaan yhteiskuntavastuun késite on yrityksille tuttu ja
sen osa-alueet on yritysten toiminnassa otettu huomioon. Ekologinen ja sosiaalinen vas-
tuu toteutuu pddasiassa hyvin tutkittujen yritysten toiminnassa. Ty0Osséd jaksamiseen ja
henkil6ston koulutuksiin on panostettu, ulkoistaminen tai toiminnan siirtdiminen ulko-

maille oli tutkimustulosten mukaan vihéistd. (Satalahti 2013)
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8 YHTEISKUNTAVASTUU

Suomalaisilla yrityksilld on Tyo- ja elinkeinoministerion (2013) mukaan kaikki edelly-
tykset pééstd yhteiskuntavastuukysymyksissd maailman parhaiden joukkoon. Suomessa
on pitkit perinteet tyo-, tyosuojelu- ja ympdristdlainsddddnnon noudattamisesta. Jokai-
sella on sananvapaus demokraattisessa yhteiskunnassa, ihmisoikeuksia kunnioitetaan ja

korruption ja lahjonnan estdmiseksi tehdddn vahvasti toitd. (Tyo- ja elinkeinoministerio

2013)

Yhteiskuntavastuun asioista Suomessa vastaa tyo- ja elinkeinoministerio. Yhteiskunta-
vastuuseen liittyvid aiheita kdsitellddn myos ympéristoministeriossd (kestdvi kehitys),
ulkoasiainministeriossd (kauppa- ja kehityspolitiikat) ja valtioneuvoston kansliassa
(omistajaohjaus). Hallitus on tdlld vaalikaudella sitoutunut tukemaan hankkeita yritysten
yhteiskuntavastuuta koskevien kansainvilisten normien ja ohjeistojen vahvistamiseksi.
Hallitus on my6s sitoutunut edistdmiidn vastuullisuusndkokohtien parempaa huomi-
oimista elinkeinopolitiikassa ja julkisissa hankinnoissa. Vastuullisuuden edistdmiseen
on yrityksille tarjolla tyokaluja, jotka ovat kansainvilisesti tunnustettuja. Niistd yri-
tykset voivat valita alalleen ja koolleen parhaiten sopivan vaihtoehdon. (Tyo- ja

elinkeinoministerio 2013)

8.1 Tulevaisuudenndkymaét

Kestidvé kehitys on vakiintumassa yhdeksi yritystoiminnan keskeiseksi haasteeksi. Yri-
tyksiltd vaaditaan kdytdnnon tasolla merkittdvid ponnisteluja. Globalisaation mydté tii-
vistynyt taloudellinen yhteistyd, yritysten osaaminen ja innovaatiot ovat ratkaisevassa
roolissa luonnonvarojen sddstimistd tavoiteltaessa, tuotanto- ja kulutustapoja muuttaes-
sa sekd pyrittdessd lisidmadn hyvinvointia maailmanlaajuisesti. Jokainen yritys paattaa
itse, miten se haluaa osallistua globalisaation kestdvaa kehitystd edistdvadn hallintaan.
Kuitenkin globalisaation hallinta on yritysten ndkdkulmasta mahdotonta, mikéli valtiot
eivit luo toiminnallaan puitteita kansainvilistyvien markkinoiden toimivuudelle. (Roh-

weder 2004, 244)
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YK:n kehittimélld inhimillisen kehityksen indeksilld (HDI-indeksi) mitattuna kaikki
maailman maat ovat edistyneet viimeisen 30 vuoden aikana. Kuitenkin maailmassa on
vield paljon puutteita ihmisoikeuksien toteuttamisessa. Yhd kasvavat paineet sosiaali-
seen vastuullisuuteen liittyvien asioiden hallitsemiseksi nousevat monikansallisten yri-
tysten haasteeksi. Yrityksiltd odotetaan entistd suurempaa vastuunkantoa myds viestin-
tiatekniikan kehittymisen johdosta: ihmiset kokevat eldvinsa samassa reaaliajassa, samo-
jen mahdollisuuksien ja uhkien alaisina. Samalla yritystoiminnan ldpindkyvyys on kas-
vanut ja yrityksiltd odotetaan yhd suurempaa vastuunkantoa. Yritysvastuun sisdlto on
kuitenkin vasta muotoutumassa. Yrityksissd mietitddn vastauksia sithen, mitd asioita
yrityksen yhteiskuntavastuun piiriin kuuluu. vastuullisuus on kuitenkin juridista vain

lainsddddnndn asettamien rajojen puitteissa. (Rohweder 2004, 245)

8.2  Yhteiskuntavastuun kansainvilinen viitekehys

Kestidvén kehityksen tavoitteet ovat tirkeitd syitd edistdd yritysten vastuullisuutta. Kui-
tenkin julkisen vallan halu kannustaa yrityksid vastuulliseen yritystoimintaan liittyy
osittain myos yritysten kilpailukyvyn tukemiseen kansantalouden edistdmiseksi ja glo-
baalin oikeudenmukaisuuden edistdmiseksi. Valtioneuvosto kannustaa yrityksid arvioi-
maan oman toimintansa arvojensa pohjalta. Yrityksid kannustetaan myds arvioimaan
sosiaalisten ndkokohtien kannalta tuotantoketjujensa vaikutuksia, tunnistamaan suu-
rimmat riskit ja vaikutukset sekd sitoutumaan vdhentdmididn negatiivisia vaikutuksia.
Yritysten pyrkiessd edelldkdvijoiksi vastuullisuudessa nditd kannustetaan seuraamaan
kansainvéliselld tasolla omien toimialojensa ja kilpailijayritystensd vastuullisuuskehi-

tystd ja sitoumuksia. (Ty0- ja elinkeinoministerié 2012, 7)

Globaalin vastuullisuuden edistdmiseksi ja tasapuolisempien kilpailuolosuhteiden ta-
kaamiseksi tarvitaan yhteiskuntavastuun ohjeistuksia ja normeja, jotka ovat kansainvéli-
sesti hyvéksyttyjd. Tallaisia ovat muun muassa OECD:n (Organisation for Economic
Co-operation and Development) toimintaohjeet monikansallisille yrityksille, ISO 26000
- yhteiskuntavastuustandardi, kansainvélisen ty6jarjeston ILO:n kolmikantainen periaa-
tejulistus monikansallisista yrityksistd ja sosiaalipolitiikasta sekd Yhdistyneiden kansa-
kuntien Global Compact — aloitteen periaatteet ja yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevat

ohjaavat periaatteet. (Ty0- ja elinkeinoministerio 2012, 6-7)
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Eri maat ovat erilaisissa ldihtdasemissa sosiaalisesta vastuusta puhuttaessa. Suomessa
keskustellaan tyossé jaksamisesta ja ikddntyvéstd tydvoimasta. Kehitysmaiden
ongelmana on lapsitydvoima. Tutkijat, mielipidevaikuttajat ja monet kansalaisyhteis-
kunnan edustajat vaativat yrityksilta toisaalta lainsdddannon velvoitteet ylittdvad vastuu-
ta. Toisaalta he pelkéévit, ettd sosiaaliturva tulee liian riippuvaiseksi yritysten

toiminnasta ja tuloksentekokyvysti. (Hannikka ym. 2007, 11)

8.3  Yhteiskuntavastuun toteutumisen haasteita

Maria Joutsenvirta (KTT, tutkija, Aalto-yliopiston kauppakorkeakoulu) pohtii artikke-
lissaan "Vastuullinen yritys katsoo kauas" (2011) sitd, miten yritysmaailma on alkanut
ottaa vastuullisuuden huomioon lisddntyvadssd madrin. Joutsenvirta viittaa kirjoitukses-
saan Gaudeamuksen kustantamaan kirjaan Vastuullinen liiketoiminta kansainvélisessa
maailmassa (Joutsenvirta, Halme, Jalas, Mdkinen 2011). Asiakkaat, tyontekijét ja sijoit-
tajat vaativat litke-elamailta eettisyyttd, lisdksi kansalaisjarjestdjen vaikutusvalta yrityk-
siin on kasvussa. Kirjan mukaan yrityksen kannattavuus ei vastuullisen liiketoiminnan
kehittdjien mielestd ole ristiriidassa eettisen toiminnan kanssa, ja vastuullisuusasioista
huolehtiminen parantaa yrityksen brindid sekd vahvistaa asiakasuskollisuutta. Joutsen-
virta toteaa, ettd monet vastuullisuuden ongelmista eivéit kuitenkaan ratkea ndiden oppi-

en kautta. (Joutsenvirta 2011)

Joutsenvirran mukaan vastuullisuudessa tulisi pyrkid yhdenmukaisuuteen, joka on vaa-
tivaa globaalissa ymparistossd ja pitkissd toimitusketjuissa. Ristiriitaista on, ettd seka
vastuullisuus ettd vastuuttomuus voivat olla kannattavia yritykselle, ja siten molemmat
myo6s vaihtoehtoina houkuttavia. Joissain asioissa voi vastuullisuusasiat olla toteutettu
erittdin mallikkaasti, kun taas toisaalla yleistd oikeustajua saatetaan rikkoa huomattavas-
ti. Esimerkiksi verojen kierto ja ylimmain johdon ylisuuret palkkiot eivit vastaa yrityk-

sen vastuupuheita ja -tekoja. (Joutsenvirta 2011)

Eettisyydestéd on tullut entistd kiistellympi kysymys samalla, kun sitd lisddntyvésti vaa-
ditaan litke-eldmaltd. Yritysten halutaan muun muassa toimivan ilmastonmuutoksen hil-

litsemiseksi, ihmisoikeuksien turvaamiseksi ja kdyhyyden véhentdmiseksi. Kriitikoiden
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mielestd kuitenkin globaalin pddoman liikkeité totteleva liitketoiminta ei anna sijaa ai-
dolle vastuullisuudelle, koska prioriteetit mééraé lyhyen ajan voittojen tavoittelu. Riitté-
vien globaalien sdént6jen asettamiseksi ei vield ole onnistuttu luomaan tarvittavia maa-
ilmanlaajuisia instituutioita. Globaalisti yhteisid sdéntdja on haastavaa sopia my0s siksi,
ettd esimerkiksi ldnsimaisissa yrityksissd kuluttajien ja sijoittajien mielestd vastuullisilta

tuntuvat toimet voivat aiheuttaa vakavia epdkohtia muualla maailmassa. (Joutsenvirta
2011)
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9 AINEISTON KERUU JA ANALYSOINTI

9.1 Kvantitatiivinen tutkimusmenetelma

Tassd opinndytetydssa kaytettiin tutkimusmenetelména kvantitatiivista
tutkimusmenetelmdd. Kvantitatiivinen eli mdééréllinen tutkimusmenetelmd on
vaikutusvaltainen menetelmdmuoto, jota kéytetddn usein laajoissa tutkimuksissa
(Cohen, Morrison & Lawrence 2007, 501). Kvantitatiivisessa tutkimusmenetelméassa
keskeisimpid asioita ovat aiemmat teoriat, johtopdiatokset aiemmista tutkimuksista seka

kasitteiden madrittely (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2006, 131).

Kvantitatiivinen tutkimus pyrkii yleistimédén tutkimustuloksia. Otoksen vastaajien
edellytetddn edustavan koko joukkoa eri perusjoukkoa. Tutkimustulosten voidaan katsoa
edustavan populaatiota eli koko joukkoa, jota ilmi6 kosketti. (Kananen, J 2011, 17)
Tassd opinndytetydssi pyrittiin saamaan yleistettavad tutkimustietoa
majoituspalvelualalta Suomessa, siksi kvantitatiivinen tutkimusmenetelma oli sopivin

vaihtoehto tutkimusmenetelmaksi.

Kvantitatiiviseen tutkimukseen tarvittavat tiedot voidaan hankkia erilaisista muiden
kerddmistd tiedoista, tietokannoista tai rekistereistd tai tiedot kerdtddn itse. Suomen
tiarkein tilastojen tuottaja on valtion ylldpitdima Tilastokeskus, joka ylldpitdd ja kerda
lukuisia yhteiskuntaa kuvaavia rekistereitd ja tilastoja. Valmiiden aineistojen tiedot eivit
valttdimattd kuitenkaan aina riitd tai tietojen yhteensovittaminen tutkimuksen
kysymyksenasetteluihin voi olla niin monimutkaista, ettd valmiita tietoja kdytetddn vain

vertailutarkoitukseen itse kerétyille aineistoille. (Heikkild 2008, 18)

Madrallisessd tutkimusmenetelmissd tutkittavia asioita ja niiden ominaisuuksia

késitelladan numeroiden avulla kuvaillen. Tutkittavat asiat vakioidaan strukturoinnissa
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vastaajille ymmarrettiaviksi kysymyksiksi ja vaihtoehdoiksi. Muuttujille, eli mitattavalle
asialle annetaan symbolinen numeroarvo ja vastausvaihtoehdot vakioidaan. Vastaajien
tulee ymmartdd kysymykset ja vaihtoehdot samalla tavalla. Numerotiedot tulkitaan ja

selitetddn sanallisesti. (Vilkka 2007, 14 — 15)

Tutkimusta toteutettaessa madritetddn tutkimusongelman perusteella tiedonkeruun
menetelmd sekd tutkimuksen kohderyhmd. Tiedonkeruun menetelmid voivat olla
esimerkiksi www-kysely, postikysely, puhelin- tai kdyntihaastattelu tai informoitu
kysely, joka on kirjekyselyn ja henkilokohtaisen haastattelun ja vélimuoto. (Heikkila,
2008, 18.)

Internetin kautta tehtdvit www-kyselyt ovat viime vuosina yleistyneet nopeasti. Www-
lomakkeiden teko vaatii asiantuntemusta, ja tutkimuksen onnistuminen riippuu paljon
kyselyn teknisestd toteutuksesta. On ratkaistava, miten tieto tutkimuksesta saadaan
tutkittaville sekd miten estetddn otokseen kuulumattomien henkildiden vastaaminen.
Www-kyselyt soveltuvat sellaisten perusjoukkojen tutkimiseen, joissa jokaisella
jasenelld on Internetin kdyttomahdollisuus. (Heikkilda 2008, 18-19) Suomessa
tyOeldmaisséd Internet on nykyddn jokapdiviisessd kiytossd ldhes alasta riippumatta. 16—
74 —vuotiaista 78 prosenttia kdytti nettid pdivittdin vuonna 2012 (Tilastokeskuksen

www-sivut 2012).

Tamin opinndyteyon kysely on kohdistettu suomalaisten majoituspalvelualan yritysten
tyontekijoille, joilla vihintddn tyonsd puolesta on varmasti kdytossddn Internet-yhteys.
Www-kysely on siis teknisesti soveltuva tdmén opinndytetyon
tiedonkeruumenetelmiksi. Opinndytetydlle ei ole myoOnnetty rahoitusta, ja Internetin
vilitykselld tehtdvéssd tutkimuksessa sddstytddn paperisten lomakkeiden hankinta- ja

tulostuskustannuksilta sekid postituskustannuksilta.

9.2 Tutkimuksen kulku ja aineiston keruu

Tutkimusta varten alettiin kerddmaéan tietoa aitheesta vuoden 2013 lopussa. Lahdeaineis-
toa kertyi kirjastosta kirjojen ja lehtien muodossa. Paljon tietoa saatiin myos verkosta

eri www-sivuilta seké nettiartikkeleista, raporteista, oppaista ja e-kirjojoista.
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Kysely toteutettiin e-lomakkeen avulla. E-lomake on ohjelma, jolla voidaan tehdé sih-
koisid lomakkeita eli verkkolomakkeita. Ohjelma luo lomakkeelle Internet-osoitteen,
jossa lomakkeen voi kdyda tiayttiméssd. Lomakkeen avulla voidaan kerdtd tietoa mo-
nenlaisiin tarpeisiin. Vastaukset tallentuvat verkkoon kyselylomakkeen tehneen henki-

16n ndhtdvéksi ja tarkasteltaviksi.

Yhteystiedot saatiin kdyttden apuna MEK:n asiakkuudenhallintajédrjestelmid Microsoft
CRM:éié (lyhenne englanninkielisestd sanasta Customer Relationship Management), jos-
ta kerdttiin majoitus- ja ravitsemistoimialalla toimivien yritysten ja yritysten tyonteki-

joiden sdhkopostiosoitteita.

Tutkimuksessa mittauksen kohteita voidaan kutsua havaintoyksikdiksi, havaintoyksikko
madrdytyy tutkimusongelman perusteella. Tutkimuksen perusjoukko on kaikkien ha-
vaintoyksikdiden muodostama kokonaisuus. Varmin tapa saada madrallistd tietoa tutki-
muskohteesta on mitata halutut ominaisuudet jokaisesta perusjoukkoon kuuluvasta ha-
vaintoyksikOstd, mutta useimmiten tdimi on kédytdnnon syistd mahdotonta. Siksi tutki-
muksessa keskitytddn usein perusjoukkoa pienemmén, halutun menetelmén avulla vali-
tun havaintoyksikkdjoukon tutkimiseen. Tdtd joukkoa kutsutaan otokseksi, ja otoksen
valintamenetelmid kutsutaan otantamenetelméksi. Otoksesta saatuja tietoja voidaan
kayttdd hyvéksi tehtdessd padtelmid koko perusjoukosta. (Menetelméopetuksen tietova-

rannon www-sivut, 2013)

Tassd opinndytetydssd havaintoyksikoitd ovat Suomen matkailu- ja ravitsemisalalla
toimivat yritykset. Perusjoukko koostuu Suomessa majoituspalvelualalla toimivista
yrityksistd. Néyte, joka edustaa perusjoukkoa, koostuu tidssd opinndytetydssi MEKin

asiakasrekisterin majoituspalvelualalla toimivista henkilGista.

Otantamenetelmid ovat esimerkiksi yksinkertainen satunnaisotanta, systemaattinen
satunnaisotanta,  ositettu  satunnaisotanta  ja  ryvidsotanta. = Yksinkertaisessa
satunnaisotannassa  kaikilla  perusjoukon havaintoyksikéilldi on  yhtd  suuri
todenndkoisyys tulla valituksi otokseen. Otantamenetelmissa tutkijalla tiytyy olla lista
kaikista perusjoukon havaintoyksikoistd. Hidn pddttdd haluamansa otoksen koon, ja

poimii satunnaisluvut. (Menetelméopetuksen tietovarannon www-sivut, 2013)



23

Satunnaisluvut voi poimia esimerkiksi Microsoft Excelin satunnaisluku-funktion avulla.

Ryvésotantaa kéytetddn yleensd suuria haastattelukysymyksid tehtdessd, jolloin
tavoitteena on vdhentdd tietojen keruun aiheuttamia kustannuksia kuitenkin varmistaen
samalla, ettd otos on mahdollisimman edustava. Menetelmédd voidaan kayttid myos
tilanteessa, jossa tutkijalla ei ole kéytettdvissddn kattavaa listaa kaikista
havaintoyksikoistd. Ryvasotanta kostuu monesta eri otoksesta, ja ajatuksena on tehda
ensin otanta havaintoyksikkdjd suuremmista kokonaisuuksista. Tédmén jilkeen
kokonaisuuksista  valitaan  varsinaiseen  otokseen  tulevat  havaintoyksikot.

(Menetelméopetuksen tietovarannon www-sivut, 2013)

Ositetussa otannassa pyritddn varmistamaan, ettd otos on mahdollisimman edustava
tutkimuksen kannalta merkittivien ryhmien osalta. Tarkedt ryhmét ovat edustettuina
otoksessa samassa suhteessa kuin perusjoukossa. Systemaattinen satunnaisotanta on
kuin pelkistetty versio yksinkertaisesta satunnaisotannasta, ja tdssikin menetelméssa
tutkija tarvitsee listan perusjoukon havaintoyksikdistd. Poimintavilin méérittelemiseksi
lasketaan otoksen suhteellinen koko perusjoukosta, ja poimitaan sen mukaan

havaintoyksikot otokseen. (Menetelmaopetuksen tietovarannon www-sivut, 2013)

Harkinnanvarainen ndyte syntyy, kun sattuman sijasta nédytteen valinnassa kiytetdin
tutkijan harkintaa. Usein tutkijalla ei ole kéytettdvissddn tietoja kaikista
havaintoyksikoistd. Talloin niiden satunnainen valinta perusjoukosta on mahdotonta.
Naytteen tulee edustaa hyvin perusjoukkoa, mutta tutkija ei saa menetelmin avulla
pyrkid saamaan tutkimuksesta tietynlaisia tuloksia. (Menetelméopetuksen tietovarannon

www-sivut, 2013)

Tamin opinndytetyon tutkimuksessa kéytetddn harkinnanvaraista naytettd. Néayte
koostuu MEKin asiakasrekisterin yhteystiedoista, jotka saatiin poimimalla rekisteristéd
majoituspalvelualalla toimivat henkilot. Niyte koostuu 210 henkildstd, jotka toimivat
Suomessa  majoituspalvelualan  yrityksissd.  Yritykset ovat eri  kokoisia
majoitusmuodoiltaan erilaisia sekd toimivat ympéri Suomea. Harkinnanvaraisen
ndytteen otto oli tdhdn opinndytetyohon perusteltua, silli MEKin asiakasrekisteristd
saatiin sopiva maara eri puolilla Suomea toimivien ja majoitusmuodoiltaan erilaisten

yritysten yhteystietoja.
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Tutkijan on hyva kiinnittdd huomiota lomakkeen ergonomiaan eli sen ulkonidkoon ja
asetteluun. Ulkomuodoltaan esteettinen lomake houkuttelee vastaamaan, kun taas
ulkondoltddn sekava lomake voi jittdd vastausten mééran pieneksi. Jos tutkimus sisdltdaa
eri aihealueita, kdydddn aihealueet ldpi yksi kerrallaan ja kysymykset esitetddn

athepiireittdin. (Kananen 2008, 36)

Tamin tutkimuksen kyselylomake (Liite 2) suunniteltiin ja luotiin hankittujen
teoreettisten tietojen pohjalta. Lomakkeessa on yhteensd 26 kysymystd ja se koostuu
kuudesta osasta: Taustatiedot, yritys, henkilostd, turvallisuus, asiakkaat ja
yhteistyOkumppanit sekd avoimet kysymykset. Lomake haluttiin pitd4 yksinkertaisena
ja tarpeeksi lyhyend, jotta kynnys vastaamiseen ei olisi liian korkea. Saatekirje (Liite 1)
ja kyselylomake testautettiin ennen sen kayttoon ottoa kolmella Matkailun

edistdmiskeskuksessa tyoskentelevélld henkilolla.

9.3 Analysointi

Tutkimuksen ndyte koostui yhteensd 210 yhteystiedosta. Kaikista yhteystiedoista
tiedettiin  sdhkoOpostiosoite ja tyOnantajayritys. Osasta tiedettiin myds nimi ja
puhelinnumero, joita ei kuitenkaan tutkimuksessa kéytetty. Pelkkd sdhkopostiosoite oli
info-tyylisissd  yhteystiedoissa. Kaikille yhteystiedoille ldhetettiin sdhkopostitse
saatekirje sekd linkki kyselyyn. Sdhkoposteja ldhetettiin yhteensd 210, joista 20 ei
mennyt perille joko virheellisen tai vanhentuneen sdhkoOpostiosoitteen takia.
Automaattisia vastauksia tuli lisdksi 6 kpl, joissa ilmoitettiin lomasta tai sairaslomasta.
Lopullinen otos koostui siis 184:std yhteystiedosta. Vastausaikaa annettiin yhteensad 12

paivaa.

Kyselyyn vastasi yhteensd 37 henkilod. Néytteen 37 henkilod edustavat perusjoukkoa,
eli majoituspalvelualalla toimivia yrityksid. Vastausprosentiksi muodostui siis 20 %,
joka jii himeman alle tavoitellun vastausprosentin. Uusia yhteydenottoja ei kuitenkaan
suoritettu vastausprosentin kasvattamiseksi, silld tulokset voitiin analysoida myos
kertyneilld vastauksilla. Vastauksia saatiin liséksi toivotun monipuolisesti eri kokoisilta

sekd majoitusmuodoiltaan erilaisilta yrityksiltd. Vastauksia saatiin myos kaikilta
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suuralueilta Ahvenanmaata lukuunottamatta. Uusia yhteydenottoja ei tehty myoskédédn
tutkimusaikataulun takia, jota suunnitellessa ei oltu varauduttu pidentiméin kyselyn

vastausaikaa.

Téssd opinndytetyossid tutkimuksen kysymyksii ja tuloksia esiteltdessd kdytetddn usean
kerran termid “’kyselyyn vastanneiden yritys” tai pelkéstddn yritys”/yritykset”. Niilla
termeilld tarkoitetaan yritysti tai yrityksid, jossa/joissa kyselyyn vastannut henkilo tyos-
kentelee. Joitakin kysymyksid ja tuloksia pohjustetaan myos tdssd opinndytetyon osuu-
dessa teorialla, silld kysymysten merkitys on ndin helpompi ymmaértdd. Muutoin kysy-

mykset selittyvit ja pohjautuvat opinndytetyon alussa olevaan teoriaosuuteen.

Tunnuslukujen, graafisten esitysten ja taulukoiden viélisistd eroista voidaan yksinkertai-
sesti sanoa, ettd kun pyritdén tarkkaan ja yksityiskohtaiseen tietoon, taulukko on paras
vaihtoehto. Kun taas halutaan sdéstdd lukijan aikaa, mutta antaa kuitenkin kokonaiskuva
ilmidstéd, kuvio on sopivin. Tunnusluvut ovat oikea vaihtoehto silloin, kun lukija tyytyy
mahdollisimman nopeaan ja ylimalkaiseen tietoon. (Valli 2001, 47) Tutkimustuloksia

esitellessd kéytetddn tuloksien havainnollistamiseksi taulukoita sekd pylvéskaavioita.

Tutkimuksen kysely haluttiin suorittaa nimettdmdni, jotta kynnys kyselyyn
vastaamiseen madaltuisi. Vastauksista kdy ilmi yritystietoja sekd vastaajien
henkil6kohtaisia mielipiteitd yritysten toiminnasta. Tdméan vuoksi mydskédédn yrityksen
nimed ei kysytty. Taustakysymykset sijoitettiin kyselyn alkuun, silld kysymykset ovat
yksinkertaisia ja antavat ndin vastaajille mielikuvan siité, ettd kyselyyn on helppoa ja
nopeaa vastata. Tutkimus ei my0Oskddn koskenut arkaluontoista aihetta, jonka vuoksi
taustakysymykset voitiin sijoittaa alkuun ilman, ettd olisi pelkoa vastaajan
hermostumisesta henkilokohtaisia tietoja luovutettacssa. Jos taustatiedoilla havaittiin

yhtenevia vaikutuksia tutkimustuloksiin, ne on mainittu tuloksia esiteltdessa.

9.3.1 Taustatiedot

Kyselyyn vastasi 19 naista (51 %) ja 18 miestd (49%). Naisten ja miesten vélisid

vastauseroja ei tdssd tutkimuksessa analysoida. Sukupuolta kysyttiin, silld haluttiin
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tietdd, onko molempia sukupuolia vastaajista edustettuna. Tulos oli mielenkiintoinen

ottaen huomioon majoituspalvelualan naisvaltaisuuden.
Eniten vastauksia, 32 %, saatiin 46-55-vuotiaiden ikdryhmaéstd. 26 — 35 vuotiaita oli
vastaajista 16 %, 36 — 45-vuotiaita 28 %, 56 — 65-vuotiaita 16 % ja yli 65-vuotiaita 8 %

vastaajista.

Valtaosaosa vastaajista ilmoitti asemakseen yrityksessd johdon. Tutkimustulokset

kertovat siis vahvasti johdon ndkokulman. (Taulukko 1)

Taulukko 1. Asema yrityksessa

Asema yrityksessi %
Esimies 19 %
Johto 68 %
Tyontekija 14 %
Kaikki yhteensi 100 %

Henkilostomadraltddn eri suuruisista yrityksistd saatiin vastauksia melko tasaisesti
(Kuvio 1). Eniten vastauksia saatiin henkilostoméaéaraltidén 21 - 49 tyontekijén yrityksistd
(24 %). Y1i 200 tyontekijan yrityksistd vastanneita oli 20 % ja 11-20 ja 5-10 tyontekijan
yrityksisti molemmista 16 %. Vihiten vastauksia on 50 - 200 ja alle 5 tyontekijén

yrityksista.

30%
25%
20%
15%
10 %

0%

11-20 21-49 50-200 Alle 5 Yli 200

Kuvio 1. Yrityksen henkil6stomadra
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Vastaajia saatiin eniten Helsinki-Uudeltamaalta sekd Pohjois- ja Itd-Suomen alueelta.
Lisdksi vastaajia oli Eteld-Suomesta ja Liansi-Suomesta. Ahvenanmaalta ei saatu
vastauksia. (Taulukko 2) Suurauletta kysyttiin, silli haluttiin saada selville, mitka

maantieteelliset alueet ovat tutkimuksessa edustettuina.

Taulukko 2. Suuralue

Suuralue %
Eteld-Suomi 5%
Helsinki-Uusimaa 38 %
Léansi-Suomi 22 %
Pohjois- ja Itd-Suomi 35%
Kaikki yhteensa 100 %

Suurin osa vastaajista tydskenteli hotellissa (76 %). Majoitusmuodoista edustettuina
olivat myos Bed & Breakfast, hostelli tai retkeilymaja, lomahuoneisto seké

mokkimajoitus. (Taulukko 3)

Taulukko 3. Majoitusmuoto

Yrityksen majoitusmuoto %
Bed & Breakfast 3%
Hostelli tai retkeilymaja 8%
Hotelli 76 %
Lomahuoneisto 3%
Mokkimajoitukset 11 %
Kaikki yhteensa 100 %
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10 TULOKSET

10.1 Yritys

Matkailu- ja ravintola-ala on ollut edellédkdvija joustavista ty0aikajirjestelmistd sopimi-
sessa. Ala on pystynyt tarjoamaan myos yhid enemméin kokoaikaisia tyopaikkoja viime
vuosina. Henkilokunnan kouluttaminen ja kehittiminen on tdrkedd ja hyodyllistd niin
tyontekijélle kuin yrityksellekin. Koulutusta saavat toimialan tyontekijdt ovat usein mo-
niosaajia ja hallitsevat oman vastuualueensa lisdksi monia muita tehtdvid toimipaikal-

laan. (MaRan www-sivut 2013)

Monet matkailu- ja majoituspalvelualan yritykset ovat nostaneet sosiaalisen vastuulli-
suuden muiden yhteiskuntavastuullisuuden muotojen ohella osaksi yrityksen arvoja.
Yhtend kysymyksend olikin, onko sosiaalinen vastuullisuus mééritelty osaksi tydpaikan
yritysarvoja (taulukko 4). Suurin osa vastaajien yrityksistd on maédritellyt sosiaalisen

vastuullisuuden osaksi yritysarvojaan.

Taulukko 4. Onko sosiaalinen vastuullisuus mairitelty osaksi tydpaikkanne yritysarvo-

ja?

Onko sosiaalinen vastuullisuus méiritelty osaksi tyopaikkanne yritys- | %
arvoja?

Ei 38 %
Kylla 62 %
Kaikki yhteensa 100 %

Viahemmistossd (27 %) yrityksistd on nimetty yhteiskuntavastuuasioista vastaava johta-

ja tai tyoryhma (Taulukko 5).

Taulukko 5. Onko tyOpaikallanne erikseen nimetty yhteiskuntavastuuasioista vastaava

johtaja tai tyoryhma?

Onko tyopaikallanne erikseen nimetty yhteiskuntavastuuasioista vastaava

johtaja tai tyoryhma?

Ei 73 %
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Kylld 27 %

Kaikki yhteensa 100 %

Matkailu- ja ravintola-ala on kasvava kansainvilinen toimiala, ja se tarjoaa Suomessa
tyOpaikan 140 00 henkil6lle. Alan tydvoiman méaéra kasvoi vuosina 1995-2011 35 pro-
senttia, samalla kun perinteisilld toimialoilla vihennettiin tydvoimaa. Ala tuo valtiolle

5,2 miljardia euroa verotuloja vuodessa (2009). (MaRan www-sivut 2013)

Majoituspalvelut on merkittiva palvelualan tyollistdjé, alalla tydskentelee yhteensd noin
80 00 henkilod. Palvelujen kysyntd vaihtelee sesonkien mukaan, ja alalla onkin paljon
osa-aikaisia sekd vuokratyontekijoitd. Ala on hyvin suhdanneherkki, ja siten maailman-
talouden suhdanteet vaikuttavat alan tuotteiden ja palveluiden kysyntdin ja tyollisyysti-
lanteeseen. Ldhivuosina ty0llisyyden kehitys riippuu pitkilti talouden suhdanteiden
yleisestd kehityksestd ja siten kotitalouksien kyseisten palveluiden kdyttoon suuntautu-

vasta ostovoimasta. (Ammattinetin www-sivut 2013)

Taulukosta 6 selvidd, ettd enemmistd (73 %) yrityksistd ei ole joutunut irtisanomaan

tyontekijoitd sddstotoimenpiteiden seurauksena viimeisen kahden vuoden aikana.

Taulukko 6. Onko tyOpaikallanne jouduttu sddstdtoimenpiteiden seurauksena irtisano-

maan tyontekijoitd viimeisen kahden vuoden aikana?

Onko tyopaikallanne jouduttu sidistotoimenpiteiden seurauksena irtisa-

nomaan tyontekijoita viimeisen kahden vuoden aikana?

Ei 73 %
Kylla 27 %
Kaikki yhteensa 100%

Laatu- tai ympdaristomerkit/ sertifikaatit tuovat yritykselle positiivista imagoa, ja osoit-
tavat yrityksen pitdvéan huolta vastuullisuusasioista. Ndiden myo6té yritys edistdd ympa-
ristovaikutusten huomioon ottamista tuote- ja palveluketjujen eri vaiheissa. Valtaosa
sertifikaateista on ymparistomerkkejd, mutta osa huomioi myds matkailun sosiaaliset
vaikutukset. Esimerkki sosiaaliset vaikutukset ympériston ohella huomioivasta sertif-

ikaatsta on isobritannialainen Green Tourism Business Scheme, jonka saaneet yritykset
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tukevat paikallisyhteis6ja ja —taloutta. (Suomen matkatoimistoalan liitto SMALin

www-sivut 2013)
Taulukosta 7 havaitaan, ettd eniten laatu- tai ympdristomerkit/sertifikaatit liittyivit
ekologisuuteen (43 %). Sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvid merkkejd tai sertif-

ikaatteja oli 5 prosentilla yrityksista.

Taulukko 7. Onko yrityksessdnne kédytdssd jonkinlainen laatu- tai ymparistomerk-

ki/sertifikaatti

Onko yrityksessid kiaytossd jonkinlainen laatu- tai ymparistomerk-
ki/sertifikaatti?

Eiole 32 %
On sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyva 5%
On, ekologisuuteen liittyva 43 %
On, muuhun vastuullisuuteen liittyva 19 %
Kaikki yhteensa 100 %

Muuhun vastuullisuuteen liittyvit laatu- tai ympéaristomerkit/sertifikaatit:

ECEAT

Eko-kompassi

Ekokompassi

Joutsen merkki

Joutsenmerkki

Joutsenmerkki ja Allergiatunnus.

Kokonaisvaltainen kansainvdlinen hostellien HI Quality —laatujdrjestelmd
Laatu 1000

MEKin Laatutonni.

Turvallisuuteen ja asiakaspalveluun liittyvd

VERSO Globe Suomen Luonnonsuojeluliiton Yrityskummi BSAG Baltic
Sea Action Group

VESTAS AWARD

ympdristoosaava

Kuviosta 2 selvidd, ettd kyselyyn vastanneista 62 % oli tdysin samaa mieltd siind, etti
yritys, jossa he tyoskentelevit, on sosiaalisesti vastuullinen. Jokseenkin samaa mielti oli
30 % vastaajista ja jokseenkin eri mieltd 8 % vastaajista. Tédysin eri mieltd oli 0 %

vastaajista.
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Kyselytuloksista selvisi, ettd kaikki, jotka olivat vastanneet “Jokseenkin eri mieltd”,
olivat yrityksessd tyontekijd- tai esimiesasemassa. Johtotasolla toimivat olivat kaikki
vastanneet joko ”jokseenkin samaa mieltd” tai “tdysin samaa mieltd”. My0s yksi
tyOntekijdasemassa toimiva vastaaja oli vastannut “tdysin samaa mieltd”. Suurimmaksi

osaksi oltiin siis sitd mieltd, ettd yritykset ovat sosiaalisesti vastuullisia.

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10 %

0% -
Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mielta

Kuvio 2. Yritys, jossa tyoskentelen on mielestdni sosiaalisesti vastuullinen.

10.2 Henkilosto

Kuviosta 3 havaitaan, ettd valtaosa (57 %) vastaajista oli tdysin samaa mielté siitéd, ettd
tyOpaikalla on taattu riittdvit toimenpiteet syrjintdd vastaan (esim. etniset ryhmit, sek-
suaalivahemmistdt, huonompiosaiset ihmiset). Jokseenkin samaa mieltd oli 30 % vas-
taajista, jokseenkin eri mieltd 11 % ja tdysin eri mieltd 3 % vastaajista. Taustatietoihin
liittyvid yhtenevéisyyksid ei havaittu. Tuloksista voidaan péételld, ettd suurin osa majoi-
tuspalveluyritysten tyontekijoistd kokee, ettd tyopaikalla on taattu riittdvit toimenpiteet

syrjintdd vastaan.
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Tadysin eri mielta  Jokseenkin eri  Jokseenkin samaa  Taysin samaa
mielta mieltd mieltd

Kuvio 3. Ty0paikallani on taattu riittdvit toimenpiteet syrjintdd vastaan (esim. etniset
ryhmét, seksuaalivahemmistot, huonompiosaiset ihmiset)

Taysin samaa mieltd siitd, ettd tydajoissa voidaan tydpaikalla tarvittaessa joustaa oli 73
% vastaajista (Kuvio 4). Jokseenkin samaa mieltd oli 22 %, jokseenkin eri mieltd 0 % ja
tdysin eri mieltd 5 % vastaajista. Tdysin eri mieltd vastanneet (2 henkildd) olivat mo-
lemmat alle 10 tyontekijan yrityksestd. Tamé voisi kertoa siitd, ettd pienissé yrityksissa
voi joskus olla hankalaa tehdd tydvuoromuutoksia, silld henkilokuntaa on vdhén. Kui-
tenkin suurin osa myds alle 10 tyontekijén yrityksen vastaajista oli jokseenkin samaa
mieltd tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd tyOajoissa voidaan tarvittaessa joustaa. Pddasi-

assa tyoajat koetaan tarvittaessa joustaviksi.
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Taysin eri mielta jokseenkin samaa mieltd  Taysin samaa mielta

Kuvio 4. Ty0ajoissa voidaan tyOpaikallani tarvittaessa joustaa
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Tydsuhteen pysyvyyden ja jatkuvuuden koki turvatuksi tidysin 57 % vastaajista (Kuvio
5). Jokseenkin samaa mieltd tyGsuhteen pysyvyyden ja jatkuvuuden turvasta oli 32 % ja
jokseenkin eri mieltd 11 % vastaajista. Kukaan ei ollut tdysin eri mieltd. Vastauksissa ei
havaittu selkedd yhteyttd mihinkdén tiettyihin taustatekijoihin tdssd asiassa. Suurin osa
vastaajista oli siis enemmaén luottavainen kuin epdavarma ty0suhteensa pysyvyydestd ja

jatkuvuudesta.

60 %

50 %

40 %

30%
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Jokseenkin eri mieltda Jokseenkin samaa mieltda  Taysin samaa mielta

Kuvio 5. Koen tyosuhteeni pysyvyyden ja jatkuvuuden turvatuksi

Vastaajista 54 % oli tidysin samaa mieltd ja 38 % jokseenkin samaa mieltd véitteestd
koen, ettd tyOnantajani vilittdd tyShyvinvoinnistani” (Kuvio 6). 5 % vastaajista oli jok-
seenkin eri mieltd ja 3 % tdysin eri mieltd. Keskiméérin tydnantajan koetaan siis vélitta-

van tyontekijian tyohyvinvoinnista.



34

60 %

50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
09 : - : :

Tadysin eri mielta  Jokseenkin eri  Jokseenkin samaa  Taysin samaa
mielta mieltd mieltd

Kuvio 6. Koen, ettd tyonantajani vélittdd tyohyvinvoinnistani

Viittamaistd ” Olen tyopaikallani saanut riittdvan perehdytyksen tyohoni” (Kuvio 7) oli
tdysin samaa mieltd 59 %, Jokseenkin samaa mieltd 30 %, jokseenkin eri mieltd 11 % ja
taysin eri mieltd 0 %. Kaikki, jotka olivat vastanneet ”Jokseenkin eri mieltd” olivat tyo-
paikalla tyontekijén tai esimiehen asemassa, eli johdon asemassa olevat kokivat saa-

neensa jokseenkin tai tdysin riittdvin perehdytyksen tyohonsa.

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10% -

0% -
Jokseenkin eri mieltd Jokseenkin samaa mieltd Taysin samaa mielta

Kuvio 7. Olen tyopaikallani saanut riittdvéan perehdytyksen ty6honi

Kuviosta 8 selvidd, ettd noin puolet vastaajista (51 %) oli tdysin sitd mieltd, ettd tyopai-

kan henkildston virkistymisestd pidetdan huolta. Jokseenkin samaa mieltd oli 30 % vas-



35

taajista, jokseenkin eri mieltd 16 % vastaajista ja tdysin eri mieltd 3 % vastaajista. Val-

taosa kokee siis henkildston virkistymisestéd pidettdvian huolta.
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Kuvio 8. Tyopaikallani henkiloston virkistymisestd pidetddn huolta

”Tydpaikallani henkildston koulutus- ja kehittdmistarpeista pidetddn huolta™ — véitteesta
(Kuvio 9) oli tdysin samaa mieltd 41 %, jokseenkin samaa mieltd 46 % ja jokseenkin eri
mieltd 13 %. Ty0Opaikkojen koulutus- ja kehittdmistarpeiden huolenpito koettiin siis

keskimaddrin hyvéksi.
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Kuvio 9. Tyopaikallani henkiloston koulutus- ja kehittdmistarpeista pidetdian huolta

Kuviosta 10 selvidd, ettd terveydenhuoltoon tyOpaikoilla oltiin suurimmaksi osaksi tdy-
sin tyytyvéisid. Viitteestd “Terveydenhuolto on tyOpaikallani jérjestetty hyvin” oli tiy-

sin samaa mieltd 76 %, kukaan ei ollut tdysin eri mielta.
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Kuvio 10. Terveydenhuolto on ty&paikallani jarjestetty hyvin

Vastaajista 59 % oli tdysin sitd mieltd, ettd tydskentelyolosuhteet ovat heidédn tydpaikal-
laan miellyttavat (Kuvio 11). Miellyttavilla tyoskentelyolosuhteilla tarkoitetaan téssa
erkonomisia, siistejd ja toimivia tyoskentelyolosuhteita, siséltden esimerkiksi toimivat
laitteet ja vélineet. Jokseenkin samaa mieltd oli noin kolmannes vastaajista ja tdysin eri
mieltéd ei ollut kukaan. Tydskentelyolosuhteet koettiin siis tyopaikoilla keskiméérin jok-

seenkin miellyttiviksi.
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Kuvio 11. Tyoskentelyolosuhteet ovat tydpaikallani miellyttavit

Viitteestd “Tyopaikallani kidytetddn kannustimia, jotka motivoivat tehokkaaseen tyonte-

koon” (Kuvio 11) oli tdysin samaa mieltd 32 %, jokseenkin samaa mieltd 38 %, jok-
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seenkin eri mieltd 19 % ja tdysin eri mieltd 11 % vastaajista. Suurin osa vastaajista oli

siis jokseenkin tyytyviisid, mutta my0s tyytyméttomyyttd havaittiin.
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Kuvio 11. Tydpaikallani kdytetdén kannustimia, jotka motivoivat tehokkaaseen tyonte-

koon

Téaysin samaa mieltd siitd, ettd tyOpaikalla saa hyvad palautetta hyvin tehdystd tyostd
(Kuvio 12) oli 11 % vastaajista. Jokseenkin samaa mielté oli 43 %, jokseenkin eri mieltd
38 % ja tdysin eri mieltd 8 % vastaajista. Tuloksien perusteella yrityksillé olisi siis kehi-

tettdvda hyvan palautteen antamisessa tyontekijoilleen hyvin tehdyista tdista.
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Kuvio 12. Tydpaikallani saa hyvaa palautetta hyvin tehdysté tyosté
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Taulukosta 8 selvidi, ettd 54 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd tyopaikalla annetaan oh-
jeistusta koskien tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. 46 % vastaajista oli pdinvastaista miel-
td. Taustatietojen perusteella, esimerkiksi yrityksen koon tai majoitusmuodon mukaan ei

havaittu yhtenevié vastauksia.

Taulukko 8. Annetaanko tydpaikallanne ohjeistusta koskien tasa-arvoa ja yhdenvertai-

suutta?

Annetaanko tyopaikallanne ohjeistusta koskien tasa-arvoa ja yhden- | %
vertaisuutta?

Ei 46 %
Kylla 54 %
Kaikki yhteensa 100 %

Usein kuulee puhuttavan siitd, onko vuokratyontekijoiden asema tasavertainen yritysten
omien tyontekijoiden kanssa. Vaikka viimekédden tyOnantajavelvollisuuksista huolehtii-
kin vuokrayritys, on kayttdjayritykselldkin velvollisuuksia vuokratyontekijdn suhteen.
Naita velvollisuuksia ovat muun muassa tyonjohto- ja valvomisvelvollisuus, tyontekijan
perehdyttdminen tyohon ja tydpaikan olosuhteisiin sekd tydsuojelutoimenpiteisiin.
Kayttdjayritys huolehtii muun muassa my0s tyon aikaisesta turvallisuudesta ja asianmu-

kaisista tydolosuhteista. (Tydsuojeluhallinnon www-sivut 2014)

Taulukosta 9 selvidd, ettd kysyttdessd, onko tydpaikalla vuokratyontekijit tasavertaises-

seenkin samaa mieltd ja 8 % jokseenkin eri mieltd. Noin kolmasosa vastanneista ilmoit-

ti, ettei yrityksessi ole vuokratyontekijoitd.

Taulukko 9. Tyopaikallani vuokratyontekijat ovat tasavertaisessa asemassa yrityksen

Tyopaikallani vuokratyontekijit ovat tasavertaisessa asemassa yrityksen | %

Jokseenkin eri mielta 8 %

Jokseenkin samaa mielti 32 %

Taysin samaa mieltad 22 %
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Yrityksessa ei ole vuokratyontekijoita 38 %

Kaikki yhteensa 100 %

Valtaosassa (54 %) yrityksistd toteutettiin sddnnoéllisesti tyopaikkatyytyvaisyyskyselyitd
(Taulukko 10). 27 % vastasi, ettd kyselyitd toteutetaan epdsddnndollisesti ja 19 % vasta-
si, ettd yrityksessd ei toteuteta tyopaikkatyytyvidisyys kyselyitid. Kahta vastaajaa lukuun
ottamatta kaikki, jotka vastasivat ei toteuteta”, olivat alle 10 hengen yrityksistd. Yri-
tyksissd, joissa henkilokuntaa on véhan, tyopaikkatyytyvaisyydestd saatetaankin keskus-
tella enemman suullisesti. Talloin sddnnollisille tyytyvaisyyskyselyille ei vilttdmaétti ole

tarvetta.

Taulukko 10. Toteutetaanko yrityksessdnne tyopaikkatyytyviisyys kyselyitd?

Toteutetaanko yrityksessanne tyopaikkatyytyviisyyskyselyita? %

Ei toteuteta 19 %
Kylld, epasdannollisesti 27 %
Kylla, sdanndllisesti 54 %
Kaikki yhteensa 100 %

10.3 Turvallisuus

Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR ry:n oppaassa (2004) kasitellddn turvallisuusoh-
jeita sekd pelastussuunnitelmaa. Majoitus- ja ravitsemisalan yrityksen omistaja ja haltija
on perustuslain mukaan yrityksessddn velvollinen ehkdisemiin vaaratilanteiden synty-

mistd sekd varautumaan vaaratilanteisin.

Erityisid riskejd muihin kiinteistdihin verrattuna ovat asiakkaat, jotka eivét tunne raken-
nusta ja poistumisteitd sekd mahdollisesti nukkuvat. Myds huoneiden ja tilojen suuri
lukumaird ja myos todenndkoisesti suuri paikalla olevien ihmisten méérd luo erityisid
riskejd. Majoitusliikkeiden on erikseen huomioitava nimaé erityispiirteet riskikartoituk-

sessaan. (Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR ry 2004, 16)
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Tulipalotilanteissa palon aikainen havaitseminen sekd heti aloitettava, tehokas al-
kusammutus ovat tarkeimpid keinoja pyrittdessd vihentimiin palovahinkoja. Henkilo-

kunnan tulisi perus turvallisuuskoulutuksen lisdksi saada harjoitella alkusammutusta.

Taulukosta 11 selvidi, ettd 84 prosentissa vastaajien yrityksista jérjestetddn henkilostol-
le turvallisuuskoulutusta. Yrityksissd, joissa ei jarjestetd turvallisuuskoulutusta, olivat
henkil6stomaéaraltdén vaihtelevia, alle viiden henkilon yrityksistd yli 200 henkilon yri-

99 190

tyksiin. Sekd “ei” ettd “kylld” vastanneiden yritysmuodot vaihtelivat.

Taulukko 11. Jarjestetddnko tyopaikallanne henkilostolle turvallisuuskoulutusta?

Jarjestetianko tyopaikallanne henkilostolle turvallisuuskoulutusta? %

Ei 16 %
Kylla 84 %
Kaikki yhteensa 100 %

Kysyttdessd, jirjestetddnko tyOpaikalla henkilostolle ensiapukoulutusta (Taulukko 12)
olivat tulokset miltei samat edellisen kysymyksen kanssa. Yhté yritystd lukuun ottamat-
ta samat vastaajat vastasivat molempiin kysymyksiin samalla tavalla. Yhta yritystd lu-
kuun ottamatta siis kaikissa yrityksissé, jossa jérjestettiin turvallisuuskoulutusta, jérjes-
tettiin my0s ensiapukoulutusta. 19 prosentissa yrityksissi ei jérjestetty ensiapukoulutus-

ta. Vain yhdessa yrityksessa jarjestettiin siis ainoastaan turvallisuuskoulutusta.

Vastauksiin saattaa ndiden kysymysten osalta vaikuttaa se, ettd koska turvallisuuskoulu-
tus —sanaa ei oltu tarkemmin madritelty kyselyssé, sen voi yleistdd tarkoittamaan myds-
kin ensiapukoulutusta. Ndin molempiin kysymyksiin “kylld” vastanneiden osalta ei voi-
da varmaksi sanoa, jarjestetddnko tyopaikalla henkilostolle jotain muuta turvallisuus-

koulutusta kuin ensiapukoulutusta.

Taulukko 12. Jarjestetddnko tyopaikallanne henkilostolle ensiapukoulutusta?

Jarjestetianko tyopaikallanne henkilostolle ensiapukoulutusta? %

Ei 19 %
Kylla 81 %
Kaikki yhteensa 100 %
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Kéytannon palo- ja evakuointitilanteita harjoittelee kerran kahdessa vuodessa yli kol-

mannes vastanneiden yrityksistd ja vajaa kolmannes ei koskaan. (Taulukko 13).

Taulukko 13. Harjoitellaanko yrityksessdnne sdadnndllisesti kdytdnnon palo- ja evaku-

ointitilanteita?

Harjoitellaanko yrityksessanne sainnollisesti kiytinnon palo- ja eva- | %
kuointitilanteita?

Ei koskaan 30 %
Kerran kahdessa vuodessa 38 %
Kerran vuodessa 22 %
Useamman kerran vuodessa 11 %
Kaikki yhteensa 100 %

Hatétilannetta varten tulisi toimintaohjeet ja poistumiskartta oltava esilld hotellin sisdin-

tuloaulassa sekd majoitushuoneissa. Toimintaohjeen tulisi olla helposti nékyvilla ja riit-

tdvdn monena kieliversiona. (Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR ry 2004, 16)

Taulukosta 14 selvidd, ettei ohjeistusta noudateta kaikissa yrityksissd. Ei -vastanneista

kaksi oli majoitusmuodoltaan hotelleja. Ohjeistusta voidaan kuitenkin suositella my0s

muille majoituspalveluja tarjoaville yrityksille.

Taulukko 14. Onko yrityksenne huoneissa asiakkaita varten turvallisuusohjeet tai jae-

taanko niitd asiakkaille?

Onko yrityksenne huoneissa asiakkaita varten turvallisuusohjeet tai jae- | %

taanko niiti asiakkaille?

Ei 14 %
Kylla 86 %
Kaikki yhteensa 100 %
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10.4 Asiakkaat ja yhteistyOkumppanit

Matkailu- ja ravintola-ala on tydvoimavaltainen toimiala, ja avain asiakkaan eldmyk-
seen onkin toimialan ammattilainen. Asiakkaalle alan vastuullisuus nékyy turvallisuute-
na sekd palveluiden hyvénd hinta-laatusuhteena. Monipuolinen kielitaito, kulttuuriero-
jen tunteminen sekd suvaitsevaisuus ovat alalla erittdin tarkeitd taitoja. (MaRan www-

sivut 2013)

Taulukosta 15 voidaan havaita kaikkien yritysten toteuttavan asiakastyytyvaisyys-

kyselyita.

Taulukko 15. Toteutetaanko yrityksessdnne asiakastyytyviisyyskyselyitd?

Toteutetaanko yrityksessanne asiakastyytyviisyyskyselyiti? %
Kylld, epdsdannollisesti 27 %
Kylla, sddanndllisesti 73 %
Kaikki yhteensa 100 %

Lahes kaikissa yrityksissd kdytetddn hankinnoissa paikallisia alihankkijoita (Taulukko

16). Mahdollisesti kaikissa; vastaajista 3 % ei osannut vastata kysymykseen.

Taulukko 16. Kéytetddnko yrityksessédnne paikallisia alihankkijoita?

Kaytatetainko yrityksenne hankinnoissa paikallisia alihankkijoita? %

En tiedd 3%
Kylla, padasiallisesti 59 %
Osittain 38 %
Kaikki yhteensa 100 %

Taulukosta 17 havaitaan suurimman osan yrityksistd ottavan osaa hyvéntekeviisyyteen
jollain tavoin. 8 % ei ota osaa hyvintekeviisyyteen. Tdéméin kysymyksen kohdalla huo-
mattiin jo kyselyn ollessa kdynnissd, ettd vastausvaihtoehdot olisivat pitdneet asettaa

valittavaksi siten, ettd vastaajan olisi ollut mahdollista valita yksi tai useampi vaihtoeh-
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to. Tama saattaa mahdollisesti vaikuttaa tuloksiin muiden kuin ”Fi ota osaa” vastannei-

den osalta.

Taulukko 17. Ottaako yrityksenne osaa hyvéntekeviisyyteen?

Ottaako yrityksenne osaa hyvintekevaisyyteen?

Ei ota osaa 8%
Lahjoitukset 21%
Myy hyviéntekevéisyys, mikd? (Voit vastata alla olevaan teksti- | 11 %
ruutuun)

Osallistuu hyvéntekevaisyyskampanjoihin 30 %
Sponsorointi 30 %
Kaikki yhteensa 100 %

Muilla kuin tavoilla, jotka olivat vaihtoehtoina, otti hyvantekevéisyyteen osaa 11% yri-

tyksistd. Avoimeen kenttddn muusta hyvéntekevéisyydestd vastattiin seuraavaa:

Annamme alennuksia majoitus hinnoista.
Joulukorttirahat lahjoitetaan hyvintekevdisyyteen

Kaikenndkéinen yhteistyé ja avunanto paikallisissa lasten- ja vanhustyods-

sa

koko toiminnan tuotto menee lihetystyohon ja vastaavaan toimintaan.

Lahjoitamme vanhoja léytétavaroita kirppareille ja kalusteita muuhun

kéyttoon.

Omia hyvintekevdisyyskampanjoita silloin tdillin
Tapahtumien tukeminen

Tuki-ilmoitukset joulupostit lahjoitukset

10.5 Avoimet vastaukset

Avoimilla kysymyksilld haluttiin tutkimustuloksiin syvyyttd sekd konkreettista, vastaa-

jien omin sanoin antamaa tietoa vastaamaan tutkimusongelmaan. Ensimmadisessd avoi-

messa kysymyksessd “Miten kuvailisit timénhetkistd sosiaalisen vastuullisuuden tilan-

netta tyOpaikallasi?” haluttiin vastaajille antaa mahdollisuus selittdd omin sanoin sosiaa-

lisen vastuullisuuden tilannetta tyopaikoillaan. Ensimmaéiseen avoimeen kysymykseen

saatiin seuraavia vastauksia:
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Ei ole ollut ajankohtaista puuttua mihinkddn. Kaikki ovat tasavertaisessa
asemassa

Erittiin vastuullinen: ympdrivuotiset tyopaikat, TES:id korkeampi palkka,
huolenpito

Yrityksen verkkosivusto (ei néytetd julkaistavassa tutkimuksessa)

Hyvin hoidossa

Hyvd

Hyvd, silld tyoyhteison pienuudesta johtuen asiat ovat hyvin hallinnassa
Hyva.

Kohtalainen

Kdéytimme mahd. mukaan paikallisen sosiaalisen yrityksen palveluita
Meilld puhutaan siitd, suositellaan tehtdivdksi, mutta toimitaan muutoin
kun puhutaan. On kiusaamistapauksia jotka ei hoideta kunnolla tyonanta-
jan puolelta. Kiusaaja saa jatkaa....

mielestdni ok

Olemme ajan tasalla

Olemme suhteellisen suuri tyollistdjda ja veronmaksaja, joten titd kautta
sosiaalinen vastuu toteutuu. Ndkemykseni mukaan tyonantajan yhtio pitdd
myds huolta tyontekijoistd ja tyontekijoiden jaksamisesta. Jaksamisen
osalta osassa hotelleja on omaksuttu erilaisia kampanjoita. Lisdksi tyon-
tekijdt voivat yhtion tiloissa harrastaa litkuntaa.

Olemme vastuullisia kaikki 2hlo sanomista ja tekemisistimme.

Riittavilld tasolla.

Siten, ettd toimintamme on melko vastuullista sosiaalisen vastuullisuuden
ndkokulmasta katsottuna, mutta varsinainen dokumentointi vastuullisuu-
desta vield puuttuu.

Terveelld pohjalla.

Tyonantaja on erittdin hyvin "hermolla" ja pyrkii kaikin tavoin sopeutu-
maan esim. yksittdisen tyontekijan eldmdntilanteen muutoksiin. Tyévuoro-
toiveita kunnioitetaan Idhes 100%:sti. Jatkuvaa esimies-alaiskeskustelua
Jja tyontekijoiden ehdotuksia tyéhon liittyen pyritdidn kerddmddn aktiivises-
t

tyooloista pidetddn huolta

tyopaikan ilmapiiri on hyvd ja toisten kunnioittamisen arvot sisdistetty

Toisella avoimella kysymyksella tavoiteltiin esimerkkeja eri yritysten kdytdnndistd hen-

kiloston hyvinvoinnin varmistamiseksi. Kysymykseen “Millaisia keinoja tyopaikallanne

kaytetddn henkiloston hyvinvoinnin ja tydssd jaksamisen varmistamiseksi?” saatiin seu-

raavanlaisia vastauksia:

Asiakkaat mddrddvdt tyotahdin, piddmme tarvittavat loma/vapaat pois
tyonddrestd

Avoin kanssakdyminen.

Henkilokohtainen panostaminen. Tydssdjaksamiseen 300~/ hlo/vuosi
(Tyokengdt, tyovire, kulttuuri, litkunta) Koulutukset keskimddrin 4,3 pdi-
vdd per henkilo/vuosi. Yrityksessd 2000 henked

Henkilokunnan virkistdytymispdivid, tyésuhde-etuna elokuvalippuja ja lii-
kuntaseteleitdi edulliseen hintaan.
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Henkilokuntaedut, liikuntaedut. Tyohyvinvointistrategia on olemassa ja
kéytannossd.

Jjokapdivdisessd kanssakdymisessd huolehditaan toisista, kysellddn kuulu-
misia ja kdydddn ldapi kiperidkin tilanteita henkilokohtaisessa eldmdssd
Jjne. Viilitetddn toisista. Jdrjestetddn yhteistd tekemistd

Kehityskeskustelut, avoimet keskustelut ja vuorovaikutteisuus. Virkistys-
pdivdt

Keskustelut, tiedonkulusta huolehtiminen, tyévdilineet kunnossa, virkistys-
toiminta, litkunta- ym etuisuuksia

Koulutussuunnitelma on tyon alla ja liséiksi muuta koulutusta tarpeen mu-
kaan kuten paloturvallisuuteen liittyen ja ensiapukoulutusta.
kuntosalinkdyttooikeus, joulu tai kevdtjuhlat

Liikuntasetelit ja muu TYHY toiminta.

Liikuntasetelit Laaja tyoterveyshuolto Avoin keskustelu ja Varhaisen tuen
malli

Liikuntasetelit, hyvdt terveyspalvelut, yhteiset virkistymispdivdt ym.
normaali "huomioonottaminen" virkistystilaisuudet liikuntasetelit kannus-
teet, sekd taloudelliset ettd vapaat

Toimitusjohtaja ei tiedd kaikkea mitd tapahtuu. Vanhempia tyontekijoitd
sorretaan. Heitetddn nurkaan kun rdtti kun tulee vanhaksi.
tyohyvinvointikyselyt sddnnollisesti, tyévuorolistat suhteutetaan jaksami-
sen sekd perheen mukaan mikdli mahdollista, virkistdytymispdivd vuosit-
tain. Tiedotetaan palavereista, kehitetddn viestintdd edelleen henkiléston
vdlilld. Perehdytys ja kehityskeskustelut vuosittain

Tyohyvinvointipdivd, Yritysjuhlat, Virikesetelit, Kehityskeskustelut, loma-
rahan vaihto vapaaksi, opintovapaat Tyoergonomiatestit, hieronta, laa-
Jjennetty tyoterveyshuolto

Tyohyvinvointisuunnitelman toteuttaminen

Tyoterveyshuolto parasta mahdollista. Tyéajan ulkopuolella liikuntaa.
Kehityskeskustelut. Terveysturvavakuutus.

Virkistys tuokioita, litkuntaseleteli, yhteisid tyhy pdivid

Virkistyspdivdt ja keskustelut

virkistdytyminen, pitkdt lomat

Virkistdytymisessd yhteisid tilaisuuksia

Yhteiset urheilut (Naisten Kymppi ja Helsinki Midnightrun), Liikuntasete-
lit. Tyovuorosuunnittelu.

Yhtion tilojen hyédyntiminen liikkumiseen. Yhtion tyéterveyshuolto on jdr-
Jestetty lakisddteistd laajempana ja se on tasa-arvoinen tyontekijoille. Yh-
tiossd on laadittu erilaisia ohjeita tyontekijoiden tasa-arvoiseen kohteluun
ja jaksamiseen, tyoterveyshuoltoon liittyen (esim. varhaisen vilittdmisen
mallit). Yhtié on myéds panostanut sisdiseen kommunikointiin. Tyontekijoil-
ld on myds hyvdt tyosuhde-edut kdytettivissd ja ne voivat osaltaan edes
auttaa tyontekijoiden jaksamista (mm. lomailu ja litkuntapalvelut)

Viimeisessd avoimessa kysymyksessd “Ruusut ja risut kyselyyn liittyen” sai antaa pa-

lautetta kyselystd. Kyselysté saatiin seuraavaa palautetta:

y

+/-
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Ei ole huomautettavaa, vaikka joskus kyseenalaistan tamdn tyyppisten ky-
selyiden merkityksen...

hienoa ettd tdillaista tehdddn

hyvd kysely, kiitos jos saan tietoa tuloksesta

Hyvd kysely!

Kysymyksen 12 ensimmdinen kysymys kaipaa selitystd, Mitd tarkoittaa so-
siaaliesti vastuullinen? Pienessd yrityksessd ei ole tarpeen tehdd erillisid
ohjeita syrjinndstd tai vastaavasta. Kts kysymys 13. Byrokratiaa on ihan
tarpeeksi muutenkin.

Mallikkaasti toteutettu.

olisi hyvd olla mahdollisuus vastata ei tarvetta tyopaikallani tms.
Ruusut:toimenpiteitd erittdin paljon Risut: kaikki eivdt osallistu

Useassa kohdassa olisi pitinyt valita useampi eri vaihtoehto, mutta kysely
ei sallinut tdmdn tekemistd. Tdstd johtuen vastaukset eivit kaikilta osin ole
100 % paikkaansa pitivid. Yritin valita parhaiten soveltuvan vastausvaih-
toehdon.

11 TULOSTEN YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Valtaosa yrityksistd on méaaritellyt sosiaalisen vastuullisuuden osaksi yrityksen yritysar-
voja, joka kertoo aiheen olevan yrityksille tuttu ja se koetaan tiarkeédksi. Kuitenkin vain
noin neljdnnes yrityksistd on nimennyt yhteiskuntavastuuasioista vastaavaa johtajaa tai

tyOryhmaa.

Noin neljdnnes yrityksistd oli joutunut irtisanomaan tyontekijoitd sédéstotoimenpiteiden
seurauksena viimeisen kahden vuoden aikana, mikd on melko vdhin. Maailmantalouden
suhdanteet vaikuttavat matkailualan tuotteiden ja palveluiden kysyntddn ja tyollisyysti-
lanteeseen. Sesonkiajat vaikuttavat niin ikdén kysyntéén, ja alalla tyoskenteleekin paljon

osa-aikaisia ja vuokratydntekijoita.

Eniten yrityksilld on tulosten mukaan kdytossdén ekologisuuteen liittyvid laatu- tai ym-
paristomerkkejé tai sertifikaatteja. Sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvé laatu- tai ympa-
ristomerkki/sertifikaatti oli harvinainen. Joutsenmerkin eli pohjoismaisen ympéristo-
merkin mainitsi viisi yritystd erikseen. Joutsenmerkin tavoitteena on edistdd kestdvaa
kehitystd ja se etsii ratkaisua ympéristoongelmiin. Erikseen mainittiin my0s kestdvin

matkailun merkki ECEAT (European Centre for Ecological and Agricultural Tourism),
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Eko-kompassi, Allergiatunnus, Laatutonni, hostellien laatukriteereihin liittyvd, VERSO
Globe Suomen Luonnonsuojeluliiton Yrityskummi BSAG Baltic Sea Action Group,

Vestas Award eli suunnittelu ja teknologia palkinto sekd Ympéristovastaava -merkki.

Ekologisuuteen liittyvit asiat ovat kestdvdn kehityksen osalta olleet enemmén esilld
kuin sosiaalinen vastuullisuus. Tdmé ilmenee muun muassa yrityksille suunnatuissa laa-
tu- tai ymparistomerkeissé/sertifikaateissa, joista suurin osa on ekologisuuteen liittyvia
tai vihintddn painottuvia. Sosiaaliseen vastuullisuuteen liittyvid merkkeja on vield aina-

kin toistaiseksi vihemman.

Kyselyyn vastanneista valtaosa koki yrityksen, jossa tydskentelee sosiaalisesti vastuulli-
seksi. Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd yrityksissd on taattu riittdvét toimenpiteet
syrjintdd vastaan. Tydajat koettiin valtaosin tarvittaessa joustaviksi ja tyosuhteen pysy-
vyys ja jatkuvuus turvatuksi. Y1i puolet vastaajista oli tdysin sitd mieltd, ettd tyonantaja
valittdd tyontekijan ty6hyvinvoinnista ja noin kolmannes jokseenkin titd mieltd. Tyo-
paikalla saatavaan perehdytykseen oltiin pddosin tidysin tyytyviisid kuin myd6s henkilos-
ton virkistdytymisen huolenpitoon. Suurin osa vastaajista oli koki tydpaikan henkildston
koulutus- ja kehittdmistarpeista pidettdvén huolta, kuitenkin 13 % oli asiasta jokseenkin
eri mieltd. Tyopaikalla jirjestettyyn terveydenhuoltoon oltiin pddosin tdysin tyytyvéisid

ja tyoskentelyolosuhteet tydpaikalla koettiin suurimmaksi osaksi miellyttaviksi.

Noin kolmannes oli eri mielti siitd, ettd tyopaikalla kédytetddn tehokkaaseen tyontekoon
motivoivia kannustimia. Valtaosa oli kuitenkin jokseenkin tai tdysin tdtd mieltd. Noin
puolet olivat eri mieltd ja puolet samaa mieltd véitteestd "Tydpaikallani saa hyvéa pa-
lauteta hyvin tehdystd tyOstd". Erityisesti tdssd asiassa yrityksilld olisi siis tulosten mu-
kaan parantamisen varaa. Vajaa puolessa yrityksistd annetaan ohjeistusta koskien tasa-
arvoa ja yhdenvertaisuutta. Pienisséd alle viiden hengen yrityksissd ohjeistusta koskien
henkil6kuntaa ei valttamaittd tarvita, kuitenkin asiakkaiden suhteen ohjeistusta voitaisiin

antaa.

Valtaosa vastaajista koki vuokratyontekijoiden olevan tasavertaisessa asemassa yritys-
ten omiin tyontekijoihin ndhden. Y1i kolmanneksessa yrityksistd ei ollut kdytossd vuok-
ratyontekijoitd. Suurimmassa osassa yrityksid toteutettiin tyopaikkatyytyvaisyyskyselyi-

td sddnnollisesti, hieman alle neljdsosassa ei toteutettu kyseisid kyselyitd lainkaan. Pie-
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nissd yrityksissd, joissa henkilokuntaa on védhdn, puhutaan tydpaikkatyytyvdisyydesta

usein suullisesti keskustellen.

Turvallisuuskoulutusta jdrjestettiin 84 prosentissa yrityksistd, ja ensiapukoulutusta 81
prosentille yrityksistd. Vajaa kolmanneksessa yrityksistd ei tulosten mukaan harjoitella
koskaan kdytdnnon palo- ja evakuointitilanteita. Hitatilannetta varten tulisi toimintaoh-
jeet ja poistumiskartta oltava esilld hotellin sisddntuloaulassa sekd majoitushuoneissa
(Suomen Hotelli- ja Ravintolaliitto SHR ry 2004, 16). Kysymykseen ”Onko yrityksenne
huoneissa asiakkaita varten turvallisuusohjeet tai jaetaanko niitd asiakkaille?” Ei -
vastanneista kaksi oli majoitusmuodoltaan hotelleja. Valtaosa yrityksistd (87 %) vastasi
kysymykseen myontivésti. Ei-vastanneiden yritysten olisi tdrkedd puuttua asiaan ja

varmistaa asiakkaiden turvallisuus selkeiden ohjeiden osalta.

Kaikissa yrityksissd toteutettiin asiakastyytyvaisyyskyselyitd joko sddnnollisesti (73
prosentissa yrityksistd) tai epasddannollisesti. Tama kertoo siitd, ettd yritykset ymmarta-
vit asiakaspalautteen tirkeyden liiketoiminnan kannalta ja palvelun laatua halutaan jat-

kuvasti kehittaa.

Lahes kaikissa yrityksissd kdytetddn hankinnoissa paikallisia alihankkijoita, joko péa-
asiallisesti (59 % yrityksistd) tai osittain. Vastaajista 3 % ei osannut vastata kysymyk-
seen. Suurin osa yrityksistd ottaa osaa jonkinlaiseen hyvéntekeviisyyteen. Vajaa kol-
masosa osallistuu hyvintekevéisyyskampanjoihin, ja sama maird tekee sponsorointia.
Muuta hyvéntekevéisyyttd tehtiin lahjoituksien, majoitushintojen alennusten, joulukort-
tien, lapsi- ja vanhustyon, ldhetystyon ja tapahtumien tukemisten muodossa. Tuloksista

voidaan paitelld majoituspalvelualan yrityksien tekevdn monipuolista hyvéntekevéi-

syytta.

Kyselyssd pyydettiin kuvailemaan tdméanhetkistd sosiaalisen vastuullisuuden tilannetta
tyOpaikalla. Vastauksissa mainittiin positiivisten "hyvad" kommenttien lisdksi TES:id
korkeampi palkka, huolenpito, virkistdytymiseen liittyviéd etuja, tyovuorotoiveiden kun-
nioittaminen, tyodoloista huolehtiminen, kunnioittamisen arvot sekd jatkuva esimies-
alaiskeskustelu ja tyontekijoiden mielipiteiden huomiointi. Yhdessd vastauksessa ker-
rottiin kiusaamistapauksista joihin tyonantaja ei ole puuttunut. Vastaaja kertoi myos yri-

tyksessd puhuttavan sosiaalisesta vastuullisuudesta, mutta han koki yrityksessé toimitta-
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van puheiden vastaisesti. Sosiaalisen vastuullisuuden tilannetta kuvailtiin siis pddasiassa

positiiviseksi.

Henkiloston hyvinvoinnin ja tydssdjaksamisen varmistamiseksi kdytettyja keinoja yri-
tyksissd olivat tulosten mukaan henkilokuntaan panostaminen rahallisesti tietylld sum-
malla, virkistdytymispdivit, etusetelit ja elokuvaliput, huolehtiminen ja vilittdminen,
yhteinen tekeminen, avoimet keskustelut ja vuorovaikutteisuus, tyovélineet, koulutus ja
turvallisuuskoulutus, joulu- ja kevitjuhlat, TYHY toiminta, lakisditeistd laajempi ter-
veydenhuolto, erilaiset kannusteet, tydvuorolistojen mukauttaminen tydntekijoille sopi-
viksi, hieronta, opintovapaat, tydergonomiatestit, tyohyvinvointisuunnitelman toteutta-
minen. Tulosten mukaan majoituspalvelualan yrityksissd henkiloston hyvinvoinnista ja

ty0Ossd jaksamisesta huolehditaan.

Opinndytetyon tutkimustuloksista selvisi, ettd sosiaalisen vastuullisuus toteutuu suoma-
laisissa majoituspalveluyrityksissd padosin hyvin. Tulosten mukaan erityisen hyvin yri-
tyksissd oli jdrjestetty tyoterveyshuolto ja mahdollistettu tarvittaessa joustavat tydajat.
Kaikissa kyselyyn vastanneiden yrityksisséd toteutettiin asiakastyytyviisyyskyselyitd ja
93 prosenttia yrityksistd otti osaa hyvintekevidisyyteen. Yrityksilld oli tulosten mukaan
kehitettavad tyontekijoiden kannustamisessa sekd hyvin palautteen antamisessa hyvista

tyOstd. Lisédksi yritysten turvallisuusasioita, erityisesti paloturvallisuutta tulisi kehittda.

12 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd sosiaalisen vastuullisuuden tilannetta erilaisissa
majoituspalvelualan yrityksissd ympéri Suomea niin tyontekijoiden, esimiesten kuin

johdonkin ndkokulmasta.

Kysely saatiin ldhetettyd sdhkopostitse yhteensd 184 henkilolle joista kyselyyn vastasi
37 henkilod. Vastausprosentiksi muodostui ndin 20. Vastauksia sdhkodiseen kyselyyn
saatiin henkilostoltddan eri kokoisista yrityksistd sekd eri majoitusmuotoa edustavista

yrityksistd. Vastaajia oli monesta eri ikédluokasta, miehid ja naisia ldhes yhtd paljon.
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Vastaajat toimivat tyOpaikallaan tyontekijidnd, esimiehind tai johdon asemissa. Vastauk-

sia saatiin Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaikilta suuralueilta.

Vastaajia kyselyyn saatiin siis tavoitellun monipuolisesti, vastausprosentti jdi tosin hie-
man odotettua pienemmaiksi mikd heikentdd tutkimuksen yleistettavyyttd. Vastauspro-
sentiksi tavoiteltiin noin 30 — 40. Péitarkoitus ei kuitenkaan ollut vertailla esimerkiksi
eri suuralueiden tai yritysmuotojen tuloksia toisiinsa, vaan saada tietoa mahdollisimman
monipuolisilta tahoilta majoitusalalla. Ndin pyrittiin selvittdmiidn sosiaalisen vastuulli-

suuden tilannetta yleisesti majoituspalvelualan yrityksissi.

Yritysmuotojen vertailu ei tdssd tutkimuksessa olisi ollut perusteltua ja antanut realistis-
ta kuvaa, silld joistain yritysmuodoista oli edustettuna vain alle kolme yritysté. Jos vas-
tauksia oltaisiin saatu enemmin myos yritysmuodoilta, joita on Suomessa vihemmin
hotelleihin nihden, oltaisiin mahdollisesti voitu vertailla eri yritysmuotojen vastausero-
ja. Tidssd tutkimuksessa se ei kuitenkaan ollut tarkoitus, eikd kyselypyynt6jd ldhetetty-
kddn tasaisesti eri majoitusmuotoihin. Yhteystiedoista valtaosa oli hotelleja, joita kaikis-

ta majoitusmuodoista onkin eniten toiminnassa.

Reliabiliteetti tarkoittaa saatujen tulosten pysyvyyttd. Tutkimus on reliaabeli, jos toistet-
taessa tutkimus saadaan samat tutkimustulokset, eivitkd tulokset siis johdu sattumasta.
Mittari voi my0s olla vaari, jolloin mittari tuottaa aina samat vaarit tulokset. Tutkimuk-

sen reliabiliteetti ei siis takaa validiteettia, eli patevyyttd. (Kananen 2011, 119)

Reliabiliteetissa voidaan erottaa kaksi osatekijdd: stabiliteetti ja konsistenssi. Stabiliteet-
ti mittaa mittarin pysyvyyttd ajassa, ja stabiliteettia voidaankin nostaa suorittamalla mit-
tauksia ajallisesti perdkkdin. Mittari voi siis olla validi ja olla reliabiliteetiltaan korkea,

mutta ilmio sindnsd saattaa ajan my6td muuttua. (Kananen 2011, 119-120)

Tassd opinndytetyOssd ei stabiliteettia olla tutkittu, silld uusintamittaukset eivét olleet
ajallisista ja taloudellisista syistd mahdollisia. Tutkimusta voidaan kuitenkin pitdé reli-
aabelina, silld tutkimustulokset olisivat samat jos kysely toistettaisiin samoilla henkilil-
l14. Jos tutkimukseen vastaisi eri henkil6t, tulokset olisivat varmasti erilaisia, mutta tut-

kisivat samaa asiaa.

Validiteetti eli patevyys vastaa siithen, mitataanko sitd, mitd on tarkoituskin mitata. Va-

liditeetti varmistetaan mittaamalla oikeita asioita sekd kayttamailld oikeaa tutkimusme-
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netelmad ja oikeaa mittaria. Validiteetin hyvyyden arviointi on vaikeampaa kuin reliabi-

liteetin arviointi. (Kananen 2011, 121)

Tutkimuksen validiteettia heikentdd se, ettd suurin osa vastanneista oli yritysten johdon
asemassa. Kyselyyn on siis saattanut vastata esimerkiksi yritysten johtajia, jotka ehka
ajattelevat ja kokevat yrityksen tilanteen ja toimintatavat todellisuutta positiivisemmin.
He saattavat my0Os ajatella antavansa yrityksestd paremman kuvan, vaikka kysely teh-
tiinkin nimettdminé ja tdysin luottamuksellisena. On siis mahdollista, ettd tutkimuksen
mielipidekysymysten tulokset ovat hieman todellista positiivisempia. Tutkimustuloksia

voitaisiin kuitenkin puhuttaessa yleistdd johdon nikemyksesti tutkimusongelmaan.

Kysymyslomakkeessa olisi kysymysten “Onko yrityksessd kdytosséd jonkinlainen laatu-
tai ymparistomerkki/sertifikaatti?” ja “Ottaako yrityksenne osaa hyvéntekeviisyyteen”
kohdalla voinut antaa mahdollisuuden valita useampi kuin yksi vaihtoehto. Molemmissa
kysymyksissd annettiin mahdollisuus kirjoittaa avoimeen vastauskenttiin mahdollisista
muista yrityksen kdytossd olevista ymparistomerkeistd/sertifikaateista tai hyvéntekevéi-
syydestd, joita ei ollut valmiissa vastausvaihtoehdoissa. On kuitenkin mahdollista, ettd
joissain yrityksissd olisi ollut tarve valita useampi kuin yksi vastausvaihtoehto, joka
saattaa heikentdd tulosten luotettavuutta. Yhdessd kyselylomakkeelle annetussa palaut-
teessa mainittiin kyseisestd asiasta:

Useassa kohdassa olisi pitinyt valita useampi eri vaihtoehto, mutta kysely

ei sallinut tdmdn tekemistd. Tdstd johtuen vastaukset eivit kaikilta osin ole

100 % paikkaansa pitivid. Yritin valita parhaiten soveltuvan vastausvaih-
toehdon.

Tutkimusta voidaan kuitenkin pitdd kohtalaisen validina, silld se mittaa oikean tutki-
musmenetelmin avulla oikeita asioita eli sitd, mitd oli tarkoituskin mitata. Tutkija voisi
olla eri ja saada samat tulokset, jos hdn noudattaisi tdysin raportoituja menetelmié tut-
kimusta tehdessd. Kyselyyn saattaisivat vastata eri ithmiset kuin tissd tutkimuksessa,

jonka vuoksi tulokset voisivat olla erilaiset.
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13 POHDINTA

Saatekirjeessd (Liite 1) selitettiin lyhyesti, mitd sosiaalinen vastuullisuus tarkoittaa. Kui-
tenkin yhdessd kyselylomakkeeseen liittyvissd palautteessa mainittiin, ettd termi olisi
kaivannut selitystid. Joko termi ei oltu selitetty saatekirjeeseen tarpeeksi selkedsti, tai
vastaaja ei mahdollisesti ollut lukenut huolella saatekirjettd. Termii ei selitetty yksityis-
kohtaisesti saatekirjeessa tai kyselylomakkeessa, sillé liika teksti alentaa kyselyyn vas-
taamisen helppoutta ja saattaa alentaa vastausprosenttia. Koen, etté ratkaisu oli oikea ja

saatekirje toimitti tehtdvinsa tarkoituksen mukaisesti.

Opinndytetyon tekemisen olisin voinut aloittaa hieman aikaisemmin, jolloin tutkimuk-
sen aikataulu olisi ollut joustavampi. Olisin mahdollisesti kerdnnyt ainoastaan tietyssa
asemassa, esimerkiksi tyontekijdn asemassa, olevien tyontekijoiden yhteystietoja. Tél-
16in tutkimuksen tulokset olisivat olleet tdsmaillisempid ja kertoneet realistisemmin tie-

tyn aseman tyontekijoiden ndkokulman yrityksen sosiaalisesta vastuullisuudesta.

Opinndytetyd tekeminen oli mielenkiintoinen ja opettavainen prosessi. En ole aikai-
semmin tehnyt kvantitatiivista tutkimusta, ja opittavaa oli joka vaiheessa paljon. Oli yl-
lattdvaa, miten paljon aikaa tutkimuksen taustatyo ja tiedonhankinta vei ja miten paljon

teoriaa tarvittiin kyselyn toteuttamiseen.

Kokonaisuudessaan opinndytetyoni onnistui mielestdni hyvin. Tutkimusongelmaan saa-
tiin vastaus hieman odotettua erilaisesta ndkokulmasta mielipidekysymysten osalta, silld
ndiden kysymysten osalta tulokset kertovat vahvasti majoituspalveluyritysten johdon
asemassa olevien henkil6iden nikdkulman tutkimusongelmaan. Tieto on kuitenkin tér-
kedd jatkotutkimusten kannalta, ja uusissa tutkimuksissa voidaan kysely osoittaa esi-
merkiksi ainoastaan tydntekijdasemassa oleville henkilgille. Sain tehda paljon ratkaisuja
ty6hon liittyen itsendisesti, joka oli haastavaa, mutta opettavaa. Esimerkiksi opinnidyte-

tyOn aiheen rajaus onnistui mielesténi hyvin.
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Opin valtavasti uutta tyon eri vaiheissa itse aiheesta, tutkimuksen tekemisestd, lahteiden
hausta ja niihin viittaamisesta sekd muusta raportoinnista. Aihe oli itselleni uusi ja mie-
lenkiintoinen, joten siithen perehtyminen oli antoisaa. Kvantitatiivisen tutkimuksen te-
keminen palautti mieleen joitakin aiemmin eri kursseilla opittuja taitoja, mutta vaati
my0s uusien taitojen opettelua. Haastavaa oli pysyé suunnitellussa aikataulussa ja tehda

itsendisesti ratkaisuja tyon suhteen sen eri vaiheissa.

Jos aikaa olisi ollut, olisin yrittdnyt korottaa vastausprosenttia ottamalla uudelleen yhte-
yttd puhelimitse olemassa oleviin yhteystietoithin. Suurempi vastausprosentti olisi mah-
dollistanut tutkimustulosten paremman yleistettivyyden. Uskon kuitenkin, ettd tyOsta
tulee olemaan hyotyd MEKille, silld tyon avulla heilld on nyt konkreettista tietoa vas-
tuullisuudesta pienestd osasta matkailualan yrityksid Suomessa. Tutkimusta voidaan
hyodyntdd mahdollisesti jatkossa vastaavia tutkimuksia tehtdessd. Samanlainen tutki-
mus voitaisiin tehdd esimerkiksi laajempana, tai vaikka vain tiettyad sosiaalisen vastuul-
lisuuden aihealuetta tai sidosryhméé tutkien. Tutkimuksen voisi osoittaa myds vain tie-
tyn majoituspalvelumuodon yrityksille tai esimerkiksi kohdistaa henkilgille, jotka toi-

mivat yrityksissé tietyssd asemassa.

Matkailun edistimiskeskuksen tutkimus- ja kehitysjohtajan palaute opinndytetydsta:

Sosiaalinen vastuullisuus matkailuyrityksissd on MEKin ndkékulmasta uu-
si aihe ja siksi oli mielenkiintoista saada tutkittua tietoa aiheesta. Vastuul-
lisuus ja kestdvd kehitys ovat termejd, jotka ovat matkailualalla olleet jo
pitkddn vahvasti esilld, mutta aiheessa on keskitytty lihinnd ekologisiin
kysymyksiin. Selvind trendind on kuitenkin ndhtdvissd, ettd matkailussa
puhutaan entistd enemmdn myos sosiaalisesta vastuullisuudesta. Tdlld vii-
tataan pddosin  matkailuyrityksen  kykyyn ja haluun  huomioida
toimintaympdristonsd paikallisuutta, historiaa ja perinteitd. Matkailijat
antavat yhd enemmdn arvoa kohteen aitoudelle ja autenttisuudelle, mitkd
ndhdddn osoituksena yrityksen sosiaalisesta vastuullisuudesta.

Tdssd opinndytetyossd painotettiin vahvasti matkailuyritysten sosiaalista
vastuullisuutta sen tyontekijoitd kohtaan. Opinndytetyon aihe onkin hyvd
rajata selkedsti. Ehkd otsikossa olisi voinut tuoda esille juuri tuon
tyontekijdpainotuksen, silld otsikon perusteella voi odottaa aiheen laajem-
paa kdsittelyd.

Toimeksiantajan ndkokulmasta tdmdn opinndytetyon validiteetti ja relia-
biliteetti ovat riittivdt. Vaikka vastausprosentti olisi ollut korkeampi, en
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usko, ettd tulokset olisivat olennaisesti toiset kuin nyt. Tulokset antavat
vahvaa osviittaa siitd, ettd tyotekijoiden kannalta katsottuna yritykset
toimivat Suomessa hyvinkin vastuullisesti. Tekiji on johtopdcdtoksissddn
hyvin huomioinut vastaajien painottumisen yritysjohtajiin, milld saattaa
olla tuloksiin selvd vaikutus. Koska osoitteistona kdiytettiin MEKin
asiakasrekisterid, vastauksissa painottuu pddittdjdaporras sen myotd. ME-
Kin kannalta kyselyn osoittaminen juuri yritysten pddittdjille oli
myonteinen asia, silld uskomme kiinnostuksemme toimialan sosiaalista
vastuullisuutta kohtaan vaikuttavan myénteisesti MEKistd vallitseviin mie-
likuviin.

Yhteisty6 opinndytetyon tekijin kanssa sujui oikein hyvin ja tyo eteni toi-
vomallamme tavalla.
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LITE 1

SAATEKIRJE 25.2.2014

Arvoisa majoituspalvelualalla toimija

Nimeni on Viivi Halinen ja opiskelen matkailua Satakunnan ammattikorkeakoulussa. Olen tydharjoittelussa
Matkailun edistamiskeskuksella ja teen myds opinndytetydni MEKille. Opinndytetydssani tutkin sosiaalista
vastuullisuutta suomalaisissa majoituspalveluyrityksissa. MEKilla ei ole aiempaa tutkittua tietoa sosiaalisen
vastuullisuuden tilanteesta suomalaisissa matkailuyrityksissa, ja osallistumalla kyselyyn autatte osaltanne
kartoittamaan tamaén hetkista tilannetta majoituspalveluyritysten osalta. Yhteystietonne sain MEKin CRM
asiakasrekisterista, jonka yhteystietoja sain luvan kayttaa tdman tutkimuksen apuna.

Sosiaalista vastuullisuutta on henkildston koulutus ja hyvinvointi, tuoteturvallisuus, asiakkaiden hyvinvointi,
kuluttajansuoja ja alihankkijaketjun tydolot. Myds suhteet ympardivdan yhteisdon: yhteishyddyllinen
toiminta, hyvantekevdisyys, kestava kulutus ja muu yhteistyo kuuluvat sosiaaliseen vastuullisuuteen.
Yritysvastuullisuus on ajankohtainen ja térkea aihe muun muassa yrityksen kilpailukyvyn kannalta, siksi sen
toteutumista on tarkeda tutkia ja kehittaa.

Sosiaalinen vastuullisuus korostuu erityisesti tyovoimavaltaisilla aloilla. Tutkimusta voidaan hyddyntda
suomalaisissa matkailualan yrityksissa sosiaalisen vastuullisuuden tilannetta arvioidessa ja kehitettaessa.

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 5-8 minuuttia. Antamanne vastaukset késitelldan nimettémind ja
ehdottoman luottamuksellisina. Tulokset julkaistaan ainoastaan kokonaistuloksina, joten kenenkaén
yksittdisen vastaajan tiedot eivat paljastu tuloksista. Kaikkien vastanneiden kesken arvotaan littalan Kivi-
kynttilalyhty seka viisi Visit Finland kangaskassia eri kuoseilla.

Kyselyyn paasette tasta linkistd: https://elomake.samk.fi/lomakkeet/3203/lomake.html.

Vastaattehan sunnuntaihin 9.3.2014 mennessa, jolloin kysely sulkeutuu. Vastaan mielelldni tutkimukseen ja
aiheeseen liittyviin kysymyksiin (yhteystiedot alla).

Kiitos etukateen vastauksistanne!

Viivi Halinen

traineel @visitfinland.com
Tydnumero: +358 (0) 5052 18710
Oma numero: +358409623085




LIITE 2

Vil Hatinen <vivi.hatinen @ gmal.com> -
E-lomake - Sosisalinen vastod s suomalysssa majotuspalveluyritykeisss. X
3. ruhtixuuta 2014 22.55 .

Sosiaalinen vastuullisuus suomalaisissa majoituspalveluyrityksissa. .

Kyzakyls setviietdan suomakiisien mayotuspaheluyritysten sosisabsen vastuubsuden Hanmetis
Monkvalintaby symyisisad woitte valta yhden, miekstinng sopivimman aintoandon. Kyselyn opussa on kalme avointa kysymystd joitin volle vastala omin sandin.
Vastaatishan kakkin kysymyksin. Kelos [0 stukitosn ajpstanne!

Taustatiedot

Mes Nainen
1. Sukupucti

18.25 26.35 36.45 46.55 56.65 YE 65

Alle $ 510 11-20 21-49 50-200 Yh 200
3, Yrityksen henkiostomadrs

4. Suurae |--v:lusuml-- H l

5. Yrityksan mapoiusmuon | ~=Valitse thsta-- -

6. Asema yrityksesea | --Valitse tasta--3 |

Yritys

Kylls B
7. Onko sesiaalinen vastuulliswas mibritelty csaksi tydpaikkanne yritysarvoja?

Kylla €I
0, Onko tyopalkalianne erikseon nimetty yhieskuntavastuunsiolsta vastaava johtaja tal tydryhma?

Kylia &
9. Onko tydpakallanne jcuduttu shistMoimenpiteiden seuraksena intisanomaan tydetekijditi vimeisen kahden vuoden akana? X

On, skologsuuiosn Mtyys

. On, sossabseen vostud hsuutoen ity
10. Onko yrityksasss kiytossa jonkinlanen lastu- tal ympiristomerkkisertificaaty? . On, muhen vastuusi biayv

Ei oo

11, Jos vastas! ecelseen tysymykseen “On, mushun vastudizuuieen dtyys', kirota ale mibin lastu- 1 ymparstomershosartibkaath btyy.

Henkilosto

[- 12. Vaitse micfastisi sopivin vahioahto (4=Tdysin samaa miehd, 3=Jokseankin samaa miehd 2=Jokseankin an mieltd, 1=Tdysn e miehd) ﬁ
a3 2



Yritys, jossa tydskentelen on mielesténi sosiaalisesti vastuullinen
Tyopaikallani on taattu riittdvat toimenpiteet syrjintaa vastaan (esim. etniset ryhmit, seksuaalivihemmist6t, huonompiosaiset ihmiset)?
Tybajoissa voidaan tyépaikallani tarvittaessa joustaa
Koen ty6suhteeni pysyvyyden ja jatkuvuuden turvatuksi
Koen, etta tyénantajani vélittaa tydhyvinvoinnistani
Olen tydpaikallani saanut riittdvén perehdytyksen tydhoni
Tydpaikallani henkiléstén virkistymisesta pidetdédn huolta
Tyopaikallani henkildston koulutus- ja kehittdmistarpeista pidetdan huolta
Terveydenhuolto on tydpaikallani jarjestetty hyvin
Tydskentelyolosuhteet ovat tyépaikallani miellyttavat
Tyopaikallani kdytetyaan kannustimia, jotka motivoivat tehokkaaseen tyontekoon

Tyopaikallani saa hyvaa palautetta hyvin tehdysta tyosta

Kylla Ei
13. Annetaanko ty6paikallanne ohjeistusta koskien tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta?

Yrityksessé ei ole vuokratyontekijoité
Taysin samaa mielté
14. Tydpaikallani vuokratydntekijat ovat tasavertaisessa asemassa yrityksen omiin tydntekijéihin  Jokseenkin samaa mielté
Jokseenkin eri mieltd
Téysin eri mielta

Kylla, sdannéllisesti Kylla, epasaédnndllisesti Ei toteuteta
15. Toteutetaanko yrityksessénne tydpaikkatyytyvaisyys kyselyita?

Turvallisuus

Kylla Ei
16. Jarjestetdanko tydépaikallanne henkildsolle turvallisuuskoulutusta?

Kylla Ei
17. Jérjestetaanké tydpaikallanne henkildstélle ensiapukoulutusta?

Ei koskaan

Kerran kahdessa vuodessa

18. Harjoitellaanko yrityksessénne saannéllisesti kaytannon palo- ja evakuontitilanteita?
Kerran vuodessa

Useamman kerran vuodessa

Kylla Ei
19. Onko yrityksenne huoneissa asiakkaita varten turvallisuusohjeet tai jaetaanko niita asiakkaille?

Asiakkaat, yhteistybkumppanit

Kylla, sdanndllisesti Kylla, epasaannollisesti Ei toteuteta
20. Toteutetaanko yrityksessénne asiakastyytyvaisyyskyselyita?

Kylla, paaasiallisesti Osittain Ei kdyteta En tieda
21. Kéytéatetaanko yrityksenne hankinnoissa paikallisia alihankkijoita?

Osallistuu Lahjoitukset Sponsorointi Muu
hyvéntekevaisyyskampanjoihin | P hyvéntekevaisyys
22. Ottaako yrityksenne osaa
hyvéntekevéisyyteen?

Ei ota
osaa

23. Muu hyvantekevaisyys

Avoimet kysymykset

24.Miten kuvailisit timénhetkisté sosiaalisen vastuullisuuden tilannetta tydpaikallasi?




25. Millaisia keinoja tydpaikallanne kaytetaan henkilstdn hyvinvoinnin ja tydssdjaksamisen varmistamiseksi?

26. Ruusut ja risut kyselyyn liittyen

Jos haluat osallistua arvontaan, kirjoitathan sédhkdpostiosoitteesi (voittajiin otetaan yhteytta sédhkdpostitse, tietoa ei kaytetd mihink&an muuhun eika luovuteta

ettenpain).

Tietojen ldhetys

| Tallenna ‘

Kiitos vastauksistasi! Arvonnassa voittaneihin otetaan yhteytta viikon sisalla kyselyn sulkeutumisesta.

Jarjestelmana Eduix E-lomake 3.1, www.e-lomake.fi



