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1 Johdanto

Monimuotoisuuden turvaaminen metsaluonnossa on perusedellytyksia kestavan
metséatalouden harjoittamisessa. Riistan huomioiva metsanhoito on yksi monista
keinoista yllapitaé ja edistdd metsdluonnon monimuotoisuutta. Riista voidaan
katsoa puusta saatavan tulon rinnalla osaksi metsésta saatavaa tuottoa, ja sen
menestymista ja elinoloja voidaan edistaa monella erilaisella ja yksinkertaisella
keinolla lapi koko metsén kiertoajan. Metsastyksella on elinkeinona pitkat perin-
teet suomalaisessa kulttuurissa, ja harrastuksena se on onnistunut sailyttamaan
suosionsa vuosienkymmenten saatossa. Suomessa ensimmaiset metsastys-
seurat ovat perustettu 1800-luvun lopulla, jolloin jarjestaytyneen metsastystoi-
minnan katsotaan saaneen alkunsa. (Suomen riistakeskus 2022a; Suomen
Metsastajaliitto 2022a.)

Luonnon monimuotoisuutta vaalivien arvojen yleistyminen sek& hirvenmetsas-
tyksen suosio Suomessa herattivat kiinnostuksen tutkia metsdaomaisuutta omis-
tavien metsastajien tietamysta ja osaamista liittyen riistametsanhoitoon. Pien-
riistan ja hirven vaatimukset elinymparistolta ovat hyvin toisistaan poikkeavia ja
vaativat metsanhoidollisesti erilaisia ja erisuuruisia toimenpiteita. (Lindén, Lilja-
Rothsten, Saaristo & Keto-Tokoi 2014, 16—22.) Tutkijan oma kiinnostus metsas-
tystéd sekd metsdn monikayton, monimuotoisuuden ja jatkuvapeitteisyyden edis-
tamista kohtaan oli edella mainittujen seikkojen liséksi yksi tutkimukseen johta-

neista syista.

Tutkimuksessa kartoitettiin eteldsavolaisen metsastysseuran, Enonkosken riis-
tamiehet ry:n metséé omistavien jasenten suhtautumista riistametsanhoitoon
seka heidan tietamystaan aiheesta yleisella ja kasitteellisella tasolla. Tutkittava
seura ja sen kaytossa olevat maa-alueet sijaitsivat Enonkosken kunnassa,
Etela-Savon maakunnassa. Tietdmyksen lisdksi tavoitteena oli selvittda asen-
teita luonnon monimuotoisuuden edistamista sekd metsan vaihtoehtoisia kasit-
telytapoja kohtaan. Tutkimus suoritettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutki-

muksena ja toteutettiin teemahaastattelujen avulla.



2 Metsien monikaytto

Metsien monikaytt6 tarkoittaa sanansa mukaisesti metsan tarjoamien hyodyk-
keiden kayttdd monipuolisesti (taulukko 1). Metsa tarjoaa puuntuotannon
ohessa ihmiselle lukuisia erilaisia aineellisia ja aineettomia hyotyja, joista kaik-
kia ei pysty mittaamaan rahassa. Suomalaisille perinteisia keinoja hyddyntaa
metsaa ovat puuntuotanto, marjastus, sienestys, metsastys seka virkistymis-
mielessa tapahtuva ulkoilu. (Salo 2015, 17-20.)

Metsien aineettomalla monikaytolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi maiseman ja
hiljaisuuden hyddyntamista matkailutarkoitukseen. Mets&n monipuolinen kaytto
luo metsanomistajalle mahdollisuuden hyédyntdd metsaomaisuuttaan muuten-
kin kuin puuntuotannollisesti; joskus voi olla jopa kannattavampaa panostaa esi-
merkiksi virkistyskayton kaupalliseen hyddyntamiseen ja vahentaa puuntuotan-
non osuutta. (Salo 2015, 17-20; Mets&nhoidonsuositukset 2022.)

Puun kasvatus ja korjuu
Puun sivutuotteiden hankinta

Riistanhoito ja metsastys

Marjastus ja sienestys, yrtit ja muut luonnon-
kasvit

Poronhoito ja muu laiduntaminen
Maaperan ainesten kaytto
Virkistyskaytto

Luontomatkailu

Maisemanhoito

Luonnonsuojelu

Suojavaikutusten tuotanto ja kaytto

Vesivarojen hoito ja suojelu
Taulukko 1. Metsan monikaytdén muotoja (Salo 2015, 20).

Metsien monikayton yhteydesséa nousee tarkeana kasitteena esiin ekosysteemi-
palvelut. Ekosysteemi tarkoittaa yksinkertaisuudessaan yhdessa eliéstojen ja
niiden elottoman ympariston muodostamaa kokonaisuutta. Esimerkiksi suo on

oma ekosysteeminsé pitden sisallansa sille ominaisia kasveja, elaimia ja



metsamaata. Eri ekosysteemien ja koko luonnon tarjoamia aineellisia tuotteita
ja luonnosta ihmisen saamaa hyo6tya kutsutaan yhdistavasti ekosysteemipalve-
luiksi. Ekosysteemipalvelujen kasite pitaa sisallaan metsista, jarvista tai soilta
saatavien monenlaisten aineksien kuten ravinnon, suojan ja muiden tarkeiden

hyvinvointitarpeiden tyydyttamista. (Salo 2015, 20.)

Common Intrernational Classification of Ecosystem Services eli kansainvalinen
ekosysteemipalvelujen luokittelu maarittelee ekosysteemipalvelut kolmeen
isoon alaluokkaan: tuotanto-, yllapito- ja sadatelypalveluihin seka kulttuuripalve-
luihin. Tuotantopalvelut pitavat sisallaan luonnosta saatavan ravinnon, materi-
aalit ja energian. Suomen luontoon sovellettavia esimerkkeja tuotantopalve-
luista ovat marjat ja riista, puu- ja kasvimateriaalit sek& puusta saatava energia.

(Salo 2015, 21; Biodiversity Information System of Europe 2022.)

Saately- ja yllapitopalvelut pitavat sisallaan tapoja, joilla elavat organismit vai-
kuttavat parantavalla tavalla ihmisen suorituskykyyn. Talla tarkoitetaan esimer-
kiksi luonnon kykya sitoa kuona-aineita ja hillité erilaisia luonnonilmidit&, kuten
eroosiota. Metsan kyky sitoa hiilidioksidia itseensé on yksi ajankohtainen ja
suuri saately- ja yllapitopalvelun muoto. Kulttuuripalvelut pitavat sisallaan met-
sasta ja luonnosta saatavat aineettomat hyddyt, kuten luonnossa tapahtuva pa-
lautuminen ja virkistyminen. (Salo 2015, 21; Biodiversity Information System of
Europe 2022.)

3 Metsatalous Suomessa ja Eteld-Savossa

Suomessa on puun ja metsien kayton puolesta pitkat perinteet. Esimerkiksi
puurakentaminen, kaskeaminen ja tervan poltto ovat olleet perinteisimpia ja
vanhimpia tapoja hy6dyntaa puuta, mutta myos teollisella puunkaytolla on pitka
historia. Terva oli ensimmaisia metsateollisuuden vientituotteita ja sen kaupalli-
nen tuotanto ulottuu 1600-1700-luvulle. Sittemmin puun teollinen hyédyntami-
nen paperituotteiksi ja sahatavaraksi alkoi 1800-luvun lopulla ja on jatkunut ta-

han paivaan asti saaden monipuolisemman kirjon erilaisia tuotteita. Puusta



valmistetaan edelleen perinteisia tuotteita kuten saha- ja rakennustavaraa, kar-
tonkipakkauksia ja paperia, mutta lisaksi sitad pystytaan hyédyntdmaan esimer-
kiksi elintarviketeollisuudessa, biopolttoaineen valmistuksessa seka kosme-
tiikkka- ja vaateteollisuudessa. (Salo 2015, 25-28; Maa- ja metsatalousministerit
2022.)

Metsien kaytto ja puunkorjuu alkoivat tehostua erityisesti 1950-luvulta lahtien
puutavaran kysynnan kasvaessa. Samaan aikaan puunkorjuu alkoi hiljalleen ko-
neellistua metsatraktoreiden, autojen ja moottorisahojen muodossa. Jo nykyisin
arkipaivaa olevat monitoimikoneet vakiintuivat 1990-luvulla osaksi puunkorjuuta,
ja 2000-luvulle mennessa ne olivat ottaneet osakseen hakata lahes kaiken Suo-
men puunkorjuusta (95 %). 1980- ja 1990-luvuilla kysymykset metsien moni-
muotoisuudesta ja luonnonsuojelusta astuivat puun teollisen kayton rinnalle.
Esimerkiksi Metsahallituksessa siirryttiin 1990-luvulla korostamaan metsien
kayttoa taloudellisen ajattelun lisdksi myos ekologisesti ja sosiaalisesti kesta-
vasti. (Metsahallitus 2022.)

Vuonna 2021 Suomen metsissa hakattiin 76,3 milj. m3 runkopuuta. Tasta maa-
rasta metsateollisuuden tarpeisiin tai vientiin hakattiin 65,7 milj. m3 ja metsan-
omistajien kotitaloustarpeisiin 0,3 milj. m3. Loput 10, 3 milj. m3 olivat energia-
puuta eli runkopuuta, joka on hakattu pientalojen polttopuuksi tai metsdhak-
keeksi lamp6- ja voimalaitoksiin. Vuonna 1985 Suomessa korjattiin puuta 48,9
milj. m3. Tama osoittaa puunkorjuun kasvaneen tasaisesti vajaan neljankymme-

nen vuoden aikaikkunassa. (Luonnonvarakeskus 2022a.)

3.1 Metsatalous Etela-Savossa

Vuonna 2020 Etela-Savon maakunnassa metsatalousmaata oli 1 248 000 ha,
joista yksityiset metsdnomistajat omistivat 76 %. Etela-Savossa lahes puolet
metsista oli nuoria, alle 40-vuotiaita ja metsien vuotuinen kasvu oli kyseisené v.
noin 9,1 milj. m3. Etela-Savossa on tavoitteena suojella Metso-ohjelman mukai-
sesti 6 417 ha metsda vuoteen 2025 mennessa. Vuonna 2019 tavoitteesta oli
saavutettu 4 066 ha. (Metsékeskus 2020, 7, 14.)



Vuonna 2020 Etel&d-Savossa taimikon varhaishoitoa, taimikonhoitoa ja nuoren
metsan hoitoa tehtiin yhteensa 14 642 ha ja taimikonhoitoa néisté kolmesta sel-
vasti eniten, 7 070 ha (Metséakeskus 2022a). Hakkuukertymé vuonna 2021
Etela-Savossa oli 6 394 000 m3 (Luonnonvarakeskus 2022a).

3.2 Metsanomistaja Suomessa ja Kymi-Savon alueella

Yksityismetsanomistajakunnan kayttaytymista ja rakennetta on tutkittu ja seu-
rattu 1970-luvun puolivalista lahtien aina tahan paivaan asti. Vuonna 2020 teh-
dyssé laajassa suomalaisia metsanomistajia kasittelevassa tutkimuksessa
"Suomalainen metsanomistaja 2020” kartoitettiin suomalaisten metsanomista-
jien taustoja, asuinpaikkaa ja tavoitteita metsankayton suhteen niin koko Suo-

messa kuin alueittainkin. (Karppinen, Hanninen & Horne 2020, 4-20.)

Vuonna 2020 suomalaisen metsanomistajan keski-ika oli 62 vuotta ja ammatti-
asemallisesti suurimmat metséanomistajaryhmat olivat elakelaiset (47 %) ja pal-
kansaajat (37 %). Tutkimus osoittaa, ettd maatalouden harjoittaminen paaasial-
lisena tulonlahteena oli laskenut selvasti ja metsdnomistajat asuivat yha vahe-
nevissa maarin metsatilojensa yhteydessa. Vain joka kymmenes metsanomis-
taja toimi paatoimisena maatalousyrittajana ja vakinaisesti tilalla asuvia metsan-
omistajia oli enda runsas kolmannes kaikista. (Karppinen, Hanninen & Horne
2020, 4-20.)

Suomi on jaettu puunhinta-alueiltaan seitsemaan eri alueeseen: Lappi, Kainuu-
Pohjanmaa, Etela-Pohjanmaa, Savo-Karjala, Keski-Suomi, Kymi-Savo ja Etela-
Suomi. Kymi-Savon puunhinta-alue pitda sisdlladn Eteld-Savon, Etela-Karjalan
ja Kymenlaakson. Kymi-Savon puunhinta-alueella maaseutu oli selkeasti met-
sanomistajien tyypillisin asuinympaéristd, ja sukupuolijaottelussa miehet toimivat
metsatilojen omistajina enemmistonéa 71 %:lla. Kymi-Savon alueella perheomis-
tuksessa oli 68 % metsatiloista ja suurin osa metsanomistajista oli monitavoittei-
sia. Monitavoitteinen metsanomistaja tavoittelee metsaomaisuudellaan taloudel-
lisen hyddyn ja -turvan ohella myds aineettomia hyotyja ja ulkoilumahdollisuuk-
sia. (Karppinen ym. 2020, 18, 72.)
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4  Riistametsanhoito

Riistapainotteisen metsénhoidon eli riistametsanhoidon tavoitteena

on kehittaa tarkeimpien riistalajien kantoja tuottamalla talousmetsiin

riistan tarvitsemia elinymparistdja taloudellisesti, ekologisesti ja sosi-
aalisesti kestavilla keinoilla (Lindén ym. 2014, 9).

Riistametsanhoitoa voidaan toteuttaa metsanhoidon jokaisessa vaiheessa aina
taimikonhoidosta uudistushakkuuseen huomioimalla riistan tyypilliset elinympa-
ristot ja lisd&ntymisolosuhteet. Toteutettaviin toimenpiteisiin vaikuttavat mm.
metsanomistajan tavoitteet, riistakannat seka kasiteltavan metsan puusto- ja
maastovaihtelut. Yksilollisella suunnittelulla seké riistametsdnhoidon ohjeita so-
veltamalla on mahdollista edistaa riistan elinoloja ilman, ettd metsataloudesta

saatavat tulot karsivat merkittavasti. (Lindén ym. 2014, 7-11.)

Pienpuuhun kohdistuvissa toimenpiteissa eli esimerkiksi raivaussahatoissa
riista voidaan huomioida jattamalla mm. riistatiheikoita. Riistaelaimille elintér-
ke&é suojaa tarjoavat riistatiheikot siséltavat eri latvuskerroksen puita, ja ne tu-
lisi sijoittaa runsasvarpuisiin kohtiin. Kasvatushakkuissa riistaa pystytaan huo-
mioimaan monella tapaa: puulajivaihtelun lisddminen, alikasvoksen ja riistati-
heikdiden saastaminen seka oikea-aikaiset hakkuut ovat yksinkertaisia ja hel-
posti toteutettavia toimenpiteita riistan hyvaksi. My6s vaativampia ja merkitta-
vampia keinoja l6ytyy, kuten erilaisten poikue- ja lisd&antymisymparistéjen ennal-

listaminen sek& kosteikkojen rakentaminen. (Kaukonen ym. 2018, 53-54.)

4.1 Pienriistajariistametsanhoito

Pienriistaa ovat esimerkiksi metsakanalinnut, janikset, vesilinnut, majavat ja
pienpedot. Suomessa tavataan kahdeksaa metsakanalintulajia, joista suosituim-
mat riistalinnut ovat metso, teeri, pyy ja riekko. Vesilinnustuksessa selkeasti
suosituimmat lajit ovat heinasorsa ja tavi. Vuonna 2021 heinasorsasaalis koko
maassa oli noin 187 000. Janiksia tavataan Suomessa kahta eri lajia:
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metsajanis ja rusakko, joista molempia metséastetaan aktiivisesti. (Luonnonvara-
keskus 2022b.)

Metsien pirstoutumisella on vaikutusta metsékanalinnuista etenkin metson elin-
oloihin ja menestymiseen. Metso suosii soidinpaikkoinaan kuivahkoja- ja tuo-
reita kankaita, joiden valtapuulaji on tyypillisimmin manty. Metso vaatii menesty-
akseen rauhallisia takamaita ja varttunutta metsaa. Pienet suoalueet kuuluvat
hyvaan kanalintumetsaan, silla metsakanalintujen tyypillinen poikueymparisté
on perkaamaton rameen reunametsa. Mustikan varvikko on poikueiden kan-
nalta tarkeaa mm. turvallisen kulkemisen seka hyonteisravinnon vuoksi. (Mali-
nen, J. & Vaananen, V. 2012, 73-77; Kangas, J. & Karsikko J. 1993, 14-15 &
28-30.)

Metsdkanalintujen elinoloja ja lisdééantymismenestysta voi edistdd metsanhoi-
dossa suosimalla monikerroksisuutta, latvuspeittoa, eri-ikaisia ja kokoisia puita
seka hyvin kehittynytta varpu- ja kenttdkerrosta. Vuonna 1993 tehdyssa tutki-
muksessa koskien metsakanalintujen elinymparistovaatimuksia arveltiin, etta
esimerkiksi hakkuuaukeista johtuneesta metsapohjien heinittymisesta oli ollut
negatiivisia vaikutuksia kanalintukantoihin, silla heinittymisen arvioitiin lisanneen
myyrélajien maaraa ja sen myota pienpetokantoja. Lisaantyneilla pienpetokan-
noilla on kielteinen vaikutus kanalintukantoihin, silla ne vahentavéat metsékana-
lintujen poikastuottoa. (Malinen, J. & Vaananen, V. 2012, 73-77; Kangas, J. &
Karsikko J. 1993, 14-15 & 28-30.)

Riistalaji Kpl
Janikset 9200
Vesilinnut 10206
Metsakanalinnut 3000
Muut riistalinnut 11 400

Taulukko 2. Esimerkkeja vuoden 2021 pienriistan saalismaarista Etela-Sa-

vossa (Luonnonvarakeskus 2022c).
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Metsajaniksen vaatimukset elinpaikan suhteen ovat huomattavasti metsoa ja
muita kanalintuja vaatimattomammat. Metsajanis viihtyy nuorissa seka- ja lehti-
metsissa. Metsgjanis vaatii elinymparistoltddn runsaasti suojaa seka ravintoa ja
hyotyy hetkellisesti uudistusaloille syntyvasta lehtipuuvesakosta. Varhaisper-
kauksessa tapahtuvan lehtipuun raivaamisen yhteydessa metsgjanis menettaa
tarvitsemansa ravinnon ja suojan. Metsajaniksen talviravintoa ovat esimerkiksi

pajun ja haavan kuori, versot ja lehtipuiden kukinnot. (Lindén ym. 2014, 9.)

4.2 Hirvi jariistametsanhoito

Eteld-Savossa ja tutkittavan seuran kotipaikkakunnalla Enonkoskella hirvenmet-
sastys on yleinen ja suosittu metsastysmuoto (kuva 1). Vuosittain Suomessa
hirvijahtiin osallistuu noin 100 000 metsastajaa (Suomen riistakeskus 2015).
Hirvenmetsastyksen suosiosta Etela-Savossa seké metsastysseurojen aktiivi-
suudesta lajia kohtaan kertoo saaliiden maéara suhteessa myonnettyihin lupiin.
Etela-Savossa hirven pyyntilupia metsastyskaudelle 2021-2022 myo6nnettiin

3 226 ja niista kaytettiin 3 028. (Suomen riistakeskus 2021a; Suomen riistakes-
kus 2022b.)

Hirvikannan koko nékyy suoraan niiden aiheuttamien metsatuhojen maarassa,
silla hirvien ravinnonhankinta kohdistuu paaasiallisesti nuoriin koivu- ja manty-
taimikoihin (Riistainfo.fi 2022). Hirvi ei siis pienriistan tavoin tarvitse lisdantyak-
seen ja menestyakseen samalla tavalla metsanhoidollista huomiointia. Hir-
vielainten aiheuttamia metsataloudellisia vahinkoja voi kuitenkin hillita erityisesti
taimikonhoitovaiheessa. Riittdvan tihe& ja hyvin hoidettu taimikko kestéaa parhai-

ten hirvituhoja.
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Kuva 1: Hirvenmetsastys on suosittu metsastysmuoto koko Suomessa ja

Etela-Savossa (Kuva: Aino Temonen).

Nuorissa mannyntaimikoissa suositellaan varhaisperkausta, silla vahemman
lehtipuuvesakkoa siséltava taimikko ei houkuttele hirvia paikalle. Puolestaan tu-
horiskeiltaan pienemmille alueille suositellaan jattamaan lehtipuuvesakkoa hir-
vid varten. Taimikonhoidon lisaksi myds ensiharvennushakkuissa on mahdol-
lista huomioida hirvituhojen ennaltaehkaisy: syys- ja keskitalvella maastoon ja-
tettavat mannyn latvukset houkuttelevat hirvet pois mahdollisista lahialueen tai-

mikoista. (Aijala, Koistinen, Sved, Vanhatalo & Vaisanen 2019, 55.)

4.3 Jatkuvapeitteinen metsa jariista

Metsan kasittelylla on vaikutusta siihen, kuinka monipuolisesti ja runsaasti riista
siella viihtyy; oikein tehty riistametsénhoito tarjoaa suojaa ja ravintoa erilaisille
riistalajeille. Esimerkiksi metsakanalinnut viihtyvat yhtenaisilla ja monikerroksi-
silla metsaalueilla, joissa kasvaa erikokoisia ja -lajisia puita, kentta- ja varpuker-
ros on hyvin kehittynyt ja metsasta l6ytyy latvuspeittoa. lhanteellisin tilanne met-

sakanalinnuille on metsé, jossa kasvaa vahintaan kolmea eri puulajia, puusto
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on eri-ikaista ja seassa on riistatiheikdita. (Malinen & Vaananen 2012, 74-78;
Mikkola, M. 2017, 165.) Moni riistan kaipaama ominaisuus toteutuu jatkuvapeit-
teisessad metsassa. Jatkuvapeitteisen metsan kasvatus tarkoittaa metsanhoitoa
ilman isoja avohakkuita. Eri-ikdisrakenteisessa metsassa kasvaa jatkuvasti eri-
kokoisia ja -ikaisia puita sekd mahdollisesti monia eri puulajeja samaan aikaan.
(Huuskonen, Hynynen & Valkonen 2014, 99, 113.)

Eri-ikdisen metsan kasvatukselle on ominaista ja valttdméatonta sen joustavuus
sovittaa metsénhoidolliset toimet I&htokohtien, tavoitteiden ja olosuhteiden mu-
kaisesti: samoja keinoja ja oppeja ei voi soveltaa jokaiseen metsaan, vaan me-
netelmat ja aikataulutus on aina tehtava tapauskohtaisesti. Eri-ikdisen metsan
kasvatuksen onnistumiselle on edellytyksena riittdvan runsas ja hyvakuntoinen
alikasvos, joista kasvaa uusia puita hakkuissa poistettujen tilalle. Metsan riittava
alikasvos edellyttaa jatkuvasti syntyvia uusia taimia (Huuskonen ym. 2014, 99—
114.)

Poimintahakkuu on yksi jatkuvapeitteisen metsan hakkuumuoto. Poimintahak-
kuun myota metsassa sailyy jatkuvapeitteisyys, silla tassa hakkuutavassa pois-
tetaan suurimpia puita eli kaytanndssa niita, joita ei enaa kannata kasvattaa.
Myds kaikenikaiset ja -kokoiset sairaat ja vialliset puut poistetaan. Nain anne-
taan pienemmille ja hyvakuntoisille alemman kerroksen puille tilaa kasvaa.
(Huuskonen ym. 2014, 99-114.)

Hyvéakuntoisten, alemman kerroksen puiden kasvu elpyy nopeasti, kun ne saa-

vat lisdé valoa, tilaa ja vetta. Jatkuvapeitteisen metsan kasvatuksessa on mah-

dollista ja varsin ominaista yhdistella erilaisia hakkuutapoja. Esimerkiksi poimin-
tahakkuun rinnalla metsaan voidaan tehda pienia aukkoja. Pienaukko tarkoittaa
korkeintaan 0,3 ha:n kokoista aukkoa, jolla ei ole uudistamisvelvoitetta. (Huus-

konen ym. 2014, 99-114.)
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5 Metsastys - harrastamista ja seuratoimintaa

Kautta aikojen suomalaiset ovat saaneet toimeentulonsa metsastamalla ja ka-
lastamalla. Vuosien saatossa metsastyksen merkitys pelkkana ravinnon hankki-
miskeinona on vahentynyt ja sen virkistymisarvo seka yhteisollisyyden merkitys
ovat nousseet entistd suurempaan rooliin. Harrastus on sailyttdnyt suosionsa

maailman muuttuessa: vuonna 2021 metsastyskortin lunasti 307 155 henkil6a.

Sukupuolijakauma metsastajissa oli vuonna 2021 edelleen selked: metsastys-
kortin lunastaneista 91 % oli miehia ja 9 % naisia. Naisten maara metsastajissa
on noussut tasaiseen tahtiin koko 2000-luvun ajan, kun taas miespuolisten met-
sastajien maara on hieman heilahdellut 20 vuoden ajanjaksolla. (Suomen riista-
keskus 2022c; Metsastajalehti 2022.)

Vuonna 1993 asetetun metsastyslain mukaan metsastys tarkoittaa luonnonva-
raisen riistaeldimen pyydystamista, tappamista ja saaliin haltuun ottamista. Met-
sastyksella tarkoitetaan lain mukaan myds mm. riistan etsimista, houkuttele-
mista, vaijymista tai jaljittdAmista. Maaritelma pitaa sisélladn myds koiran tai
muun pyyntiin koulutetun elaimen kayttamista riistan etsimiseen. Metsastyslaki
maaraa metsastyksen harjoitettavaksi kestavasti siten, etta riistaeldinkannat ei-
vat vaarannu, eldimille ei tuoteta tarpeetonta karsimysta ja metsaluontoa ei va-
hingoiteta tarpeettomasti. (Metsastyslaki 615/1993, 2 § & 20 §.) Metsastys on
yksi tarkimmin valvotuista ja sdédellyista harrastuksista. Metsastaakseen on
suoritettava metsastyskortti ja hankittava aseenkantolupa. Lisdksi metsastaja
tarvitsee luvan metsastaa tietylla alueella ja suurriistan pyyntia varten on suori-
tettava ampumakoe. (Mikkola 2017, 20.)

Lajin parissa tehdaan paljon vapaaehtoisty6ta seké kouluttamista. Esimerkiksi
Suomen Metsastgjaliiton tekemalla aktiivisella hanke- ja koulutusty6lla harras-
tuksen jatkuvuus ja erataidot pyritdan pitdmaan mukana kulttuurissamme. Suo-
men Metsastajaliiton vuoden 2022 toimintasuunnitelmaan kuului mm. erilaisia

riistanhoitoon liittyvid hankkeita, metsdstysammunnan koulutuksia ja
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nuorisotyota tavoitteenaan saada mahdollisimman moni lapsi ja nuori tutustu-

maan metsastysharrastukseen. (Suomen Metsastajaliitto 2022b.)

5.1 Metsastysseuratoiminta

Metsastysseurat ovat rekisteroityja yhdistyksia, joiden tarkoituksena on
harjoittaa jarkiperaista metsastyst4, riistanhoito- ja luonnonsuojelutoimin-
taa, metsastysampumaurheilua ja kenneltoimintaa. Metsastysseuran jase-
nella on oikeus metsastaa ja tehda riistanhoitoa niilla alueilla, joihin met-
sastysseuralla on metsastysoikeus. Metsastysseuralla on vuosittain kaksi
kokousta. Talvikokouksessa k&sitellaan talous- ja toiminta-asiat ja valitaan
seuran johtokunta. Kesakokouksessa paatetddn metsastysjarjestelyista,
kuten saaliskiintioista. (Suomen riistakeskus 2022d.)

Metsastysseurat vuokraavat maa- ja vesialueita tavoitteenaan muodostaa tar-
peeksi suuria ja yhtenaisia metsastysalueita. Metsastysseurojen tyypillinen met-
sastysalueen koko on 2 000-10 000 ha. (Alholm & Grenfors 2012, 104.) Met-
sastyslain 6. 8:n mukaan oikeus harjoittaa metsastysta ja maarata siitéa kuuluu
maan omistajalle. Metsastyslain 11. §:n mukaan alueen omistaja voi vuokrata
metsastysoikeutensa kokonaan tai osittain. (Metsastyslaki 615/1993, 6 §, 11 §8.)
Osittain vuokraamisella tarkoitetaan esimerkiksi vain hirvielainten metséstysoi-
keuden vuokraamista pitden samalla pienriistan metsastysoikeuden itsellaan
(Alholm ym. 2012, 106). Metsastystarkoitukseen vuokrattavista maa- ja metsa-
alueista tulee tehda kirjallinen ja molempien osapuolten allekirjoittama virallinen

metsastysvuokrasopimus (Metsastyslaki 615/1993, 12 §).

5.2 Enonkosken riistamiehet ry

Tutkittava seura, Enonkosken Riistamiehet ry on v. 1962 Enonkoskella perus-
tettu metsastysseura. Seuran toiminta keskittyi aluksi pienriistan, kuten janiksen
ja ketun metsastykseen, mutta on kasvanut tasaisesti uusien jahtimuotojen
seka esimerkiksi kiinteistdjen rakentamisen muodossa. Kevaalla 2022 Enonkos-
ken Riistamiehet ry:n jasenia oli lahes 90, ja seuralla oli metsastysmaita kaytet-

tavanaan yhteensa noin 3 300 ha Enonkosken kunnan alueella. Metsastys- ja
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riistanhoitotoiminnan lisdksi seura tarjoaa vuokrattavaksi kiinteistojaan ja jarjes-
taa perheille suunnattuja erahenkisia tapahtumia. (Enonkosken Riistamiehet ry
2022.)

Enonkosken Riistamiehet ry kuuluu Suomen Metsastgjaliiton Savo-Karjalan pii-
riin, ja seuran toiminnassa sovelletaan Suomen Metsastgjaliiton metsastysseu-
roille tarkoitettuja mallisdantoja (Enonkosken Riistamiehet ry 2022). Suomen
Metsastajaliiton metsastysseuroille laaditut mallisaannot kasittelevat seuran toi-
minnan periaatteita, jasenyytta, kokouksia ja hallinnollisia asioita (Suomen Met-
sastajaliitto 2022c).

6 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Etela-Savossa toimivan Enonkosken Riis-
tamiehet ry -metsastysseuran metsaé omistavien jasenten asennoitumista ja
tietdmysta liittyen riistan elinoloja ja lisd&ntymisolosuhteita vaalivaan ja paranta-
vaan metsanhoitoon. Aiheen valinta seké tutkimus perustuivat tutkijan omaan

mielenkiintoon seka taustaan aihetta kohtaan.

Tutkimuksessa pyrittiin |0ytdmaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

e Kuinka paljon metsaa omistavat metsastajat tietavat riistametsanhoi-
dosta ja miten he siihen suhtautuvat?

e Onko vastaajilla osaamista tai tietoa kaytannén keinoista huomioida riista
oman metsansa hoidossa?

¢ Millainen on vastaajien kasitys oman metsatilansa nykytilanteesta riistan
nakokulmasta?

e Kuinka vastaajat suhtautuvat jatkuvapeitteisen metsan kasvatukseen?

e Vaikuttavatko taustatekijat, kuten metséatilan koko, ika tai muu vastaava
tekija, suhtautumiseen riistametsanhoitoa kohtaan?

¢ Onko metsastgjilla ja metsanomistajilla halukkuutta oppia tai tietéaa ai-

heesta enemman?
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Yksi juurisyy tutkimukselle ja tutkijan kiinnostukselle aihetta kohtaan oli Suo-
messa tapahtuva eri metsastysmuotojen maantieteellinen vaihtelevuus ja sen
luoma kiinnostus tutkita ihmisten tietoa ja suhtautumista eri riistatyyppien tarvit-
semaan riistametsanhoitoon. Suomen riistakeskuksen maarittelemien eri riista-
lajien metsastysaikoja tarkasteltaessa pystyy havaitsemaan, ettéa riistakannat
vaihtelevat Suomessa ja riistakantojen sailyvyyden vuoksi on jokaista riistalajia
ja sen metsastysaikaa tarkasteltava alueellisesti. Esimerkiksi valkohéantapeuro-
jen saalismaaria vertailtaessa on alueellinen ero merkittava: vuonna 2021 Etela-
Savossa 319 kpl ja samana vuonna Varsinais-Suomessa 25 747 kpl. (Suomen

riistakeskus 2022e; Luonnonvarakeskus 2022c.)

7 Aineisto ja menetelmaét

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Kyseinen tut-
kimussuuntaus valittiin tutkimuksen rajautuessa vajaan 90 jasenen suuruiseen
metsastysseuraan ja edelleen sen metsaa omistaviin jaseniin. Kvalitatiivista tut-
kimusta kaytetaankin tyypillisesti silloin, kun tahdotaan tutkia ja selvittaa jonkin
pienen ryhman mielipiteita ja nakemyksiéa. (Aarnos ym. 2018, 20-22.)

Tutkimukseen osallistuva joukko ei olisi ollut tutkijan mielesta tarpeeksi kattava
kvantitatiiviseen tutkimukseen, silla kyselytutkimusta tehtaessa olisi my6s tayty-
nyt varautua pieneen vastausprosenttiin suhteessa lahetettyihin kyselylomak-
keisiin. Nain ollen kvantitatiivisella tutkimusmenetelmalla tutkittavan aineiston
kattavuus ja luotettavuus olisivat voineet jaada vajaiksi. (Aarnos ym. 2018, 20—
22.)

7.1 Aineiston hankinta

Tutkittava aineisto hankittiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla. Teema-

haastattelu on laadulliseen tutkimukseen sopiva aineistonhankintatapa. Teema-
haastattelulla pyritaan yksinkertaisesti selvittamaan, mita jokin henkil ajattelee
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jostakin tietysta asiasta. Puolistrukturoitu teemahaastattelu sijoittuu taysin struk-
turoidun ja taysin strukturoimattoman haastattelun valimaastoon. Teemahaas-
tattelun eteneminen, teemat ja kysymykset on maaritelty ennakkoon, ja haastat-
telu etenee tietyssa jarjestyksessa. Haastattelijalla on mahdollisuus toteuttaa
haastattelut hieman eri tyyleilla haastateltavan mukaan ja osallistua myo6s itse
keskusteluun. (Aarnos ym. 2018, 29-30.) Haastateltavat henkilot olivat tutkitta-
van seuran, Enonkosken riistamiehet ry:n jasenia, jotka omistavat metsaomai-
suutta. Muita kriteereja haastateltaville henkildille ei asetettu, jotta haastatelta-

vien hankinnasta ei olisi tullut liian haastavaa.

Teemahaastatteluja oli tarkoitus jarjestaa noin 10 riippuen sopivien haastatelta-
vien loytymisesta. Tasta tavoitellusta maarasta toteutui 8. Haastateltaviksi ky-
syttavat henkilot saatiin kasaan soittamalla puhelimitse kriteerit tayttaville seu-
ran jasenille. Haastattelut oli tarkoitus pitda paasaantoisesti Microsoft Teams -
palavereina. Mikéli Teams -palaveri ei jostakin syysta sopinut haastateltavalle,

oli mahdollisuus my6s puhelimitse tai kasvotusten tapahtuvaan haastatteluun.

Haastatteluista puolet toteutui Teams -palavereina ja puolet puhelinhaastatte-
luina. Aineistot nauhoitettiin ja litteroitiin eli kirjoitettiin puhtaaksi tietokoneelle.
Haastattelut kestivat pituudeltaan 15 minuutista reiluun 30 minuuttiin. Tyypilli-
nen haastattelun kesto oli kuitenkin hieman reilu 15 minuuttia. Koska kyseessa
oli puolistrukturoitu haastattelu, oli haastattelutilanne monen kohdalla keskuste-

leva ja vapaamuotoinen.

7.2 Haastattelurunko

Haastattelua varten laadittiin ennakkoon haastattelurunko (lite 1), joka siséalsi
tutkittavat kysymykset ja auttoi haastattelijaa pysymaan kiinni "punaisessa lan-
gassa’. Haastattelurunko sisalsi varsinaisten kysymysten lisaksi avustavia kysy-
myksi&, mikali haastateltavan henkilon olisi ollut vaikea |6ytad vastauksia kysy-
myksiin. Avustavien kysymyksien tarkoitus ei ollut johdatella tiettyihin tai halut-
tuihin vastauksiin, vaan antaa tarpeen vaatiessa esimerkkeja ajattelun tueksi.

Haastattelurunko sisélsi aluksi haastateltavan henkilon taustatietojen
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kartoituksen. Taustatiedoilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa mm. ikaa, asuin-

paikkaa metsatilaan ndhden seka taustaa metsastysharrastukseen liittyen.

Taustatietojen jalkeen siirryttiin kysymyksiin koskien asenteita ja tietdAmysta riis-
tametsanhoitoa kohtaan. Tassa osiossa syvennyttiin selvittamaan haastatelta-
vien ennakkotietoja riistametsanhoidosta seka esimerkiksi kykya mainita kay-
tannon keinoja huomioida riista metséanhoidossa. Haastateltavilta kysyttiin myos
aiheeseen liittyvaa sanastoa ja nain ollen kartoitettiin tietamysta aiheeseen liitty-
vasta termistosta. Taman osion lopussa myds kysyttiin vastaajien tietdmysta ke-
mera -tuesta sekéa sen riistatiheikoita koskevasta tukiehdosta. Kemera eli kesta-
van metsatalouden rahoituslain tuki sallii riistatiheikdiden jattamisen taimikon-
hoitokuvioille, mikali perkaamattomat tiheikdt ovat alle 10 % kasiteltavasta
pinta-alasta (Metsakeskus 2022b).

Toisessa teemaosiossa teemana oli metsétila ja riistametsanhoito. Tassa osi-
ossa haastateltavilta kysyttiin heiddn oman metsétilansa tilanteesta riistamet-
sanhoidon nakokulmasta ja halukkuudesta tehda omalla metsatilallaan riistan-
metsanhoitoon liittyvid toimenpiteita. Metsatila ja riistametsanhoito -osiossa sel-
vitettiin myds asenteita jatkuvapeitteistd metsankasittelymuotoa kohtaan seka
uskomuksia riistametsanhoidon liittyen riistametsanhoidon taloudellisiin vaiku-
tuksiin. Teemahaastattelun viimeisessa osiossa selvitettiin haastateltavien na-
kemyksia riistametsanhoidon tiedonsaannista seka haastateltavien suhtautumi-
sesta ja aktiivisuudesta liittyen metsanhoitoa ja riistanhoitoa koskeviin koulutuk-

siin.

7.3 Aineiston kasitteleminen ja sisallonanalyysi

Haastattelujen jalkeen aineisto litteroitiin eli &&nitallenne kirjoitettiin puhtaaksi
tekstimuotoon. Kun kaikki haastattelut oli saatu litteroitua, aloitettiin varsinainen
aineiston analyysi. Aineiston analyysissa kaytettiin teoriaohjaavaa siséallénana-
lyysia. Teoriaohjaava sisallénanalyysi etenee aineiston ehdoilla, eli teoreettiset
kasitteet luodaan aineistosta. Aineistoa tutkitaan teemoittain yksi osio kerrallaan
(taustatiedot, asenteet ja tietdmys ym.). Puhtaaksi kirjoitetusta aineistosta poi-

mittiin tarkeat lausumat. Taman jalkeen alkuperéainen vastaus/lausuma
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pelkistettiin ja jaettiin alaluokkaan. Alaluokat voidaan tiivistaa viela isompiin yla-
luokkiin ja tehda ylaluokista yhdistava paatelma (taulukko 3). (Tuomi & Sarajarvi
2018, 133.)

Alkuperdinen lausuma | Pelkistetty lausuma Alaluokka

Olen jattanyt taimi- Edistan metsanhoidollani mo- | Osaa huomioida riistan
koihini pihlajaa hirvien | nimuotoisuutta ja nain ollen metsanhoidossa ja tie-

syotavaksi. Olen myds | riistan ravinnonsaantia dostaa sen merkityksen
kaatanut haapoja janik-

sille.

Taulukko 3. Esimerkki teoriaohjaavan aineiston analyysista sovellettuna tutki-

mukseen.

Haastatteluja analysoidessa useimmat lausumat tiivistetiin vain yhteen kertaan.
Litteroiduista haastatteluista poimittiin tietamys, asenteet ja mielipiteet eri tee-

moista. Apuna aineiston analyysissa kaytettiin muun muassa varikoodein tehta-
vid merkkauksia puhtaaksi kirjoitettuun aineistoon seka Microsoft Excel -lasken-

tataulukkoa. Aineistosta poimittiin erikseen myds ideat jatkotutkimuksiin.

8 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessa haastateltiin ihmisia kohtuullisen pienen joukon sisélta, joten tut-
kimusta tehdessa oli tarkeaa sailyttaa haastateltavien henkildiden ja vastausten
anonymiteetti. Haastateltaville inmisille ei kerrottu esimerkiksi, keta toisia henki-
|6it& haastatteluihin oli osallistunut. Anonymiteetin sailymisesta tutkimuksen eri

vaiheissa kerrottiin ennen haastattelujen alkua.

Tutkimuksessa saatua aineistoa sdilytettiin suojassa muilta kuin tutkijalta. Haas-
tatteluissa kysyttiin ikdd, metséatilan pinta-alaa ja muita tunnistamisen mahdollis-
tavia tekijoita. Tallaiset tiedot jaettiin tuloksia kirjatessa isompiin luokkiin, jotta
tulosten perusteella tutkimuksesta ei voisi tunnistaa yksittaisia henkiloita. Esi-
merkiksi metsétilan pinta-alat jaoteltiin seuraavalla tavalla isompiin ryhmiin, eiké

tilojen tarkkoja pinta-aloja julkistettu:
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e 10-20 ha
e 20-50 ha
e yli 50 ha.

Samalla tavalla meneteltiin esimerkiksi ikaa ja asuinpaikkaa koskevien kysy-
mysten kohdalla. Aineiston analyysin ja tulosten kirjaamisen jalkeen @aniaineis-

tot ja litteroitu aineisto tuhottiin.

9 Tulokset

9.1 Vastanneet ja lahtotiedot

Vastanneiden henkildiden keskiarvoidksi muodostui 57 vuotta ja metsatilojen
keskiarvoiseksi pinta-alaksi 38,5 ha. Suurimalla osalla vastanneista metsatilan

koko osui 20-50 ha:n kokoluokkaan.

yli 50 ha
13 % 10-20 ha

12 %

20-50 ha
75 %

Kuvio 1. Haastateltujen henkildiden metsatilojen pinta-alajakaumat.
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61-70 vuotta
38%

40-50 vuotta
37%

51-60 vuotta
25%

Kuvio 2. Haastateltujen henkildiden ikdjakaumat.

Haastatelluista suurin osa oli ammattiryhmaltdan palkansaajia ja samoin lahes
jokainen haastateltava asui kauempana metsatilastaan. Vastanneille henkildille
oli karttunut vuosia metsastysharrastuksen parissa aina 15 vuodesta yli 50 vuo-
teen. Keskim&arainen harrastushistoria oli vastanneiden kesken 31 vuotta. Suu-
rin osa haastateltavista oli aktiivisesti, vuosittain metsastysta harrastavia.

Reilu puolet haastateltavista metsasti hirvia, mutta monilla riistalajien kirjo ol
monipuolinen pitaen sisallaan niin suur- kuin pienriistankin. Pienriistan kohdalla
mainittiin useissa haastatteluissa erityisesti janis. Metsastettavan riistan osalta
tulokset vastasivat hyvin tutkijan oletusta siitd, etta erityisesti hirvi olisi alueelli-
sesti katsottuna suosituimpia lajeja ja etta kanalintujen metsastgjia olisi vahem-
man. Kanalintujen metsastys mainittiin useissa haastatteluissa, mutta vastauk-
sista pystyi myds tulkitsemaan sen, ettd kanalintujen kohdalla metséastettavat

maarat ovat vuositasolla melko pienia.

9.2 Tietdmys riistametsanhoidosta ja k&sitteista

Tietamysta riistametsédnhoidosta kartoitettiin kysymalla paallimmaiseksi mieleen

tulevia asioita seka kysymalla kykyja mainita kaytdnnon keinoja riistametsanhoi-

dosta. Lisaksi haastateltavilta kysyttiin aiheeseen liittyvia kasitteita (taulukko 4).
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Vastanneista puolella oli runsaasti tietoa riistametsanhoidosta ja he osasivat
mainita useita eri keinoja huomioida riista metsanhoidon lomassa. Haastatte-
luissa esiin nousi esimerkiksi riistatiheikdiden jattaminen, lehtipuun jattaminen
taimikoihin hirvia varten, kenttdkerroksen vaaliminen ja parantaminen seka
seka- ja jatkuvapeitteisen metsan edistaminen ja sailyttaminen. Pelkistetysti
kaikki riistan tarvitsemat elementit eli metsdn monimuotoisuus, suoja ja ravinto

tulivat haastatteluissa esiin.

Toisella puolikkaalla haastateltavista oli kohtalaisesti tai vahan tietoa kasit-
teestd, mutta kaikki haastateltavat osasivat mainita edes yhden keinon huomi-
oida riista metsénhoidossa. Tietamysta kasittdvan osion johtopaatelméana voi pi-
taa sita, etta metsad omistavilla metsastgjilla on osittain hyvin laajaakin ymmar-
rystd metsdn monimuotoisuuden hyddyista riistalle. TietdAmys tuli monessa
haastattelussa esille tietynlaisena kokonaisuutena haastattelun aikana, silla
useammassa haastattelussa eri kysymysten kohdalla keskustelu ronsysi myos

muihin teemoihin.

Kasitteisto oli yleisesti ottaen haastateltavilla hyvin hallinnassa. Haastateltavilta
kysyttiin, olivatko kasitteet riistatiheikko, vaihettumisvythyke, alikasvos ja met-
sén mosaiikkimaisuus heille ennestéén tuttuja. Vastaukset jaoteltiin karkeasti
luokkiin kylla ja ei.

Kasite Kylla Ei
Riistatiheikk® 7 1
Vaihettumisvyohyke 3 5
Alikasvos 7 1
Metsan mosaiikkimaisuus 5 3

Taulukko 4. Riistametsanhoitoa koskevien kasitteiden osaaminen taulukoituna.

Kemera -tuki oli kasitteena tuttu jokaiselle haastateltavalle ja lahes jokainen
heista oli kayttanytkin tukea omassa metsanhoidossaan. Haastateltavilta kysyt-
tiin, olivatko he tietoisia kemera-tuen tukiehdosta, joka sallii taimikonhoitoku-
vioille jatettavaksi riistatiheikditd, mikali niiden pinta-ala on alle 10 % koko k&si-

teltdvasta alasta. Tama tuli monelle uutena tietona, vaikka lahes jokainen
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haastateltava oli hakenut kemera-tukea ja toteuttanut niiden mukaisesti taimi-

konhoitotoita.

Ennestaan
tiedossa
33%

Ei ennestaan
tiedossa
67 %

Kuvio 3. Tietamys riistatiheikoita koskevasta kemera -tukiehdosta.

9.3 Asenteet riistametsanhoitoa kohtaan

Kartoitettaessa haastateltavien asenteita riistametsanhoitoa kohtaan kysyttiin
heilta aluksi yleistd suhtautumista kasitteesta. Kaikki haastateltavat suhtautuivat
suoraan kysyttaessa aiheeseen positiivisesti, ja se heratti monessa paallimmai-
sena mieleen myonteisia ajatuksia. Moni haastateltava oli sita mielta, ettd met-
sastysta harrastavan henkilon velvollisuus on esimerkiksi riistan ruokinnan
ohella huolehtia myds siita, etta riistalla on mahdollisuus lisdéntya ja menestya

omalla metsatilallaan.

Asenteita kartoitettiin [&pi koko haastattelujen ja niiden analyysin aikana, silla
vastaukset kokonaisuudessaan kertoivat haastateltavan asennoitumisesta ai-
hetta kohtaan. Paasaantdisesti kaikilla haastateltavilla muutamaa lukuun otta-
matta asennoituminen aihetta kohtaan oli hyvin mydnteinen ja he ymmarsivat
tarpeen huomioida riista metséanhoidossa. Kahdessa haastattelussa suhtautu-
minen ja asennoituminen oli savyltdan neutraalimpaa. Kyseisien haastattelun

aikana ei kuitenkaan havaittu, etta suhtautuminen olisi ollut negatiivista vaan
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ennemminkin tietamattomyytta ja nain ollen haastateltavat eivat olleet selvasti
aihetta juuri ajatelleet. Naissa muutamassa haastattelussa tuli selkeimmin esille

se, etta metsasta tavoitellaan ensisijaisesti taloudellista tuottoa.

9.4 Oma metsatila ja riistametsanhoito

Oma metsétila ja riistametsanhoito -osiossa haastateltavilta kysyttiin heidan me-
nettelyddn metséatilallaan riistametséanhoidon ndkdkulmasta. Suurin osa haasta-
teltavista oli tehnyt tilallaan riistan elinoloja edistavia toimenpiteita joko paljon tai
vahan. Muutama haastateltava ei ollut tehnyt toimia erityisemmin riistan nako-
kulmasta, mutta oli mielestdén edistanyt monimuotoisuutta metsanhoidossaan.
Mikali haastateltava mainitsi vahintdan kaksi eri keinoa, joilla huomioi riistan
metsanhoidossaan, pelkistettiin se alaluokkaan "huomioi riistan pienimuotoi-
sesti”. Mikéli keinoja oli enemman kuin kaksi, pelkistettiin se taas alaluokkaan

"huomioi riistan monipuolisesti”.

Konkreettisina keinoina huomioida riista omassa metsanhoidossaan nousi esille
hyvin pitkalti samat keinot, jotka tulivat esille aiemmassa teemassa. Moni haas-
tateltava oli jattanyt taimikoihin hirville lehtipuuta, kuten pihlajaa. Taman arveltiin
my06s suojelevan kasvatettaviksi jatettavia taimia. Useampi oli jattanyt myos riis-
tatiheikdita taimikonhoidon yhteydessa. Myds alikasvoksen saastaminen, haa-
pojen kaataminen riistalle, sekametsan suosiminen, alikasvoksen saastaminen

ja metsan varpukerroksen vaaliminen tulivat esille riistametsanhoidon keinoina.

Eraassa haastattelussa tuli ilmi, ettéd haastateltavalla oli omassa kuusentaimi-
kossaan meneillaan kokeilu, jossa han jatti taimikon hoitamatta kokonaan. Ha-
nen mukaansa kokeilun tarkoituksena oli antaa hirvien sydda kaikki lehtipuu

kuusentaimien seasta, jolloin kuuset saavat kasvutilaa ja riista ravintoa.
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Ei ole huomioinut

riistaa tietoisesti On huomioinut

2 kpl riistan
monipuolisesti
3 kpl
On huomioinut
riistan
pienimuotoisesti
3 kpl
Kuvio 4. Riistan huomioiminen omalla metsatilalla.

Oma metsétila ja riistametsanhoito -osiossa haastateltavilta tiedusteltiin, oliko
heidan mielestaan riistametséanhoidolla taloudellisia vaikutuksia. Viiden haasta-
teltavan mielesta riistan huomioimisella voisi olla pienia negatiivisia vaikutuksia.
Negatiiviset vaikutukset kiteytyivat pitkalti riistatiheikdihin, silla niissa puu ei kas-
vaisi yhta tehokkaasti ja laadukkaasti kuin raivatussa taimikossa. Kaksi haasta-
teltavaa oli sitd mielta, etta riistametsénhoidolla ei ole juurikaan taloudellisia vai-
kutuksia. Yksi haastateltavista toi esille mahdollisen positiivisen néakdkulman:
riistametséanhoidon voisi yhdistaa metsastysmatkailuun ja néain ollen saada met-

sasta lisatuloja.

Suurin osa haastateltavista koki, ettd heidan metsansa tila riistan ndkdkulmasta
oli hyva. Kaksi haastateltavaa oli sitéd mieltd, ettd metsan tilanne oli valttava ja
yksi koki metsénsa tilan riistan ndkdkulmasta huonoksi. Perusteita metsan hei-
kolle kunnolle riistan ndkdkulmasta olivat kéyha metsapohja, ja etta ylipaansa
metsaa oli haastateltavan mielesta hoidettu liikaa. Hanen mukaansa metsassa
viihtyi hirvet ja janikset, mutta esimerkiksi metsakanalintujen vaativia varvikoita

ei ollut tarpeeksi.
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9.5 Suhtautuminen metsan jatkuvaan kasvatukseen

Tutkimuksessa haastateltavilta kysyttiin heidan suhtautumistaan jatkuvaan kas-
vatukseen muutamalla kysymyksella. Aiheen pariin johdateltiin kysymalla suh-
tautumista yleisella tasolla: positiivinen, neutraali, negatiivinen? Puolet vastan-
neista suhtautui aiheeseen positiivisesti, kolme vastanneista neutraalisti ja yksi

epailevasti.

4 kpl

3 kpl

1 kpl

Positiivinen Neutraali Epdileva

Kaavio 1. Haastateltujen suhtautuminen yleisella tasolla metsan jatkuvaan
kasvatukseen

Haastateltavilta kysyttiin, voisivatko he harkita kayttavansa tai kayttivatko he jo
jatkuvapeitteisen metsakasvatuksen menetelméa metsatilallaan. Muutama
haastateltava arveli, etta heidan metséatilallaan jatkuvan kasvatuksen mene-
telma toteutui jo pienimuotoisesti kuvioilla, joissa se oli jarkevaa ja vaivatonta.
Esimerkkind nousivat koivikkokuvioilla alikasvoskuusikon saastaminen. Kenen-
kadan haastateltavan metsatilalla jatkuvaa kasvatusta ei kuitenkaan kaytetty

paaasiallisena metsankasittelykeinona.

Kuusi haastateltavaa oli sita mielta, etta voisi kayttaa jatkuvan kasvatuksen me-
netelmaa metsissaan, mikali se olisi joko taloudellisesti yhtad kannattavaa kuin
tasaikaisrakenteisen metsan kasvatus ja mikali metsan puusto olisi silhen sopi-

vampaa. Kaksi haastateltavaa oli sitd mielta, etta ei taysin tyrmaa ajatusta, etta
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voisi harjoittaa menetelmaa pienissd maarin, mikali se olisi taloudellisesti kan-

nattavaa.

9.6 Tiedon saatavuus ja kouluttautuminen

Vajaa puolet haastateltavista oli sita mielta, etta riistametsanhoidosta aiheena
oli tarpeeksi tietoa saatavilla ja keskustelua kdydaan niin metséanomistajien kuin
metsastajien piirissa. Puolet haastateltavista oli sitéd mielta, etta aiheesta voisi
olla enemman tietoa saatavilla. Tiedonlahteiksi toivottiin esimerkiksi metsaalan
sanoma- ja aikakauslehtid. Yhden haastateltavan mielesta aiheesta informointia

el juuri tarvita.

Haastateltavista 5 oli osallistunut riistaa tai riistametsanhoitoa koskeviin koulu-
tuksiin. Kaikki henkilot yhta lukuun ottamatta olivat myos kiinnostuneita osallis-
tumaan tulevaisuudessa koulutuksiin. Tuloksien perusteella metsastgjat ovat
koulutuksien suhteen aktiivinen metsdnomistajaryhma, ja heihin kannattaisi

kohdistaa erilaisia riistanhoitoa ja metsédnhoitoa koskevia koulutuksia.

10 Pohdinta

10.1 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tulokset liittyen riistametsanhoidon tietdmykseen ja asenteisiin oli-
vat hyvin pitkélti sellaisia, mita pystyi olettamaan samankaltaisten tutkimusten
tulosten perusteella. Sen sijaan suhtautuminen jatkuvan kasvatuksen metsan-
kasittelymuotoon erottui positiivisesti tulosten joukosta. Tuloksista havaittiin,
ettd metsanomistajaryhmana metsastgjat suhtautuivat jatkuvaan kasvatukseen
paasaantoisesti myonteisesti ja ymmartavat sen hyddyt riistan nakékulmasta.
Tama yllatti tutkimuksen tekijan, silla ennakko-oletus oli, etta suurin osa vastaa-

jista suhtautuisi jatkuvaan kasvatukseen epailevasti.
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Tutkimuksen perusteella metsastgjat ovat metséanomistajina valveutuneita ja
punnitsevat metséansa mahdollisuuksia ja eri kasvatustapojen vaihtoehtoja. Yh-
desta haastattelusta oli tulkittavissa, ettd jatkuvan kasvatuksen menetelma oli
haastateltavalle erittain varteenotettava vaihtoehto, mikali se pystyttéisiin osoit-
tamaan taloudellisesti kannattavaksi. Ehto taloudellisesta kannattavuudesta

mainittiin monessa haastattelussa koskien jatkuvan kasvatuksen vaihtoehtoa.

Tuloksia verrattiin toiseen samaa aihetta koskevaan tutkimukseen ja sen tulok-
siin. Verrattava aineisto oli Ville Blombergin 2018 vuonna suorittama tutkimus
"Suomalaisten metsastajien suhtautuminen riistametsanhoitoon”. Kyseessa on
kvantitatiivinen kyselytutkimus, jossa kartoitettiin mm. metsastajien taustaa,
suhtautumista ja uskomuksia riistametséanhoitoa kohtaan. Myds taman tutkimuk-
sen tuloksista pystyi tulkitsemaan, etta metsastajat uskoivat riistan huomioimi-
sen metsanhoidossa olevan tarkeaa ja he kokivat, ettd metsanhoidon yhtey-

dessa tehtava luonnonhoito yleistyy tulevaisuudessa. (Blomberg 2018.)

Tutkimukseen vastanneista 390 henkilosta 80 % oli kiinnostunut jatkuvan kas-
vatuksen menetelmasta metsanhoidossa. (Blomberg 2018.) Tulokset nailla kah-
della tutkimuksella olivat hyvin saman kaltaiset ja tukivat toisiaan. Tuloksien pe-
rusteella voidaan pitaa todennékdisend, ettd luonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen, riistan elinolojen parantaminen seka jatkuvan kasvatuksen metsan-

kasittelytapa ovat tulevaisuudessa yha enemman yleistyvia ilmioita.

Tutkimuksesta saatua aineistoa verrattiin myos vuonna Santtu Korhosen v.
2020 valmistuneeseen tutkimukseen, jossa tutkittin Pohjois-Savolaisten met-
sanomistajien suhtautumista riistametsanhoitoon. Tutkittava ryhma sijaitsi vie-
reisessad maakunnassa ja oli siten mielenkiintoinen aineisto tuloksien vertailun
kannalta. Myds tamé tutkimus oli toteutettu kyselytutkimuksena, ja vastauksia
tutkimukseen oli kertynyt 1 679. Tuloksista oli havaittavissa, etta riistametsan-
hoito ei ole isolle metsdnomistajaryhmalle yhta tarkea asia kuin metsastaville
metsanomistajille. Korhosen tutkimukseen vastanneista 45 % harrasti metsas-
tysté ja kaikista vastanneista 54 % oli sita mielta, etta riista pitdéa huomioida

metsanhoidossa. (Korhonen 2020.)
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Korhosen tutkimuksessa oli mielenkiintoinen havainto eri ikdryhmien suhtautu-
misesta jatkuvaan kasvatukseen. Tuloksista kévi ilmi, etta elakelaiset suhtautui-
vat myonteisimmin jatkuvan kasvatuksen kykyyn parantaa riistan olosuhteita.
Korhosen tutkimuksessa vain 14 % vastanneista oli osallistunut jonkinlaisiin riis-
tametsanhoitoa koskeviin koulutuksiin. (Korhonen 2020.) Se on varsin pieni
maara verrattuna taman tutkimuksen tuloksiin. Haastatteluihin vastanneista
henkil6ista suurin osa, viisi kahdeksasta, oli osallistunut johonkin aihetta koske-
neeseen koulutukseen. Metsastajat ovat tutkimuksen mukaan aktiivinen met-

sanomistajatyhma, ja he suhtautuvat myodnteisesti koulutusmahdollisuuksiin.

10.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkittava joukko oli melko pieni ja eika esimerkiksi ikdjakauma vastanneiden
kesken ollut kovinkaan laaja. On mahdollista, etta mikali tutkimukseen olisi osal-
listunut henkil6ita esimerkiksi laajemmalta ik&haarukalta, olisi saatu erilaista tut-
kimustietoa. Kaiken kaikkiaan tutkittava ryhma edusti kuitenkin ialtddn ja metsa-
tilan pinta-alaltaan tyypillistd suomalaista metsdnomistajaa. Sen perusteella voi-
daan ajatella, etta tulokset edustaisivat myds suurempaa joukkoa suomalaisia

metsastajia ja metsdnomistajia.

Vastauksien pituuksien valilla oli suurtakin vaihtelua, mika oli toki odotettavaa-
kin. On mahdollista, ettéa haastateltavat eivat maininneet esimerkiksi kaikkia tie-
tamidan keinoja huomioida riista metsanhoidossa tai he eivéat esimerkiksi siina

hetkessa muistaneet kaikkea tietamaansa.

10.3 Pohdinta ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksesta tuli esille muutamia mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Muutama
haastateltava henkilo ilmaisi, etta mikali jatkuvan kasvatuksen menetelma olisi
kohtuullisen lyhyella aikavalilla taloudellisesti kannattavaa, voisi sita vakavasti

harkita myds omassa metsankasittelyssaan. Voidaan siis olettaa, etta
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tutkimusta ja neuvontaa jatkuvan kasvatuksen kannattavuuteen ja toteutukseen

tarvitaan enenevassa maarin.

Jatkuvan kasvatuksen menetelmaa harkittaessa metsanomistajille on selke&sti
tarkeaa, ettd metsan taloudellinen tuotto pysyy joko samalla tasolla tai paranee.
Metsien monikayt6lla metsasta pystyisi saamaan lisatuloja puunhankinnan rin-
nalle, joten olisi kenties kannattavaa tutkia monikaytén mahdollisuuksia ja kay-
tettavyyttd sekd kannustaa yksityisid metsanomistajia sita kohti. Voisi olla tar-
peen tutkia, mita metsédnomistajat kaipaisivat monikayton edistamisen tueksi ja

millaisia keinoja he olisivat valmiita kayttamaan.
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Taustatiedot

o |ka?
e Ammattiryhnma?
o opiskelija, palkansaaja, elakelainen, yrittaja?
e Metsatilan pinta-ala?
e Asutko metsétilasi yhteydesséd/samalla paikkakunnalla vai kauempana
metsatilasta?
¢ Kuinka kauan olet harrastanut metsastysta tai kuulunut seuraan?
e Harrastatko metsastysta aktiivisesti?
e Millaista riistaa metsastat?

e Oletko metsastysseurassa aktiivi- vai rivijasen?

Riistametsanhoito: tietAmys ja asenteet

e Mitd asioita kasite "riistametsanhoito” herattaa paallimmaisena mieleen?
e Millainen on yleinen suhtautumisesti riistametsanhoitoon? Negatiivinen,
positiivinen, neutraali?
e Voiko mielestasi metsanhoidollisilla toimenpiteilla olla ylipaataan vaiku-
tusta riistan elinoloihin ja lisd&ntymiseen? Millaisia?
e (Osaatko mainita kaytannon keinoja riistan huomioimiseen metsanhoi-
dossa?
e Ovatko seuraavat kasitteet tuttuja?
» riistatiheikko
» vaihettumisvyohyke
» alikasvos
» metsan mosaiikkimaisuus
e Onko kemera -tuki sinulle tuttu kasite?
e Oletko tietoinen, ettd kemera -tuen tukiehdot sallivat riistatiheikot jatetta-

viksi taimikonhoitokuvioille, mikali niitd on alle 10 % kasiteltavastéa pinta-

alasta?
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Metsétila ja riistametsanhoito

e Koetko etta riistaa tarvitsisi huomioida oman metsési hoidossa?
e Kun ajatellaan riistan nakdkulmasta, millainen on kasityksesi metsatilasi
nykytilanteesta?
o riistatiheikot?
o vaihettumisvyohykkeet?
o lehtipuuston ja sekametsan suosiminen?
o eri-ikaisrakenteista metsaa?
e Voisitko tehda metsétilallasi metsanhoidollisia toimenpiteita riistan
elinympariston ja lisddntymisen hyvaksi?
o Millaisia?
o Mikali olet jo tehnyt, koetko tehneesi tarpeeksi vai voisitko li-
sata/monipuolistaa toimia?
o Koetko, etta riistametsanhoidosta voisi olla/on taloudellisia vaikutuksia?
Millaisia?
e Moni riistalaji hydtyy metséan jatkuvasta peitteisyydesta. Mita ajattelet jat-
kuvasta kasvatuksesta?
o Voisitko harkita/kaytatko jatkuvan kasvatuksen menetelmaa omalla met-

satilallasi?

Lopuksi

e Onko riistametsanhoidosta mielestasi saatavilla tarpeeksi tietoa? Kes-
kustellaanko aiheesta esimerkiksi metsastéjien tai metsanomistajien pii-
rissa?

e Oletko koskaan osallistunut metsastysta tai riistanhoitoa koskeviin koulu-
tuksiin? Olisitko halukas osallistumaan?

e Onko haastattelun aikana herannyt jotakin mietteita tai kysymyksia?



