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Opinnaytety0ssa arvioitiin rakenteellisen sosiaalitydon kehittamisen vaikutuksia
Kainuun sosiaali- ja terveyskuntayhtyman aikuissosiaalityossa v. 2018—2022.
Tavoitteena oli selvittaa, mitkd ovat olleet rakenteellisen sosiaalitydn kehittami-
sen tulokset aikuissosiaalityon tyontekijoiden ja esihenkiloiden nakokulmista. Ar-
viointikriteereina olivat kehittamistyon vaikuttavuus, asiakasosallisuus ja sosiaa-
listen ongelmien esiintuominen. Lisaksi tuloksia arvioitiin johtamisen nakokul-
masta.

Opinnaytetyo oli laadullinen arviointitutkimus, jossa aineistonkeruumenetelmana
olivat puolistrukturoidut teemahaastattelut, jotka toteutettiin fokusryhmahaastat-
teluina aikuissosiaalitydn esihenkildille (2) ja tyontekijoille (10). Haastatteluai-
neisto analysoitiin aineistolahtdisella sisallonanalyysilla.

Tutkimuksessa tuli esille, etta kehittamisen ansiosta rakenteellisessa sosiaali-
tydssa oli tuotettu tietoa ja tiedolla oli vaikutettu. Kehitetyista malleista kuten ra-
kenteellisen sosiaalityon tyoryhmasta oli hyvia kokemuksia. Rakenteellisen sosi-
aalitydon osaaminen ja tyovalineet olivat lisaantyneet. Haasteina olivat kuormit-
tava perustyo0, tietotekniset vaikeudet, mittareiden soveltumattomuus ja jatkuvat
muutokset. Asiakasosallisuutta oli kehitetty kehittajaasiakastoiminnassa. Haas-
teiksi nahtiin asiakkaan motivoiminen ja palkitsemisen keinot. Kehittajaasiakas-
toiminnassa nahtiin kehittamistarve. Kehittamisen ansiosta oli aloitettu sosiaali-
nen raportointi, joka ei kuitenkaan ollut juurtunut. Rakenteellisen sosiaalityon tyo-
ryhma ja esihenkilot olivat tyoskennelleet epakohtien parantamiseksi. Esihenkilot
tiedostivat rajallisten resurssien vaikutukset tyon tekemiseen.

Lopputuloksena voidaan todeta, etta kehittamisen myoéta henkildsté paasi pohti-
maan rooliaan rakenteellisessa sosiaalityossa. Rajalliset resurssit rajoittavat
tydntekijan mahdollisuuksia ja valmiutta tuottaa, analysoida tai hyodyntaa tietoa.
Monialaista verkostotyota oli hyodynnetty tuloksellisesti. Rakenteellinen sosiaali-
tyd muuttaa sosiaalitydn rooleja: asiakasta osallistetaan vahvemmin ja tyonteki-
jalta ja verkostolta odotetaan yhteiskunnallisempaa tyootetta. Kaikille ei ole tahan
voimavaroja tai halukkuutta. Menossa on tyokulttuurin muutos. Sote-organisaa-
tion tehtavana on huolehtia rakenteellisen sosiaalityon toteuttamisen edellytyk-
sista. Tarvitaan myds henkildston reflektoivaa itsearviointia.
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The thesis assessed the effects of the development of structural social work in
the adult social work of the Kainuu Social and Health Care Joint Authority in
2018-2022. The aim was to find out what the results of the development of struc-
tural social work have been from the perspectives of adult social work employees
and supervisors. The effectiveness of the development work, customer participa-
tion, and how well social problems were discovered were used as evaluation cri-
teria. In addition, the results were evaluated from the perspective of management.

The thesis was a qualitative evaluation study in which the data collection method
was semi-structured thematic interviews, which were conducted as focus group
interviews for supervisors (2) and employees of adult social work (10). The inter-
view data was analysed with a data-driven content analysis.

The study revealed that, thanks to the development, knowledge of social prob-
lems had been produced and used to influence (put to use). There were good
experiences of the models developed, such as the working group on structural
social work. The competence and tools of structural social work had increased.
The challenges were stressful basic work, IT difficulties, the unsuitability of indi-
cators and constant changes. Customer participation had been developed in de-
veloper customer activities. Motivating and rewarding the customer had been
challenging. There was a need for development in developer-customer activities.
Thanks to the development, social reporting had begun, which, however, had not
taken root. The structural social work team and supervisors had worked to im-
prove the faults. Supervisors were aware of the consequences of limited re-
sources on work.

As a result, it can be noted that the development allowed the staff to reflect on
their role in structural social work. Limited resources limit the employees’ ability
and readiness to produce, analyse or exploit information. The interdisciplinary
networking had been utilised effectively. Structural social work is changing the
roles of social work: the client is more strongly involved, and the employee and
the network are expected to have a more social approach to work. Not everyone
has the resources or the willingness to do this. A change in work culture is under-
way. The task of the health and social services organisation is to take care of the
prerequisites for the implementation of structural social work. Reflective self-as-
sessment of staff is also needed.

Keywords: Development, Evaluation study, Structural social work
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1 JOHDANTO

Rakenteellinen sosiaalityd pyrkii torjumaan ihmisten eriarvoisuutta ja huono-osai-
suutta puuttumalla havaittuihin rakenteellisiin ongelmiin. Yksilon ja yhteison tilan-
netta parantamalla edistetaan yhteiskunnallista hyvinvointia ja tasa-arvoa. Jotta
sosiaalisiin ongelmiin voidaan puuttua vaikuttavasti, tarvitaan tietoa, tiedolla joh-

tamista ja tiedolla vaikuttamista.

Sosiaalitydn tutkimuksen paivilla 17.—-18.2.2022 Jyvaskylan yliopiston tutkija
Tuomo Kokkonen (18.2.2022), yksi konferenssin paapuhujista, kuvasi rakenteel-
lisen sosiaalitydn olevan ihanteiden ja kaytanteiden jannitekenttd. Sosiaalityon
tydomuotona se on toisaalta hahmottumaton, mutta toisaalta ollut vahvasti kirjat-
tuna lakiin jo vuosia. Rakenteellinen sosiaalityd on monitoimijaista ja tehtavaalu-
eiltaan monitahoista. Tyontekijalle se antaa mahdollisuuden toimia epakohtien
esiintuojana, mutta toisaalta taman voi nahda myds velvoitteena, joka haastaa
hanet ottamaan yhteiskunnallisen, kriittisen roolin asiakaskuntansa asioiden
edistamisessa. Rakenteellinen sosiaalityd hakee yha muotoaan. Kokkosen mu-
kaan sosiaalitydn tyooloja on kehitettava, ja tutkimusta ja koulutusta vahvistet-

tava, jotta rakenteellisen sosiaalitydon asema vakiintuisi ja sisaltd tarkentuisi.

Tarkastelen opinnaytetyossani rakenteellisen sosiaalityon kehittamista Kainuun
sosiaali- ja terveyskuntayhtyman, mydhemmin Kainuun sote, aikuissosiaali-
tydssa vuosina 2018-2022, jona aikana sitéd on kehitetty Kainuussa seka tyon
arjessa etta kehittamishankkeiden avulla. Kainuun sote toimii osatoteuttajana Eu-
roopan Sosiaalirahaston rahoittamassa SOSRAKE-osaamisverkostossa, jossa
se on muun muassa jarjestanyt koulutuksia aikuissosiaalityon johdolle ja tyonte-
kijoille seka kehittamistyosta kiinnostuneille asiakkaille. Koulutuksilla on kehitetty
osallistujien osaamista rakenteellisen sosiaalitydn tiedon tuottamisessa, keraa-
misessa ja hyodyntamisessa, jotta he voisivat olla mukana vaikuttamassa yhteis-

kunnallisiin ongelmiin ja eriarvoisuuteen.

Kehittamishankkeiden vaikuttavuus kiinnostaa sosiaali- ja terveydenhuollon or-

ganisaatioissa, joissa kehittaminen ja hankkeet ovat osa tyokaytantoja.



Hankkeilla tavoitellaan toimivia, paikallisia ratkaisuja asiakaslahtoisten palvelujen
toteuttamiselle. Arviointitutkimuksella voidaan selvittaa, miten tassa on onnis-
tuttu. Tama on tarkeaa tietoa kehittamistoimista paattaville. Tassa opinnayte-
tyossa vaikuttavuus muodostuu vaikuttavuusketjuna kuvatun mallin mukaisesti.
Vaikutuksia tavoitellaan panoksen eli kaytossa olevien resurssien ja tekojen eli
tehdyn tyon avulla. Vaikutus ilmenee muutoksena kehittamisen kohteina olevissa
ryhmissa tai rakenteissa. Vaikuttavuutta voidaan katsoa syntyneen, kun tavoitteet
saavutetaan. Arvottamisessa kayttamani kriteerit olen johtanut Kainuun osahank-

keelle asetetuista tavoitteista. (Heliskoski ym., 2018, s. 5.)

Selvitin esihenkildiden ja tyontekijoiden fokusryhmahaastattelujen avulla, mitka
heidan mielestaan ovat olleet rakenteellisen sosiaalityon kehittdmisen tulokset ja
miten kehittaminen on vaikuttanut tyon tekemiseen, palveluiden asiakaslahtoi-
syyteen ja sosiaalisten ongelmien esiintuomiseen seka miten sosiaalityon johta-
minen on nayttaytynyt kehittdmisessa. Tydelamayhteistydkumppaneina ovat Kai-
nuun sote ja SOSRAKE-osaamisverkosto. Tavoitteena on, ettd opinnaytetyon
tuottama tieto tukee sosiaalityon johdon ja tyontekijoiden tyota seka tulevaa ke-

hittamistydta.

Henkildkohtaisella tasolla minua kiinnosti perehtya rakenteellisen sosiaalityon ka-
sitteeseen ja sisaltoon seka arvioida, miten hanketoiminnan puitteissa tapahtu-
neen kehittdmisen vaikutusta voidaan osoittaa. Olen tydskennellyt erilaisissa
hankkeissa ja tormannyt usein asenteeseen, jonka mukaan "Hankkeita tulee ja
menee”. Oman kokemukseni mukaan hankkeiden tyon arvoa ei ole aina yksin-
kertaista todentaa, minka vuoksi selvitys oli kiinnostava ja merkityksellinen

omalle tyollenikin.



2 KEHITTYVA RAKENTEELLINEN SOSIAALITYO

2.1 Rakenteellinen sosiaalityo

Rakenteellisen sosiaalityon maaritelma on muuttunut aikojen saatossa. Vuonna
1974 kasite ymmarrettiin niin, ettd yksilon tulee itse muuttaa sosiaalista ase-
maansa ja ymparistéaan siten, etta hanen toimintamahdollisuutensa siina para-
nevat. Parikymmenta vuotta myohemmin rakenteellisen sosiaalityon kasite laa-
jeni koskemaan sosiaalityon ammattilaisen tehtavaa. Ajateltiin, etta rakenteelli-
nen sosiaalityd on yhteiskunnallisesti sorrettujen, vahemmistéssa olevien henki-
I6iden asioiden ajamista, olemassa olevien rakenteiden ja poliittisten olosuhtei-
den sisalla, mutta myos pyrkimysta haitallisten rakenteiden muuttamiseen. Ny-
kyisessa maaritelmassa sosiaalityontekijaa kannustetaan ottamaan osaa sosiaa-
lipolitikkaan niin oman tyon kuin palveluita tarvitsevien asiakkaiden nakdkul-
masta, heita osallistaen. Uudistuvassa rakenteellisessa sosiaalitydssa tietoa so-
siaalisista ongelmista eivat tuota pelkastaan asiantuntijat tai tutkijat, vaan asiak-
kaat, asukkaat, palveluiden kayttajat, kokemusasiantuntijat ja muut toimijat yh-
teistyossa. Aktiivista toimijuutta tukevia toimia ovat esimerkiksi kansalaisaloitteet,
poliittiseen paatoksentekoon vaikuttaminen ja erilaiset tiedottavat kampanjat. Ta-
voitteena on lieventaa karsimysta, jota epatasa-arvoa aiheuttavat rakenteet tuot-
tavat, ja tyoskennella kansalaisten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoisuutta edista-
van sosiaalisen muutoksen aikaansaamiseksi. (Kivipelto, 2022, s. 16; Mullaly,
1997, s. 104—106; Mullaly, 2007, s. 245-250.)

Sosiaalihuoltolain (L 1301/2014) 7 § maarittelee rakenteellisen sosiaalityon sel-
laisen asiantuntevan tiedon keraamiseksi, valittamiseksi ja hyodyntamiseksi, joka
koskee sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia. Rakenteellinen sosiaali-
tyo pitaa sisallaan tiedontuottamista asiakkaiden tarpeista ja niihin vastaavien so-
siaalipalvelujen vaikutuksista, toimenpide-ehdotusten tekemista sosiaalisten on-
gelmien ehkaisemiseksi ja kuntalaisten asuin- ja toimintaymparistdjen kehitta-
miseksi seka asiantuntevan tiedon hyédyntamista monialaisessa palveluiden ke-

hittdmisessa ja yhteistydssa. Sosiaalihuoltolain mukaan rakenteelliseen



sosiaalitydhon on sisallyttava asiakastiedon keraamisen lisaksi tutkimuksellisen

tiedon tuottaminen. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2017.)

Rakenteellisen sosiaalityon aspektit 16ytyvat myos hyvinvointialuetta koskevasta
laista (L 611/2021, 5 luku), jossa todetaan, etta asukkailla ja palveluiden kaytta-
jilld on oikeus osallistua ja vaikuttaa hyvinvointialueen toimintaan esimerkiksi
asukasraatien, yhteiskehittamisen tai kolmannen sektorin toiminnan kautta. Muita
osallistavia menetelmia ovat esimerkiksi palautekeskustelut, vertaistuki- ja koke-
musasiantuntijatoiminta tai sovelletun taiteen menetelmat kuten tarinateatteri tai
SOSRAKE-hankkeessa kokeiltu yhteisoreportteritoiminta, "community reporter”.
Se on vuonna 2017 Britanniassa kehitetty, ihmisten tarinoita keraava menetelma,
jossa niin sanotut tavalliset ihmiset toimivat tiedon keraajina. (Kirjavainen & Nie-
minen, 2022.)

Vaikuttamisen prosesseissa voidaan hyddyntaa fyysisten toteutustapojen lisaksi
virtuaalisia tiloja kuten kunnan omat sosiaalisen median kayttajatilit tai kuntalais-
aloite.fi:n kaltaiset verkkoalustat (Kukkonen, 27.4.2022). Tietoa tuottavat myos
kyselyt, arvioinnit ja erilaiset selvitykset. Sosiaalinen raportointi on rakenteellisen
sosiaalityon tyodkalu, jolla kerataan tietoa asiakastyon kautta havaituista ongel-
mista ja valitetdan se palveluiden kehittdmistydhon (Sosiaali- ja terveysministe-
rid, i.a.). Tiedon tuottajina voivat olla palveluita kayttavat asiakkaat, viranomaiset,
ammattilaiset, kolmas sektori ja asukkaat. Sosiaalihuoltolaki on velvoittanut sosi-
aaliseen raportointiin vuodesta 2015 alkaen, mutta siihen on panostettu kunnissa
toistaiseksi pisteittain ja satunnaisesti. Kainuun sotessa raportin tiedonkeraami-
sen tapaa kehitetdan SOSRAKE-hankkeen avulla ensimmaista kertaa. Kaytdssa
on sahkadinen palvelu, johon tyontekija ilmoittaa havaitsemansa ilmion ja mahdol-
lisen ratkaisuehdotuksensa. (Liukko & Karjalainen, 2022, s. 75, 77.)

Kolmannella sektorilla on paikallisena palveluiden tarjoajana merkittava rooli sa-
malla, kun paasy julkisiin palveluihin on heikentynyt (Craig ym. 2011, s. 197—
199). Taman lisaksi se toimii sosiaalisen tiedon tuottajana, valittajana ja tiedolla
vaikuttajana. Yhteisty0 jarjestdjen ja julkisten toimijoiden valilla on muutoksessa
hyvinvointialueisiin siirryttdessa. Tata on pyritty ennakoimaan muodostamalla yh-

teistyon uudistamiselle Jarjestdjen sote-muutostuki. (SOSTE, i.a.)



2.2 Rakenteellisen sosiaalityon toteutuminen sosiaalityossa

Santra Ruonakangas (2021, s. 77—78) havaitsi sosiaalitydon pro gradu -tutkimuk-
sessaan sosiaalityontekijoiden jakaantuvaan neljaan tyyppiin sen mukaan, miten
he toteuttivat tydssaan rakenteellista sosiaalityota. Toimijatyypit olivat tiedon tuot-
tamiseen ja vaikuttamiseen suuntautuneet monitoimijat, julkaisutoimintaan suun-
tautuneet monitoimijat, sosiaaliseen oikeudenmukaisuuden vahvistamiseen
suuntautuvat toimijat ja rakenteelliseen sosiaalitydhon suuntautumattomat toimi-
jat. Suurin osa tutkimuskyselyyn vastaajista kuului kahteen jalkimmaiseen ryh-
maan, jotka eivat toteuttaneet rakenteellista sosiaality6ta. Sosiaaliseen oikeu-
denmukaisuuteen suuntautuneet silti kokivat sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
tarkeaksi ja keskustelivatkin siita tydoyhteisdssa. Alle kymmenen prosenttia vas-
taajista toteutti rakenteellista sosiaalityota laaja-alaisesti. Ruonakangas kutsuu-
kin heita monitoimijoiksi, jotka hyodynsivat erilaisia vaikuttamistapoja ja tuottivat
rakenteellisen sosiaalityon tietoa. Julkaisutoimintaan suuntautuneet monitoimijat,
joita heitakin oli vastaajissa vain noin kymmenen prosenttia, hyddynsivat tyos-

saan myos mediavaikuttamista ja julkaisujen tuottamista.

Rakenteellinen sosiaalityd toteutuu julkisessa sosiaalitydssa Ruonakankaan
(2021, s. 78-79) mukaan onnistuneesti paaasiassa yksilotasolla ja tilannesidon-
naisesti. Vaikka toimintakaytantoja pyritaan kehittamaan erilaisissa kehittamis-
hankkeissa, kehittamistyd ei kiinnity osaksi palvelujarjestelmaa. Niina Suhosen
(2012, s. 73) sosiaalista raportointia koskeneessa vaitdstutkimuksessa ilmeni,
etta suurin este sosiaalitydontekijan omaehtoiselle kehittamistoiminnalle oli perus-
tydn kuormittavuus niin henkisesti kuin ajallisesti. Kehittamisen alkuvaiheessa tu-
lisikin hanen mukaansa kehittaa tarvittavaa valjyytta luovia toimintatapoja. Sosi-
aalisen raportoinnin aloitusvaiheen kokemuksia Etela-Karjalan ja Kymenlaakson
sosiaali- ja terveyskuntayhtymissa selvittaneessa tutkimuksessa sosiaalityonte-
kijat nakivat eniten kehittamistarpeita tyokaytannoissa (Kosunen & Kuukka, 2021,
s. 27-28). He toivoivat lisda koulutusta sosiaalisen raportin tekemiseen ja rapor-
tointivelvoitteen laajentamista myods muille ammattiryhmille. Nain raportointivas-
tuu jakaantuisi tasaisemmin ja alueellisesti esiintyvista ilmidista voitaisiin saada

laajempi kuva.



Maija Manttari-van der Kuipin (2022, s. 38—40) tutkimuksen mukaan palvelujar-
jestelmaan liittyy rakenteellisia tekijoita, jotka hankaloittavat tyontekijdiden mah-
dollisuuksia toimia tydssaan. Monimutkainen palvelujarjestelma rakentuu useista
eri toimijoista, epaselvista palvelupoluista ja palveluvalikoista, mika vaikeuttaa
asiakkaiden paasya oikeisiin palveluihin oikea-aikaisesti ja tekee jarjestelman
hahmottamisen ja siina toimimisen haastavaksi myos tyontekijalle. Palvelujarjes-
telman pirstaleisuus taas nakyy palveluiden eriytymisena ja asiakastiedon hajau-
tuneisuutena. Kolmas tyohon vahvasti vaikuttava asia on resurssiniukkuus, mita
tutkija kuvasi ikuisuushaasteeksi. Rajallinen aikaresurssi saattaa johtaa muun
muassa asiakkaiden kaannyttamiseen muille toimijoille ja kiireettomien asiakas-
kohtaamisten vahenemiseen. Siind, minka verran ja millaisia resursseja yksittai-
nen tyontekija tarvitsee toimiakseen, on Manttari-van der Kuipin mukaan eroavai-
suuksia johtuen kunnallisten toimintaymparistojen, tyOyhteisojen ja tyontekijoiden

erilaisuudesta. Tutkimuksen kohteena oli julkisen sektorin lastensuojelutyo.

Edelleen Ruonakankaan tutkimuksessa rakenteellisen sosiaalitydn toteutumista
edistaviksi tekijoiksi osoittautuivat muun muassa pitka kokemus, esihenkilo-
asema, suuressa kunnassa tyoskentely seka esihenkildiden ja kollegoiden tar-
joama tuki ja osaaminen. Merkittavin este rakenteellisen sosiaalityon tekemiselle
oli kokonaiskuvan puuttuminen, mika johtui rakenteellisen sosiaalitydon sisallon
epaselvyydesta ja jasentymattomyydesta. Samasta syysta sita oli myos vaikea
tuoda osaksi kunnallisia hyvinvointistrategioita ja niiden johtamista. Muita tutki-
muksessa havaittuja esteita olivat organisatorisen toimintaympariston ja sosiaa-
litydn profession esteet kuten vahaiseksi koetut vaikuttamismahdollisuudet ja
puutteelliset resurssit. Yhteiskunnallisella tasolla vaikuttavia tekijoita olivat tutkit-
tavien mukaan yksilon vastuuta ja taloudellista tehokkuutta korostava asenne- ja
arvoilmapiiri seka uusi julkisjohtamisen malli, jossa yksittaisen tyontekijan tyota
kontrolloidaan, valvotaan ja arvioidaan yksilo- ja perhekohtaisella tasolla. Tama
vaikeuttaa Ruonakankaan mukaan kokonaisvaltaisen kasityksen muodostamista
rakenteellisesta sosiaality0sta ja ennaltaehkaisevan tyon tarpeesta. (Ruonakan-
gas 2021, s. 13, 78-81.) Rakenteellisen sosiaalitydon toteutumista uransa alussa
olevien sosiaalitydntekijoiden tyossa tutkineen Aila-Leena Matthiesin (2022) mu-
kaan "toiveikkaan muutoshengen” yllapitaminen vaatii sen, ettei sosiaalityonteki-

joiden innostusta kielleta tai kesytetd vain muodollisiksi toimiksi. Sille on
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annettava aito mahdollisuus tavoitella yhteisollista toimintaa ja muutosta. Matt-
hiesin mukaan tarvitaan lisatutkimusta siita, miten rakenteellisen sosiaalityon ka-

sitetta sovelletaan kaytantdon erilaisissa hyvinvointivaltion konteksteissa.

2.3 Johdon ja tyontekijoiden osaamisen kehittaminen

Kainuun sotessa henkiloston valmiuksia toteuttaa rakenteellista sosiaalityota on
vahvistettu osaamista kehittamalla. Tyontekijan osaaminen, tiedot, taidot ja asen-
teet ovat osa organisaation aineetonta, inhimillista eli henkildihin sitoutunutta
paaomaa. Riitta-Liisa Larjovuori, Marja-Liisa Manka ja Sanna Nuutinen (2015, s.
11-12, 14-15, 19) toteavat, ettd organisaatiot hyotyvat eniten tydstaan innostu-
neiden, oman tyon kehittamisesta ja oppimisesta kiinnostuneiden tyontekijoiden
panoksesta. Heidan mukaansa keskeisessa roolissa on esihenkildiden muutos-
kyvykkyys. Kaytanndssa tama tarkoittaa esimerkiksi resurssien ja rakenteiden
uudistamista. Verkostomainen- ja projektityoskentely vaatii ja kehittdd myos so-
siaalista eli yksiloiden ja ryhmien vuorovaikutuksessa syntyvaa paaomaa ja lisaa
tyon tuloksellisuutta lisdantyneen informaation, vaikutusmahdollisuuksien ja soli-
daarisuuden myota (Koivumaki, 2008, s. 84-85).

Rakenteelliseen sosiaalityohon liittyy kyky tyoskennella moniammatillisissa yh-
teistyOverkostoissa, joissa asiakkaan, ja laajemmin asiakaskunnan, tilanteita
pohditaan yhdessa toisten ammattilaisten kanssa. Tama vaatii oman ammatin
hallitsemisen lisaksi viestinta- ja vuorovaikutustaitoja seka kykya jasentaa ja
vieda eteenpain asiakkaan prosesseja. Kaarina Monkkdnen ja Taru Kekoni ku-
vaavat moniammatillisessa tyossa tehtavan yhteistyon maaraa ja laatua sen mu-
kaan, miten ammattilainen hahmottaa tyoroolinsa kokonaisuudessa. Ketjumai-
sessa tyoskentelyssa kukin ammattilainen hoitaa oman osansa ja asiakas jatkaa
matkaansa palvelusta toiseen, kun taas asiantuntijatiimin tydskentelyssa eri am-
mattilaiset ovat erillaén, mutta vaihtavat tietoa yhteisissa kokoontumisissa. Monk-
kosen ja Kekonin mukaan tavoiteltavaa olisi vaikuttava moniammatillinen tyo-
tapa, joka yhdistaa kaikkien asiantuntijuuden saumattomaksi kokonaisuudeksi.
Talldin asiakas ei valttamatta edes havaitse kaikkia niita tahoja, jotka palveluiden
taustalla toimivat. (Monkkonen & Kekoni, 2020, s. 222-224, 226-227, 231-234.)
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Anneli Hujalan ja Johanna Lammintakasen mukaan monialainen yhteistyo vaatii
integroivaa, tavoitteellista johtamista, jossa myos sote-organisaatioiden johto eri
tasoilla toimii yhteensovittavalla tyootteella. Rakenteellisessa sosiaalityossa raja-
pintoja l0ytyy sosiaali- ja terveydenhuollon lisaksi suhteessa muun muassa asu-
mispalveluihin, sivistyspalveluihin ja tyollisyyspalveluihin. Vaikuttava yhteistyo
mahdollistuu, kun sille on luotu yhteiset rakenteet ja pelisaannot, ja kun se toteu-
tuu seka johto-, tydntekija- etta asiakastasoilla. Toimivat tieto- ja yhteydenpitojar-
jestelmat helpottavat tietojen vaihtoa ja vahvistavat osaltaan vuorovaikutusta.
Kaiken toiminnan keskiossa olevan, paljon palveluja tarvitsevan asiakkaan kan-
nalta keskeisinta onkin erilaiset sektori- ja toimialarajat ylittdvan vuorovaikutuk-
sen onnistuminen. (Hujala & Lammintakanen, 2018, s. 21-25, 41, 57-60; Hujala
ym., 2020, s. 131-133.)

Integroivaan johtamiseen tarvittavia osaamisresursseja ovat johtajuustaidot, vuo-
rovaikutus- ja kohtaamistaidot, tiedolla johtaminen, viestintataidot seka eri alojen
tyonsisaltdjen ja niitda koskevan lainsaadannon riittava tuntemus. Lisaksi on tun-
nettava olennaiset paikalliset ja alueelliset toimijat seka kyettava viemaan yhteis-
tyota eteenpain tavoitteellisesti, oikeudenmukaisesti ja asiakaslahtoisesti. Toimi-
van ja vaikuttavan yhteistyon pohjana on luottamus, joka syntyy jokaista osallis-
taen ja kunkin kokemusta ja asiantuntijuutta kunnioittaen. (Axelsson & Axelsson,
2009, s. 325, 328; Hurley, 2011; Perala ym., 2012, s. 95, 98—99.)

SOSRAKE-hanke toteutti v. 2020 Essoten ja Kainuun soten sosiaalitydbn ammat-
tilaisille osaamiskartoituksen, jonka perusteella on toteutettu viestinnan tydpajoja
ja kehitetty rakenteellisen sosiaalitydn koulutusta. Yhteiskehittamisen avulla on
pilotoitu viiden opintopisteen rakenteellisen sosiaalityon opintokokonaisuus, joka
pilotoidaan Diakonia-ammattikorkeakoulun ja Xamk Kaakkois-Suomen ammatti-
korkeakoulun opiskelijoille seka Kainuun ja Etela-Savon sosiaali- ja terveyskun-
tayhtymien henkilostdlle. Opintokokonaisuuteen sisaltyvat teemat ovat rakenteel-
lisen sosiaalityon kasitteet, historiallinen tausta ja paikka sosiaalitydssa, nykytila
ja tulevaisuuden nakymat, osallisuuden kysymys ja menetelmat seka tiedolla vai-
kuttaminen. (ISO — Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus, i.a.; Piirainen & Hir-
vonen, 23.11.2021.)
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3 ARVOINTITUTKIMUKSEN KONTEKSTI JA METODISET VALINNAT

3.1 Kehittamisen lahtokohdat Kainuussa

Rakenteellisen sosiaalitydn kehittaminen Kainuussa kaynnistyi v. 2018-2019 ISO
SOS - Osallistuvat asiakkaat ja vaikuttavat tyokokeilut aikuissosiaalityossa -tut-
kimus- ja kehittdmishankkeessa, jolle tarve syntyi muun muassa sosiaalihuolto-
lain uudistumisen v. 2015, perustoimeentulotuen Kela-siirron v. 2017 ja sote-jar-

jestamislain uudistuksen v. 2020 myéta (Kainuun sote, 2019, Tiivistelma).

ISO SOS -hankkeessa kehitettiin sosiaalityon asiakastyoskentelya ja tiedolla joh-
tamisen osaamista ja kaynnistettiin 3-4 kertaa vuodessa kokoontuva rakenteelli-
sen sosiaalityon tyoryhma. Tyoryhmaan kuuluu 30 sosiaalityontekijaa aikuissosi-
aalityodsta, terveyssosiaalitydsta, mielenterveys- ja rippuvuuksienhoidosta, vam-
maispalveluista, lapsiperheiden sosiaalipalveluista ja ikaihmisten palveluista.
Sen tavoitteena on kehittda rakenteellista sosiaality6ta tuottaen tietoa sosiaali-
tyon kentalta. Tiedonkeruun kanavia ovat muun muassa sosiaalinen raportointi,
asiakaspalautteet, erilaiset mittarit, palvelutarpeenarvioinnin yhteydessa tehdyt
asiakaskyselyt seka HaiPro- ja SPro-jarjestelmat. HaiPro on potilasturvallisuuden
vaaratapahtumien raportointijarjestelma, joka sisaltdéa myos onnistumisten ilmoit-
tamiseen tarkoitetun PosiPro-osion. SPron avulla tyontekija voi ilmoittaa epakoh-
dasta tai ilmeisestd epakohdan uhasta asiakkaan sosiaalihuollon toteuttami-
sessa. Sosiaaliset raportoinnit ja palvelutarpeenarviointien kyselyt toteutuvat
sahkoisesti ja niistd on koostettu vuosittain raportteja. Tiedolla on pyritty vaikut-
tamaan muun muassa tutkimuksen, hyvinvoinnin ja terveyden edistamistyon eli
HYTE-tyon, soten yhtymahallituksen, yhteistyOverkostojen ja median kautta.
(Ahola-Anttonen & Rinne, 2022, s. 124-128; Awanic Oy, i.a.; Kainuun sote, 2019,
s. 27-28.)

ISO SOS-hanketta seurannut SOSRAKE-osaamisverkosto sai rahoituksen vuo-
sille 2020-2022 Euroopan unionin sosiaalirahastosta, jolle Euroopan komissio ja
EU-maat ovat asettaneet painopisteiksi mm. tydntekijdéiden sopeutumiskyvyn pa-

rantamisen ja elinikdisen oppimisen. Hankkeen tavoitteena on edistaa
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asiakaslahtoisempien palveluiden kehittamista ja tiedolla johtamista. Arvioinnin
kohteena olevalla Kainuun sotella kehittamisen painopiste on laajasti kootun tie-
don kuten sosiaalisen raportoinnin hyodyntamisessa. (Euroopan komissio, i.a.;
Hirvonen ym., 2021, s. 44-46.)

SOSRAKE-hanketta hallinnoi ISO Itd-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus. Muut
toteuttajat Kainuun soten lisaksi ovat Essote, Diakonia-ammattikorkeakoulu ja
Xamk Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu. Opinnaytetyoprosessissa tyoela-
man aktiivisina yhteistyokumppaneinani toimivat Kainuun soten aikuissosiaali-
tydn johtava sosiaalityontekija seka SOSRAKE-hankkeen aluekehittdja. Opin-
naytetyon tuloksia hyddynnetaan vuoden 2022 lopussa paattyvan SOSRAKE-

hankkeen arvioinnissa.

3.2 Kysymyksenasettelu

Opinnaytety6 on arviointitutkimus rakenteellisen sosiaalitydn kehittdmisen ansi-
oista ja haasteista Kainuussa. Tutkimuksen kohteena on Kainuun soten raken-
teellisen sosiaalitydn kehittdminen vuodesta 2018 eteenpain. Tutkimus tuottaa

tietoa johtamistyon, tydntekijan tyon seka tulevan kehittamistyon tueksi.

Kainuun sosiaali- ja terveyskuntayhtyma on kiinnostunut kuulemaan aikuissosi-
aalitydon esihenkildiden ja tyontekijoiden nakemyksia rakenteellisen sosiaalityon

kehittamisesta vuosina 2018-2022. Tutkimuskysymykseksi muodostui:

mitka ovat olleet rakenteellisen sosiaalityon kehittamisen tulokset Kainuun aikuis-
sosiaalitydossa vuosina 2018—2022 tyontekijoiden ja esihenkildiden nakokul-

mista?

Tutkimuskysymysta tarkentavilla kysymyksilla tarkennan saatuja kokemuksia:
onko kehittdminen antanut valineita ja tietoa rakenteellisen sosiaalityon toteutta-
miseen, onko rakenteellisen sosiaalityon kehittdmisella ollut vaikutusta asiakas-
osallisuuteen ja onko sosiaalisten ongelmien esiintuominen vahvistunut kehitta-

misen myota.



14

Laadullinen arviointitutkimus on soveltavaa tutkimusta, jossa pyritaan selvitta-
maan, millaisia vaikutuksia esimerkiksi kehittamisella on. Nakokulmana on usein
hyodynsaajien nakdkulma. Muutosteoreettisesti suuntautuneessa arviointitutki-
muksessa tarkastellaan toimijoiden ja sidosryhmien kasityksia muutoksen synty-
mekanismeista ja vaikutuksista. Arvioinnin tarve tassa tutkimuksessa on summa-

tiivinen eli toiminnan tuloksia arvioiva. (Jokinen, i.a ; Lindqgvist, 1999, s. 108—-111.)

Arvioinnin pohjana ovat Kainuun soten osahankkeelle asetetut tavoitteet (Liite 1):

"Ammattilaisten osaamista vahvistetaan rakenteellisen tyon eri osa-
alueilla osaamiskartoituksessa selvitettyjen tarpeiden mukaisesti.
Tyodntekijat oppivat tydskentelemaan vahvasti asiakasprosessin mu-
kaisesti, tyontekijoiden seka esimiesten ymmarrys tyon vaikuttavuu-
den edistamisen keinoista lisaantyy ja asiakkaiden tuottamaa tietoa
osataan hyodyntdd omassa tydssa ja palveluiden kehittdmisessa.
Ammattilaisten valmiuksia toteuttaa yhteisdja tukevaa sosiaalityota
parannetaan. MyoOs viestinnan osaaminen ja tiedolla johtamisen
edellytykset paranevat Kainuun soten aikuissosiaalityon palve-
luissa.”

3.3 Aineiston keraaminen

Tutkimuksen kohderyhmana ovat Kainuun soten aikuissosiaalityon tyontekijat ja
esihenkilot seitsemasta Kainuun kunnasta. Havaintoaineistona on puolistruktu-
roidut teemahaastattelut, jotka toteutettiin fokusryhmahaastatteluina helmi-maa-
liskuussa v. 2022. Ryhmahaastatteluissa kaytin arvioivaa/kuvailevaa lahestymis-
tapaa, jossa selvitin teemahaastattelukysymysten (Liite 2) avulla, miten tuloksel-
liseksi haastateltavat olivat kehittamisen kokeneet. Haastattelu kaynnistyi sosi-
aalityohon vaikuttaneiden muutosten kartoituksella edeten kysymyksiin muutos-
ten laukaisemista kehittamistarpeista, rakenteellisen sosiaalitydn ymmarryk-
sesta, kaytannosta ja kehittamista sekd kysymyksiin kehittdmisen vaikutuksista
asiakasosallisuuteen ja sosiaalisten ongelmien esiin nostamiseen. Lopuksi selvi-
tin johdon ja tyoyhteison merkitysta rakenteellisen sosiaalityon toteutumiselle
omassa tydssa. Teemoitettu haastattelu auttoi johtamaan keskustelua, mutta sa-
malla sen valjyys mahdollisti monitasoiset vastaukset. Haastattelukysymykset
olin teemoittanut tutkimuskysymysten ja myohemmin kuvattavien arvottamiskri-

teerien pohjalta, mutta puolistrukturoitu haastattelu antoi tilaa myds muille esiin
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nouseville teemoille. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku Lomakehaastattelu, teema-

haastattelu ja syvahaastattelu.)

Haastattelupyynto lahetettiin aikuissosiaalityon yhteyshenkilon valityksella sah-
kopostitse kaikille Kainuun soten aikuissosiaalitydon tydntekijoille (~60 henkilda)
ja esihenkildille (4 henkil6d). Myontavasti vastanneista muodostettiin kahden
haastateltavan esihenkiloryhma ja kymmenesta tyontekijasta kolme ryhmaa,
joista yhdessa oli nelja haastateltavaa ja kahdessa kolme haastateltavaa. Kaikki
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman kunnat olivat edustettuina. Jotkut
haastateltavista edustivat vastuualueidensa mukaisesti kahta eri kuntaa. Kajaa-
nia edusti kaksi haastateltavaa, Kuhmoa kolme, Sotkamoa kolme, Suomussal-
mea ja Hyrynsalmea kolme seka Paltamoa ja Ristijarvead yksi haastateltava.

Haastateltavia tyontekijoita oli yhteensa kymmenen.

Kaikkien ryhmahaastattelujen toteuduttua totesin aineiston kyllaantyvan eika li-
sahaastatteluille siten ollut tarvetta. Koin saaneeni riittavasti aineistoa vastatak-

seni tutkimuskysymyksiin.

Tallensin etakokouksina toteutetut, tunnin mittaiset ryhmahaastattelut Microsoft
Teams -sovelluksella, joka myds litteroi ne sana sanalta raakatekstiksi. Tekstitie-
dostojen laajuus oli yhteensa 64 sivua. Tarkastin paikoin epatarkat litteroinnit vi-
deotallenteiden avulla, johon kaytin aikaa yhteensa noin 12 tuntia. Sailytin tallen-
teet tietoturvallisesti Diakin henkildkohtaisessa OneDrive-sovelluksessa. Haas-

tatteluista muodostui opinnaytetyon laadullinen aineisto.

3.4 Aineiston analyysin toteuttaminen

Analysoin haastatteluaineiston aineistolahtdisen sisalldnanalyysin avulla. Valittu
analyysimenetelma oli toimiva, koska tutkin tyoyhteison kokemuksia rakenteelli-
sen sosiaalityon kehittamisesta ja sen merkityksesta heille. Haastateltavien ano-
nymisointiin kaytin koodausta, jossa esihenkildiden koodit olivat E1 ja E2 ja tydn-
tekijoiden koodit TT1-TT10. Koska joitakin paikkakuntia edusti vain yksi tydnte-
kija, piilotin paikkakunnat aineistosta analysointivaiheessa haastateltavien
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henkilollisyyden suojaamiseksi. Esihenkiloita oli haastateltavana vain kaksi,
minka vuoksi kaytan heista raportissa erittelematonta esihenkilot-maaritelmaa

henkilollisyyden suojaamiseksi. (Falt, 2017.)

Aloitin lukemalla aineiston Iapi useaan kertaan etsien huomioni herattavia kom-
mentteja ja ajatuksia. Klusteroinnin pohjustamiseen sovelsin Jarek Kriukowin
(2020) menetelmaa. Loin Microsoft Word -tiedostoon kaksisarakkeisen taulukon,
jonka vasempaan soluun toin raakatekstin ja oikealle kopioin sielta kiinnostavia
alkuperaisilmaisuja. Sailytin haastateltavien tunnistetiedot alkuperaisilmaisuissa,
jolloin pystyin palaamaan vastaajaan analysoinnin kaikissa vaiheissa. Nain var-
mistin, ettei tulkintani pakene liian kauas vastauksen alkuperaisesta sisallosta.
Seuraavaksi toin alkuperaisilmaisut Microsoft Excel -taulukoihin lajitellen ne
haastattelukysymyksittain, minka jalkeen pelkistin ja klusteroin ne. Tein runsaan
aineiston ryhmittelyn lopulta useampaan kertaan. Ensimmaisella kerralla muo-
dostin pelkistyksista ala- ja ylaluokkia pelkastaan aineistoa kuunnellen, mutta ha-
vaitsin pian rajauksen tarpeellisuuden. Tassa vaiheessa tein myds valintaa tutki-
muskysymyksiin ja arviointikriteereihin peilaten ja poistin joitakin alkuperaisilmai-
suja eparelevantteina (Duke University, 2016). Abstrahoinnin my6tad muodostui-
vat paaluokat, jotka ovat Rakenteellisen sosiaalityon kehittamiseen vaikuttaneet
muutokset Kainuussa 2018—2022, Kokemukset rakenteellisen sosiaalitydon ke-
hittamisesta, Sosiaalisten ongelmien esiintuomisen kehittyminen seka Asiakas-
osallisuus aikuissosiaalityossa. Ylaluokkia syntyi yhteensa 18 ja alaluokkia .
Luokkien muodostumista kuvaavat taulukot I0ytyvat Liitteesta 3. Olen merkinnyt
niissa kasitteiden peraan, kuinka moni haastateltava kyseisen asian mainitsi.
Huomionarvoista on, ettd vaikka asian olisi nostanut esiin yksi henkild, saattoi
haastatteluryhmalaisten joukossa kuitenkin olla muitakin samaa mielta olevia,
jotka taydensivat vastausta omilla nakymyksillaan. Toin alkuperaisilmaisuja si-
taatteina tutkimustulosten raportoinnin yhteyteen. Sitaattien selkiyttdmiseksi
poistin niista tarpeettomia toistoja kuten "meidan meidan” tai "etta etta” ja tayte-
sanoja kuten "niinku” tai "tuota”. (Tuomi & Sarajarvi, 2018, luku 4.4.3 Aineistolah-

téinen sisallénanalyysi.)

Arviointivaiheessa etsin tuloksista rakenteellisen sosiaalityon kehittamisen ansi-

oita, haasteita ja kehittamisideoita. Arvottamisen kriteereina olivat kehittamistyon



17

vaikuttavuus, asiakasosallisuus ja sosiaalisten ongelmien esiintuominen, joiden

taustalla olivat osahankkeelle asetetut tavoitteet seuraavasti:

Kehittamistyon vaikuttavuus
- ammattilaisten osaaminen vahvistuu rakenteellisen tyon eri osa-alueilla
osaamiskartoituksessa selvitettyjen tarpeiden mukaisesti
Asiakasosallisuus
- asiakkaiden tuottamaa tietoa osataan hyddyntaa omassa tyossa ja palve-
luiden kehittamisessa
- ammattilaisten valmiudet toteuttaa yhteisdja tukevaa sosiaalityota paran-
tuvat
Sosiaalisten ongelmien esiintuominen
- tyontekijat oppivat tyoskentelemaan vahvasti asiakasprosessin mukaisesti
- tyontekijoiden ja esimiesten ymmarrys tyon vaikuttavuuden edistamisen
keinoista lisdantyy
- viestinnan osaaminen ja tiedolla johtamisen edellytykset paranevat Kai-

nuun soten aikuissosiaalityon palveluissa

Arvottamiskriteerien lisaksi olen arvioinut kehittamista johtamisen nakdkulmasta.

Kuvaan tulokset paaluokittain ja lopuksi koottuina seuraavassa luvussa.
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4 KAINUULAISEN RAKENTEELLISEN SOSIAALITYON KEHITTAMISEN
ARVIOINTI

4.1 Rakenteellisen sosiaalityon kehittamiseen vaikuttaneet muutokset Kai-

nuussa vuosina 2018-2022

Haastateltavat nostivat esiin useita aikuissosiaalitydhon vaikuttaneita ja kehitta-
mistarpeita aiheuttaneita muutoksia, jotka voidaan jaotella muutoksiin lainsaa-
danndssa, yhteistyotahojen toiminnassa ja sosiaalisissa palveluissa seka muihin

tyéhon vaikuttaneisiin muutoksiin.

Lainsaadanndllisia muutoksia olivat perustoimeentulotuen siirto Kelaan, siirtymi-
nen Kanta-jarjestelmaan, sosiaalihuollon, mielenterveys- ja paihdelainsaadanto-
jen uudistukset seka hyvinvointialueuudistus, joihin liittyen esihenkilot totesivat

olevan paljon selvitettavaa.

"Talla hetkella paukkuja yritetaan panna kovasti siihen, etta kun paih-
depalvelut ja mielenterveyspalvelut, siis laki, uudistuu, meilla on tieto
i0 jonkin verran siita, etta mihin suuntaan se muu muuttuu, etta siina
olisi sosiaalihuollolla isompi rooli kuin nykyaan, etta nythan se on hy-
vin tuota terveydenhuoltolahtoista. - Meilla olisi myos naita sosiaali-
huoltolain mukaisia paihdepalveluita tarjolla ja tama ei ole kauhean
helppoa sitten, koska meidan organisaatiossa on linjattu ne tonne
terveydenhuollon ja sairaanhuollon tulosalueelle, riippuvuuksien ja
mielenterveyspalveluiden vastuualueelle.” (Esihenkild)

Yhteistyotahojen toiminnassa tapahtuneita muutoksia olivat Kela- ja pankkiasi-
ointien sahkoistyminen ja konttorien lakkauttaminen pieniltd paikkakunnilta seka
asuntotoimistojen toimintaan ja valitysvuokrauspalveluun liittyvat epaselvyydet.
Naihin oli reagoitu asiakastydssa ja verkostoyhteistydssa. Yhteistyd monialaisen
toimijaverkoston kanssa oli olennainen, luonnollinen ja aktiivinen osa ty6ta, ja sen

merkitys korostui erityisesti pienilla paikkakunnilla.

"Asuntotoimistot ovat ruvennut tavallaan, en nyt voi sanoa ihan etta
kayttamaan hyvaksi tata, mutta tietylla tavalla kuitenkin sita, etta ne
hankalat asiakkaat siirretaankin sitten meidan valivuokrauspalve-
luun, heille ei anneta asuntoja. Tarkoituksena on koota nama kaikki
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asumis-, asunto-osakeyhtiot, siis kunnalliset, koolle ja kayda lapi hei-
dan kanssaan tata meidan valivuokrauspalvelua ja siihen liittyvia
oheispalveluja ja kokemuksia, toimivuutta ja ohjausta ja niin edel-
leen.” (EsihenkilO)

Sosiaalipalveluissa tapahtuneet muutokset sisalsivat haastateltavien mukaan
seka uusia palveluita ettd olemassa olevien kehittamista. Uusista palveluista mai-
nittiin sosiaalinen luototus, elakeselvittely, sosiaalinen kuntoutus, kehitysvam-
maisten henkiloiden tukihenkilotoiminta, asumisen ohjauksen palvelupaketti, yli
18-vuotiaan huoli-ilmoitus ja takaisinsoittopalvelu. Kehittamistyota kerrottiin teh-

dyn kuntouttavassa tyétoiminnassa, tiedontuotannossa ja tiedolla johtamisessa.

"Sosiaalisen kuntoutuksen nostaminen, ettd se on tietysti lainsaa-
dannon kautta tullut, mutta sekin noussut paljon vahvemmin esille.
Asumisen ohjaukseen ihan tyontekijdita. Sosiaaliohjaajat pienella
paikkakunnalla jarjestda. Siina tyon sisaan kirjoitettu sosiaalinen
kuntoutus ja asumisen ohjaus kiinni, mutta etta ne on nostettu myos-
kin semmoisena erillisina asioina.” (Tyontekija 8)

"Etta tehda naita HaiProja ja SosProja. Sitten on taman sosiaalisen
raportoinnin mika on tietysti nyt tullut, etta tavallaan tuotais mahdol-
lisimman, tavallaan yritetaan, etta mahdollisimman helposti olisi tuo-
tettavissa sitd seka niista epakohdista etta niista positiivisista asi-
oista sitten sita tietoa.” (Tyontekija 8)

Muita tyohon ja tyon kehittamiseen vaikuttaneita asioita olivat koronapandemia,
aikuissosiaalityon erilaiset roolit ja tehtavat palveluverkostossa kuten aikuissosi-
aalityodlle langennut vastuu moniongelmaisista asiakkaista, sosiaalitydon valtakun-
nalliset tehtavat kuten evakuointisuunnitelma ja sosiaalitydn rooli ty6llisyydenhoi-
dossa, seka uusi asiakasryhma: laittomasti maassa olevat. Aikuissosiaalityon si-
sallon, tavoitteiden ja mahdollisuuksien kuvaaminen muille koettiin vaikeaksi,
mika vaikutti muun muassa moniammatilliseen verkostotydohon. Taman ilmaisi

esihenkild ja kolme tydntekijaa.

"Tuntuu, etta jos kriteerit ei heille taytyy jostakin syysta tai asiakkaalla
on monenlaisia ongelmia tai riippuvuuksien hoitoa, niin tuntuu, etta
ne asiakkaat aina sitten jotenkin paatyvat aikuissosiaalitydbhon. Me
ollaan niinku viimeinen turvaverkko... ettd kuka nyt sitten viime ka-
dessa vastaa esimerkiksi jonkun asiakkaan asuttamisesta, jos han
on moniongelmainen. Me ollaan vahan semmoinen kaatoluokka.”
(Esihenkild)
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"Kehittamisty6ta yritetaan tehda paljon, etta vaikka onkin pienet kun-
nat... niin tuntuu, ettd siella toisaalta se yhteistyd on helppoakin,
mutta etta silti yritetaan viela tiivistaa sita koko ajan ja etta siina olisi
nyt terveydenhuoltoa mukana ja tyollisyyspalveluita ja me... Mahdol-
lisimman paljon verkostoa tietysti hyddyntaa.” (Tyontekija 9)

"Kelan palveluita tarjoaa valilla ja valilla toimii ATK-tukena, ja kun va-
esto on ikaantyvaa, niin sitten siella pitaa semmoista tietokonekurs-
sia siind samalla, etta moneenhan sita valilla joutuu repeamaan.”
(Tydntekija 9)

"Meidan pitaisi saada tata sosiaalityétda enemman framille ja konk-
reettisemmin, ettd mita se on ja miten silla voidaan vaikuttaa seka
yhteiskunnan rakenteisiin ja etta asiakkaitten tydhon - Sehan on hir-
vittdvan tarkeeta, mita pystytaan nayttamaan, etta mita me taalla teh-
daan ja konkretisoimaan. Valilla kun joku itseltakin kysyy, etta mika
se sun toimenkuva on niin herran jestas kuulkaa, siina sita on selit-
tamista, mita tarkoittaisi aikuissosiaalityd.” (Tydntekija 8)

Esihenkildiden mukaan tyontekijat olivat omaksuneet muutostydotteen erilaisten
muutosten johdosta. Yhdeksan tyontekijan mukaan Kela-muutokset olivat vaikut-
taneet siten, etta aikaa oli vapautunut laskelmien teosta muuhun, yhteistyo Kelan
kanssa tiivistynyt ja Kela-asioinnin ohjaus ja neuvonta lisaantynyt asiakastyossa.
Asiakkaiden arveltiin tasavertaistuneen Kela-siirron myoéta. Toisaalta Kelan ja
pankkien kasvokkaisten palvelujen puuttuminen oli heikentanyt asiakkaiden tilan-
teita. Niukoista resursseista huolimatta eras tyontekija koki, ettd sai tehda nyt
"oikeanlaista sosiaality6ta”. Muita muutosten vaikutuksia olivat mielenterveys- ja
paihdepalveluiden hallinnolliset muutokset, epaselvyydet kuntouttavaan tyotoi-
mintaan ja sosiaalisen kuntoukseen ohjaamisessa hyvinvointialueisiin siirrytta-
essa seka valitystiliasiakkuuksien jatkuminen, kun asiakkaalta puuttuivat pank-
kiavaimet ja tietokone.

Kehittamistarpeet vaikuttivat nousseen ei niinkaan hankemuotoisen kehittamisen
kautta, vaan sosiaalityon toimintaymparistossa tapahtuneiden muutoksien
myota. Esihenkilo totesi reagointitarpeen olevan jatkuvaa: "Me ei tulla koskaan
valmiiksi. Meilla koko ajan toimintaymparistd muuttuu, asiakkaat muuttuu, yhteis-
tydkumppanit muuttuu, laki muuttuu, ettéa meilla tulee jatkuvasti kehitettavaa.” Sa-
mat aspektit 16ytyvat myos johtamisen nykytoimintaymparistda kuvaavasta ns.
VUCA-maaritelmasta: toimintaympariston epavakaisuus (volatility), epavarmuus
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(uncertainty), monimutkaisuus (complexity) ja monitulkintaisuus (ambiquity)

(Rousu, 2021, s. 20). Tama vaatii koko organisaatiolta joustavaa muutoskykya.

4.2 Kokemukset rakenteellisen sosiaalityon kehittamisesta

Rakenteellisen sosiaalityon tekemiseen oli kehittamisen myo6ta tarjolla erilaisia
tyovalineita ja tietoa. Seka esihenkilot etta nelja tyontekijaa mainitsi rakenteelli-
sen sosiaalityon tyoryhman ja HYTE-tyoryhmaan osallistumisen toimivina ja mie-
lenkiintoisina rakenteina. Rakenteellisen sosiaalityon tydoryhma oli yhteistyon ja
kehittamisen paikka, jossa oli laaja sosiaalitydon edustus. Vaikka tyoryhmaa pi-
dettiin hyvana mallina, sielta valitettyyn tietoon ei kaikilla ollut aikaa perehtya.

Eras tyontekija toivotti HY TE-oppaan tervetulleeksi tiedolla vaikuttamisen tueksi.

"Kaynnistyi ISOSOS-hankkeessa tama ylipaatansa, etta mita raken-
teellinen sosiaalityé on ja miten sita voisi voitaisiin tehda. Ja meilla
aloitettiin silloin tammainen rakenteellisen sosiaalitydon tydoryhma, jo-
hon osallistuu meidan sosiaalitydntekijoitd ja esimiehia. - SOS-
RAKE-hankkeessa on sitten kehitetty nimenomaan tata rakenteel-
lista sosiaalityota ja sita kautta me ollaan saatu paljon sita koulutusta
mm. viestintaan kaikennakdisia ammattilaisten nikseja.” (Esihenkild)

"Hyvia asioitahan sen kautta on varmasti tullut ja onhan se silleen
kiva, ettd ne kaydaan sitten lapitte sosiaaliset raportoinnit siinga, en
enaa muista mika tyoryhma se oli, mutta sosiaalityontekijoita siina
mahtaa olla eri aloilta, etta niilla on oikeasti sitten merkitysta ja niita
pohditaan laajemminkin ja asioihin yritetdan vaikuttaa.” (Tydntekija
9)

Tiedetyista kehittamistoimista mainitsi lahes jokainen haastateltava hankkeiden
jarjestamat koulutukset ja niissa tuotetut materiaalit. Tiedontuotannossa oli kay-
tdssa sosiaalinen raportointi ja muut ilmoitukset, minka kertoi puolet tydntekija-
haastateltavista. Asiakastyohon oli tullut uusia mittareita, joita kaytettiin vaihtele-
vasti. Viisi tyontekijaa kymmenesta mainitsi palvelutarpeenarviointikyselyt, jotka
olivat juurtuneet paremmin. Eriytettyja palvelutarpeenarviointi- ja muutostyontii-

meja pidettiin hyvana mallina.
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"Organisoitu erikseen palvelutarpeenarviointitimi, jossa on kolme
henkil6a jotka sitten tekee sita akuuttia tyota ja selvittaa asiakkaan
palvelutarpeita sosiaalihuoltolain mukaisesti. Ja sen jalkeen jos
heilla asiakkuus nayttaa olevan pitkakestoisempi, niin he siirtyvat Ka-
jaanissa sitten kahteen muutostyon tiimiin, jossa sitten lahdetaan te-
kemaan pitkakestoista tiivimpaa asiakastyota heidan kanssaan.”
(Esihenkild)

Kehittamiseen osallistumisen myo6ta asiakassuunnitelmien ja palvelutarpeenarvi-
ointien merkitys oli selkiytynyt ja kehittamisen vaikutusten huomaaminen lisannyt
kehittamismotivaatiota. Osana rakenteellista sosiaality6ta nahtiin myos itsenai-
nen rakenteelliseen sosiaalitydhon ja asioihin perehtyminen ja vaikuttamismah-
dollisuudet kuten blogit ja lehtijutut. SOSRAKE-hanke oli jarjestanyt viestinnan ja
vaikuttamisen valmennuspajoja. Muita haastateltavien luettelemia tyovalineita ja
rakenteellisen sosiaalityon tiedon lahteita olivat asiakastiimit, SOSRAKE-hank-
keen kuntakierrokset seka hankkeessa kehitetty rakenteellisen sosiaalityon opin-

tokokonaisuus.

"Anne Tuikka on kiertanyt ja kiertaa. Hanella on ne kunnittaiset ta-
paamiset. Miettivat, mika on se rakenteellinen sosiaalityd, mita siella
kunnassa pitaisi lahtea viemaan eteenpain.” (Esihenkild)

"Olin ilmoittautunut vissiin siihen koulutukseen, ettd ehka se raken-
teellinen sosiaality0 sitten minulle avautuu jossain vaiheessa viela
vahvemmin. Etta sekin on hyva tehda itselle selvaksi mita se kaytan-
ndssa sitten oikein tarkoittaa omassa tyossa.” (Tyodntekija 8)

Kehittamisen sisaltoja ja malleja osattiin kuvailla, mutta kehittamiseen osallistu-
miselle kerrottiin monenlaisia esteita. Nelja tyontekijaa ja yksi esihenkilo viittasi
jollain tavoin perustydn kuormittavuuteen, joka vei suuren osan ajasta ja energi-
asta. Asiakastyota pidettiin ensisijaisena suhteessa kehittamistoimenpiteisiin
osallistumiseen. Kehittamismotivaatiota lisaisi tyontekijoiden mukaan se, etta eri
toimenpiteiden merkitykset olisi perusteltu.

"Paljon on jo monenlaisia menetelmia, mutta paljon on viela sita juur-
ruttamista ja vahvistamista, eika se tapahdu hetkessa ja taman tyon-
maaran aarella. Mita tyontekijat kamppailee koko ajan, niin ei voi ku-
vitellakaan, etta se tapahtuu hetkessa.” (Tyontekija 5)
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"Tiedon tuottamisen ja viestinnan rooli on vahan semmoista toissi-
jaista siihen asiakastyohon, ettd me helposti myydaan se tyoai-
kamme siihen ihan konkreettiseen asiakastyohon. Ehka meilla sil-
leen siella tyontekijaporukoissa vielda olisi semmoista petraamisen
varaa siina asennoitumisessa.” (Tyontekija 7)

"Se aika myydaan asiakaskeisseihin ja niihin, etta talla resurssilla ei
hirvean paljon kerkea ajattelemaan koko sita rakenteellista sosiaali-
tyota. Nakyyhan se ja varmaan sita yhteistyokumppaneillekin kertoo
sitten, etta tata yhteistyota tehdaan ja sita pitas entista enemman
pystya viela tekemaan.” (Tyontekija 6)

"Koen taman kirjaamisen tosi tyolaaksi. Tyolaita nama asiakas-ca-
set, etta yhta asiaa voi olla, etta joutuu monia vuorokausia selvitta-
maan perakkain, etta ei sita ei oikein... paneutumaan sitten naihin
asioihin, ettd varmaankin nama on ainakin minun mielestani keskei-
simmat, jotka rajoittaa sitten. Siis perustyd.” (Tyontekija 4)

Tietotekniset haasteet tulivat esiin kolmen tyontekijan kuvailemina. Niita olivat
sahkopostien runsaus, tietojarjestelmien yhteensopimattomuus ja useat sahkoi-
set kalenterit. Samoin kolme haastateltavaa kertoi kehittamisen myota tulleiden
uusien tyovalineiden ja mittareiden soveltamisen erilaisille asiakkaille olevan vai-
keaa. Muita kehittamisen haasteita olivat jatkuvat muutokset tydssa ja tyonteki-

jOissa, puuttuvat maararahat ja etatilaisuuksiin kyllastyminen.

"Se [palvelutarpeenarviointikysely] nyt on semmoinen, mika itsella
ollut eniten kaytossa ja niihin mittareihin olen kylla tutustunut, mutta
sitten jotenkin ne on mieltanyt sitten semmoiseen ehka pitkakestoi-
sempaan asiakassuhteeseen, missa sitten on ehka tuota moninaisia
ongelmia hyvin paljon. Etta ainakin tdssa naa omat omat tyot, mita
ollut, niin on ollut paasaantdisesti semmoisia akuuttia tilannetta,
mitka on hoidettu.” (Tyontekija 10)

SOSRAKE-hankkeessa oli tehty vaikuttavuustutkimus sosiaalisessa kuntoutuk-
sessa ja tulossa oli kaytantotutkimusvalmennusta, minka toivottiin lisdavan hen-
kiloston tutkimuksellista tyootetta. Valtakunnallisiin verkostoihin kytkeytyvat
hankkeet koettiin tiedonlahteiksi: "Jotenkin vaan semmoinen olo, etta ollaan jo-
tenkin, tai minulla on semmoinen tunne, etta jotenkin valtavirrasta ollaan sivussa,
et juurikin sitten jotkut Anne Tuikka ja nama osallistuu johonkin tammaisiin fooru-

meihin ja sitten nuista sita tietoakin tuo.”
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Rakenteellisen sosiaalityon vastuun toivoi eras tyontekija kohdistuvan enemman
sosiaalityontekijoille kuin sosiaaliohjaajille. Kolme tyontekijaa ehdotti, etta kehit-
tamiseen nimettaisiin tyontekija, jolla olisi tydhon riittavat resurssit: "Semmoinen
ihminen, joka on oikeesti siihen niinku antautuu ja on kiinnostunut ja jaksaa. Ja
se ei ole helppoa se kehittamistyo ja sitten tuo viela esille sita talla tyoyhteisossa,

etta sekaan ei ole helppo asia.”

Tyontekijoiden mukaan rakenteellista sosiaalityota kehitettiin myos tyon arjessa.
Hankkeiden myota ja ilman hankkeita oli hyddynnetty verkostoja ja kehitetty yh-

teistyota asiakkaiden tilanteiden ja palveluiden parantamiseksi.

"Oikeastihan sitten tama rakenteellinen sosiaalityo ylipaansa niin mi-
nun mielesta se ei ole mikadan uusi asia, ettd onhan me tehty. Sita
tehdaan koko ajan ja ennenkin tehty, etta se on nyt vaan noussut
enemman ehka tapetille nyt. Koska sitten nama tyon vaatimukset on
lisaantynyt ja tavallaan tulee tammoista ylikuormitusta, etta OK ei tie-
deta etta mista miten tasta paasee yli. Etta, no, ma uskon, etta jokai-
nen omalla tavallaan sitten myos kehittaa sitéd sosiaalityota ja naita
rakenteita.” (Tyontekija 4)

"Hankkeet on aina hankkeita, mita tulee ja mita seuraa ja mita on ja
sielta tulee sita hyvaa. Mutta sitten niissakin on myds ne omat, etta
ne on vaan sen tietyn hetken ja kuka sita sitten jatkaa? Etta onko ne
tarkoitettu, etta niita lahtee sitten tyontekijat kaiken muun perustyon
ohella jatkamaan ja muuta. Etta tata keskustelua ollaan joskus kayty,
etta kun niita pitaisi juurruttaa siihen omaan tyéhon, mutta jos siina
perustydssa on jo sinulla kaikki kiinni. Niin onko se mita se sitten
kertoo, etta pitaa kylla saada lisaa resursseja ja tehdaankoé me liian
tunnollisesti tavallaan niin kuin monen henkilon tyot?” (Tyontekija 1)

Vuonna 2021 tehdyssa osaamiskartoituksessa (Hirvonen ym., 2021, s. 44) tun-
nistettuja kehittamiskohteita olivat viestinta- ja vaikuttamisosaaminen, vaikutus-
tiedon tuottamiseen ja esittamiseen liittyva osaaminen, kehittdmismenetelmien ja
tutkimustiedon soveltaminen omassa ty0ssa, sosiaalisen raportoinnin osaami-
nen, asiakasta osallistavien tiedonkeruun menetelmien osaaminen, oman tyon
ulkopuolisten palveluntuottajien tunteminen ja yhteistyd, lainsaadantéosaami-
nen, sahkoisten palvelujen kayttamisen edellyttama osaaminen ja sosiaaliturva-
jarjestelman tunteminen. Arvioni mukaan kehittamistyolla oli ollut jonkin verran

vaikutusta ammattilaisten osaamisen vahvistumiseen erityisesti rakenteellisen
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sosiaalityon tarvitseman tiedon kokoamisessa. MyOs asiakasprosessin mukainen
tyoskentely oli vahvistunut palvelutarpeenarviointikyselyiden ja asiakassuunnitel-
mien merkityksen selkiydyttya. Haastateltavat osasivat nimeta runsaasti erilaisia
tyokaluja ja tiedonlahteita, mutta niiden hyddyntaminen oli jaanyt vahaiseksi.
Vastausten perusteella ei voida sanoa, etta tiedolla vaikuttaminen tai omasta
tyosta viestiminen olisi laajasti vahvistunut hanketoimenpiteiden myota. Epasel-
vaksi jai, kuinka aktiivisesti erilaisiin tydopajoihin oli osallistuttu. Rakenteellisen so-
siaalityon opintoihin osallistuminen ja niiden myota rakenteellisen sosiaalityon-
osaamisen kartuttaminen oli kaikille luvallista, mutta osallistumisensa toi esiin

vain kaksi tyontekijaa.

SOSRAKE-hankkeessa toteutetun rakenteellisen sosiaalitydon opintojaksopilotin
suoritti syksylla v. 2022 yli 30 opiskelijaa muun muassa Kainuun sotesta, Esso-
testa ja ammattikorkeakouluista. Palautteiden mukaan oman asiantuntemuksen
tuominen suunnitteluun ja yhteistydhon seka tiedon tuottaminen ja sen hyddyn-
taminen olivat vahvistuneet opintojen myo6ta. Lisad osaamisen kehittamista koet-
tiin tarvittavan palveluiden vaikutusten arviointiin ja kykyyn tehda toimenpide-eh-
dotuksia sosiaalisten ongelmien ehkaisemiseksi. Opintojakso on jatkossa tarjolla
Diakonia-ammattikorkeakoulun ja avoimen ammattikorkeakoulun (CampusOn-

line) opetustarjonnassa. (Piirainen, 14.9.2022.)

4.3 Sosiaalisten ongelmien esiintuomisen kehittyminen

Esihenkildiden mukaan tyontekijoiden rooli epakohtien esiintuomisessa ja raken-
teellisen sosiaalityon tiedon tuottamisessa oli korvaamaton, silla tieto palveluiden
ongelmista ei muuta kautta valttamatta tavoita esihenkildita. Sosiaalinen rapor-
tointi koettiin teknisesti helppokayttdiseksi ja epakohdat helposti tunnistettaviksi.
Tietoa epakohdista kertyi sosiaalisen raportoinnin lisdksi palvelutarpeenarvioin-
neista seka SPro- ja HaiPro-ilmoituksista. Haastateltavien mukaan olisi tarkeaa
tietaa, miten keratty tieto on vaikuttanut ja mita silla on tehty. Tiedon valittamiseen
ehdotettiin tiistai- ja perjantaitiimeja, joissa voitaisiin kuulla tuotetun tiedon vaiku-

tuksista.
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"Vaikeita asiakaskeisseja ja kukkaa naita ei yksin voi tehda eika sel-
vittaa, etta aina tarvitaan muita ihmisia ja asiantuntijoita naihin. Niin
kaydaan naita lapi ja siinahan tulee monesti just naita kehittamistar-
peita sitten, ja niitd viedaan eteenpain sosiaaliseen raportointiin.
Sitte, jos se on tdammadista terveydelle tai turvallisuuden haitallista,
niin tehdaan niitd HaiPro-ilmoituksia.” (Tyontekija 4)

Hankkeiden merkitys sosiaalisten ongelmien esiintuomisessa painottui kehittami-
seen, ja ne olivat tiedon raportoijia. Varsinaisessa epakohtien esiintuomisessa
niiden rooli oli joidenkin mielesta kuitenkin vahainen. Rakenteellisen sosiaalityon

ajateltiin olevan luonnostaan osa tyootetta.

"Kylla se varmaan luonnostakin tulee meilla se, ettd me nostetaan
ne epakohdat esille, mutta tietylla tapaa tottakai voi hankekin siina
vaikuttaa ja juurikin se sosiaalinen raportointi on yksi semmoinen
hyva seikka. Mutta itse jotenkin ajattelee, etta jos siita ongelmatilan-
teista vie suoraan, vaikka juurikin sille esimiehelle viestia kuin sielta
sosiaalisen raportoinnin kautta, niin tuntuu, etta se asia nopeammin
sitten menee eteenpain, mutta kylla sitd on mun mielesta jo ennen
naita hankkeitakin ja ilman hankettakin tuotu esille.” (Tyontekija 3)

Sosiaalisen raportoinnin kautta oli ensimmaisen puolen vuoden aikana v. 2021
ilmoitettu 17 epakohtaa ja lisaa oli tullut sen jalkeenkin. Sosiaalisia raportteja oli
haastatteluvainheessa koostettu kaksi. Esimerkkeina ilmoitetuista epakohdista
kerrottiin itsemurhalla uhkailevan henkilon hoidon ja palveluiden koordinointi, 1aa-
karien perehdytys diagnoosin kirjaamisen merkityksesta asiakkaan talouteen ja
opintolainan nostoon liittyva epakohta, joka oli edennyt laajempaan tietoisuuteen
muun muassa lehtikirjoitusten avulla. Opiskelija pystyi nostamaan koko lainan
kerralla, mika oli johtanut joidenkin kohdalla pikavippeihin rahankayton hallinnan

puutteen vuoksi. Ratkaisuksi ehdotettu jaksotettua lainannostomahdollisuutta.

Sosiaalitydn ulkopuolinen epakohta oli Kela- ja pankkipalveluiden heikko saavu-
tettavuus, mika johti siihen, etta sosiaality0ssa paikattiin puuttuvia palveluita. Esi-
henkilot totesivat Kelan olleen useampienkin ilmoitusten aiheena. Muita kerrot-
tuja epakohtia olivat julkisen liikenteen vahyys ja asunto-, psykiatri- ja laakaripu-

lat, joita kaikkia ei oltu ilmoitettu sosiaalisen raportoinnin kautta.

"Toimitaan pienilla paikkakunnilla helposti mydskin Kelana, pankkina
- Lisad pienten paikkakuntien tyotaakkaa. - Kelalla ehka on
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mahdollista jo niita tyontekijoita saada sieltakin kasin, mutta joka ta-
pauksessa, etta paljon tehdaan semmoista, etta... paikataan sem-
moisia palveluja, jotka on sieltd kunnasta jo pois lahtenyt tai autetaan
semmoisissa asioissa, jotka ei oikeastaan,.. ne voisi hoitaa jotenkin
muuten.” (Tydntekija 8)

Sosiaalinen raportointi oli otettu hyvin vastaan, muttei ollut vield juurtunut, vaan
sen kaytosta piti muistutella. Esihenkilot pohtivat, oliko epaselvyytta siita, mika
ilmoitus kussakin tilanteessa tehdaan, ja etta oli tarkeaa, etta tuotetun tiedon mer-

kitys tunnistetaan ja epakohtien esiin nostamisessa on yhteinen tahtotila ja henki.

"Ja semmoiset tuntosarvet ehka myos pitaa olla, etta ajattelee koko
ajan vahan meta-tasolla myos. Etta et joo et tda on nyt ilmid ja nyt
tamahan on oikeastaan meilla rakenteellinen ongelma, et tahan pi-
taisi paneutua.” (Esihenkil)

Esteeksi sosiaalisen raportoinnin ilmoitusten teolle nelja tyontekijaa kertoi perus-
tydn kuormittavuuden. Sosiaalinen raportointi jai usein tekematta myos, koska
havaittu epakohta unohtui. Ratkaisuna pohdittiin epakohdan muistiin kirjoitta-
mista ja varsinaista ilmoituksen kirjaamista myohemmassa hetkessa. Muita syita
raportoimattomuudelle oli sosiaalisen raportoinnin linkin kadottaminen ja se, ettei

epakohdalle pysty aina antamaan ratkaisuehdotusta, jota jarjestelma kysyy.

"Meidan ikuinen ongelma on laakaritilanne, etta mista saadaan laa-
kari, joka pysyisi taalla... Ne on tavallaan sosiaalitydon ulkopuolisia
ongelmia ja sitten, kun tiedan, etta sitakin on toki rahalla yritetty rat-
kaista, etta no tarjotaan enemman palkkaa, mut tuntuu et siltikaan
kukaan ei tule tanne, niin sitten on vahan, ettd no mita tassa nyt. Ei
tanne oikein ketaan laakaria voi aseella uhaten pakottaa vaan, etta
nyt tulet tanne toihin ja pysyt taalla, mutta etta ehka niita keinoja on
haastava sitten I0ytaa tommosiin, mihin ei tavallaan itse voi vaikuttaa
hirveasti.” (Tyontekija 9)

Sosiaalinen raportointi vaikutti olevan toiminnaltaan ja tarkoitukseltaan hyvin ym-
marretty ja sisaistetty tyokalu. Sen kayttd oli kuitenkin edelleen niukkaa. Tulkin-
tani mukaan tyontekijdille oli jossain maarin epaselvaa, miksi ongelma tulisi ra-
portoida sosiaalisen raportoinnin kautta sen lisaksi tai sijaan, etta asiaa ryhdytaan

ratkomaan totutusti itse tai siitd kerrotaan esihenkilolle.
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Tuotettu tieto on merkityksellista organisaation johdolle ja paattjille. On siis tar-
keaa viestia, mita raportoidulla tiedolla tehdaan esimerkiksi rakenteellisen sosi-
aalityon tyoryhmassa, miten tuotettu tieto vaikuttaa konkreettisesti asiakaskun-
taan tai tyon tekemiseen. Tieto ei saa jaada pelkastaan hankkeen tai organisaa-
tion kayttoon. Tahan saatiinkin ehdotus tiimikokoontumisissa tapahtuvasta tiedot-

tamisesta.

Yleisesti hankkeiden toimenpiteisiin, jotka kohdistuivat tyontekijoihin, suhtaudut-
tiin tyon ulkopuolelta tulevana ylimaaraisena, johon sisaltyi odotus osallistumi-
sesta. Esimerkiksi erilaisten tyopajojen ajateltiin kuormittavan jo valmiiksi kuor-
mittunutta tyon arkea. Sita, miten osallistuminen voisi kehittdd omaa rakenteelli-
sen sosiaalitydbn ymmarrysta ja osaamista, ja sen myota oman tyon sisaltoa, ei
mielestani tunnistettu kovin hyvin. Suunnitellut kehittamistoimet olivat vastanneet

tarvetta, mutta niilla ei oltu saatu aikaan toivotun kaltaisia tuloksia.

4.4 Asiakasosallisuus aikuissosiaalityossa

Hankkeissa oli toteutettu asiakasosallisuutta kehittavia toimenpiteita kuten yhtei-
soreportterikoulutus, kehittdjaraadit ja Lahidtupa-toiminta. Nama listasi nelja
tyontekijaa. Yhteisoreportterikoulutusta ei oltu viela saatu toteutettua asiakas-
osallistujille, mutta tulossa oli tyontekijdille suunnattu koulutus. Kehittajaraadeista
oli pieni kokemus ISOSOS -hankkeesta. Lahiotupa oli ollut hyva kokemus asuk-
kaiden osallistamisesta, mutta toiminnan jatkumiseen liittyneiden haasteiden

vuoksi siita oli saatu oppia myos tulokselliseen vaikuttamiseen.

"Se oli ISOSOS-hanke taisi olla siina, ja sitten oli SOS Kainuu -
hanke. Etta itsekin on ehka elanyt, jotain tullut semmoisessa vai-
heessa, kun kuitenkin se asiakkaan osallisuus on nostettu vahvasti
framille ja koko ajan sita tyostetaan.” (Tyontekija 8)

"Tama palvelutarpeenarvion mallihan on Kajaanissa aloitettu jo
2019:kohan se oli, sen kautta, etta mahdollistuisi paremminkin tam-
moinen, pystyis sen, tutkimaan vahan sitd omaa asiakaskuntaa ja
paremminkin paasemaan niihin asiakaskunnan haasteisiin kiinni ja
mita niille vois tammadisia menetelmia kehitelld.” (Tyontekija 5)
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"[Oppinut] ettd miten lahetdan asioita viemaan eteenpain eli taval-
laan sitten, ettad kuinka me voidaan toimia taalla juurikin siina raken-
teellisessa, etta otetaan vaikka kunnanvaltuutettuihin yhteytta ...ja
viiaan sita asiaa silleen ihan rohkeasti eteenpain.” (Tyontekija 2)

Tyontekijoista kolme kuvasi rooliaan asiakkaan aanenkantajana esimerkiksi
Kela- ja muussa yhteistydossa seka asiakkaan kokemuksen esiin tuomisessa.
Asiakasta osallistavaa ja hanet keskioon asettavaa tyootetta kuvaili kaksi tyonte-

kijaa, esimerkkina mainittiin osallistava kirjaaminen.

"Vahvemmin nyt se asiakas nostetaan kuitenkin mydskin keskioon
siina tyoskentelyssa. Ainakin mina ajattelisin nain. Ja mita omassa
tydssa ja naissa verkostoissa, niin kuitenkin se asiakas on siina se,
jota kuunnellaan ja jonka asia siina on oikeasti se keskeinen, eika se
ammattilaisten yhteistydn onnistuminen.” (Tyontekija 8)

Tyontekijat nakivat palveluista tuotetulla tiedolla olevan merkitysta asiakasosalli-
suuteen muun muassa moniammatillisessa yhteistydssa, mika juuri onkin vaikut-

tavaa rakenteellista sosiaalityota.

"Miten me voitas sita tavallaan vieda sinne terveydenhuollon puolel-
lekin, ettad hei, meilld nakyy talleen taalla meidan asiakaskunnassa,
etta onko teilla mitaan tehtavissa. Etta itsellakin tavallaan siina jo se
heraa, etta sita asiaa vieda eteenpain senkin tilaston valossa sitten,
ettd kun meilla on tammainen tilasto, ettd meilla on vahan faktaakin
siihen, etta mihin perustuu se meidan ajatus.” (Tyontekija 6)

"Talla hetkella omassa asiakaskunnassa on todella silla tavalla huo-
nokuntoisia asiakkaita. Miten sita voisi auttaa, etta heidankin aani
kuuluisi, niin siinahan tarvitaan sita tyontekijaa niinku valilankkarina
sitten. Etta pitda osata poimia sielta asiakkaan kertomasta sita, etta
miten han nakee jonkun asian. Tyontekijan pitaa jotenkin johtaa se
eteenpain, koska ei silla asiakkaalla valttamatta ole itsellaan voimia
tai kykyja tai osaamista tai halua tai riittavaa motivaatiota tulla sita
kertomaan seuraavalla viikolla johonkin kehittdjaasiakasraatiin. Mi-
nun tehtava vieda sita palautetta eteenpain.” (Tyontekija 7)

Kehittajaasiakastoiminnan kehittamistarve todettiin seka esihenkildiden etta
tyontekijoiden haastatteluissa. Pohdintaa aiheuttivat asiakaskunnan voimavarat,
asiakkaan motivointikeinot seka palkkio osallistumisesta, joihin tiedettiin muual-

lakin etsittdvan toimivia ratkaisuja.
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Rakenteellisen sosiaalityon ei pitaisi olla viranomais- ja tyontekijakeskeista. Kati
Narhi, Sirpa Kannasoja, Tuomo Kokkonen, Niina Rantamaki ja Santra Ruonakan-
gas (2021) ovat tutkineet hankkeessaan monitoimijaista rakenteellista sosiaali-
tyota sosiaali- ja terveyspalveluissa. He toteavat, etta vaikuttamistyon avaintoi-
mijoita ovat asiakkaat eli kansalaiset. On huolehdittava, ettei asiakas ole vain
"naennaisosallinen” suhteessa tietoon, vaan hanen omaa aktiivisuutta hyvinvoin-
nin yllapidossa tuetaan. Osallisuuden edistaminen tarkoittaa enemman kuin asia-
kaslahtoista tapaa toimia. Sen sijaan, etta tyontekija ideoi ja suunnittelee asiak-
kaalle tarvittavat palvelut, asiakas tulee ottaa aidosti mukaan oman elamansa
asiantuntijana. Asiakkaan tarpeet, odotukset ja tavoitteet ymmartava ja hanen
kertomuksensa kuuleva tapa tydskennelld ja kehittdaa vahvistaa yksilon toimi-
juutta, osallisuutta ja vaikuttamismahdollisuuksia yhteis6ssa ja yhteiskunnassa.
Kehittamismenetelmana voidaan kayttaa esimerkiksi yhteiskehittamista. (Pohjola
ym., 2019, Sosiaalityd osana yhteiskunnallista kehityskulkua, luku Asiakasosalli-

suus kehittdmisessa.)

4.5 Moniulotteinen johtaminen rakenteellisen sosiaalityon kehittamisessa

Kainuun sotea pidettiin kehittdmismyonteisena organisaationa. Epakohtien esiin
tuomiseen tyontekijoiden mielesta kannustettiin, mutta siina oli vastuualuekohtai-
sia eroja. Tiimina oli osallistuttu koulutuksiin ja tilaisuuksiin ja tehty sosiaalista
raportointia. Toisaalta vastattin myds painvastaista: tiimissa ei oltu erityisesti

keskusteltu rakenteellisen sosiaalitydn nakokulmista.

"Kainuun sote on semmoinen kehittdja ja haluaa kehittaa koko ajan.
Sen takiahan naitd muutoksia koko ajan tulee, kun koko ajan kehite-
taan.” (Tyontekija 8)

"Esimiehet jotenkin tukee hirveasti sitd ja he kylla jaksaa jotenkin
tsempata siihen, etta tatakin asiaa tuodaan kylla esille ja kannuste-
taan osallistumaan naihin hankkeiden koulutuksiin ja muistuttelee ra-
kenteellisen sosiaalitydn nakokulmasta.” (Tyontekija 7)

"Tunne, etta jos jotakin asiaa halua lahtea viemaan eteenpain, niin
siihen saa tukea neuvontaa ja kaikkea mahdollista.” (Tydntekija 2)
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Tyontekijat tunsivat saavansa johdolta tukea tyohonsa, epakohtien esiintuomi-
seen ja niiden edistamiseen, minka esihenkilot sanoivatkin olevan tavoitteena.
Kolme tyontekijaa totesi suoran yhteydenoton esihenkiloon olevan toimiva tapa

tuoda ongelmia tiedoksi ja edistaa niiden selvittamista.

"Koko ajan mietitdédan myds semmoisia asioita tuolla esimiestasolla-
kin. Annetaan meille... niinku yritetaan antaa enemmankin niita tyo-
kaluja sitten, koska yhteistydokumppaneilta sita valttamatta ei aina sit-
ten 16ydykaan.” (Tyontekija 8)

"Tavallaan pitaisi muistaa sekin ja huomata, etta sitten kun me saa-
daan jotakin asiaa vietya eteenpain, niin se myos tietylla tavalla voi
ainakin pitkassa juoksussa helpottaa meidan asiakastyoskentelya.”
(Tyontekija 7)

Esihenkildiden mukaan pitkaaikaisilla tyontekijoilla oli luonnostaan tapa ottaa asi-
oita esille. Heidan mukaansa tyontekijat ajattelevat vahvasti asiakaslahtoisesti,
mika voisi auttaa ymmartamaan tiedontuotannon kannatettavuutta tyon sujumi-
sen ja asiakkaan palveluiden paranemisen nakokulmista. Muutokset tapahtuvat
hitaasti eika vaikutuksia aina paase nakemaan heti, vaikka joitakin epakohtia oli
jo saatu parannettua sosiaalisen raportoinnin myota. Epakohtiin puuttuminen on

my0s sosiaalialan ammattilaisen eettinen velvollisuus.

"Jotkut [sosiaalisen raportoinnin kautta ilmoitetut epakohdat] on
saatu jo etenemaan niin, etta silla on kaytannon merkitys siella asia-
kastyOssa jo nyt, kun esimerkiksi sosiaalitydontekija on saanut Kelalta
sen tarvitsemansa tiedon, etta han pystyy asiakkaan tilannetta vie-
maan eteenpain. Osa on niin laajoja kysymyksia, vaikkapa siihen
paihdepalveluihin tai ikaihmisten palveluihin liittyen, etta eihan sita
voi ratkaista talla tavalla napsauttamalla, vaan se vaatii pitkajantei-
sen tydn ja sitoutumisen ja yhteisen miettimisen.” (Esihenkild)

"Tama jarjestelma ei tule olemaan pitkaaikainen, jos me ei oikeasti
saada naita asioita muuttumaan ja jos tyontekijat eivat huomaa, etta
me yritetdan naita asioita oikeasti vieda eteenpain, kaikki ei tapahdu
niin kuin asken sanoin ei tapahdu heti voi kestaa vuosia, etta joku
asia menee parempaan suuntaan, mutta etta oltaisiin liikkeella ja he-
reilld.” (Esihenkil®)

Rakenteellisen sosiaalityon tyoryhman ja esihenkilotyon avulla oli tehty "nopeita
ratkaisuja ja pitkdjanteisempaa yhteistyota ilmoitettuihin ongelmiin®, kuten
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esihenkilot kuvasivat. Toinen esihenkildista oli suunnitellut sosiaalityosta kerto-
vaa uutiskirjettda kunnan paattajille. Sosiaalitydn resurssit olivat liian pienet. Lisa-

resurssitarvetta olisi mahdollista perustella tuotetulla tiedolla.

"Se aika lailla huomattu kylla, etta tata sosiaality6ta ei tunnisteta. Ja
ammattilaisetkaan ei tunne meidan palveluita. Tietysti se on siina
budjetissa niin pikku summahan se on kaiken kaikkiaan tama sosi-
aalityd. Mutta kuitenkin, miten laajasti se vaikuttaa. Miten laajasti silla
pystytaan vaikuttamaan ihmisten elamaan. Niin. Todella tarkeata on
rakenteellinen sosiaality6. Ja viela niitten ihmisten elamaan. Siis me
puhutaan niista, jotka on kaikkein heikoimmassa tilanteessa, etta jos
me heihin pystytdan panostamaan oikeasti ja saamaan heidat as-
tetta paremmalle tasolle, se tarkoittaa huomattavia saastoja muualla
sosiaalihuollossa ja terveydenhuollossa.” (Esihenkild)

Arviointini mukaan johdolla oli tyontekijoiden luottamus, toimivat verkostot ja sel-
kea tavoite kehittaa ja vahvistaa rakenteellista sosiaalityota Kainuussa. Kehitta-
misen merkityksesta ja tuloksista viestiminen tarvitsi kuitenkin yha vahvistusta

niin tyontekijoiden kuin paattajienkin suuntaan.

4.6 Tulosten yhteenveto

Tutkimuskysymykseni oli, mitka ovat olleet rakenteellisen sosiaalityon kehittami-
sen tulokset Kainuun aikuissosiaalitydssa vuosina 2018—2022 tydntekijoiden ja
esihenkildiden nakokulmista. Tutkimuskysymysta tarkentavilla kysymyksilla ar-
vioin, oliko kehittaminen antanut valineita ja tietoa rakenteellisen sosiaalityon to-
teuttamiseen, oliko rakenteellisen sosiaalityon kehittamisella ollut vaikutusta
asiakasosallisuuteen seka oliko sosiaalisten ongelmien esiintuominen vahvistu-

nut kehittdmisen myota.

Kehittamisen ansiosta rakenteellisessa sosiaalitydssa oli tuotettu tietoa ja sen
vaikutukset oli huomattu. Asiakasprosessi oli vahvistunut ja asiakassuunnitel-
mien ja palvelutarpeenarviointien merkitykset selkiytyneet. Eriytetyt palvelutar-
peenarviointi- ja muutostyontiimit koettiin hyvaksi malliksi. Rakenteellisen sosiaa-
litydn tyoryhmatyoskentely oli koettu mielenkiintoiseksi ja asioiden tutkiminen mo-
tivoivaksi. Osa haastateltavista koki, etteivat olleet saaneet riittavasti tietoa
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tuotetun tiedon vaikutuksista, mutta todettiin myos, ettei rakenteellisen sosiaali-
tyon tyoryhman tiedotuksiin perehtymiselle ollut aikaa. Kehittamisen ansiosta ra-
kenteellisen sosiaalitydon osaaminen ja tyovalineet olivat lisaantyneet esimerk-
keina rakenteellisen sosiaalityon opintokokonaisuus ja hyte-opas. Hankkeiden
nahtiin saavan aikaan pysyvia muutoksia ja valittavan tietoa, mutta muutokset
tapahtuivat hitaasti. Kehittamisen haasteena oli kuormittava perustyo, jossa asia-
kastyo koettiin ensisijaiseksi. Vaikeuksia tuottivat myds tietotekniset vaikeudet,
uusien mittareiden soveltumattomuus asiakastilanteessa seka jatkuvat muutok-
set ty0ssa ja tyontekijoissa. Etayhteydella osallistumiseen oli kyllastytty. Esille tuli
toive rakenteellisen sosiaalityon vastuun painottumisesta sosiaalityontekijoille.

Kehittamisideana ehdotettiin kehittamiselle omaa tyontekijaa.

Vaikutus asiakasosallisuuteen nakyi kehittajaasiakastoiminnan kehittamisena ja
siina, etta tuotettua tietoa hyodynnettiin moniammatillisessa yhteistyossa. Haas-
tateltavien mukaan vaikuttamismahdollisuus voimaannutti asiakasta ja kehitti ha-
nen palveluitaan. Haasteena oli se, miten asiakkaita saataisiin motivoitua mu-
kaan kehittamiseen ja miten heidat palkittaisiin siihen osallistumisesta. Kehittaja-

asiakastoiminnalle nahtiinkin olevan kehittamistarvetta.

Kehittamisen ansiosta sosiaalisia ongelmia voitiin tuoda esille sosiaalisen rapor-
toinnin kautta, joka oli saanut hyvan vastaanoton henkilostolta. Raportointityokalu
koettiin helppokayttoiseksi. Rakenteellisen sosiaalityon tyoryhma nahtiin hyvana
yhteistyon kehittamisen paikkana. Sosiaalinen raportointi ei kuitenkaan ollut juur-
tunut ja erilaisten ilmoitusten kayttotilanteista koettiin olevan epatietoisuutta. Pe-
rustyon kuormittavuus nahtiin esteeksi myos sosiaalisten epakohtien esiintuomi-
selle. Osalle haastateltavista hankkeiden merkitys sosiaalisten epakohtien esiin-
tuomisessa oli epaselva tai tarpeeton, silla rakenteellisen sosiaalityon nahtiin ole-
van luonnostaan osa tyootetta. Haastatellut toivoivat, etta tuotettuja raportteja

kaytaisiin [api tiimitapaamisissa.

Tarkastelin tuloksia myds johtamisen nakokulmasta. Kainuun soten koettiin ole-
van kehittamismyonteinen organisaatio, jossa epakohtien esiintuomiseen kan-
nustettiin. Tuotetulla tiedolla nahtiin olevan tarkea merkitys paatdksenteossa ku-

ten lisaresurssitarpeen perustelemisessa. Esihenkildilta toivottiinkin tiedotusta
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tiedon vaikutuksista. Esihenkiloiden ansioiksi kerrottiin keinovalikoiman kehitta-
minen ja esiin tulleiden ongelmien eteenpainvieminen. Esihenkilot kuvasivat ra-
kenteellisen sosiaalitydon tydryhman ja oman tyonsa avulla tehdyn "nopeita rat-
kaisuja ja pitkajanteisempaa yhteistyota ilmoitettuihin ongelmiin”. Tiimit olivat teh-
neet sosiaalista raportointia ja osallistuneet koulutuksiin ja -tilaisuuksiin, mutta oli
myos tiimeja, joissa ei keskusteltu rakenteellisen sosiaalityon nakokulmasta.
Haasteelliseksi nahtiin se, etta epakohtia tuotiin tiedoksi esihenkildille sosiaalisen
raportoinnin sijaan. Tyontekijat kokivat taman olevan suorempi ja nopeampi tapa
saada asioita edistettya, mutta samalla laajempi tieto ei paassyt kertymaan. Liian
pienet henkilosto- ja muut resurssit vaikeuttivat tyontekemista. Kehittamisideana

esihenkild aikoi toteuttaa paattajille aikuissosiaalitydsta kertova uutiskirjeen.

Tulokset ovat koottuina seuraavan sivun Taulukossa 1.
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5 POHDINTA

5.1 Johtopaatodkset

Tuloksista ilmeni, etta tyontekijoilla oli epaselvyytta rakenteellisen sosiaalityon
kasitteesta: onko se tehtava, joka on lisattava olemassa olevaan tehtavalistaan,
vai tyoote, joka lapaisee koko sosiaalityon. Osa naki rakenteellisen sosiaalitydon
uutena termina jollekin, jota oli tehty luonnostaan aina: asiakaslahtoiselle, asiak-
kaan asiaa ajavalle sosiaalityolle. Uusille tyokaluille ei nahty olennaista tarvetta.
TyOssa tapahtuvat muutokset vaativatkin tyontekijalta resilienssia, joka on muu-
tostilanteisiin tarvittavaa psykologista joustavuutta. Muutoksen vastustuksen
taustalla voi olla kokemus “ylikavelemisesta” ja vaikutusmahdollisuuksien puut-
teesta, erimielisyys muutoksen sisallosta toimenpiteista paattaneiden kanssa,
muutosta koskevan viestinnan heikkous, haluttomuus oppia uutta ja muita seka
jarki- ettad tunneperaisia pelkoja, mutta myos esimerkiksi toimintaymparistoon tai
johtamiseen liittyvia tekijoita (Lanne-Eriksson, 2019, s. 151—152). Eeva Liukko
ja Pekka Karjalainen (2022) kayttavat sanaa "tydsarka” kuvaillessaan vastustele-
vaa suhtautumista rakenteelliseen sosiaalitydhon: muusta tydsta erillinen, hyvin-
voinnin edistamistyohon kytkeytymaton, maarittelematon kokonaisuus. Sen toi-

meenpanolle ei usein ole ohjeistusta, ohjausta tai valvontaa.

Sosiaalitydon henkilostd tyoskentelee nakdalapaikalla, jossa yhteiskunnalliset,
eriarvoistavat rakenteet iimenevat asiakkaiden tilanteissa, ja jossa niihin on mah-
dollista vaikuttaa monialaisen ja -toimijaisen yhteistyon avulla (Narhi jne. 2021).
Nakemykseni on, etta vahvasti asiakaslahtoinen tyoote on kainuulaisen sosiaali-
tyon voimavara ja avain rakenteellisen sosiaalityon tyootteen omaksumiselle. Ke-
hittdmisen suurin ansio Kainuussa on ollut se, ettd sen myoéta sosiaalitydon am-
mattilaiset ovat paasseet pohtimaan rakenteellisen sosiaalityon toteutumista
omassa tydssaan. Sosiaalinen raportointi on huomattu toimivaksi tyokaluksi on-
gelmien esiin nostamisessa, vaikka kayttda kannattaakin edelleen vahvistaa.
Eriytetyt palvelutarpeenarviointi- ja muutostyoétiimit ovat tuoneet kaivatun mah-

dollisuuden kokonaisvaltaisemmalle asiakastydlle. Tyoarjen rajalliset aika- ja



37

voimavararesurssit rajoittavat tyontekijan mahdollisuuksia ja valmiutta tuottaa,

analysoida tai hyodyntaa rakenteellisen sosiaalityon tietoa.

Johtajuuden merkitys korostuu, kun olosuhteet ovat haastavat: kuinka saada vai-
kuttavia tuloksia aikaan vahenevien paikallisten resurssien puitteissa. Hyvalla
osaamisen johtamisella saadaan kaytossa olevat aineelliset, kuten teknologia tai
materiaalit, ja aineettomat resurssit, kuten osaaminen, sitoutuminen ja suhdever-
kosto, parhaiten hyodynnettya (Lanne-Eriksson, 2019, s. 86—87). Voimien yhdis-
tamisen ja aktiivisen vuorovaikutuksen hyodyt on Kainuussa tunnistettu ja ver-
kostotyo ollut toimivaa niin tyontekija- kuin esihenkilotasolla. Yhteistyotahojen
kanssa kaytyjen keskustelujen johtaminen toivottuihin muutoksin on ollut onnis-

tunutta rakenteellista sosiaalityota.

Kehittamista on tehty tyon arjessa sita mukaa kuin tarvetta on ilmennyt. Viitattiin
tydssa ja olosuhteissa tapahtuviin muutoksiin, jotka tavallaan pakottavat kehitta-
maan omaa toimintaa ja sen myota sosiaalityota. Rakenteellisen sosiaalityon ke-
hittamistoimiin osallistuminen tulkittiin ulkoapain annetuksi velvoitteeksi, jonka
merkitys perustyodlle ei ollut selvaa. Osa naki hankkeilla tavoitellun ja saadun hyo-
dyn ja osallistui kehittamiseen mielelldan. Hankkeilla on mahdollista tukea tavoit-
teellista rakenteellisen sosiaalityon kehittdmista, ja sellaisena niiden rooli tulisikin

mielestani nahda. Ne tuovat tarvittavaa lisaresurssia kehittamiseen.

Hankkeen odotetaan tiedottavan toiminnastaan ja sen vaikutuksista niin sidos-
ryhmille, rahoittajille, paattajille kuin kuntalaisillekin. Asioista on tarkeaa viestia
myds siitd nakokulmasta, mita ne tarkoittavat asiakkaalle tai tydntekijalle, ei pel-
kastaan hanke- tai organisaatiolahtodisesti. Tilivelvollisuuden kasite liittyy vahvasti
EU-rahoitteisten hankkeiden tyohon. Tilivelvollisuus on kdannds sanasta "ac-
countability”, johon sisaltyy myds tuloksellisuuden tai vastuullisuuden aspektit
(Lindqvist 1999, s. 110). Haastattelujen myo6ta ymmarrykseni tulosten juurtumi-
seen vaikuttavista tekijoista vahvistui erityisesti kehittamisen keskiossa olevan
kohderyhman asemasta. Juurtumista edesauttaa se, etta kehittaminen on tavoit-
teellista, sen vaikuttavuuden arviointi on suunnitelmallista ja kehittaminen tapah-
tuu tiiviissa yhteistydssa sen kohderyhman kanssa, johon toimenpiteet kohdistu-

vat. Huolellinen ja suunnitelmallinen arviointi kaikissa kehittdamisen vaiheissa
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antaa tietoa kehittamisen etenemisesta ja edesauttaa vaikuttavuustavoitteiden
saavuttamista. Uuden ESR+ -rahoituskauden, Uudistuva ja osaava Suomi 2021-
2027, hakuohjauksessa onkin korostuneesti tuotu esiin tulevien hankkeiden ja
toimenpiteiden tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden seuranta (muun muassa llola,
10.11.2021).

5.2 Jatkokehittaminen

Yhdyn Santra Ruonakankaan (2021, s. 87—89) nakemykseen siita, etta sosiaali-
tyontekijan tehtdvankuvaa ja sen merkitysta on tarkasteltava uudella tavalla. Ha-
nen mukaansa tilanteen parantamiseksi pelkka resurssien lisdaminen ei riita,
vaan tarvitaan erityisesti rakenteellisen sosiaalityon kokonaiskuvan tarkenta-
mista seka rakenteiden ja sosiaalitydn profession kriittista tarkastelua ja muutok-
sia. Ruonakangas uskoo laajempaan muutokseen paastavan, kun rakenteellinen

sosiaalityo laventaa yhteiskunnallista rooliaan.

Rakenteellinen sosiaalityd muuttaa sosiaalitydn rooleja. Asiakasta kutsutaan
vahvemmin mukaan ja tyodntekijalta ja yhteistyoverkostolta odotetaan totutun
asiakastyon lisaksi yhteiskunnallisempaa tydotetta ja rohkeaa kriittisyytta. Kaikilta
asiakkailta ei [0ydy voimavaroja tai halukkuutta tahan, ei myodskaan kaikilta tyon-
tekijoilta. Meneillaan onkin suurempi tyokulttuurin muutos, joka vaatii kehittymis-
halukkuutta, -mahdollisuuksia seka aikaa. Toimintakulttuurin kehittamiseen, totu-
tuista rooleista luopumiseen ja uusien omaksumiseen vaaditaan yhteistd muu-
tosprosessia, jossa voidaan hyddyntaa esimerkiksi taidelahtoisia menetelmia ku-
ten elaytymista eri rooleihin draamatydskentelyn avulla (Karjalainen, 2019, s.
123-129). Eri organisaatioissa kehitettyja hyvia kehittamiskaytantdja jaetaan
Kuntatyd 2030-verkkosivujen Tekojen torilla (Kunta- ja hyvinvointialuetydnantajat

KT ja kunta-alan paasopijajarjestot, i.a.).

Sosiaalitydn tyontekijan kokemuksen ja tydarjen ymmartamisen myoéta 16ytyvat
vaikuttavimmat ratkaisut johtamiseen, sosiaalitydon kehittdmiseen ja omassa
tydssa kehittymiseen. Osallistavalla oman ja yhteisen tydn ja toiminnan muotoi-

lulla on sitouttava vaikutus yksiloon ja tyGilmapiiria edistava vaikutus tyoyhteisoon
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(Lanne-Eriksson, 2021, s. 274-275). Tydhyvinvoinnin ja tuottavuuden kartoitta-
miseen ja edistamiseen hyodynnettava tyokalu on esimerkiksi Amiko Analysis
Oy:n Thomas-analyysi, jossa tarkastellaan seka yksilon etta ryhman vahvuuksia,

haasteita ja toimintatapoja tyoyhteisossa.

Rakenteellisen sosiaalitydn nakokulmasta asiakkaissa ja kuntalaisissa on seka
minun etta haastateltavien mielesta viela kayttamatonta asiantuntijuutta ja voi-
mavaroja Niihin voidaan tarttua osallistavan kehittamistyon avulla. Yhteiskehitta-
minen onnistuu, kun erilaisia kokemuksia, tarpeita ja toiveita omaavat osallistujat
tulevat aidosti kuulluiksi ja mukaan otetuiksi yhteiseen keskusteluun, analysoin-
tiin ja innovointiin (Kostilainen ym., 2020, s. 40—41).Tahan on ldydettavissa eri-
laisia toimintamalleja muun muassa Sokra-hankkeen Osallisuuden palaset -ko-
konaisuudesta Innokylasta (THL, i.a.). Tulevaisuudessa erilaiset toimialue- ja toi-
mijarajat ylittavan yhteistyon ja voimavarojen yhdistamisen arvo korostuu niin
paatoksenteon, johdon kuin tyontekijan tasolla erityisesti hyvinvointialueisiin siir-
ryttdessa. Muutokset toimintaymparistdissa tapahtuvat nopeasti ja usein enna-
koimattomasti kuten koronapandemian ja Ukrainan sodan vaikutusten myaota on
saatu huomata. Muutoksiin sopeutumiseen vaaditaan yhteisollisyyden ja re-

silienssikyvyn vahvistamista.

Sote-organisaation tarkeana vastuuna ja tehtavana on luoda toimivat edellytykset
sille, etta rakenteellinen sosiaalityo on jarjestelmallista ja vaikuttavaa, siihen roh-
kaistaan ja sille on varattu riittdvat resurssit. Sekin voidaan katsoa osaksi raken-
teita uudistavaa rakenteellista sosiaalityota. Tarvitaan myos johdon ja tyontekijan
reflektoivaa itsearviointia rakenteellisen sosiaalityon toteutumisesta omassa
tydssa ja toiminnassa. Sen lisaksi, etta rakenteellinen sosiaalityo vaikuttaa yksi-
I0n ja yhteison elamaan, silla on myos paikallinen, alueellinen, kansallinen ja kan-

sainvalinen hyvinvointia edistava merkitys.

5.3 Opinnaytetydn eettisyys ja luotettavuus

Olen pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessin jokaisen vaiheen kuten tutkimusti-

lanteen luonteen, kohderyhmien valinnan ja tulosten tulkinnan huolellisesti.
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Laadullisen tutkimuksen sisallonanalyysille on vaikea loytaa standardoituja mal-
leja, mutta hyddynsin analysoinnissa tavanomaisia klusteroinnin ja abstrahoinnin
menetelmia edeten aineiston valmistelusta sen organisointiin ja tulosten rapor-
tointiin (Elo ym. 2014).

Opinnaytetyoprosessissa noudatettin Ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden
eettisia suosituksia (Arene ry, 9.1.2020). Ratkaistavia kysymyksia olivat henkilo-
tietojen kasittelya ohjaava tietosuoja-asetus, tutkimukseen osallistumisen vapaa-
ehtoisuus seka se, ettd haastattelun tallentamiseen tarvittiin luvat seka Kainuun
sotelta etta osallistujilta. Tutkimusluvan antoi Kainuun soten aikuissosiaalipalve-
lujen vastuualuepaallikkd. Osallistujien vapaaehtoisuus ja tietojen kasittelysta tie-
dottamisen dokumentoin suostumuslomakkeella (Liite 4). Tutkimusluvassa ja
suostumuslomakkeessa kuvattiin haastatteluaineiston keruumenetelma, sailytys-
aika ja -paikka. Jokaisella osallistujalla oli lupa vetaytya tutkimuksesta missa vai-
heessa tahansa, hanelle annettiin riittavasti tietoa tutkimuksesta, sen tavoitteista
ja vaikutuksista seka toteutustavasta. HenkilGtietoja ei keratty ja haastattelut oli-
vat luottamuksellisia. Haastateltavien kokoaminen tapahtui aikuissosiaalityon
avustuksella. Haastatteluaineistoa ei kasitelleet muut kuin tekija ja havitan sen
opinnaytetyon valmistuttua. Tutkimukseen ei liittynyt ulkoista rahoitusta. Tutki-
mustulokset esitelladn SOSRAKE-hankkeen viestinndssa seka videon muo-
dossa Kainuun soten aikuissosiaalityon henkilostolle marras-joulukuussa v.
2022.

Teemoitettujen haastattelukysymysten muotoilussa tavoittelin yksinkertaisuutta
ja neutraaliutta (Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 63). EsihenkilGille ja tyontekijoille oli-
vat samat kysymykset. Esihenkildryhmassa oli vain kaksi haastateltavaa. Saatu
tulos voisi olla toisenlainen, jos mukana olisivat olleet kaikki nelja esihenkiloa.
Haastateltavat kertoivat kuitenkin kattavasti rakenteellisen sosiaalityon kehittami-
sen tilanteesta, joten aineisto tuskin olisi merkittavasti rikastunut lisdhaastatte-
luista. Tydntekijaryhmissa keskustelu oli runsasta. Opinnaytetydn tekijana liikuin
tutkijan roolissa tiedeyhteison ja arkitodellisuuden valilla. Haastateltavat toimivat
haastattelutilanteessa tyoroolissaan, mika vaikutti kaytettyyn sanastoon ja ta-
paan, jolla he ilmaisivat mielipiteitdan ja kuvasivat asioita. Haastattelujen paat-

teeksi pyysin luvan tarvittaessa lahestya tarkentavilla kysymyksilla sahkopostitse,
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koska aikuissosiaalityon tyokentta oli minulle entuudestaan vieras. Ryhmat an-
toivat siihen suostumuksensa. Monialainen ja yhteensovittava johtaminen -
YAMK-opinnot auttoivat osaltaan ymmartamaan sosiaalityon johtamiseen liittyvia
kysymyksia. (Aaltio & Puusa, 2020, Mita laadullisen tutkimuksen arvioinnissa tu-

lisi ottaa huomioon. Luotettavuustarkastelu tutkimusprosessin eri vaiheissa.)

Tutkimustulosten kasittelyssa tavoitteenani oli tuottaa avointa, vilpitonta uutta tie-
toa, joka hyodyttaa kaikkia osapuolia haastateltavasta tyoyhteisoon ja mukana
olleisiin tahoihin. Tulokset ovat yleistettavissa Kainuun alueelle, mutta laajemman
yleistettavyyden nakokulmasta haastatteluaineisto on suppeahko — vaikkakin
tydntekijoiden kokemusten osalta samansuuntainen aiempien tutkimusten (Ruo-
nakangas 2021, Suhonen 2012 ja Kosunen & Kuukka 2021) tulosten kanssa.
Esihenkilot edustivat 50:ta prosenttia Kainuun soten aikuissosiaalityon esihenki-
I0ista ja tyontekijat noin seitsemaa prosenttia aikuissosiaalityon henkilostosta.
Haastattelevan tutkijan roolissani korostuivat keskustelun, kuuntelun ja keskus-
telun johtamisen taidot. Haastateltavia ja heidan kokemuksiaan olen pyrkinyt kun-
nioittamaan siten, etta kohtelu on arvostavaa ja tasavertaista, ja etteivat omat
nakokulmani tai mielipiteeni ole vaikuttaneet tulosten tulkintaan. Taydelliseen ob-
jektiivisuuteen on sosiaalitieteellisessa kontekstissa mahdotonta paasta. Arvioin-
titutkimus ei tavoittele yksimielisyytta, vaan etsii lisdymmarrysta muutoksen luon-
teesta ja vaikutuksista. (Aaltio & Puusa, 2020, Mita laadullisen tutkimuksen arvi-
oinnissa tulisi ottaa huomioon. Laadullisen tutkimuksen erityisluonne, Laadullisen
tutkimuksen luotettavuus; Jokinen, i.a., Laadullinen arviointitutkimus. Laadullisen
arviointitutkimuksen piirteita; Vuori, i.a., Tutkimusetiikka ihmistieteissa. Eettiset

periaatteet kaytanndssa.)
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LIITE 1. SOSRAKE: Ote hakijan (osatoteuttajan) taustalomakkeesta

Hankkeen nimi: SOSRAKE-osaamisverkosto 1.5.2020 — 31.10.2022

Hankkeen hakija ja hallinnoija ISO on yhdistyspohjainen toimija. ISOn toiminta-alueeseen kuu-
luvat Kainuun, EteldSavon, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon maakunnat. Hankkeen kehitta-
mistoiminta ulottuu kaikkiin ISOn toiminta-alueen maakuntiin, joissa hankkeessa pilotoitavan
osaamisverkoston koulutus - ja valmennustoiminnan kohderyhmana on kuntien tai sosiaali- ja
terveydenhuollon kuntayhtymien aikuissosiaalitydn palveluissa toimivaa sosiaalialan henkilos-
toa.

Jokaisella hankkeen osatoteuttajalla on omasta toimintaymparistdstaan ja toimialastaan raken-
tuvat toteutussuunnitelmat, jotka muodostavat yhteistydhankkeen verkostomaisen kehittamisen
perustan. Hankkeessa Etela-Savon sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyma (Essote) seka
Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma (Kainuun sote) toteuttavat kaytannén tyén
kokeiluja alueensa tydikaisen vaeston palveluissa. Diakonia-ammattikorkeakoulu (Diak) ja
Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu (Xamk) toimivat hankkeessa rakentuvan osaamisver-
koston koulutuksellisina asiantuntijoina seka sosiaalialan rakenteellista tyota tukevan tiedon ke-
ruun ja valittdmisen kumppaneina.

Hakijan (osatoteuttajan) taustalomake
1 Tarve, tavoitteet ja toteuttajan rooli
Hakijan (osatoteuttajan) nimi

Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma
Y-tunnus

2496986-0

Organisaatiotyyppi

Kuntayhtyma

Organisaatiotyypin mukainen omarahoitusosuuden laji
Kuntarahoitus

Jakeluosoite

PL400

Postinumero

87070

Postitoimipaikka

Kainuu

Hakijan (osatoteuttajan) yhteyshenkil®d
Paivi Ahola-Anttonen

Yhteyshenkilén puhelinnumero

044 710 1792

Yhteyshenkilén sahkdpostiosoite
paivi.ahola-anttonen@kainuu.fi
Hankekoodi: $S21989

Mihin tarpeeseen tai ongelmaan hankkeella haetaan ratkaisua? Mitka ovat hankkeen ta-
voitteet ja uutuus- tai lisdarvo?

Aikuissosiaality6lta odotetaan vahvempaa yhteiskunnallista toimijuutta, mutta ty6ta on tehty toi-
mistopainotteisesti ja tyd on ollut vahvasti yksilokeskeista. Perustoimeentulotuen kasittelyn/ra-
han jakamisen tydorientaatiosta yhteiskunnalliseen toimijuuteen orientoituminen vaatii raken-
teellisen sosiaalityon, esimiestyon ja tiedolla johtamisen osaamisen vahvistamista.

Sosiaalitydssa kohtaamme yhteiskuntamme heikoimmassa asemassa olevia kansalaisia. Hyvin-
vointia heikentavien tekijdiden havaitseminen ja ymmarrys siita, miten ne vaikuttavat kuntalais-
ten eldamaan on tarkeaa kehitettdessa hyvinvointipalveluita. Esimerkiksi yhteiskunnallisten paa-
tosten vaikutus paikallisten palveluiden lakkauttamiseen tai siitdmiseen toiselle paikkakunnalle
voi vaikuttaa yksittaisen kuntalaisen eldmaan heikentévasti. Hyvinvointia heikentavien ja vas-
taavasti sité tukevien tekijoiden esille nostaminen ja tiedon vieminen paatdksentekijoille liittyy
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rakenteelliseen sosiaalitydhdn. Tama rakenteellisen sosiaalitydn tekemisen velvoite on uusi, ei
sité ole aiemmin alan koulutuksissa huomioitu, eika siten sosiaalialalla tydskentelevilla ole riitta-
via valmiuksia rakenteellisen sosiaalitydn toteuttamiseen valtakunnankaan tasolla.

Tarvitsemme tietoa ja osaamisen vahvistamista myds tiedon tuotantotapojen kehittdmiseksi, tut-
kimuksellisen ja tilastotiedon hyddyntdmiseen seka viestinnan vahvistamiseen. Lahdettdessa
rakentamaan kauaskantoisia tavoitteita rakenteellisen sosiaalitydn tydorientaation vahvista-
miseksi luo verkostomainen yhteishanke sille vahvemman lahtékohdan kuin yksin toimiminen
paikallisesti. ISO SOS -yhteishankkeessa toimimisesta on Kainuun soten aikuissosiaalityolla
erittain positiivisia kokemuksia. ISO SOS -hankkeen aikana saimme hyvan pohjan sisaiselle tie-
don tuotannolle, mutta tarvitsemme uudenlaista jaettuun tietoon perustuvaa monitoimijaista yh-
teistydta hyvinvointia parantavien vaikuttavien palveluiden kehittdmiseksi. Hankkeessa kehite-
tdan uudenlaisia ratkaisuja, jotka mahdollistavat rakenteellisen tydn vaatimusten mukaista tyos-
kentelya. Rakenteellisen tydn osaamisen vahvistamisella parannetaan myo6s ennaltaehkaisevan
tydn onnistumisen mahdollisuuksia.

Osaamisen vahvistaminen liittyy sosiaalialan ammattilaisten vastuun ja sitoutumisen vahvistami-
seen, asiakkaan elaman kontekstiin paneutumiseen muun muassa jalkautumalla asiakkaiden,
yhteistyOkumppaneiden ja lopulta vaikuttajien keskuuteen toteuttamaan rakenteellista sosiaali-
tyota. Ammattilaisten osaamisen kehittamiseksi tarvitsemme esimerkiksi digitaalisesti toteutetta-
via joustavia ja yksil6llisia oppimisymparistéja. Tydelamantarpeisiin vastaavan koulutuksen ke-
hittdminen ja toteuttaminen vaatii sote-organisaatioiden ja oppilaitosten kanssa yhteisty6ssa
tehtavaa suunnitelmaa. Osaamisen kehittdminen mahdollistaa organisaation omien tydntekijoi-
den osaamisen vahvistumisen. My0ds koulutustarjonta laajenee, joka takaa tulevaisuudessa
osaavia tyontekijoita.

Tavoitteet, uutuus ja lisaarvo:

ISO SOS Kainuun osahanke (1.3.2018 — 2019) on pilotoinut Sotkamossa yhdenlaista rakenteel-
lisen sosiaalitydn toimintatapaa. Tiedon tuotanto on edellyttanyt jalkautumista kuntalaisten, asi-
akkaiden, yhteistydkumppaneiden, paattajien, mutta myds tyontekijéiden pariin. Tavoitteena on
I&hted mallintamaan Sotkamon pilottia myds muihin Kainuun kuntiin. Tydntekijéilla ei ole tarvit-
tavia valmiuksia yhteiskunnallisesti vaikuttavan sosiaalitydn toteuttamiseen. Osaamisen vahvis-
tamista tarvitaan tiedon tuotannossa, tilastotiedon tulkinnassa ja sosiaalisessa raportoinnissa.
Hankkeessa toteuttavan valmennuksen ja tydpajojen jalkeen tydntekijdiden tydpanos ei ainoas-
taan palvelisi yksittisten asiakkaiden tarpeita, vaan rikastuttaisi koko haasteellisessa tilan-
teessa olevan Kainuun alueen hyvinvointia.

Huolimatta Kainuun talouseldaman elpymisesta, on maakunnan elinvoima heikompi kuin useim-
missa muissa maakunnissa. Alue on erittdin harvaan asuttua, valimatkat ovat pitkat ja palvelu-
jen tarve on maan keskitasoa suurempaa (Maklin 2017). Palvelujen tarvetta selittavat ikaraken-
teen lisdksi my0Os alueen vaestdn sukupuolijakauma, sairastavuus seka tietyt sosioekonomiset
tekijat, kuten pitkdaikais- ja nuorisoty6ttémyys, perheiden ongelmat ja yksinaisyys. Kainuun
haasteiden taustatekijéitd ovat mm. matala koulutustaso, heikko taloudellinen toimeentulo ja so-
siaalinen syrjaytyminen. Toimeentulotukea saaneiden osuus vaestdsta on kuitenkin Kainuussa
hieman alempi kuin maassa keskimaarin. Se kertoo siita, ettei palveluja osata hakea. Kainuun
alueen asukkaista selvasti valtakunnan tasoa suurempi osuus oli tyytymatdnta asioiden suju-
vaan hoitoon ja tiedonkulkuun ammattilaisten valilla (THL 2018).

Aikuissosiaalitydn yhteiskunnallista tydsarkaa siis riittda. Kainuun soten aikuissosiaalityon johto-
ryhmassa on ennakoitu nyt haettavan hankkeen kehittamisty6ta ja maaritelty kehittamistyon pai-
nopisteiksi 1) moniammatillinen yhteistyd, 2) tyéhon sitoutuminen seka 3) rakenteellinen sosiaa-
lityd ja tiedon kulku seka viestinta. Naissa kaikissa tarvitaan tasmakoulutusta osaamisen vahvis-
tamiseksi. Vahvistuvan ammattitaidon avulla on mahdollisuus paasta ratkomaan paikallisia on-
gelmia joustavasti ja kustannustehokkaasti. SOSRAKE-hankkeen ty6 tukee naita painopistealu-
eita. llman hanketta rakenteellisen sosiaalitydn kehittdmistyd jaa ohueksi ja sille ei ole syste-
maattista sisaltda ja rakennetta. Kainuun soten aikuissosiaalitydn osaamisen kehittdmisen
suunnitelmassa on kirjattu tydntekijdiden ja esimiehen osallistuminen seminaareihin ja koulutuk-
siin. Talla hetkella meilla ei ole tarjolla valmista rakenteellisen sosiaalitydn koulutus materiaalia
ja koulutusta, johon osallistua. SOSRAKE-hankkeessa tehtdva kehittdminen vastaa naihin puut-
teisiin.
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2 Toteutus ja tulokset

Mitka ovat hankkeet konkreettiset toimenpiteet tavoitteiden saavuttamiseksi? Mita tulok-
sia hankkeella saadaan aikaan?

Tavoite:

Rakenteellisesta sosiaalitydstd on osaamisen vahvistamisen my6ta tullut osa tyontekijoiden
luontevaa tydnkuvaa. Sen avulla mahdollistuu palveluiden kehittaminen ja tyon vaikuttavuuden
lisaaminen. Sosiaalityo toimii myds yhteiskuntapoliittisilla areenoilla.

Toteutus:

Kainuun soten aikuissosiaalitydssa toteuttava hanketyd on osa ISOn hallinnoimaa hanketta,
jossa jokaisella osatoteuttajalla on oma roolinsa. ISO mahdollistaa tutkimus- ja tietoperustaisen
tydn seka osallistavan valmennuksen digitaalisessa osaamisverkostossa. Kainuun soten aikuis-
sosiaalitydssa toteutetaan rakenteellisen sosiaalitydn kaytanndn kokeiluja, samoin kuin Es-
sotessa. Kaytannon tydn kokeiluihin osallistuvat johto, aikuissosiaalitydn esimiehet ja sosiaa-
lialan ammattihenkildstd. Diak ja Xamk toimivat rakentuvan osaamisverkoston koulutuksellisina
asiantuntijoina seka rakenteellisen tyon tiedon kerdamisen ja valittdmisen kumppanina. Tama
mahdollistaa myds koulutuksen ja tydeldaman vuorovaikutuksen vahvistumisen. Esimiehia ja so-
siaalialan tyontekijoita valmennetaan tiedon keruuseen ja muodostukseen, tiedolla johtamiseen
ja keratyn tiedon pohjalta vaikuttamiseen eri yhteiskunnan tasoilla (mikro-, meso- ja makrotaso).

Tulokset:

Aikuissosiaalitydn tydntekijat omaavat tarvittavia valmiuksia rakenteellisen sosiaalitydn toteutta-
miseksi kaytannossa kaikissa Kainuun soten kunnissa. Esimiehet perehdyttavat uusia tyénteki-
j6ita rakenteellisen sosiaalitydn tekemiseen. Hankkeen avulla rakenteellisen sosiaalityon tyoryh-
man toiminnasta tulee systemaattista ja se muodostuu maakunnalliseksi. Kainuun soten aikuis-
sosiaalityd tuottaa tietoa sosiaalisista ongelmista ja ajankohtaisista ilmidista sekad edistaa kun-
tien kanssa ennaltaehkaisevasti kainuulaisten hyvinvointipalveluita. Syntynytta vaikuttavuustie-
toa valitetaan kuntien, maakuntien ja valtakunnan tasolla.

Tyopaketti | Osaamisverkoston muodostaminen ja verkoston toiminnan kehittaminen
Tavoite:

Kainuun soten aikuissosiaalitydn ammatillinen vahvistumista ja yhteiskunnallista vaikuttamista
mahdollistetaan hankkeessa luotavan osaamisverkoston avulla. Tyéeldmantarpeisiin vastaavan
koulutuksen kehittdmiseksi ja toteuttamiseksi tarvitaan yhteistydssa toteutettavaa suunnitelmaa
sote-organisaatioiden ja oppilaitosten kanssa. Lisaksi on huolehdittava rakenteellisen tyon to-
teuttamistapojen luomisesta.

Toteutus:

Kainuun sote osallistuu hankkeen osaamisverkoston suunnitteluun ja toteutukseen. Hankkeen
kaikki toimijat (ISO, Essote, Diak, Xamk, Kainuun sote) vastaavat yhdessa rakenteellisen sosi-
aalitydn ja kayttéon otettavan digitaalisen oppimisalustan toimintamallien suunnittelusta ja to-
teuttamisesta.

Tulokset:

Kainuun sote on osa SOSRAKE-hankkeen osatoteuttajista muodostuvaa jouhevaa sosiaalialan
rakenteellisen tydon osaamisverkostoa, jonka osaamisen kehittamista tukee digitaalinen oppi-
misalusta. Kainuun toiminta-alueella vahvistuu rakenteellisen sosiaalitydn voimavaroja yhteen
kytkeva tyomalli, joka ehkaisee myds paallekkaisen tydn tekemista ja tyon pirstaleisuutta. Sosi-
aalialan johto, esimiehet, tyontekijat ja yhteistybkumppanit ovat motivoituneita ja sitoutuneita tie-
don tuottamiseen ja yhteiskehittdmiseen hyvinvoinnin edistamistydssa. Alueellinen ymmarrys on
lisdantynyt yhteisen tiedontuotannon valttamattémyydesta. Tiedon tuottamiseen ja sen kehitta-
miseen osallistutaan aktiivisesti digitaalista tydalustaa hyédyntden. On kehitetty materiaaleja ny-
kyisten tydntekijéiden koulutusta ja uusien tydntekijdiden perehdyttdmista varten. Saatuja koke-
muksia hyddynnetdan aikuissosiaalipalvelujen uusien tyontekijéiden perehdyttdmissuunnitel-
massa. Keskeisessa roolissa ovat esimiehet ja kdytdnndn perehdyttdjiksi nimetyt perehdyttajat.
Hankkeen loppupuolella (8/2022) on aikuissosiaalipalvelujen "Osaamisen kehittdmisen suunni-
telmaan” viety hankkeen aikana todetut mahdolliset lisdosaamistarpeet. Suunnitelma laaditaan
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aikuissosiaalipalveluissa SOSRAKE-hankkeen kokemusten pohjalta yhteistydssa aluekehit-
taja/kehittajasosiaalitydntekijan, esimiesten ja Kainuun soten koulutuspaallikon kanssa.

Tyopaketti Il Rakenteellisen tyon osaamiskartoituksen suunnittelu ja toteutus

Tavoite:

Suunnitellaan ja toteutetaan yhteistydssa hankkeen toteuttajien kanssa osaamiskartoitus, jonka
perusteella suunnitellaan hankkeessa toteutettavaa sosiaalialan tyontekijdiden ja esimiesten ra-
kenteellisen tyon koulutusta ja valmennusta. Organisaatioon tarvitaan johdolle ja tydntekijoille
uudenlaista osaamista, johon ei ole talla hetkelld olemassa koulutusta. Osaamiskartoitus on pe-
rusta hankkeen kaikkien tavoitteiden saavuttamiselle.

Toteutus:

Toteutetaan Kainuun soten aikuissosiaalitydn verkoston rakenteellisen tydn osaamiskartoitus.
Osaamisen vahvistamisen tarpeet liittyvat rakenteellisen sosiaalialan tydn erilaisiin kaytantéihin
ja toimenpiteisiin, jotka poikkeavat totutusta, paaasiallisesti asiakastyohon keskittyvasta sosiaa-
lialan osaamisesta. Osaamiskartoituksessa selvitetdan esimerkiksi asiakastydssa tehtavaan tie-
don tuottamiseen, palvelutarpeisiin kytkeytyvien yhteiskunnallisten yhteyksien hahmottamiseen,
palvelu- ja tukitoimia koskevan vaikuttavuustiedon tuottamiseen seka eri toiminnan ja paatok-
senteon tasoilla tarvittavan rakenteellisen tiedon valittamiseen liittyvia osaamistarpeita.

Tulokset:

Kainuun soten aikuissosiaalitydn rakenteellisen sosiaalialan tydn osaamista on kartoitettu moni-
puolisesti. Osaamiskartoituksen pohjalta tuotetaan tarpeita vastaavaa valmennusta hankkeen
eri kehittamisvaiheisiin liittyvissa ty6- ja valmennuspajoissa seka esimerkiksi vertaisoppimisen ja
verkko-opiskelun avulla.

Tyopaketti lll Rakenteellisen tyon osaamisen kehittaminen valmentamalla, kokeilemalla ja
arvioimalla

Tavoite:

Ammattilaisten osaamista vahvistetaan rakenteellisen tydn eri osa-alueilla osaamiskartoituk-
sessa selvitettyjen tarpeiden mukaisesti. Tyontekijat oppivat tydskentelemaan vahvasti asiakas-
prosessin mukaisesti, tydntekijdiden seka esimiesten ymmarrys tyén vaikuttavuuden edistami-
sen keinoista lisdantyy ja asiakkaiden tuottamaa tietoa osataan hyddyntaa omassa tydssa ja
palveluiden kehittamisessa. Ammattilaisten valmiuksia toteuttaa yhteisoja tukevaa sosiaalityota
parannetaan. Myods viestinnan osaaminen ja tiedolla johtamisen edellytykset paranevat Kainuun
soten aikuissosiaalitydn palveluissa.

Toteutus:

Luodaan tietoperustaa ja tilannekuvaa monitoimijaisesti Kainuun alueen tydikaisen vaestoén pal-
velutarpeista ja niihin vaikuttavista tekijdista. Otetaan kayttéon tavoitteellista tydskentelya tuke-
via mittareita. Lisdtdan osaamista sosiaalisen raportoinnin toteuttamiseksi ja hyddyntamiseksi.
Viestinnan ja vaikuttamisen keinoja vahvistetaan hyddyntamalla paikallisia viestintdkanavia, so-
siaalista mediaa ja paatoksentekoelimia, esimerkiksi kuntien HYTE-tyéryhmia. Tydntekijdéiden
viestinnan toteuttamisen tueksi laaditaan viestintdsuunnitelma. Hankkeessa toteutettavissa val-
mennus- ja tydpajoissa saadaan tietoa myos esimerkiksi keinoista, joilla tuetaan yhteisésosiaali-
tydn menetelmien kayttéonottoa (esim. yhteistreportteri).

Kainuun soten sosiaalialan rakenteellisen tyon kaytannon kokeiluissa toteutetaan aluksi tutki-
muslupaperusteisesti asiakasasiakirjojen (sisaltaa myds asiakkaan tilannetta kuvaavien mitta-
reiden tuottaman tiedon) tutkimus asiakkaiden tuen tarpeiden selvittdamiseksi. Tiedon tuotantoa
jatketaan keradmalla eri tavoin tietoa laajasta toimijaverkostosta, johon kutsutaan esimerkiksi
poliittisia paattajia, kolmannen sektorin toimijoita, yhteistydkumppaneita ja tavallisia kansalaisia.
Kentalta kertyva tieto analysoidaan ja siita tuotetaan sosiaalinen raportti, jota hyédynnettaisiin
kuntien HYTE-tyéryhmissa ja budjetin laadinnassa.

Kainuun soten kdytannon kokeiluja toteutetaan lisdksi moniammatillisuuden ja -toimijuuden vah-
vistamiseksi eri yhteyksissa. On suunniteltu, ettda SOSRAKE-hankkeessa yhteisty6ta
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kehitettaisiin aikuissosiaalityon ja Kelan valilla. TE-toimiston asiantuntijoiden (Kopakka-hanke)
kanssa vahvistettaisiin yhteisty6ta ja kehitettaisiin asiakkaiden oikea-aikaisemman ohjautumi-
sen parantamiseksi aikuissosiaalitydn palveluihin. Yhteisty6ta vahvistettaisiin ja tiedon tuotantoa
kehitettaisiin hankkeessa myos sosiaalipaivystyksen kanssa.

Tulokset:

Asiakkaista ja toimintaymparistdsta kertyvan tieto auttaa tyontekijoita toteuttamaan asiakaspal-
velua prosessin mukaisesti ja tavoitteellisesti seka mittaamaan tyén vaikuttavuutta. Kainuun so-
ten aikuissosiaalitydn johdon, esimiesten ja tyontekijdiden tiedonhallinnan edellytyksia on kehi-
tetty. Kirjaamiseen, dokumentointiin ja viestintaan liittyva osaaminen on vahvistunut niin, etta
tuotettua tietoa osataan valittaa kuntalaisille ja paatoksentekoon. Tiedon tuotannolla vahviste-
taan asiakasprosessia, palveluita tarpeiden pohjalta, dokumentointia, tutkimustyéta seka sosi-
aalista raportointia. Kainuun soten aikuissosiaalitydn ammattilaisten asiakasymmarrys on kas-
vanut ja sitd osataan hyddyntaa palveluiden kehittdmisessa. Olemme vahvempia ammattilaisia
ja kumppaneina samojen asioiden kanssa kamppailevien ammattilaisten joukossa. Lisdantyva
asiakasymmarrys hyddyttda alueen monitoimijaista yhteistyota ja tietoperustan rakentumista.
Kainuun soten aikuissosiaalipalveluiden rakenteellisen sosiaalitydn tyéryhman toiminta on va-
kiintunut ja juurtunut osaksi aikuissosiaalitydn toimintaa.

TyoOpakettien tarkempi toteutus, siséltd ja aikataulutus suunnitellaan yhteistyossa ISOn ja mui-
den osatoteuttajien kanssa hankkeen rahoituspaatdksen varmistuttua. Tiedottaminen on vah-
vasti mukana koko hankkeen ajan. Arviointi tapahtuu hankkeen itsearviointina seka hankekon-
sortion yhteisena tyéna.

Hankevisio: Vahva tydidentiteetti, kehittdmismydnteisyys, monitoimijaisuuden palveluiden pirs-
taleisuutta vahentava vaikutus ja hyvin koordinoitu tyd luo iloa tydn tekemiselle, josta hydtyy niin

asiakkaat kuin tydyhteiso.
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LIITE 2. Teemahaastattelun kysymykset ja apukysymykset

- Rakenteellisen sosiaalityon kehittaminen Kainuussa v. 2018—2022

Kuvaile, mitd muutoksia sosiaalitydssa on ollut viime vuosina Kainuussa. (Kai-
nuun malli, sosiaalihuoltolaki, perustoimeentulotuen Kela-siirtyma, sote-jarjesta-
mislain uudistus)

Millaiset muutokset ovat olleet hyvia? Mitka huonoja?

Millaisia muutostarpeita on havaittu? Miten niihin on reagoitu?

Millaisia vaikutuksia muutoksilla on ollut? Voitko antaa esimerkkia?

- Kehittdmistyon vaikuttavuus

Millaisia tavoitteita rak. sosiaalitydn kehittamiselle on asetettu? Onko saavutettu?
Miten kehittamistyd nakyy tydssasi ja kuntalaisten elamassa?

Mita valineita ja tietoa sinulla on rakenteellisen sosiaalityon tekemiseen? (Yksilo-
tyd, ryhmien kanssa tydskentely, yhteisdsosiaality®)

Teetkd nyt jotain asioita eri tavalla kuin ennen kehittamistoimia?

Miten tydyhteis6 on vaikuttanut osaamisesi kehittymiseen?

Miten kehittamistoimenpiteista on viestitty?

- Asiakasosallisuus

Mita asiakasosallisuus mielestasi tarkoittaa? Miten se nakyy tydssa tanaan?
Miten asiakasosallisuus on muuttunut vuosien aikana? Mika siihen on vaikutta-
nut? (hankemuotoinen kehittaminen, muu kehittdminen, tydntekijan tekemat rat-
kaisut)

Millaisia vaikutuksia sosiaalinen raportointi on tuonut? Mitka ovat sen vahvuudet?
Onko jotain haasteita, mita?

Miten keratty tieto on huomioitu tydssa, paatoksenteossa, palveluissa?

- Sosiaalisten ongelmien esiintuominen

Mita sosiaalinen ongelma kasitteena mielestasi tarkoittaa?

Onko niitd saatu tuotua esiin rakenteellisessa sosiaalitydssa?

Mitka asiat ovat vaikuttaneet sosiaalisten ongelmien esiintuomiseen? (hanke-toi-
minta, muu toiminta)

Miten johdon tuki on vaikuttanut rak. sosiaalityon toteuttamiseen?

Millainen merkitys rak. sosiaalityon tyoryhmalla on tyollesi?

Onko jotain mika on viela jaanyt sanomatta?



LIITE 3. Tulokset paaluokittain

Paaluokka Ylaluokka

Muutokset
lainsaadannossa

Rakenteellisen
sosiaalitydn
kehittamiseen
vaikuttaneet
muutokset
Kainuussa
vuosina
2018—2022

95

Alaluokka (vastausmaarat esihenkilét/tyéntekijat)

Perustoimeentulotuen siirto Kelaan (2/2)

Hyvinvointialueuudistus (2/1)
Kanta-jarjestelmaan siirtyminen (0/1)
Sosiaalihuollon lainsdadannén uudistukset (1/0)

Mielenterveys- ja paihdelainsaadannoén uudistukset
(1/0)

Muutokset
yhteistyotahon
toiminnassa

Kela-asioinnin sdhkdistyminen ja konttorien
lakkauttaminen (1/4)

Pankkiasioinnin sahkdistyminen ja konttorien
lakkauttaminen (0/1)

Asuntotoimistojen toimintaan ja
valitysvuokrauspalveluun liittyvat epaselvyydet (1/0)

Muutokset
palveluissa

Tiedolla johtamisen ja tiedontuotannon kehittaminen
(211)

Uudet palvelut (1/2)

Kuntouttavan tydtoiminnan kehittdminen (1/0)

Muut tyohon
vaikuttaneet asiat

Aikuissosiaalitydn erilaiset roolit ja tehtavat
palveluverkostossa (2/0)

Aikuissosiaalitydn sisallén monipuolisuus ja
kuvaamisen vaikeus (1/3)

Uudet asiakasryhmat (1/0)

Koronapandemia (0/1)

Muutosten
vaikutukset

Yhteisty6tahon toiminnan (erityisesti Kelan)
vaikutukset asiakastydn sisaltéon (2/5)

Verkostoyhteistydn kehittyminen (1/4)

Mielenterveys- ja paihdepalveluiden hallinnolliset
muutokset (2/0)

Palveluohjaukseen liittyvat epaselvyydet
hyvinvointialueisiin siirryttdessa (1/1)

Uudet asumisenohjaajat (1/1)
Muutostydotteen omaksuminen (1/0)

Jatkuva kehittdmistarve (1/1)



Paaluokka

Kokemukset
rakenteellisen
sosiaalitydn
kehittamisesta

Ylaluokka

Rakenteellisen
sosiaalityon
tyovalineet ja
tieto

56

Alaluokka (vastausmaarat esihenkilét/tyéntekijat)

Hankekoulutukset ja -materiaalit (1/7)

Verkostot ja yhteistyén kehittaminen (1/7)
Hyte-tyéryhma (1/4)

Rakenteellisen sosiaalityén tydryhma (1/4)

Mittarit (0/3)

Sosiaalinen raportointi, HaiPro ja muut ilmoitukset (0/5)
Palvelutarpeenarviointikyselyt (0/5)

Rake-opinnot (0/2)

Blogit ja lehtijutut (1/1)

Raken omaan tydhon sovittamisen tarpeellisuus (0/1)
Itsendinen asioihin perehtyminen (0/1)
Kuntakierrokset (1/0)

Asiakastiimit (1/0)

Kehittamisen
onnistumiset

Havaitut kehittdmisen vaikutukset (0/2)

Selkiytynyt asiakassuunnitelmien ja
palvelutarpeenarviointien merkitys (0/1)

Rake-tyéryhmaan osallistumisen mielenkiintoisuus (0/1)
Asioiden tutkimisen motivoivuus (0/1)

Rake-osaamisen lisadntyminen (1/4)

Eriytetyt palvelutarpeenarviointi- ja muutostydtiimit (0/2)
Asiakasprosessin vahvistaminen (0/1)

Rake-opinnot (0/2)

Hyte-opas tervetullut tiedolla vaikuttamisen tueksi (0/1)
Resurssitarpeen perusteleminen tuotetulla tiedolla (1/0)
Raken ensiaskeleet, muutosten pitka aikajanne (0/4)
Perustydn ensisijaisuus (0/3)

Hankkeet tiedonvalittajina (0/1)

Hankkeilla pysyvia muutoksia (0/1)

Jatkokehittdminen (0/1)

Jatkuu seuraavalla sivulla
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Kehittamisen
haasteet

Perustyén kuormittavuus (1/4)

Asiakastyon ensisijaisuus (0/3)

Tietotekniset vaikeudet (0/3)

Tiedontuotannon vaikutuksista tietamattémyys (0/3)
Uusien valineiden soveltumattomuus eri asiakkaille (0/3)
Jatkuvat muutokset tydssa ja tydntekijdissa (0/2)
Rake-vastuun painottuminen sosiaalityontekijoille (0/1)
Liian pienet henkiléstd- ja muut resurssit (1/3)
Etatilaisuuksiin kyllastyminen (0/1)

Hankkeiden merkitys: epaselva, epakohtien
esiintuomisessa merkityksetén (0/2)

Rake luonnostaan osa tyéotetta (0/2)

Tyoyhteison
merkitys

Kainuun soten kehittamismydnteisyys (0/4)
Tiimin rake-tietoisuus (0/2)

Esimiesten vaikutus keinovalikoiman kehittymiseen (0/1)

Kehittamisideat

Kehittamiseen oma tydntekija (0/3)

Aikuissosiaalitydsta kertova uutiskirje (1/0)



Alaluokka (vastausmaarat esihenkilot/tydntekijat)

Sosiaalisen raportoinnin juurtumattomuus (2/5)
Perustydn kuormittavuus (0/4)

Sosiaalisen raportoinnin helppokayttisyys (1/2)
Tydntekijdiden korvaamaton rooli (2/0)

Tuotetun tiedon merkityksesta tiedottaminen (1/2)
Epékohtien helppo tunnistettavuus (1/2)

Yhteinen henki ja tahtotila (1/0)

Palvelutarpeenarvioinnit, sosiaalinen raportointi, SPro,
HaiPro (0/5)

Epéselvyys eri iimoitusten kayttétilanteista (1/0)

Sos. raportoinnin tekemétta jaamisen muut syyt (0/3)

58

Paaluokka Ylaluokka
Sosiaalisten Rake-tiedon
ongelmien tuottaminen
esiintuomisen
kehittyminen

Rake-tiedolla

vaikuttaminen

Esimiestyd (1/1)
Sosiaaliset raportit 1/0)
Rake-tyéryhma yhteistydn kehittamisen paikka (1/1)

Rake-tyéryhman tiedotuksiin perehtymiselle ei aikaa (0/1)

Johdon tuki

Epékohtien esiintuomiseen kannustaminen (1/2)
Epékohtien esiintuominen suoraan esimiehille (0/3)

Tuotetun tiedon merkitys paatdksenteossa (0/1)

Esimerkkeja
esiintuoduista
ongelmista

Laakarien perehdytys kirjaamisen merkityksesta
asiakkaan talouteen (0/1)

Kelan tiuha esiintyvyys raportoinneissa (1/0)
Opintolainan nosto (1/2)

ltsemurhalla uhkailevan henkilén hoidon ja palveluiden
koordinointi (1/0)

Sosiaalityon
ulkopuolisia
ongelmia

Kela- ja pankkipalveluiden saavutettavuus (0/2)
Julkisen liikkenteen saavutettavuus (0/1)

Asunto-, psykiatri- ja laakaripula (0/2)



Paaluokka

Asiakasosallisuus
aikuissosiaalitydssa

Ylaluokka

Asiakasosallisuuden
kehittaminen
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Alaluokka (vastausmaarat
esihenkildt/tyéntekijat)

Kehittdjaasiakastoiminnan kehittaminen
hankkeissa (0/4)

Kehittdjaasiakastoiminnan kehittamistarve
(1/2)

Kehittdjaasiakkaan motivointi ja korvaus (0/3)

Tuotetun tiedon hyddyntaminen
moniammatillisessa yhteistyéssa (0/3)

Asiakasosallisuuden
merkitys

Asiakkaan voimaantuminen (1/1)

Asiakkaan palveluiden kehittyminen (1/0)

Tyontekijan rooli

Asiakkaan aanenkantaja (0/3)

Osallistava tyéote (0/2)

Asiakaskohtaamisten vaheneminen Kela-
siirron myoéta (1/1)
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LIITE 4. Suostumuslomake

SUOSTUMUS HAASTATTELUUN

Olen sosionomi YAMK-opiskelija Diakonia-ammattikorkeakoulusta. Teen opin-
naytetyona tutkimusta "Rakenteellisen sosiaalityon kehittamisen ansiot ja haas-
teet Kainuussa". Kainuun sote on ollut mukana vuodesta 2020 alkaen SOS-
RAKE-osaamisverkostossa ja sitd ennen ISO SOS -hankkeessa v. 2018-2019.
Tutkin Kainuun soten aikuissosiaalityon tydntekijoille ja esimiehille toteutettavien
ryhmahaastattelujen avulla tahanastisia kokemuksia rakenteellisen sosiaalityon

kehittamisesta.

Kokemuksesi ovat tarkeita Kainuun soten kehittamistyolle. Haastatteluun osallis-
tuminen on vapaaehtoista. Haastattelut (kesto 60 min) toteutetaan Microsoft
Teams -yhteydellda alkuvuonna 2022. Haastattelut ovat luottamuksellisia eika
henkilGtietoja kerata. Ne nauhoitetaan ja tallenteet havitetdan opinnaytetyon val-
mistuttua. Tavoiteaika valmistumiselle on vuoden 2022 loppuun mennessa.

Haastatteluista ei makseta palkkiota.

Kiitos, jos osallistut. Vastaan mielellani haastatteluun liittyviin kysymyksiin.

Ystavallisin terveisin
Sanna Niikkonen, sanna.niikkonen@student.diak.fi

opinnaytetyon tekija, Diak Helsinki

Lisatietoja antavat opinnaytetydn ohjaajat
Harri Kostilainen harri.kostilainen@diak.fi
Keijo Piirainen keijo.piirainen@diak.fi
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Suostun haastatteluun ja olen ymmartanyt, etta tutkimuksessa halutaan selvittaa

kokemuksiani rakenteellisen sosiaalityon kehittamisesta Kainuussa.

Ymmarran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja etta voin peruuttaa taman
suostumukseni koska tahansa syyta ilmoittamatta. Olen tietoinen siita, etta mikali
keskeytan tutkimuksen tai peruutan suostumuksen, minusta keskeyttamiseen ja
suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja ja naytteita voidaan

kayttda osana tutkimusaineistoa.

Allekirjoituksellani vahvistan osallistumiseni tahan tutkimukseen.



