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Tassa opinnaytetyossa kehitettiin turvallisuuden vuosikello Vantaan kaupungin kasvatuksen ja
oppimisen toimialan johtoryhmalle. Turvallisuuden vuosikellolla vastattiin toimialan kehitys-
tarpeeseen parantaa toimialan yleista turvallisuusjohtamista ja tehda turvallisuustyo naky-

vaksi ja rakenteisiin sidotuksi.

Tietoperustana kaytettiin Vantaan kaupungin visiota ja turvallisuussuunnitelmaa, turvallisuus-
kulttuuria, riskienhallintaa, oppilaitosturvallisuutta ja muutosjohtamista. Menetelmallisina
ratkaisuina kehitystyossa kaytettiin havainnointia, dokumenttianalyysia ja laadullista sahko-

postikyselya.

Turvallisuuden kehitystyokaluksi luotiin turvallisuuden vuosikello. Vuosikellon kautta turvalli-
suusjohtamisen sirpalemaisuutta saatiin parannettua, kun johtoryhman kokonaisturvallisuuden
kuvaa tehostettiin. Vuosikellon toimenpiteiden kautta johtoryhma varmisti turvallisuusdoku-
mentaation ajantasaisuuden, riskienhallinnan tehostamisen ja kriisijohtamisen parantamisen
valmiusharjoittelun kautta. Koska toimialan alla toimivat Vantaan kaupungin paivakodit, pe-
ruskoulut ja toisen asteen oppilaitokset, paransi turvallisuuden vuosikellon kayttoonotto myos

oppilaitosturvallisuutta.

Vuosikello oli yksinkertainen tyokalu ottaa kayttoon, mutta sen toimenpiteet ovat kattavat.
Johtoryhma hyvaksyi vuosikellon osaksi johtamisjarjestelmaansa ja halusi kehittaa tyokalua
myos palvelualueiden johtoryhmille ja toimialan yksikoihin. Vuosikellot on laadittu nyt koko

toimialalle ja niiden kehittamista ja kayttoonottoa pohditaan kaupunkitasolla.

Asiasanat: turvallisuuskulttuuri, vuosikello, oppilaitosturvallisuus, muutosjohtaminen, riskien-
hallinta
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The object of this thesis was to develop an annual safety clock to the management of Van-
taa’s Department of Education and Learning. The annual safety clock was meant to help and
develop the department’s safety and security leadership and make the general safety and se-

curity work visible, while also making it a permanent part of the organization.

The theoretical framework used Vantaa’s vision and safety planning, safety culture, risk man-
agement, school security and change management. The methods used in this thesis included

observation, document analysis and qualitative email questionnaire.

The project produced the annual safety clock, which helped lessen the fractured state of the
department’s safety and security leadership, while also bringing focus to the big picture.
Through the measures described in the annual clock, the department management could be
sure that all safety and security instructions were up to date, risk management was done and
their leadership skills in a crisis were better through annual training. Because all of Vantaa’s
kindergartens and schools were under the department of Education and Learning, did the an-

nual safety clock also enhance school safety in Vantaa.

The annual safety clock was a simple tool which was easy to use, but it had a very compre-
hensive list of procedures. Department management agreed to take the annual safety clock as
part of their management structure. They also wanted to further develop annual safety clocks
to all schools and kindergartens in the city. Now there are different kinds of annual safety
clocks in the whole department and there possibly in the future these will be developed to all

city departments in Vantaa.

Keywords: safety culture, annual clock, school safety, change management, risk management
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1 Johdanto

Talla tyolla kehitettiin ja toteutettiin rakenteellista kehitystyota turvallisuusjohtamisen edis-
tamiseksi Vantaan kasvatuksen ja oppimisen toimialalla. Turvallisuusjohtaminen koetaan
usein erilliseksi toiminnaksi normaalista organisaatiorutiinista, jota tarvitaan vain kriisi- ja
hairiotilanteissa, jolloin kaivataan nopeaa reagointia ja ennakkoon suunniteltuja toimintata-
poja, jotta hairio saadaan mahdollisimman nopeasti hoidettua ja palattua rutiiniin. Lainmu-
kainen toiminta edellyttaa paivakodeilta, kouluilta ja toisen asteen oppilaitoksilta monia oh-
jeistuksia ja vastuita, mutta turvallisuusjohtamisen laatu ja sen kehitys riippuu yleensa joh-
don mielenkiinnosta ja sitoutumisesta. Pitemman aikavalin kehitystyota on hankala toteuttaa,

jos toiminta ja sille osoitetut resurssit ovat aina henkilostovaihdoksien vaikutuksille alttiita.

Tassa tyossa kehitetty turvallisuusjohtamisen vuosikello on suunnattu toimialan johdolle,
jotta turvallisuustyon lapikaynti ja kehitys olisi rakenteellista, saannollista ja ei-henkilosidon-
naista. Vuosikellon avulla Vantaan kaupungin kasvatuksen ja oppimisen toimialan johto voi ke-
hittaa omaa turvallisuusjohtamistaan seka palvelualojensa toimintaa. Tassa raportissa kay-
daan lapi kohdeorganisaation tausta, tarve, tyon tietoperusta, itse kehitystyo ja siita tehdyt

johtopaatokset.
1.1  Tausta

Vantaan kaupunki teki toimialauudistuksen 1.1.2020 alkaen, jolloin kaupungin sivistystoimi
jaettiin kahteen erilliseen toimialaan; kasvatuksen ja oppimisen toimialaan ja kaupunkikult-
tuurin toimialaan. Taman tyon kohteena on kaupungin kasvatuksen ja oppimisen toimiala,
joka koostuu varhaiskasvatuksesta, suomenkielisesta perusopetuksesta, toisen asteen koulu-
tuksesta (lukiot ja ammattikoulut), ruotsinkielisista palveluista ja yhteisista palveluista, joihin
kuuluu talous- ja hallintopalvelut seka opiskeluhuolto. (Vantaa 2020a) Kasvatuksen ja opetuk-
sen toimiala on yksi Vantaan kaupungin suurimmista toimialoista ja se kasittaa 41 suomenkie-
lista peruskoulua, viisi ruotsinkielisesta peruskoulua ja yhden lukion, nelja suomenkielista am-
mattikoulua ja viisi lukiota seka kaksi aikuislukion toimipistetta (Vantaa 2020b). Varhaiskasva-
tukseen kuuluvia paivakoteja on 165 kpl, jos mukaan lasketaan yksityiset paivakodit (Vantaa
2020c).
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Kuvio 1: Kasvatuksen ja oppimisen toimiala (Vantaa 2020a.)

Kasvatuksen ja oppimisen toimialalla tehdaan lainmukaista turvallisuustoimintaa ja riskienhal-
lintaa, mutta turvallisuustoimia ei ole aktiivisesti kehitetty eika naista saatua tietoa hyodyn-
neta tulevaisuuden turvallisuustoimien kehittamisessa. Turvallisuusuhkiin reagoidaan nope-
asti, kun ne tulevat esille, mutta niita ei aktiivisesti pyrita estamaan ennakoivalla toiminnalla
tai kehittamalla kriisijohtamista. Turvallisuuskulttuuri on ollut henkiloriippuvaista eika koko
toimialan kattavaa, yhteista toimintaa, jota kautta asiat edistyisivat kaikilla palvelualueilla
yhteisesti. Turvallisuusjohtamisen kehittaminen on ensisijaisen tarkeaa nain isolla organisaa-

tiolla, jotta toimiala voi vastata tulevaisuuden haasteisiin paremmin.

Tyon paakasitteet ovat vuosikello, muutosjohtaminen ja oppilaitosturvallisuus. Vuosikello on
tyokalu, jonka kautta voidaan maaritella vuoden aikana tehtavat toimenpiteet organisaation
sisalla, jolloin ne suoritetaan aina samaan aikaan. Muutosjohtaminen kasittaa organisaation
muutoksen tarpeen loytamisen, muutoksen kehittamisen ja muutoksen lapiviemisen organi-
saatioon. Oppilaitosturvallisuus kattaa oppilaitosten, niin perusopetuksen kuin toisen asteen,
toimipisteiden ja toiminnan turvallisuuden. Oppilaitosturvallisuutta voidaan soveltaa myos

paivakoteihin, jotka ovat osa toimialaa.
1.2 Tavoite

Taman opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa turvallisuuden vuosikello Vantaan kaupungin
kasvatuksen ja oppimisen toimialan johtoryhmalle, jonka avulla turvallisuustoiminta saadaan
sidottua kasvatuksen ja oppimisen toimialan rakenteisiin. Nain turvallisuusajattelu ei olisi
henkilosidonnaista ja kaikki toimenpiteet tulisi tehtya vuoden aikana. Kehitettya vuosikelloa
voidaan tarkentaa ja muokata tarpeen mukaan, jotta se vastaa paremmin toimialan tarpei-
siin. Vuosikellon avulla nostetaan esille tarkeimmat turvallisuuden toimenpiteet ja saadaan

nain kokonaiskuva esille.



Tata tavoitetta tarkennettiin tutkimuskysymyksilla. Ensimmainen tutkimuskysymys oli, miten
turvallisuusjohtamista voidaan parantaa toimialalla? Toinen kysymys oli, miten turvallisuus-
johtaminen saadaan mukaan organisaation rakenteisiin? Ja viimeisena kysymyksena pohdin,

miten turvallisuusjohtamista voidaan kehittaa tulevaisuudessa?
1.3  Raportin rakenne

Opinnaytetyossa esitellaan aluksi lyhyesti kohteena oleva toimialan organisaatio ja sen on-
gelma seka kehitystavoite. Taman jalkeen raportti kasittelee opinnaytetyon tietoperustaa,
joka perustuu Vantaan omaan turvallisuustavoitteeseen, oppilaitosturvallisuuteen, turvalli-
suus- ja muutosjohtamiseen, riskienhallintaan seka turvallisuuskulttuuriin. Opinnaytetyon la-
hestymistavat ja menetelmat esitellaan kappaleessa kolme ja nelja. Niiden kautta avataan
tyon tekemisen menetelmat, joihin kuului tapaustutkimus, konstruktiivinen tutkimus, havain-
nointi, kysely ja dokumenttianalyysi. Viidennessa kappaleessa kaydaan lapi tutkimus- ja kehit-

tamisprosessin kuvaus eli kuinka tyo eteni ja miten menetelmia sovellettiin tyon edistyessa.

Kuudennessa kappaleessa esitellaan laajasti opinnaytetyon loydokset, jotka vaikuttivat vuosi-
kellon valitsemiseen kehitystyokaluna, ja seitsemannessa kappaleessa esitellaan itse turvalli-
suuden vuosikello turvallisuusjohtamisen tyokaluna. Raportin lopussa pohditaan tyon kokonai-
suutta, sen loydoksia ja haasteita seka kaydaan lapi opinnaytetyon johtopaatoksia, sen hyo-

tyja ja tulevaisuuden kehittamismahdollisuuksia.

2  Tietoperusta

Tietoperusta on kehittamistyon perusta ja sen kautta pyritaan esittamaan tyon kannalta
oleelliset kasitteet ja maarittelemaan ne. Nama toimivat kehittamistyon pohjana auttaen sa-
malla jasentamaan ilmiota ja osoittavat tyon nakokulman. Tietoperustassa on hyva pyrkia
huomioimaan jarjestelmallinen kokonaisuus, jotta se vastaa tyon tavoitteita. (Ojasalo, Moila-
nen & Ritalahti, 2014, 34.)

Opinnaytetyo perustuu vahvasti laadulliseen tutkimukseen, koska kohdeorganisaation tarve ja
kehitystyo nousi esille raportin laatijan omasta tyosta. Laadullisessa tutkimuksessa on Ojasa-
lon ym. (2014, 34) mukaan keskeista tuntea aihealue perusteellisesti, jotta onnistuminen on
varmempaa. Jotta kehitystyota on voitu edistaa, on tyon tietoperustana kaytetty Vantaan
kaupungin omaa visiota, turvallisuussuunnitelmaa ja yleista tutkimusta turvallisuuskulttuurista
ja riskienhallinnasta. Oppilaitosturvallisuus ja muutosjohtaminen ovat myos kehitystyon tieto-

perustan ydin.
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2.1 Vantaan visio ja turvallisuussuunnitelma

Vantaan visiona on olla vastuullinen kasvun keskus ja edellakavija. Tata visiota ohjaa nelja
arvoa; avoimuus, rohkeus, vastuullisuus ja yhteisollisyys. Vuosien 2018-2021 valtuustokauden
strategian painopisteita on useita, mutta riskienhallinnan kannalta kolme tarkeinta painopis-
tetta ovat johtaminen uudistuen ja osallistuen, palvelujen kehittaminen ja asukkaiden hyvin-
vointi. (Vantaa 2020d.) Riskienhallinnan kehitys on suoranaisesti uudistusten johtamista ja
palvelun kehittamista, silla paremmalla ja ajankohtaisella riskienhallinnalla saadaan palvelut

toteutettua tehokkaammin.

Strategian yksi lapileikkaavista teemoista on turvallisuus. Kaksi turvallisuuden edistamisen
painopisteista ovat osallisuus ja monimuotoisesti turvallinen Vantaa. (Vantaa 2020e, 17.) Sa-
malla Vantaan kaikkien toimialojen tulee edistaa turvallisuutta omalla perustyollaan turvalli-
suusverkoston kanssa yhteistyossa (Vantaa 2020f). Nain Vantaa on jo sitoutunut turvallisuus-
tyon tekemiseen ja kehittamiseen, mutta pelkalla riskienhallinnan tekemisella ja vision ja

strategian laatimisella ei toteuteta itse turvallisuustyota.

Vision tueksi on laadittu kaupunkitasoinen turvallisuussuunnitelma, jonka toinen lapileikkaa-
vaa teema on hyva turvallisuusjohtaminen, jossa yhdistyvat seka ihmisten johtaminen etta hy-
vien toimintatapojen kehittaminen. Nailla edistetaan jatkuvaa turvallisuutta ja terveellisyytta
kuntalaisille ja kaupungin tyontekijoille. Turvallisuussuunnitelmassa tunnistetaan, etta johdon
sitoutuminen on oleellinen osa hyvan turvallisuuskulttuurin luomista. Jos johto sitoutuu tur-
vallisuustyohon ja suhtautuu sen kehittamiseen positiivisesti, ja jakaa sille myos resursseja,
tukee se tyontekijoiden sitoutumista turvallisuusajatteluun. (Vantaan kaupungin turvallisuus-
suunnitelma 2021, 15.)

2.2 Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri voidaan maaritella yhteiseksi jaetuiksi arvoiksi (mika on tarkeaa) ja us-
komuksiksi (miten asiat toimivat), jotka toimivat organisaation sisalla ja jotka synnyttavat

turvallisuuskayttaytymista (miten asiat hoidetaan organisaatiossa). Turvallisuuskulttuuria voi
mitata monella tyokalulla, mutta yleensa talloin saadaan tietoon vain, kuinka hyvin johto ja

tyontekijat kommunikoivat keskenaan. (Spencer & Jerman 2020, 90.)

Turvallisuusajattelu ei ole varattu vain turvallisuushenkilostolle eika koko organisaation tur-
vallisuuskulttuurin kehittamista voida sysata vain turvallisuustoimijoiden ja -asiantuntijoiden
vastuulle, silla he eivat voi olla kaikkialla samaan aikaan opastamassa jokaista organisaation
tyontekijaa. Eika kaikille turvallisuuden osa-alueille valttamatta riita yksittaisia asiantunti-

joita, silla laajan organisaation ollessa kyseessa, on turvallisuustoiminta yleensa keskitettya.
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Lentokenttaturvallisuus on tasta hyva esimerkki. Turvatarkastajat toimivat lentokentan sisalla
ja tarkastavat matkustajat seka naiden matkatavarat, vartijat kiertavat ymparistoa ja varmis-
tavat turvallisen ympariston kaikille ja tullivirkailijat valvovat rajavalvontaa. Mutta pelkka
turvallisuushenkilosto ei riita tekemaan kaikkea turvallisuustoimintaa, vaikka emme auto-
maattisesti ajattelisikaan naita muita tyontekijoita turvallisuustoimijoiksi. Aulahenkilosto var-
mistaa matkustajan henkilollisyyden ja tarkistaa heidan oikeutensa matkustaa ja valittaa huo-
miot epailyttavasta kaytoksesta tai yksin jatetysta matkatavarasta turvallisuushenkilostolle.
Jopa matkustajia pyydetaan osallistumaan lentokentan valvontaan kuulutuksilla, joissa pyyde-
taan ilmoittamaan kaikki epailyttava toiminta henkilokunnalle. (Roper, Grau & Fischer. 2006,
1-2.)

Turvallisuuskulttuurin tulisi aina olla kokonaisvaltaista. Tyontekijoille voi olla eri vaatimuksia
riippuen heidan tyotehtavistaan, mutta kaikki tyontekijat tulisi aina osallistaa turvallisuustoi-
mintaan, ja tama vaatii kouluttamista seka sen varmistamista, etta tyontekijat tekevat sen
mita heilta odotetaan. Turvallisuuskulttuuria ei voi vaatia vain kerran vuodessa koulutuksessa,
uuden tyontekijan perehdytyksessa tai ylemman johdon tarkastuksen yhteydessa. Turvalli-
suuskulttuurin tulee olla jatkuvaa toimintaa arjen tyotehtavissa ja sen tulee kehittya. (Roper
ym. 2006, 2-3.)

Organisaatiot puhuvat usein kulttuurin muuttamisesta ja talloin johto yleensa etsii ulkopuo-
lista asiantuntijuutta muutoksen ajamiseen. Tama voi olla strategiaan ja vuositoimintaan kir-
jattua, mutta kulttuuri muuttuu harvoin suorilta kasin. Yleensa kulttuurin muutos on seu-

rausta muista konkreettisista toimista organisaation sisalla. (Spencer & Jerman 2020, 91.)

Johto ei voi kuitenkaan olla aina paikalla, joten selkea viestinta on erityisen tarkeaa tyoteh-
tavissa ja mita heilta odotetaan. Samalla organisaatiossa tulee olla selkeat arvot sille, etta
turvallisuushavainnot tuodaan esille ja ongelmalliset toimenpiteet haastetaan ilman, etta nii-
den esille tuomisesta sanktioidaan. Erityisen tarkeaa on myos, etta mikaan tyotehtava ei vaa-

ranna tyontekijan henkea ja terveytta. (Spencer & Jerman 2020, 98-100.)

Tarkeaa turvallisuuskayttaytymisen edistamisessa on se, etta kukaan ei ole poikkeus turvalli-
suustoimenpiteiden osalta. Poikkeukset organisaatiossa aiheuttavat helposti sen, etta ne le-
viavat ylhaalta alaspain todella helposti, jos poikkeus saantoon koetaan statussymbolina orga-
nisaatiossa. Jos johtoryhman ei pida osallistua turvallisuusharjoituksiin, alkavat pian paallikot
lopettaa osallistumisensa ja sitten heidan assistenttinsa. Ja nain edelleen. (Roper ym. 2006,
70.)

Turvallisuuskayttaytymisen muuttaminen on myos hankalaa, silla ihmiset eivat reagoi todelli-
suuteen, vaan heidan omiin havaintoihinsa todellisuudesta. Nain ollen, vaikka tyontekijat tie-
tavat turvallisuuden olevan tarkeaa, se ei ole heille tarkeaa elleivat he ymmarra, miksi juuri

nama turvallisuustoimet ovat oleellisia tai usko organisaatiota uhkaaviin todellisiin uhkiin.
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Harhaluulot ja vaarinymmarrykset voivat murentaa koko turvallisuuskulttuurin, siksi turvalli-
suustoimien tulee olla selkeita ja hyvin viestitettyja. Jokavuotisten turvallisuusohjeiden kier-
taminen tyontekijalta toiselle ja nopeasti raapustettujen allekirjoitusten keraaminen ei ole

tehokasta eika hyvaa turvallisuustietoisuuden nostamista. (Roper ym. 2006, 8-9, 14.)

Positiivinen turvallisuuskulttuuri syntyy luonnollisesti tehokkaasta ja hyvin jalkautetusta ris-
kienhallinnasta. Riskienhallinnan avulla johto pystyy selkeasti viestimaan alaspain tyonteki-
joilleen, mita heilta vaaditaan ja mita toimenpiteita se edellyttaa. Hyva turvallisuus on hyvaa
johtamista, jota tekee motivoitunut, osaava ja kykeneva johtoryhma. (Spencer & Jarmen
2020, 102.) Hyva turvallisuuskulttuuri on seka yksiloiden etta ryhmien arvojen, asenteiden ja
kaytoksen tuotos. Nama johtavat hyvaan turvallisuuskulttuurin sitoutumiseen, ja hyvan turval-
lisuuskulttuurin omaavat organisaatiot omaavat myos hyvan sisaisen viestinnan, jonka kautta

kaikki ymmartavat turvallisuuden merkityksen. (Hopkin 2018, 288.)
2.3 Riskienhallinta

Riskin ensisijainen maaritelma on vaaralle, menetykselle, vahingolle tai muulle haitalliselle
toiminnalle altistuminen. Toisessa maaritelmassa riskin ottaminen voi olla myos positiivinen
asia. Kolmantena maaritelmana riski voi viittaa epavarmuuteen tapahtuman tai toimen loppu-
tuloksesta. Riskeja voidaan my0s maaritella monilla eri tavoilla esimerkiksi riskin vaikutuksen,
sen alkuperan tai sen vaikutuksen kohteen mukaan. Jotkut riskit voivat vaarantaa organisaa-
tion talouden, kun toiset voivat vaikuttaa sen toimintaan, infrastruktuuriin tai maineeseen.
(Hopkin 2018, 15, 20.)

Riskien todennakoisyys ja seuraamukset esitetaan usein erilaisten riskimatriisien avulla, joka
on riskienhallinnan perustyokaluja. Riskin riskiluku lasketaan kertomalla riskin todennakoisyys
sen seurausten suuruudella, jos riski toteutuisi. (Hopkin 2018, 21.) Yleensa todennakoisyys ja
suuruus ilmaistaan luvuilla yhden ja viiden valilla, jossa suurempi numero ilmaisee todenna-

koisempaa tai merkittavampaa riskia.

Hopkin (2018, 44) tarjoa riskienhallinnalle useita maaritelmia. Riskienhallinta voidaan kasit-
taa prosessina, jonka tarkoituksena on auttaa organisaatiota ymmartamaan, arvioimaan ja te-
kemaan toimenpiteita, joilla organisaatio vahentaa epaonnistumisen mahdollisuutta ja paran-
taa onnistumisen mahdollisuutta. Talouden nakokulmasta kyse on tiedostaminen riskeista,
jotka yrityksen tulisi tehda, ja niista riskeista, jotka yrityksen tulisi valttaa, siirtaa, poistaa

tai alentaa niiden mahdollisuutta tapahtua. (Hopkin 2018, 44.)

Riskienhallinta koostuu Hopkinin (2018, 48-49) mukaan:
o riskien tunnistamisesta,
o riskien arvioinnista,

o riskien arvottamisesta riskiluvun avulla,
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o merkittaviin riskeihin reagoimisesta,
o resurssien hallinnasta,

o hallintatoimenpiteista,

o raportoinnista ja

o riskienhallinnan prosessin arvioimisesta ja kehittamisesta.

Riskienhallinnan tarkoituksena on tuottaa arvoa organisaatiolle tekemalla toimenpiteita, joilla
saavutetaan paras mahdollinen lopputulos ja poistetaan epavarmuutta ja negatiivista lopputu-
losta. Hyva riskienhallinta on suhteutettu organisaation kokoon ja sen toimenpiteisiin. Ris-
kienhallinnan tulee olla kattavaa, jarjestelmallista, jalkautettua ja tarvittaessa muutoksen
mahdollistamista. (Hopkin 2018, 55.)

Riskienhallintaa ei tule ajatella negatiivisesti vain toiminnan estamisena, silla riskienhallin-
nalla voidaan mahdollistaa uusia projekteja ja strategioita. Riskienhallinnan avulla organisaa-
tio voi valttaa pahimmat vastoinkaymiset ja parantaa nain tehokkuutta. Hallintatoimenpiteilla
pystytaan poistamaan epavarmuutta ja nopeuttamaan muutosta, jonka avulla organisaatio

saavuttaa asettamansa tavoitteen. (Hopkin 2018, 62.)

Riskienhallinta on yksi turvallisuuden kulmakivista, silla organisaation tulee olla tietoisia mah-
dollisista riskeista toimissaan, jotta turvallisuutta voidaan kehittaa. Riskienhallinnan ei tule
kuitenkaan olla vain turvallisuusasiantuntijan tai riskienhallintapaallikon toteuttama, vaan sii-
hen tulee osallistuttaa toimialan- ja palvelualueiden johtoryhmat, joilla on enemman tietoa
toimialan riskeista ja jo tehdyista toimenpiteista. Mutta tama edellyttaa sita, etta johtoryh-
milla on hyva kasitys riskianalyysien tarpeellisuudesta, riskien arviointi on ajantasaista ja oi-
kein mitoitettua riskilukujen osalta ja riskienhallintatoimenpiteita myos toteutetaan kaytan-

nossa, eika jateta vain vuodesta toiseen toistuviksi lauseiksi.
2.4  Oppilaitosturvallisuus

Opetustoimen ja varhaiskasvatuksen turvallisuusoppaan (2022) mukaan jokaisella lapsella on
oikeus fyysiseen, sosiaaliseen, psyykkiseen ja pedagogiseen turvallisuuteen. Fyysinen turvalli-
suus kattaa turvallisen lahiympariston, rakennukset ja tekniset jarjestelmat. Psyykkisesti tur-
vallinen ymparisto antaa lapselle aikuisen tukea ja apua seka mahdollistaa kaikkien tunteiden
ilmaisun kehittaen samalla tunnetaitoja. Turvallisuuden ja turvattomuuden tunteet ovat vah-
vasti sidoksissa psyykkiseen turvallisuuteen. Sosiaalinen turvallisuus takaa lapselle mahdolli-
suuden osallistua ja vuorovaikuttaa turvallisessa ymparistossa ja pedagoginen turvallisuus
muodostaa kannustavan ohjauksen ja lapsen tukemisen, seka lasten ja aikuisten verkoston ja

turvallisen oppimisympariston. (Opetushallitus 2022.)

Kun puhutaan varhaiskasvatuksen ja muun opetustoimen turvallisuusjohtamisesta, ovat kes-

keisimmat haasteet turvallisuustyon jakautuminen hajanaisen toimijaverkon vastuulle ja
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turvallisuusjohtamisen toteutuminen riskiperusteisesti. Tama hankaloittaa ymmartamaan, ke-
nen vastuulla toiminta on ja mika on turvallisuustyon tavoite. Turvallisuutta ei voi kuitenkaan
koskaan ulkoistaa tai siirtaa, joten vastuu turvallisesta oppimis-, hoito- ja tyoymparistosta on
aina yksikon johdolla ja suuremmassa mittakaavassa palvelu- ja toimialan johdolla. Turvalli-
suusjohtamisen haltuunotossa ei olla viela onnistuttu selkeasti niin hyvin kuin pedagogisessa
johtamisessa. (Martikainen & Ranta 2019, 16.)

Varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja toiseen asteen oppilaitoksien turvallisuudesta puhut-
taessa mainitaan turvallisuuskulttuuri ja sen kehittaminen lahes aina. Organisaatiot eivat kui-
tenkaan aina selkeasti ilmaise, miten he kaytannossa kehittavat turvallisuutta, tai se on si-
dottu yksittaisten opettajien tai muiden tyontekijoiden turvallisuusosaamisen kartuttamiseen.
Mika ei ole vaarin, mutta se ei ole kokonaisvaltaista turvallisuuskulttuuria. Kansallisia, yhte-
naisia tavoitteita turvallisuuskulttuurin kehittamiseen ei ole ja se vaatii kokonaisvaltaista tur-
vallisuusjohtamista ja riskienhallintaa, ei niinkaan yksittaisia turvallisuustekoja. Ensisijaisesti
tama turvallisuuskulttuurin kehittaminen on johdon turvallisuustietoisuuden ja -osaamisen li-
saamista. Jos johto ei ole myonteinen turvallisuuskulttuurin kehittamiselle ja tee sen mukai-
sia linjauksia, ei henkilostolle kehittavilla turvallisuustoimilla ole suurta merkitysta kokonais-

valtaisen turvallisuuden edistamisessa. (Ranta 2018, 46-47.)

Kaikissa organisaatioissa turvallisuus ja laatu kytkeytyvat toisiinsa. Henkilosto voi keskittya ja
tehda rauhassa omaa ydintyotaan, kun toimintaymparisto on turvallinen, mutta turvaton ym-
paristo sitoo tyotunteja hairictilanteisiin ja vapaa-aika voi kulua murehtimalla tyon turvatto-
muutta. Riskiperusteinen ja pitkajanteinen turvallisuustyo on turvallisuuskriittisten organisaa-

tioiden perusta, mutta se ei toteudu oppilaitoksissa. (Ranta 2018, 47.)
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Kuvio 2: Yritysturvallisuuden malli. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2022.)

Elinkeinoelaman keskusliitto (2022) on laatinut organisaatioturvallisuuden mallin, jonka kaikki
osa-alueet tulisi ottaa huomioon johtamisessa (kuvio 2). Oppilaitosten haasteena ovat paino-
tusten epatasapaino seka osa-alueiden selkea koordinointi muun arjen toiminnan ohessa. Ko-
konaiskuva jaa usein muodostumatta tai se nahdaan sirpaleisena ja vain yksi osa-alue herattaa
huomiota. Parhaimmillaan turvallisuuden kokonaiskuva kuitenkin muodostuu naista kaikista
osa-alueista ja niiden tasa-arvoisesta johtamisesta. Tahan mennessa tehtya tyota ei pida
nahda huonona tai tekemattomana turvallisuustyona, koska oppilaitosten turvallisuustyota on
tehty oikeilla ajatuksilla, mutta ei kokonaisvaltaisesti. Toiminnan tarkastelu pitaa siirtaa
kohti kokonaisvaltaista ja systemaattista turvallisuusjohtamista. Muutoin koulutusorganisaa-
tioissa tehdaan yha turvallisuuden kehittamishankkeita ilman pitkajanteista suunnitelmalli-

suutta, jolloin samaa yhta asiaa tutkitaan ja ratkaistaan yha uudestaan, ilman etta
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turvallisuustyota tarkasteltaisiin kokonaisvaltaisasti ja sen vaikuttavuutta mitattaisiin. (Ranta
2018, 47-48.)

Turvallisuuskulttuurin yksi tarkeimmista elementeista on vastuunjako ja vastuuttaminen, joka
olisi hyva ottaa huomioon jo koulutusorganisaation turvallisuuspolitiikassa. Nain vastuut olisi
maaritelty kaikille koulutusorganisaation jasenille aseman ja tehtavakuvien kautta. Tama on
johdon tehtava, mutta aiemmin mainitun turvallisuustyon sirpaleisuuden takana on useimmi-
ten johdon turvallisuusosaamisen ja -tietoisuuden puutteet, kun turvallisuutta ei koeta joh-
don tehtavana. Yleensa turvallisuuskulttuuri nahdaan organisaatioissa joko ennakoivana tai
reagoivana. (Ranta 2018, 50-51.)

Reagoivassa kulttuurissa korjaava toiminta alkaa vasta sitten, kun hairio tai onnettomuus on
jo tapahtunut ja asia on esilla. Vaikka onnettomuuksia pyrittaisiin vahentamaan, ei turvalli-
suudelle ole asetettu selkeita tavoitteita tai ne puuttuvat kokonaan. Laaditut suunnitelmat
tai ohjeet ovat hyvin yleisluontoisia eivatka valttamatta edes liity oman organisaation toimin-
taan millaan tavalla. Ne on laadittu vain lainsaadannon vaatimuksesta ja mahdollisesti kopi-
oitu jostain muualta. Jotkin ohjeet voivat olla jopa vain suullisia, jotka kirjataan ylos vasta
sitten, kun niita onnettomuuden takia tarvitaan. Tallaisessa organisaatiossa turvallisuudesta
ei keskustella, tai jos keskustellaan, niin harvoin ja vain onnettomuuden jalkeen. Hairioiden
syyna nahdaan useimmiten olosuhteet tai yksiloiden kaytos, mahdollisiin juurisyihin ei haluta

tai pystyta puuttumaan. (Ranta 2018, 51.)

Ennakoivassa turvallisuuskulttuurissa edukseen nousee turvallisuusjohtaminen, jonka toiminta
on riskilahtoista, ennakoivaa ja kokonaisvaltaista. Tata kautta jokaisella organisaation jase-
nella on turvallinen tyoymparisto ja tasapuoliset edellytykset tehda tyonsa hyvin. Turvallisuus
ei ole erillinen osa organisaatiota vaan mukana arjen toiminnassa ja kehitystyossa, jonka
kaikki tyontekijat tiedostavat ja tahtaavat sen kehittamiseen pitkajanteisesti. Jokaisella jase-
nella tulee olla tunne, etta han voi vaikuttaa turvallisuuteen omassa yksikossaan ja johto on
sitoutunut pyrkimaan kohti parempaa turvallisuuskulttuuria. Samalla tiedostaen sen, etta tur-
vallisuutta luodaan yhdessa kollektiivisesti, eika kukaan voi yksinaan hallita kaikkia turvalli-
suusasioita. (Ranta 2018, 52.)

2.5 Muutosjohtaminen

Organisaatioille on tarkeaa laatia strategia, jotta se pystyy paremmin ennakoimaan ja varau-

tumaan muutokseen jarkevilla ja tehokkailla toimenpiteilla. Toimintaymparistd on kokenut jo
monia muutoksia ja lahitulevaisuudessa niita tulee varmasti lisaa mm. erilaiset lamat, maail-

mantapahtumat ja pienemmat kriisit, jotka voivat koskettaa vain yhta yksikkoa. On fiksua va-
rautua pitempiaikaisiin, rauhallisin jaksoihin, joita katkovat akilliset tapahtumat, jotka muut-
tavat tilannetta hyvin nopeasti. Strategian kautta organisaatio pystyy ajattelemaan, toimi-

maan ja oppimaan nopeasti, miten erilaisiin kriiseihin tulisi varautua. Samalla se pystyy
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vahvistamaan osaamistaan ja vastaamaan muutoksen esiin nostamiin haasteisiin tai vahenta-
maan muutoksen negatiivisia vaikutuksia. Tarkeinta on, etta strategia kehittyy organisaation
mukana. (Bryson 2011, 38-40.)

Strategian kautta muutos on helpompi vieda organisaatioon ja saada johto sitoutumaan sii-
hen. Mutta johdon tulee myos jalkauttaa strategian visio tyontekijoille, jonka takia muutok-
selle yksi tarkeimmista osa-alueista on viestinta. Muutos herattaa hyvin usein vastavaitteita,
jonka takia viestinnan tulee olla selkeaa tyontekijoille ja esimiehille siita, miksi muutos teh-
daan ja mita silla halutaan saavuttaa. Taman takia viestintaan panostaminen on muutoksen
vaatimus, jotta organisaatio ymmartaa ja on valmis tekemaan muutostyon omalta osaltaan.
(Hopkin 2018, 288-289.)

Roper ym. (2006, 1) maarittavat turvallisuusajattelun ja -kehityksen lahtevan ihmisista, ja
tata ajatusta voidaan soveltaa myos muutosjohtamiseen. Yleensa organisaation johto hankkii
ulkopuolista asiantuntijuutta muutoksen lapiviemiseen, kun he haluavat muuttaa organisaa-
tion kulttuuria. Tama harvoin muuttuu heti kattelyssa, vaikka toimintojen lapikaynti ja muu-
tos olisi sidottu strategiaan ja kirjattu vuositoimintaan. Konkreettinen muutos organisaation
sisalla on yleensa seurausta muista toimenpiteista kuin strategian maaritelmasta. Yleensa ky-
symys “miksi ihmiset tekevat mita tekevat?” on johtajien nakokulmasta suunnattu tyonteki-
joiden osuuteen, eika niinkaan itse johtoryhman toimintatapoihin. Taman takia yleisimmat
vastaukset kysymykseen ovat laiskuus, oikoteiden ottaminen, saantéjen noudattamatta jatta-

minen, valinpitamattomyys ja itsekeskeisyys. (Spencer & Jerman 2020, 91-92.)

Jotta johto voi antaa selkeat ohjeet, tulee esimiesten ymmartaa alaisiaan ja naiden tyotehta-
via. Muutoin lopputulos ohjeistuksen antamisen jalkeen voi olla vain viitteellinen siita, mita
johtaja halusi saavuttaa, vaikka han omasta mielestaan on voinut olla hyvin tarkka ohjeis-
saan. Johtaja voi pitaa tata tyontekijalta jopa huonona kaytoksena, vaikka useimmat syyt
huonoon kaytokseen organisaatiossa johtuvat esimiesasemassa olevien kaytoksesta. (Spencer
& Jerman 2020, 93-94.)

Menestyneiden organisaatioiden johtamisessa, etenkin muutoksen keskella, on kolme yhdista-
vaa tekijaa: korkea tavoite- ja ihmiskeskeisyys seka laadukas organisaation yhteistyon johta-
minen. Muutoksen johtaminen on erityisesti ihmisten kuuntelemista, ymmartamista ja autta-
mista. Hyva ja saannollinen viestinta, vahva lasnaolo arjessa ja paatosten tekeminen tuovat
myos organisaation ongelmat ja haasteet, jotta ne eivat ole organisaation yhteistyon ja yh-
teisten tavoitteiden tiella. (Sitomo 2020, 9-10,13.)

Kuten strategiassa, tulee johdon sitoutua ja nayttaa esimerkkia organisaation arvoihin perus-
tuvassa toiminnassa. Kaikki johtoryhman tekemat nimitykset ja valinnat ovat signaaleja

muulle tyoyhteisolle, kuinka tarkeita organisaation arvot oikeasti ovat tyoyhteisossa ja kuinka
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hyvin organisaatiota johdetaan. Yhteiset linjaukset ja selkea viestinta hyvaksytyista ja ei-hy-
vaksytysta toiminnasta, auttaa konkretisoimaan toimintaa ja myos puuttumaan siihen, jos
tyontekija ei kayttaydy sovitun mukaisesti. Viestinta on siksi erittain tarkeaa, vaikka siina on
riski tulla vaarinymmarretyksi, sanoit asiat, miten tahansa. Etenkin muutoksen jokainen kohta
tulee viestia koko organisaatiolle ja samalla tulee muistaa, etta viestinta on kirjoitetun teks-

tin ohella myos tekoja ja sanatonta viestintaa. (Sitomo 2020, 22, 24.)

3 Kehittamistyon lahestymistavat
3.1 Tapaustutkimus

Opinnaytetyon tutkimustavaksi valikoitui tapaustutkimus. Ojasalo ym. (2014, 52) toteavat ta-
paustutkimuksen (case study) sopivan hyvin kehittamistyohon, jossa pyritaan tuottamaan ke-
hittamisehdotuksia ja -ideoita. Tapaustutkimus keskittyy yhteen kohteeseen, joka voi olla yri-
tys tai sen osa, tuote, palvelu, toiminta tai prosessi ja sen tarkoitus on tuottaa tietoa ilmiosta
sen todellisessa tilanteessa ja toimintaymparistossa. Tapaustutkimus pyrkii ymmartamaan va-
littua kehittamisen kohdetta kokonaisvaltaisesti realistisessa toimintaymparistossa ja tuotta-
maan syvallista ja yksityiskohtaista tietoa tutkittavasta tapauksesta. Talloin on tarkeaa saada
suppeasta kohteesta paljon tietoa, kuin laajasta joukosta vahan. Tapaustutkimus vastaa usein
kysymykseen "miten?” ja ”miksi?”. Tutkimuksessa ei pyrita tilastolliseen yleistamiseen vaan
tapauksen suhteen huomioidaan sen paikalliset, ajalliset ja sosiaaliset tilanteet ja yhteydet.
On oleellista, etta kokonaisuus ymmarretaan yhtena tapauksena, eika sen eri osia eritella
omiksi tapauksiksi. (Ojasalo ym. 2014, 52-53.)

Tapaustutkimuksessa alkutilanne on yleensa tapauksen analysointi ja tutkiminen, eika pelkas-
taan yleisten teorioiden lapikayntia. Yleensa kehittamisesta kiinnostuneella on tapauksesta jo
aiempaa tietoa ja kokemusta, joka mahdollistaa alustavan kehittamistehtavan maarittelyn.
Tapaukseen perehtyminen on edellytys sille, etta ymmartaa, mika todellinen kehittamisteh-
tava on. Perehdytyksen jalkeen voidaan kehittaa tasmentavia kysymyksia auttamaan tausta-
aineiston etsimisessa. On mahdollista, etta kehittamistyon prosessin edistyessa ei alkuperai-
nen kehittamistehtava ole enaa tarkea, jolloin kehittamistehtavaa pitaa muuttaa tai muo-
kata, jotta se vastaa tarkentunutta kehittamistarvetta. Tama on luonnollista kehittamispro-
sessia ja kuviossa 3 on havainnollistettu tapaustutkimuksen eteneminen. (Ojasalo ym. 2014,
54.)
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Kuvio 3: Tapaustutkimuksen vaiheet. (Ojasalo ym. 2014, 54.)

Tapaustutkimuksessa on tyypillista, etta kaytetaan monenlaisia menetelmia saadakseen syval-
linen, monipuolinen ja kokonaisvaltainen kuva tapauksesta. Tutkimusta voidaan tehda laadul-
lisin kuin maarallisinkin menetelmin tai naita yhdistelemalla. Tapaustutkimukseen liitetaan
usein laadullisia tutkimuksia ja menetelmia, mutta myos maarallisia menetelmia (kuten kyse-
lyja) on mahdollista hyodyntaa. Aineistot kerataan esimerkiksi havainnoimalla tilanteita tai
analysoimalla kirjallisia aineistoja (mm. yrityksen erilaiset raportit). Monenlaisia haastatte-
luja (teemahaastattelu, avoin haastattelu, ryhmahaastattelu) kaytetaan usein tapaustutki-
muksessa tiedonkeruumenetelmana, koska tapaustutkimus liittyy yleensa ihmisten toiminnan
tutkimiseen erilaisissa tilanteissa. Nain itse toimijat eli kehitettavan ilmion asiantuntijat voi-
vat kuvata ja selittaa ilmiota seka selvittaa tilanteeseen johtaneita syita. Asiantuntija pystyy
myos selvittamaan syita, jotka ovat johtaneet tilanteeseen ja naiden syiden todenperaisyytta
voi tutkia toisilla menetelmilla (esim. havainnoimalla todellisia tilanteita). (Ojasalo ym. 2014,
55.)

3.2  Konstruktiivinen tutkimus

Kehittamistehtavan tarkoituksena on luoda konkreettinen tuotos, tassa tapauksessa turvalli-
suuden vuosikello toimialan johtoryhmalle, jonka takia kyseessa on myos konstruktiivinen tut-
kimus. Ongelmaa pyritaan lahestymaan kaytannonlaheisella ratkaisulla, jonka takia ongel-
masta tarvitaan laajalti tietoa. Vuosikello ei ole mikaan uusi innovaatio, mutta sen avulla py-
ritaan loytamaan ratkaisu muuttamalla organisaation rakenteellista toimintaa ja tuomaan

kaytannon hyotya arjen turvallisuustyohon. (Ojasalo ym. 2014, 65-66.)

Konstruktiivisen tutkimuksen tarkoituksena on loytaa teoreettisesti perusteltu, uudenlainen
ratkaisu, joka tuo organisaatiolle uutta tietoa. Taman takia konstruktiivinen lahestymistapa
on haastava, koska siina sidotaan kaytannon ongelma teoreettiseen tietoon, ja parhaimmil-
laan loydetty ratkaisu toimisi myos muualla eika vain kohdeorganisaatiossa. Ratkaisun testaa-
minen ja mittaaminen vaativat lisatyota itse tyon valmistumisen jalkeen, jonka takia onkin
hyva pohtia, kuinka selva naytto rakenteen toimivuudesta tarvitaan. Konstruktiivinen tutki-

mus myos edellyttaa hyvaa ja laajamittaista kommunikaatiota ja vuorovaikutusta tutkimuksen
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toteuttajien ja kohdeorganisaation kanssa, jonka takia kaytannon toimijoiden tulee olla aktii-

visesti mukana ratkaisun laatimisessa. (Ojasalo ym. 2014, 65.)

Konstruktiivinen tutkimus yleensa vaatii teoreettisen tietamyksen ratkaisun loytamiseksi on-

gelmaan ja toimeksiantajan sitoutumista kehitystyohon. Nain itse tyo ja ongelman ratkaisu ei
ole vain yhden johtajan tai avaintyontekijan malli. Tama vahentaa samalla kynnysta kayttaa
ratkaisumallia myohemmin muissa kehittamistehtavissa organisaatiossa. Konstruktiivinen la-

hestymistapa onkin pragmaattinen tai kaytannollinen totuuskasitys, jolloin totta on se, mika

toimii. (Ojasalo ym. 2014, 66.)

Konstruktiivisen tutkimuksen prosessissa, joka esitellaan kuviossa 4 (Ojasalo ym. 2014, 67),
vaiheiden dokumentointi ja metodien perustelu on tarkeaa. Samalla kehitettya ratkaisua ja
sen toimivuutta arvioidaan organisaation sisalla tai markkinoilla. Markkinatesti kasittaa kolme
eri tasoa, joista heikoimman markkinatestin lapaiseminen tarkoittaa sita, etta ratkaisu toimii
kohdeorganisaation kaytossa. Keskivahvan testin lapaisy tarkoittaa sita, etta kehitetty rat-
kaisu toimii useassa organisaatiossa ja ne ottavat sen kayttoonsa. Vahva markkinatesti osoit-
taa, etta ne organisaatiot, jotka kayttavat ratkaisua, menestyvat paremmin kuin vastaavat

organisaatiot. (Ojasalo ym. 2014, 67-68.)

syvillisen teoreettisen Ratkaisun

soveltamisalueen

Mielekkaén

ongelman tiedon hankinta EE ikecllicit e nEyiEminen ja ratkaisun

etsiminen tutkimuksen ja osoittaminen uutusaryon osoittaminen
kehittamisen toimesta

gt o Ratkaisun toimivuuden Ratkaisussa kiytettyjen
Jaaytanndlisen Ratkalsuﬂ" testaus ja konstruktion teoriakytkentdjen

laajuuden
tarkastelu

Kuvio 4: Konstruktiivisen tutkimuksen prosessi. (Ojasalo ym. 2014, 67.)

Kehitetyn ratkaisun tehokkuutta kaytannossa ja sen testaamista voidaan arvioida myos myo-
hemmin, etenkin silloin kun kyseessa on tyo, jota ei ole sidottu kohdeorganisaation aikatau-
luihin. Konstruktiivisessa lahestymistavassa voidaan kayttaa laajasti erilaisia menetelmia tie-
don saamiseksi ja se on jopa kannattavaa, jotta tietopohja on laaja. Tyypilliset menetelmat
kuten havainnointi, ryhmakeskustelut, kysely ja haastattelu ovat samoja kuin tapaustutkimuk-
sessa ja kaikki menetelmat edellyttavat hyvaa yhteistyota. Tutkimuksen tekijan onkin syyta
tuntea kohdeorganisaation kayttajien tarpeet hyvin ja ottaa heidat mukaan kehittamisproses-
siin varhaisessa vaiheessa. Kehitystyon tekija on itse muutosagentti ja voi toimia myos oppi-

misprosessin edistajana tai tukihenkilona organisaatiossa. (Ojasalo ym. 2014, 68.)
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4  Kehittamistyon menetelmat

Kun kehittamistehtavan tarkempi maarittely on pohdittu ja lahestymistapa paatetty, pitaa al-
kaa suunnittelemaan menetelmia, joita kaytetaan kehittamisen tukena. Menetelmat on jaettu
laadullisiin (kvalitatiivisiin) ja maarallisiin (kvantitatiivisiin) menetelmiin. Lomakekysely on
tyypillinen maarallinen menetelma, koska isolta joukolta kysytaan samoja kysymyksia, jolloin
muodostetaan otos tietysta perusjoukosta. Maaralliset menetelmissa testataan yleensa teo-
rian paikkansapitavyytta, josta on tehty vaittamia ja oletuksia, jotka pyritaan todistamaan

tosiksi tai epatosiksi. (Ojasalo ym. 2014, 104.)

Tyypillisia laadullisia menetelmia ovat erilaiset haastattelut ja osallistuva havainnointi, ja
tutkittavia voi olla merkittavasti vahemman kuin maarallisessa tutkimuksessa, mutta saatavaa
aineistoa voi olla puolestaan runsaasti enemman. Laadullisessa menetelmassa pyritaan ym-
martamaan kokonaisvaltaisesti tutkittavaa ilmiota ja saamaan tietysta kohteesta paljon tie-
toa. Talla menetelmalla pyritaankin kuvaamaan todellista elamaa ja sen monipuolista koko-
naisuutta, ja se edellyttaa sita, etta tutkija on lahella organisaation toimintaa ja itse tutkitta-
via. (Ojasalo ym. 2014, 105.)

Tapaus- ja konstruktiivisissa tutkimuksissa mitaan menetelmaa ei ole suljettu pois, ja mene-
telmia on hyva kayttaa laajasti paremman tietoperustan luomiseksi organisaation nykytilasta,
jotta kehitystyo ja sen luoma tyokalu olisi mahdollisimman kaytannonlaheinen ja toimiva koh-
deorganisaatioon. Tassa kehitystyossa paadyttiin kayttamaan paasijaisesti kolmea menetel-

maa: havainnointia, kyselya ja dokumenttianalyysia.
4.1 Havainnointi

Havainnointi (observation) on hyddyllinen tutkimuksellisen kehittamistyon menetelma, jonka
avulla on mahdollista saada tietoa ihmisten kayttaytymisesta luonnollisessa toimintaymparis-
tossa ja sen avulla voidaan taydentaa kyselyja seka tarkastella, toimivatko ihmiset niin kuin
sanovat toimivansa. Havainnointia varten tarvitaan yleensa lupia ja organisaation johdon hy-
vaksynta aineiston keraamista varten, jotta organisaatio haasteet ja mahdolliset ratkaisut
saadaan nakyvaksi aineiston kautta. Havainnointityota auttaa luottamus organisaation ja ha-
vainnoijan valilla seka ymmarrys organisaation toimintakulttuurista. (Ojasalo ym. 2014, 114-
115.)

Havainnoinnin tarkeimpia suunnittelukysymyksia on, onko havainnoijan rooli ulkopuolinen vai
aktiivinen osallistuja. Ulkopuolinen havainnointi voi toimia tutkimuksen alkuvaiheessa eika
havainnoija talloin itse osallistu toimintaan, mutta kirjaa organisaation toimenpiteita ulko-
puolisena tarkkailijana ja konsulttina. Osallistuva havainnoitsija sita vastoin menee mukaan
toimintaan joko tyontekijan tai asiakkaan roolissa ja pyrkii vuorovaikutuksen keinoin ymmar-

tamaan organisaation toimintaa paremmin. (Ojasalo ym. 2014, 116.)
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Osallistuvassa havainnoinnissa pyritaan ymmartamaan, mutta myos muuttamaan tutkimuskoh-
detta. Tama tapa palvelee hyvin erilaisia organisaatioita, jotka ovat hallittavan suuruisia ja
toimintaansa jatkavia, kuten koulut ja sairaalat tai tassa tapauksessa toimiala. Aktivoiva osal-
listuva havainnointi eli toimintatutkimus ei ole varsinainen tutkimusmenetelma vaan enem-
man tutkimusasetelma, jossa tutkija ja tutkittavat yhdessa muuttavat toimintaansa ja tekevat
paatoksia muutokseen tahtaavassa toiminnassa. Toimintaa siis muutetaan erilaisia teorioita,
menetelmia ja metodeja kayttaen ja tutkija pyrkii tekemaan itsensa tarpeettomaksi saamalla
tutkittavat aktiiviseksi tutkimaan omaa toimintaansa. (Vilkka 2006, 46-47.)

Havainnointitekniikkoja ovat strukturoitu eli jasennelty toiminta ja strukturoimaton eli valja
ja joustava toiminta. Strukturoidussa havainnoinnissa organisaation ongelma jasennellaan tar-
kasti ja laaditaan luokitteluja kehittamistehtavan helpottamiseksi jo ennen havainnoinnin
aloittamista. Strukturoimattomassa havainnoinnissa kerataan mahdollisimman paljon moni-
puolista tietoa ilman tarkkaa luokittelua etukateen, mutta havainnointi pyritaan sitomaan
teoriaan ja ilmiota pyritaan ymmartamaan oletuksilla. Kummassakin tekniikassa tulee maari-

tella havainnoinnin tarkkuus ja sen tavoite. (Ojasalo ym. 2014, 116.)

Havainnoinnilla keratty tutkimusaineisto voi yhta hyvin olla kuuntelemista ja katselemista,
jolloin havainnoijan tulee kiinnittaa huomiota kaikkeen tutkimuskohteen tuottamaan toimin-
taan. Havaintoja voidaan tehda teksteista, tilanteista, tapahtumista, esineista, ihmisten pu-
heesta ja kayttaytymisesta. Myos erilaiset dokumentit muodostavat oman havaintoaineis-
tonsa, joita voi olla mm. julkaistut tekstit, arkistomateriaalit, kertomukset, seka myos sah-
koiset dokumentit ja tallenteet. Lisamateriaalin hankinta dokumenttiaineistoista pitaa tapah-
tua harkiten, jotta tutkija ei tartu kaikkeen mahdolliseen saatavilla olevaan materiaaliin, ja
hukkaa taten tutkimuksen ydinta. Jos tutkimuksen aikana syntyy havainto lisamateriaalin tar-
peesta esim. haastattelu tehdyn havainnon tukemiseksi, tulee tutkijan pohtia kenelta haas-

tattelun pyytaa ja mita asiaa silla halutaan syventaa. (Vilkka 2006, 21-22, 26.)

Tutkimuskohteen hiljainen tieto loydetaan usein kokemalla ja oppimalla yhdessa tutkittavien
kanssa. Hiljainen tieto ei valttamatta tule esille haastatteluissa, vaan se on havaittavissa toi-
minnan kautta yhteisessa vuorovaikutustilanteessa. (Vilkka 2006, 35.) Havainnointimenetel-
mia on Kritisoitu siita, etta havainnoijan lasnaolo voi muuttaa tarkkailtavien toimintaa tai hai-
rita muuten normaalia tilannetta. Yleensa tama ongelmakohta ratkaistaan tekemalla havain-
noijan lasnaolosta normaalia osallistumalla useampaan vuorovaikutustilanteeseen, jolloin han
ei ole enaa uusi henkilo tilanteissa, ja pidentamalla havainnointiaikaa. (Ojasalo ym. 2014,
116-117.)

Havainnoinnissa tulkintaan liittyy keratyn aineiston ymmartaminen, koska aineisto ei valtta-
matta automaattisesti muodosta eheaa kokonaisuutta, jolloin havainnoijan on rakennettava

siita looginen kokonaiskuva. Tata tietoa ja kokonaiskuvaa varten pitaa aineiston, teorian ja
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kehittajan kayda vuorovaikutusta, jotta keratyn aineiston punainen lanka loytyy. Analyysi syn-
tyy yleensa ensin havainnointien pelkistamisesta ja yhdistamisesta, jossa ilmiot yleistetaan ja
ne saadaan hallittavaan muotoon. Taman jalkeen syntynytta tulosta tulkitaan. Havainnoijan
on aina muistettava, etta koottu aineisto ei ole kehittamistehtavan ratkaisu vaan ratkaisun
perustus, jonka avulla ratkaisu voidaan kehittaa. (Ojasalo ym. 2014, 119.) Kerattya aineistoa
kannattaa tarkastella vain niista nakokulmista, jotka ovat tutkimuksen kannalta olennaisia,
jotta tutkimus ei laajene liikaa (Vilkka 2006, 82).

4.2  Kysely

Yksi tapa kerata aineistoa on tehda kysely (survey), joka tarkoittaa standardoitua aineiston
keraamista kohdehenkiloilta, jotka muodostavat otoksen tai naytteen ennalta paatetysta pe-
rusjoukosta. Standardoidussa kyselyssa jokaiselta vastaajalta kysytaan samaa asiaa taysin sa-
malla tavalla, ja kyselya voidaan kayttaa niin kvalitatiivisessa kuin kvantitatiivisessakin tutki-
muksessa. Kyselymenetelma saastaa tehokkaasti tutkijan aikaa ja vaivannakoa, koska kysely-
lomake ei muutu ja sen voi lahettaa niin monelle tutkittavalle kuin haluaa. Mutta kyselytutki-
muksen haitoiksi lasketaan se, ettei voida olla varmoja, kuinka vakavasti kyselyyn on vastattu
vastaajien toimesta. Ei voida myoskaan olla varma, olivatko vastausvaihtoehdot riittavia vas-
taajien nakokulmasta tai kuinka hyvin vastaajat olivat selvilla kyselyn aihepiirista. Joissakin
tapauksissa vastaamattomien maara voi nousta suureksi. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009,
193-195.)

Kyselyita voidaan tehda monella eri tavalla esimerkiksi lahettamalla postitse kyselylomak-
keet, internetissa vastaajan itsensa taytettava kysely, puhelimitse tai kasvokkain tehtavat ky-
selyt, joissa haastattelija tayttaa lomakkeen. Kyselyn avulla voidaan tutkia monenlaisia ilmi-
oita ja aiheita, kunhan tutkittavasta aiheesta on tarpeeksi aiempaa tietoa, jotta kysely voi-
daan ylipaataan laatia. Sahkoiset kyselyt ovat yleisia ja niiden vahvuudet ovat edullisuus, no-
peus ja vaivattomuus. Niiden haaste on kuitenkin aineiston edustettavuus ja tulosten yleistet-

tavyys maarallisissa tutkimuksissa. (Ojasalo ym. 2014, 121-122, 128-129.)

Kyselylomake kannattaa laatia tarkasti ja se tulee perustaa kehittamistyon tavoitteisiin. Kyse-
lyyn tulevat kysymykset tulee olla sellaisia, etta niista saatavat vastaukset edistavat tyon ta-
voitteita. Kyselyn ei tulisi olla liian pitka ja sita laatiessa on hyva muistaa, etta vastaaja-
joukko ei tunne aihealuetta niin hyvin kuin tutkija, joka laatii kysymykset. Kyselyyn vastaa-
vien tulee pystya osata vastaamaan kysymyksiin omien tietojensa pohjalta. Tavallisin kysy-
mysten tarkkuuteen liittyva paatos on se, tehdaanko kyselyn vastausvaihtoehdoista valmiita
vai ovatko ne avoimia kysymyksia. Taysin avoimia kysymyksia kannattaa tehda vain hyvasta
syysta, koska niiden analysointi on hankalampaa, kuin valmiiden vastausvaihtoehtojen lapi-
kaynti. Jos vastaajajoukko tiedetaan aktiiviseksi, voivat avoimet kysymykset antaa paljonkin

tietoa tutkittavasta asiasta. Ennen kyselyn lahettamista vastaajille, on kyselylomake hyva
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testata joko antamalla se tutkimuksen ohjaajien luettavaksi tai muille tutkimuksen alaa tun-
teville henkiloille. (Ojasalo ym. 2014, 130-133.)

Kyselyihin on hyva laatia ja liittaa saate, jotta vastaaja tietaa mita tarkoitusta varten kysely
tehdaan ja han voi sen perusteella paattaa, osallistuuko tutkimukseen. Saatteessa tulee kayda
selvaksi ainakin vastausten takaraja, lupaus vastaajien anonymiteetin sailymisesta, etukateis-
kiitos yhteistyosta seka tekijan nimet. Kyselyilla voidaan tuottaa niin laadullista (avoimet ky-

symykset) kuin maarallista dataa. (Ojasalo ym. 2014, 133-134.)

4.3  Dokumenttianalyysi

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen yhtena tiedonkeruun muotona on yleistynyt erilais-
ten dokumenttien lapikaynti, jotka tutkittavat toimijat ovat itse laatineet. Aineisto voi koos-
tua virallisista dokumenteista, kirjeista, muistelmista ja paivakirjoista. (Hirsjarvi ym. 2009,
217.) Dokumenttianalyysilla pyritaan tarkastelemaan laajaa aineistoa erilaisia dokumentteja
ja tiivistamaan niista saatu tietoa eheaksi kokonaisuudeksi. Analyysilla pyritaan lisaamaan do-
kumenttien informaatioarvoa, jotta niiden avulla voidaan tehda luotettavia johtopaatoksia.
Dokumenttianalyysin vahvuus on sen suora yhteys kehitettavaan asiaan sen luonnollisessa toi-

mintaymparistossa. (Ojasalo ym. 2014, 136.)

Dokumenttianalyysissa on kaksi erilaista analyysitapaa: sisallon analyysi ja -erittely. Sisallon
analyysissa pyritaan kuvaamaan sanallisesti dokumenttien sisaltoa, jotta dokumenttien merki-
tys tulisi selkeaksi. Sisallon erittelyssa dokumentteja analysoidaan ja niiden sisaltoa kuvataan
maarallisesti, esimerkiksi numeroin. Tavat eivat sulje toisiaan pois. Aineisto kootaan eheaksi
ja loogiseksi kokonaisuudeksi sita kasiteltaessa, jota ennen tieto hajotetaan osiin ja se kasit-
teellistetaan. Aineistoa voidaan analysoida monin tavoin, mutta dokumenttianalyysin paavai-
heet tulevat hyvin esille laadullisen tutkimuksen yleisessa mallissa (kuvio 5). Kriittisella tar-
kastelulla pyritaan tunnistamaan tuloksissa mahdollisesti esiintyvia virheita ja vaaristymia ja

taten parantamaan tulosten luotettavuutta ja laatua. (Ojasalo ym. 2014, 137-138.)
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Tulkinta,
ulottuvuuksien
luominen

Aineistoissa
Aineiston toistuvien Kriittinen

pelkistaminen rakenteiden tarkastelu
tunnistaminen

Aineiston
kerdaminen ja
valmistelu

Kuvio 5: Laadullisen tutkimuksen yleinen malli. (Ojasalo ym. 2014, 137.)

Aineiston valmistelussa tavoitteena on varmistaa, etta analysoitava aineisto on selkea ja sisal-
loltaan valmis analysoitavaksi. Tama voi yleensa tarkoittaa aineiston digitalisointia, tiivista-
mista ja selkeaa arkistointia, jotta tieto on loydettavissa myohemmin. Aineiston pelkistami-
nen voidaan tehda teoriaohjaavasti tai -lahtoisesti seka aineistolahtoisesti. Aineistolahtoisessa
sisaltoanalyysissa tehdaan aineiston tiivistaminen ja selkeyttaminen tarkastelemalla moni-
muotoista ja runsasta aineistoa, joista pyritaan rajaamaan aineiston kannalta oleellisimmat
nakokulmat. Tama tapahtuu tunnistamalla aineiston yhteisia piirteita ja nimittajia. (Ojasalo
ym. 2014, 138-139.)

Runsaan aineiston tiivistaminen on oleellista, jos tietoa halutaan kayttaa paatoksenteon
apuna, koska organisaation johtoryhma ei voi eika halua kayttaa aikaansa kaiken aineiston la-
pikaymiseen ja ymmartamiseen. Aineiston tiivistaminen parantaa sen informaatioarvoa, jol-
loin laaja-alainen tietoaineisto voidaan tiivistaa oleelliseen ilmioon, tunnuslukuihin tai johto-
paatokseen tarvittavasta kehityssuunnasta. Pelkistamalla jo olemassa olevaa aineistoa tuote-
taan myos uutta tietoa, kun dokumenttien samankaltaisuudet tai eroavaisuudet nousevat sel-

keammin esille ja ne voidaan ryhmitella. (Ojasalo ym. 2014, 139-140.)

Teorialahtoisessa ja -ohjauksisessa sisaltoanalyysissa kasitteisto on jo valmiina ja analyysi pe-
rustuu aiemmin maaritettyyn viitekehykseen, joko teoriaan tai kasitejarjestelmaan. Ensim-
maiseksi tassa analyysissa luodaan analyysirunko, joka voi olla hyvin valja tai hyvin yksityis-
kohtainen eli strukturoitu. Yksityiskohtaisilla analyysirungoilla voidaan testata kasitejarjestel-
maa tai teoriaa uudessa tilanteessa tai ymparistossa. Analyysirunkoon muodostetaan erilaisia
kategorioita ja luokituksia, jolloin sen ulkopuolelle jaavista asioista muodostetaan uusia ryh-
mia. (Ojasalo ym. 2014, 140-141.)

Dokumenttianalyysi ei ole valmis, kun tulokset on jaoteltu luokkiin tai analysoitu muilla me-

netelmilla, vaan tutkijan on tulkittava loytamansa tulokset ja tuotava esille jotain uutta
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kehityskohteesta. Aiempia teorioita tai tutkimuksia voi kayttaa tulkintojen apuna, mutta tul-
kinnan apuna tarvitaan kykya hahmottaa mahdolliset skenaariot ja maailmat. Tutkijan on siis
kyettava laatimaan havainnoistaan yhteisia keskeisia tuloksia, jotka han voi pelkistaa ja pe-
rustella vastauksina asetettuihin kysymyksiin. Kehitystyon johtopaatokset laaditaan usein nai-
den keskeisten tuotosten kautta. Tulkinta esitetaan usein omana vaiheenaan, mutta se alkaa
laadullisissa tutkimuksissa jo tutkimusongelman maarittelyssa ja on mukana koko tutkimuksen
ajan. (Ojasalo ym. 2014, 143-144.)

5  Tutkimus- ja kehittamisprosessin kuvaus

Tassa kehitystyossa on kaytetty tapaus- ja konstruktiivisen tutkimuksen lahestymistapoja.
Tutkimusmenetelmina kaytettiin kvalitatiivista sahkopostihaastattelua, aktiivista havainnoin-
tia ja dokumenttianalyysia. Teoreettinen tutkimus ei valttamatta ollut tarpeen tassa tyossa,
jonka takia kyseessa on enemman tapaustutkimus, mutta teoreettisella perustalla on ratkai-
sun kayttoonotto helpompi perustella toimialan johdolle, jonka takia kehitystyossa on kay-
tetty molempia lahestymistapoja. Myos kehitetyn tyokalun testaus ja kehitys tapahtuvat
enemman kayttoonoton jalkeen, eivatka ennen kayttoonottoa, koska tyokalua pitaa testata

itse tyossa ja rakenteissa, jotta sen hyodyt ja haitat tulevat paremmin esille.

Toikko ja Rantanen (2009, 73) pitavat kehitystyossa tarkeana, etta jo tyon alussa maaritel-
laan, keita henkiloita ja mita tahoja kehittaminen koskee. Nain voidaan tunnistaa ne henkilot
ja tahot, jotka ovat olennaisia kehitystyon lapiviennin kannalta. Heidan mielestaan kehittami-
nen on hyvin harvoin vain pienen joukon toimintaa, jos kehittamisella halutaan saada aikaan
laajamittaisia vaikutuksia. (Toikko & Rantanen, 2009, 73.) Tassa kehitystyossa kehittaminen
koski nimenomaan Vantaan kasvatuksen ja oppimisen toimialan johtoryhmaa, joka on pieni
otanta koko toimialan henkilostosta, mutta jolla on maaraysvalta muokata koko toimialan tur-
vallisuustyota. Jotta tyon nakokulma ei kuitenkaan olisi ollut liian suppea, kaytettiin kehitys-

tyon apuna myos muiden paallikoiden ja asiantuntijoiden asiantuntijuutta turvallisuustyosta.

5.1 Aktiivinen tyossa havainnointi

Koko kehitystyon idea syntyi aktiivisesta havainnoinnista kehitystyon tekijan omien tyotehta-
vien kautta. Taman kehitystyon tekija on toiminut turvallisuusasiantuntijan tehtavissa vuo-
desta 2017 lahtien, ensin Vantaan sivistystoimessa ja sitten kasvatuksen ja oppimisen toi-
mialalla. Havainnointi toimi hyvin kehittamistyon menetelmana, koska se tapahtui luontevasti
tyon ohessa eika se aiheuttanut muutoksia tarkkailtavien eli toimialan henkiloston ja johdon
toimintaan. Myos havainnointiaika oli hyvin pitkakestoinen, joka auttoi loytamaan kohdeorga-

nisaation kehitystarpeen ja sille toimivan tyokalun. Normaaliin tyonkuvaan myos kuului
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aktiivinen ja osallistuva havainnointi, jossa turvallisuusasiantuntija otti kantaa ongelmakoh-

tiin ja kehitti toimenpiteita yhdessa toimialan kanssa.

Havainnoinnin perusteella toimialalla tehtiin hyvaa lainmukaista turvallisuuden perustyota ja
esimerkiksi paloturvallisuus ja tahan liittyvat vuosittaiset harjoitukset hoidettiin hyvin. Muu
turvallisuustyo oli vahvasti henkiloitynyt yksikoiden ja palvelualueiden esihenkiloihin ja toi-
mintatavat vaihtelivat laajasti. Tama nousi erityisesti ongelmaksi, jos esihenkilo ei ollut pita-
nyt aiemman turvallisuustyon tekijoiden toiminnasta, jonka takia tama suhtautui negatiivi-
sesti kaikkeen uuteen turvallisuustyohon tai -havaintoihin, joita yritettiin kehittaa turvalli-
suusasiantuntijan toimesta. Toiset esihenkilot taas saattoivat suhtautua kaikkeen turvallisuus-

ajatteluun hyvin positiivisesti ja yksikon turvallisuuskulttuuri oli erinomaista.

Myos palvelualojen yleinen turvallisuustyo vaihteli vahvasti. Pedagoginen turvallisuus oli kaik-
kialla hyvin hallussa, mutta palvelualat olivat tehneet omia turvallisuusohjeistuksiaan ja -ha-
vaintojaan, mutta niita harvemmin tuotiin oman palvelualueen ulkopuolelle. Etenkin ruotsin-
kieliset palvelut karsivat tasta toiminnasta, silla heidan palvelualallaan oli kaikkien muiden
palvelualueiden toimintaan (paivakoteja, peruskouluja ja toiseen asteen oppilaitoksia), mutta
heilla ei ollut kaikkien naiden muiden palvelualojen kaannettyja ohjeita. Eli jalleen kaytannot
vaihtelivat, tehden turvallisuustyosta sirpaleista, eika kokonaiskuva ollut hallussa kenella-

kaan.

Vuoden 2020 Vantaan kaupungin toimialauudistuksen myota kasvatuksen ja oppimisen toi-
miala sai uuden apulaiskaupunginjohtajan, jolle esiteltiin kehitystyon ensimmainen vaihe ja
idea. Koska johdon tuki on muutoksen lapiviemisen onnistumisen kannalta elintarkeaa, oli
tama aarimmaisen tarkea ensiaskel. Uusi johtaja ei ollut myoskaan omaksunut toimialan van-
hoja kaytanteita, joten uuden toimintatavan kehittaminen oli luonteva aloittaa, koska han

naki siina vain mahdollisuuksia.
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Kuvio 6: Turvallisuuden kehitys (liskola 2020, esitys apulaiskaupunginjohtajalle)

Kokous pidettiin alkuvuodesta ja siina tuotiin esille turvallisuuden nykytilanne (kuvio 6), joka
oli syntynyt turvallisuusasiantuntijoiden havainnoista. Tata kautta apulaiskaupunginjohtajalle
tuotiin esiin se tyo, mita turvallisuusasiantuntijat pystyivat tarjoamaan toimialan tyonteki-
joille, ja mita vastaavasti oletettiin tyontekijoilta ja johdolta, jotta turvallisuustyota voitai-
siin tehda paremmin. Toiminnassa oli pyritty huomioimaan niin ohjeiden, koulutusten, viestin-
nan, mittareiden kuin yhteisten linjaustenkin tarve turvallisuustyossa. Ja erityisesti johdon ja
tyontekijoiden sitouttaminen yhteisen turvallisuustyon kehittamiseen. Apulaiskaupunginjoh-
taja sitoutui turvallisuustyon kehittamiseen ja tata kautta kasvatuksen ja oppimisen toimialan

johtoryhma sitoutui turvallisuuden kehittamiseen laajamittaisesti koko toimialalla.
5.2 Dokumenttien lapikaynti

Kasvatuksen ja oppimisen toimialan ohjeistuksia ja muita dokumentteja oli suuri maara, silla
ohjeita ei ollut yhtenaistetty, niita ei ollut arkistoitu selkeasti ja turvallisuusdokumentaatio
oli jakautunut moneen eri sivustoon vanhassa organisaation sisaisessa intra-palvelussa. Tata
turvallisuusdokumentaation pirstaleisuutta saatiin korjattua jo ennen taman kehitystyon aloit-
tamista, koska kaupunki kehitti omaa intra-palveluaan ja toimialan turvallisuus sai omat si-
vunsa. Turvallisuustyo oli kuitenkin hyvin pirstaleista kokonaisuudessaan, vaikka osa toimin-

nasta piti olla jo rutiininomaista suorittamista.

Dokumenttien lapikaymisessa kaksi kertaa vuodessa tehdyt riskianalyysit herattivat ensimmai-
sena huomion, silla riskiluvut olivat varsin samanlaisia vuodesta toiseen riskien hallintatoi-
menpiteista huolimatta. Riskianalyyseja pystyttiin myos analysoimaan tarkemmin riskilukujen

takia, muiden dokumenttien ollessa enemman laadullisia. Muut dokumentit eivat valttamatta
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olleet turvallisuusasiantuntijoiden kasittelyssa tai arkistoissa, mika lisasi entisestaan koko-
naiskuvan sirpalemaisuutta. Osittain taman johtui myos siita, etta valvontavastuu oli esim.
pelastusviranomaisella. Muita dokumentteja olivat mm. palvelualojen omat ohjeet, palotar-
kastuspoytakirjat, pelastusharjoitusten ilmoitukset, valmiussuunnitelmat ja tyoturvallisuus-

poikkeamat.

5.2.1 Riskianalyysit

Riskianalyysi on tehty Vantaalla kaksi kertaa vuodessa. Kevaisin eli huhti-toukokuun vaih-
teessa on tehty laajempi riskianalyysi, jolloin johtoryhmat ovat varanneet aikaa oman pal-
velu- tai toimialansa riskien lapikaymiseen. Talloin on tarkastettu riskiluvut ja mietitty, onko
tullut uusia riskeja, joihin tulisi reagoida tulevan vuoden aikana. Joskus riskeja on yhdistetty
toisiinsa tai seurauksia ja toimenpiteita on tarkennettu. Syksyisin eli marras-joulukuun vaih-
teessa johtoryhmat ovat tehneet kevyemman riskianalyysin lapikaynnin, jolloin on lahinna
tarkastettu, onko jokin muuttunut puolen vuoden sisalla ja tietoon tullut mahdollinen uusi
riski, joka tulisi ottaa huomioon jo vuoden vaihteessa. Joulukuussa turvallisuusasiantuntija
laatii johtoryhmien toimittamien riskianalyysien pohjalta kasvatuksen ja oppimisen toimialan

yhteisen koonnin riskeista, joka toimitetaan kaupungin riskienhallintapaallikolle.

Aiemmin riskianalyysit on tehty riskienhallintapaallikon laatimalle excel-lomakkeelle, joka oli
ollut helppo jakaa toimialoille ja ohjelma on ollut tuttu kayttaa kaikille. Lomakkeessa olevat
sivut olivat: yleistiedot, ohje, riskien tunnistaminen, riskien vaikutuksen arviointi, riskiana-
lyysi, riskien hallintatoimenpiteet ja riskikuvaaja. Excel-pohjaisen riskianalyysin ongelmaksi
muodostui pohjan muuttuminen vuosien varrella ja aina kyse ei ollut riskienhallintapaallikon

paivityksesta.

Palvelualueet saattoivat kayttaa eri mallisia pohjia vanhasta tottumuksesta ja he olivat muut-
taneet pohjaa esim. poistamalla tyhjia riveja lomakkeesta, joka aiheutti excelissa lukuongel-
mia. Soluihin oli merkitty laskennallisia toimenpiteita, jotka menivat vaaralle kohdalle, kun
toiselta sivulta poistettiin kokonaisia riveja. Yleinen ongelma oli mm., etta riskianalyysi si-
vulta poistettiin rivi, koska riskeja ei ollut tarpeeksi ja taman takia riskien hallintatoimenpi-
teet-sivulla riskit menivat vaarille kohdille tai osa riskeista ei siirtynyt ollenkaan hallintatoi-
menpidesivulle. Tama aiheutti enemman tyota yhteisen koonnin kohdalla, koska turvallisuus-

asiantuntija joutui kaymaan koko lomakkeen lapi, jos riskiluvut eivat olleet kohdillaan.

Vantaan kaupunki teki ison toimialauudistuksen 1.1.2020, jonka takia tehtiin monia uudistuk-
sia myos ohjelmistojen osalta. Riskianalyysien kohdalla siirryttiin kayttamaan Targetor Pro-
ohjelmaa, jota osa palvelualoista testasi jo syksyn 2019 riskianalyysin tekoon. Valitettavasti
toimialamuutos vei suuren osan palvelualojen johtoryhmien tyoajasta, joten syksyn 2019 riski-
analyysi oli hyvin lyhyt katsastus eika siihen ehditty paneutua kunnolla esim. miettimalla uu-

den toimialan mahdollisesti synnyttamia uusia riskeja. Taman takia riskit ja riskiluvut pysyivat
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ennallaan. Riskianalyyseihin ajateltiin palattavan kevaalla 2020, kun oli saatu enemman koke-

musta uuden toimialan haasteista ja riskeista.

Targetor Pro -ohjelma on johtamisen tyokalu ja auttaa organisaatiota hahmottamaan strategi-
siin tavoitteisiin tahtaavien toimenpiteiden reaaliaikaisen seurannan. Ohjelman avulla strate-
gia voidaan jakaa konkreettisiin tekoihin ja niille voidaan asettaa erilaisia mittareita. Nain or-
ganisaatio pystyy seuraamaan kehitystaan strategian tavoitteiden saavuttamiseksi. Tiedot siir-
tyvat suoraan organisaatiokaavaan ja tiekarttaan, josta organisaation nykytilan nakee hel-

posti. (Targetor 2020a).

Targetor Pro:n riskienhallintaohjelma on organisaatiota auttava ohjelma, jonka avulla riski-
analyysien tekeminen on helppoa ja selkedaa. Ohjelman avulla riski- ja riskien hallintatoimet
siirtyvat suoraan riskikarttaan ja riskimatriisiin. Riskikartan ja -matriisin avulla nakee helposti
organisaation riskitilanteen. Tieto on reaaliaikaisessa pilvipalvelussa ja se voidaan raportoida
sielta julkaisua varten. (Targetor 2020b.) Vantaalla on kaytossa valmis mallipohja, mutta sii-
hen on tehty toiveiden mukaisia lisayksia, jotta analyysit ovat verrannollisia aikaisempien

vuosien analyyseihin. Samalla ohjelmaan on siirretty vuoden 2019 riskien koonti.

e Strategiset riskit
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Kuvio 7: Targetor Pro riskien tiekartta (Targetor Pro 2020a.)

Alla olevan taulukon luvut on otettu edeltavien vuosien syksyn riskianalyyseista, jossa on pita-
nyt jo peilata seuraavan vuoden kevatta. Vuosien 2017-2019 riskit on ajateltu entisen sivistys-
toimen osalta ja vuosi 2020 uuden kasvatuksen ja oppimisen toimialan osalta. Riskiluvut on
otettu koko toimialan koonnista, hajontaa on enemman yksittaisten palvelualojen osalta,
mutta ne on rajattu taman raportin ulkopuolelle. Riskien tarkemmat kuvaukset ja seuraukset
on jatetty pois, mutta jatetty avainsanat kertomaan riskien laajuudesta. Taulukossa ei ole

kirjattu auki hallintatoimenpiteita.
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Taulukko 1: Riskiluvut vuosina 2017-2020 (Sivistystoimen riskianalyysit)
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5.2.2  Muu dokumentointi

Muu dokumentaatio oli enemman laadullista kuin maarallista tietoa. Pelastuslaitoksen yllapi-
tamista palotarkastuspoytakirjoista kavi ilmi, etta useimmissa paivakodeissa, kouluissa ja op-
pilaitoksissa olivat perusasiat kunnossa, mutta yleensa puutteet liittyivat hatateiden esteetto-
myyteen tai muuhun toimintatapaan, joka ei ollut toimiva pelastustoimea ajatellen. Samat
ilmiot myos toistuivat kaikissa yksikoissa, eika niita ollut otettu yhteisesti kasittelyyn johdon
toimesta. Kaikkien toimialan yksikoiden tuli ilmoittaa jarjestetyt poistumis- ja sisalle suojau-
tumisharjoitukset pelastuslaitokselle, mutta jokainen vuosi, kun pelastuslaitos toimitti koon-
nin harjoituksista, useampi yksikko korjasi tietojaan. Joka kertoi siita, etta turvallisuustyon

perusrutiineissa oli yha aukkoja.

Toimialan kattavammat suunnitelmat olivat myos hyvin yleispatevia ja niiden todellinen hyoty
kriisitilanteessa ei valttamatta ollut kovin korkealla. Tama kavi ilmi erityisesti kasvatuksen ja
oppimisen toimialan valmiussuunnitelmasta, joka olisi pitanyt paivittaa jo vuonna 2019, mutta
paivitysta lykattiin toimialauudistuksen takia. Ja kun koronapandemia levisi maailmalla ja
Suomessa, niin huomattiin toimialalla, etta valmiussuunnitelma oli paivittamatta ja suurim-

malta osin taysin hyodyton tamankaltaisessa kriisissa.

Vuoden 2018 alussa Vantaan kaupungilla otettiin kayttoon tyosuojelun yllapitama Tutka-oh-
jelma, johon kirjattiin kaikki kaupungin tyontekijoiden kokemat tyotapaturmat, lahelta piti-
tilanteet ja uhka- ja vakivaltatilanteet. Tutka-tiedoissa oli nahtavissa, etta kasvatuksen ja op-
pimisen toimialan henkilosto koki sosiaali- ja terveystoimen toimialan ohella kaikkein eniten
uhka- ja vakivaltatilanteita tyossaan. Koronapandemian aiheuttama etaopetus ei laskenut nai-

den tilanteiden maaraa kuin muutamalla kymmenella. (Tyoturvallisuustilastointi 2018-2022.)
5.3 Laadullinen sahkopostikysely

Jotta kehitystyo ei olisi ollut vain yhden turvallisuusasiantuntijan nakemys toiminnasta, teh-
tiin kasvatuksen ja oppimisen toimialan johtoryhmalle ja muille toimialan ja kaupungin tur-
vallisuustyon asiantuntijoille kysely kehitystyosta kesalla 2020. Kvalitatiivinen sahkopostiky-
sely keskittyi oleelliseen henkilostoon, joilla oli tarpeeksi tietoa ja kokemusta toimialan tur-
vallisuustyosta. Laajempi sahkopostikysely olisi nostanut mahdollisten vastaajien maaran niin
suureksi, etta aineistoa olisi kertynyt valtavat maarat. Laajempi otanta ei olisi kuitenkaan
palvellut kehitystyon tavoitetta kehittaa juuri toimialan johdon turvallisuusjohtamista. Laa-
dullisessa tutkimusmenetelmassa tutkimusaineiston ei tarvitse olla suuri, koska aineiston pai-
noarvo on sen laadussa, joka auttaa asian tai ilmion ymmartamisessa (Vilkka 2015, 150). Toi-
mialajohdon turvallisuuskuva oli laajempi kuin yksittaisen toimipisteen esihenkilolla tai yksi-

koiden tyontekijoilla, joten kyselyn rajaus oli tarpeellinen.
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Haastattelu lahetettiin 15 hengelle. Kysely ei suoritettu taysin anonyymista, koska mm. toimi-
alajohto tiesi kyselyn tulevan kaikille johtoryhman jasenille, mutta muut asiantuntijat eivat
olleet johtoryhman tiedossa. Kehitystyon tekija tiesi kaikki vastaajat, mutta vastaukset kasi-
teltiin anonyymisti eika nimia julkaista tassa raportissa. Kysely lahetettiin johtoryhman jase-
nille, turvallisuusasiantuntijalle, tyosuojelun asiantuntijoille, kaupungin riskienhallintapaalli-

kolle, poliisikoordinaattorille ja toimialan hallintopaallikolle.

Haastattelupohja (liite 1) keskittyi tiedolla johtamiseen ja turvallisuushuomioihin. Haastatte-
lussa haluttiin selvittaa, mitka asiat ovat tarkeita tiedolla johtamisessa ja mika turvallisuus-
tieto on oleellista tassa, mika on toimialan turvallisuuskulttuuri ja -johtaminen talla hetkella
ja mitka toimenpiteet turvallisuudessa vuosikellossa pitaisi loytya. Kyselyn mukana lahetettiin
myos PowerPoint-esitys, jossa oli alustava turvallisuuden vuosikellon luonnos. Tasta vuosikel-
losta pyydettiin havaintoja ja kehitysideoita. Haastattelussa pyydettiin ensin vastaamaan ylei-
siin kysymyksiin turvallisuusjohtamisesta ja vasta sen jalkeen katsomaan turvallisuuden vuosi-
kellon luonnosta ja vastaamaan sen kysymyksiin. Haastattelu suoritettiin talla tavalla, jotta
vastaaja alkaisi miettimaan turvallisuustoimia ja sen nykytilaa syvemmin laajemmassa haas-
tattelussa, jolloin vuosikelloa tarkasteltaisiin syvemmin eika vain vastattaisi nopeasti ja lyhy-

esti kysymyksiin sita koskien.

6  Loydokset
6.1  Vuosikellon ensimmainen luonnos

Paaloydokset kehitystyon pohjaksi syntyivat osittain jo ennen kehitystyon aloittamista turval-
lisuustyon ohessa tehdyn aktiivisen havainnoin takia. Havaintojen perusteella kehitystyon te-
kija on itse tutustunut organisaation toimintaan ja pyrkinyt aktiivisesti muuttamaan sen kay-
tanteita ja ohjeistuksia. Aktiivisen havainnoinnin kautta syntyi tarve kehittaa toimialan toi-
mintaa ja kehitystyon osana lahetetyssa laadullisessa kyselyssa oli mukana turvallisuuden vuo-
sikellon ensimmainen versio (kuvio 8), joka oli rakennettu vain yhden turvallisuusasiantuntijan

nakokulmasta.
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Turvallisuuskatsaus
edeltavasta vuodesta

Toimialojen - Turvallisuuskokous toimiala-
jorylle (teema +

riskianalyysien koonti y
varautuminen kevaaseen)

- Riskianalyysi (laajempi
katsaus) -> TargetorPro

- Turvallisuuskokous toimiala- :
jorylle (teema) Mahd. esille tulevat
turvallisuusasiat

Turvallisuuskokous
toimiala-jorylle (teema +
esille nousseet asiat)

Turvallisuuden

vuosikello e
V1.0 mahdollisuus (toimialan
tarpeen mukaan)

- Riskianalyysin muistutus

Riskianalyysi (kevytkatsaus) ->
TargetorPro
- Turvallisuuskokous toimiala-jorylle
(teema + paivitettavat ohjeet
syksyyn)

Rauhoitetaan lomilta
paluuseen

Lomakuukaudet

Kuvio 8: Turvallisuuden vuosikellon ensimmainen versio.

Ensimmaisen kellon luonnos laadittiin kyselya varten, joten kyselyssa voitaisiin saada jo heti
palautetta vuosikellon perusideasta ja jaottelusta. Vuosikello oli laadittu nimenomaan toi-
mialan johtoryhmaa ajatellen, jonka takia siita oli jatetty pois erilaiset palo- ja kiinteistotur-
vallisuuden huomiot, jotka olisivat voineet olla oppilaitoskohtaisessa vuosikellossa mukana.
Johtoryhman vuosikellon tarkoituksena oli saada turvallisuustyoskentely nakyvaksi ja saannol-

liseksi toimialan yhteisessa toiminnassa. Vuosikellon tehtavat nakyvat taulukossa 2.
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Kuukausi Tehtavat

Tammikuu Turvallisuuskatsaus edeltavasta vuodesta
Turvallisuuskokous (teema + varautuminen kevaa-
seen)

Helmikuu Mahd. esille tulevat turvallisuusasiat

Maaliskuu Turvallisuuskokous (teema + esille nousseet asiat)

Huhtikuu Valmiusharjoituksen mahdollisuus (toimialan tar-
peen mukaan)
Riskianalyysin muistutus

Toukokuu Riskianalyysi (kevytkatsaus)

Turvallisuuskokous (teema + paivitettavat ohjeet

syksyyn)

Kesa- ja heinakuu

Lomakuukaudet

Elokuu Rauhoitetaan lomilta paluuseen

Syyskuu Turvallisuuskokous (katsaus kesalta ja varautuminen
syksyyn)

Lokakuu Valmiusharjoituksen mahdollisuus (toimialan tar-
peen mukaan)
Riskianalyysin muistutus

Marraskuu Riskianalyysi (laajempi)
Turvallisuuskokous (teema)

Joulukuu Toimialojen riskianalyysin koonti

Taulukko 2: Vuosikellon ensimmaisen luonnoksen tehtavat.

Vuosikellon tassa versiossa painottui kaikista eniten turvallisuuskokousten saannollisyys lapi

vuoden, koska tallaista kaytantoa ei ollut toimialalla. Toinen tarkea osuus oli johtoryhman

valmiusharjoitusten saannollisyys ja riskianalyysien lapikaynti, jotta toimialan riskit ja niiden

hallintatoimenpiteet vastaisivat paremmin ajankohtaista turvallisuustietoa. Vuosikello ja sen

lopulliset toimenpiteet kaydaan tarkemmin lapi kappaleessa seitseman.
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6.2  Kyselyn tulokset

Sahkopostikyselyyn vastasi 15 henkilosta yhdeksan, joten kyselyn vastausprosentti oli 60 %.
Vastausprosentti oli hyva, mutta luonnollisesti jokainen vastaus painoi paljon enemman pie-

nen kyselyjoukon takia. Kyselyyn vastasi:

e Kasvatuksen ja oppimisen apulaiskaupunginjohtaja (johtoryhman jasen)

e Toisen asteen koulutuksen palvelualan johtaja (johtoryhman jasen)

e Kasvatuksen ja oppimisen toimialan hallintojohtaja (johtoryhman jasen)

e Kasvatuksen ja oppimisen toimialan talous- ja hallintopalveluiden hallintopaallikko
(turvallisuus ja valmiusasiat tyonkuvassa)

e Kaupungin riskienhallintapaallikko

e Kaupungin poliisikoordinaattori

e Toimialan toinen turvallisuusasiantuntija

e Kaksi toimialan tyosuojelun asiantuntijaa

Hyvana asiana voidaan pitaa sita, etta toimialan apulaiskaupunginjohtaja ja muut turvalli-
suustyon asiantuntijat vastasivat aktiivisesti ja kattavasti kyselyn kysymyksiin. Taman vasta-
painona harva itse toimialan johtoryhman jasenista vastasi kyselyyn, vaikka kyseessa oli heille
kehitettava tyokalu. Kyselysta saatiin kuitenkin hyvia ideoita turvallisuuden vuosikellon kehit-
tamiseen ja kattavia huomioita kasvatuksen ja oppimisen toimialan yleisesta turvallisuuskult-

tuurista ja - johtamisesta.

Yleisesti tiedolla johtamisen kannalta tarkeaksi koettiin strategioiden jalkauttaminen tyonte-
kijoille, jotta tehty suunnitelma ei jaisi toteuttamatta, ja samalla tyontekijoiden tuntemuksia
tulisi kuulostella, koska tama koettiin oleelliseksi ”hiljaiseksi indikaattoriksi”, joka ei nakynyt
toimialan mittareissa vahvasti. Oikean ja ajantasaisen tiedon saaminen oli tarkeaa, koska sen
tiedon pohjalta johtajien tulisi tehda paatokset, ja tiedon piti olla myos helposti saavutetta-
vissa. Hyvana huomiona nostettiin myos esiin, etta tiedon saaminen ei yksinaan riittanyt, vaan
tietoa tuli analysoida ja loytaa syyseuraus suhteita toiminnassa ja pyrkia sita kautta ennakoi-
maan tulevia hairioita. Pitkaaikainen seuranta ajankohtaisen tiedon kanssa koettiin hyodyl-

liseksi oikeiden paatosten teon tukena.

Turvallisuuden kannalta olennaisiksi tiedoiksi koettiin turvallisuusasiakirjojen ajantasaisuus,
erilaiset tilastot, turvallisuusharjoitusten maarat, tyoturvallisuusilmoitukset, sattuneet turval-
lisuuspoikkeamat, kouluterveyskyselyn indikaattorit liittyen kouluviihtyvyyteen ja kiusaami-
seen seka Kunta10-tuloksista johdettavat tyohyvinvointiin ja turvallisuuteen vaikuttavat asiat.
Naiden lisaksi niin johdon kuin tyontekijoiden sitoutuminen turvallisuustyohon koettiin tarke-
aksi askeleeksi. Turvallisuustyon osalta haasteelliseksi koettiin se, etta turvallisuustyo on

yleensa “taustapeiliin katsomista”, eli reagoidaan ja valmistaudutaan paremmin jo
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tapahtuneisiin turvallisuuspoikkeamiin. Turvallisuustiedossa ei myoskaan haluttu katsoa vain

mittareita ja tilastoja, koska ne harvemmin kertovat koko totuutta. Tyontekijoiden hiljainen
tieto esim. alueen hairioista tai heidan turvallisuuden tunteensa koettiin tarkeana lisatietona
faktojen kanssa, koska niiden kautta tulevien hairiotilanteiden tunnistaminen oli helpompaa.
Johdolla tai joskus paikalla kayvalla turvallisuusasiantuntijalla ei ole samanlaista kokonaisna-

kemysta yhden toimipisteen tai alueen turvallisuushaasteista.

Kasvatuksen ja oppimisen toimialan turvallisuusjohtamisen nykytila jakoi hiukan nakemyksia.
Yleisesti ottaen turvallisuusjohtamisen tilaa pidettiin hyvana tai perustasoisena, ja koettiin,
etta asiantuntijoiden vuosia kestaneen tyon takia turvallisuudella oli hyvat perusrakenteet ja
toimenpiteet kunnossa. Mutta nama rakenteet tai tiedot eivat olleet johdon tiedossa niin vah-
vasti tai selkeasti kuin olisi voinut olla. Turvallisuuspoikkeamiin reagoitiin toimialalla vah-
vasti, mutta niita ei pyritty ennakoivalla tiedolla estamaan, vaikka hiljaiset signaalit, turvalli-
suuden yleinen taso ja jopa aiemmat turvallisuuspoikkeamat tahan olisivat viitanneet. Tietoa
koettiin olevan paljon monesta eri nakokulmasta ja monella toimijalla, mutta sita ei hyodyn-
netty tarpeeksi. Osittain turvallisuusjohtamisen koettiin olevan myos liian vaihtelevaa toimi-
pisteiden valilla ja tyontekijoiden kokemia uhka- ja vakivaltatilanteita ei kasitelty tai tuotu

johdon tietoon tarpeeksi, mita vaikeutti toimenpiteiden ja vastuujakojen epaselvyys.

Turvallisuuskulttuuri koettiin yleisesti hyvaksi perustasoksi, mutta myonnettiin, etta ajoittain
heikkoa suhtautumista turvallisuusasioihin esiintyi henkilotasolla. Ja taman takia turvallisuus-
johtaminen ja -kulttuuri vaihtelivat nakyvasti toimipisteissa. Turvallisuuspoikkeamia ei koettu
kasiteltavan tarpeeksi eika niista raportoitu nakyvasti. Tyosuojelun mielesta erityisesti lasten
ja nuorten turvallisuuteen paneuduttiin hyvin, mutta kenties tyontekijoiden turvallisuuden
kustannuksella, joka ei saanut niin paljon huomiota. Heidan mielestaan turvallisuuskulttuu-
rissa oltiin paasemassa siihen vaiheeseen, etta hyvaksyttiin tyossa olevan sellaisia tapahtu-

mia, jotka eivat siihen kuulu.

Turvallisuuden vuosikellon ensimmaisen version toimenpiteita pidettiin hyvina, mutta kaikille
kuukausille haluttiin jotain toimintaa, jotta ei tulisi ns. ”tyhjia” kuukausia, jolloin ei tehtaisi
mitaan. Yleisesti ottaen vuosikellosta haluttiin loytyvan turvallisuusharjoitukset, turvallisuus-
koulutukset, turvallisuusasiakirjojen paivitykset, riskianalyysit, saannollinen raportointi, poik-
keamien kasittelyt ja turvallisuuskokoukset. Osa ehdotetuista toimenpiteista sopi paremmin
palvelualueen tai toimipisteen vuosikellon osaksi, koska johtoryhma ei itse tarvinnut mm.
poistumisharjoittelua. Hyvia huomioita olivat mm. valmiussuunnitelman paivitys ja turvalli-
suuskyselyn teettaminen kolmen vuoden valein, koska nama ovat isompia toimenpiteita, jotka

eivat tapahdu joka vuosi, mutta ne ovat oleellisia toimenpiteita turvallisuutta ajatellen.

Turvallisuuden vuosikelloa pidettiin hyvana tyokaluna turvallisuusjohtamisen ja -kulttuurin ke-

hittamiseen, koska se toi oleellisia turvallisuushuomioita ja -toimenpiteita saannollisesti
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esille, eika se vaatinut suuria muutoksia nykyisiin johtamismalleihin. Vuosikelloja oli jo johto-
ryhmalla kaytossa, joten turvallisuusasiat pystyttaisiin helposti lisaamaan jo olemassa olevaan
vuosikelloon mukaan. Vuosikello koettiin myos hyodylliseksi kehittaa eteenpain ja vieda kai-

kille toimialan palvelualueen johtoryhmille, etta naiden toimipisteiden kayttoon.
6.3  Riskienhallinnan kehitystarve

Yksi riskienhallinnan isoimmista haasteista on se, etta sita tehdessa ei ole vastattu kysymyk-
seen "keta ja mita tarkoitusta varten riskianalyysi tehdaan?”. Se mita ihmiset tekevat altistaa
heidat riskille ja hallintatoimenpiteiden noudattaminen pitaa heidat turvassa. Itse tyonteki-
joilla on harvemmin kiinnostusta riskianalyysiin tai sen sisaltoon, ellei sen kautta tule konk-
reettisia toimenpiteita heidan tyohonsa. Riskianalyysit ovat suurimmalta osin johdon tyokalu
tiedon keraamiseen ja analysoimiseen seka hallintatoimenpiteiden paattamiseksi. Johdolla ei
valttamatta ole yksityiskohtaista kasitysta tyontekijan tyotehtavista, mika voi aiheuttaa vaa-
ranlaisten hallintatoimenpiteiden asettamista. (Spencer & Jerman 2020, 42-43.) Hyva riskien-
hallinta on hyvaa johtamista, silla ilman sita hallintatoimenpiteet eivat ole tehokkaita (Spen-
cer & Jerman 2020, 86).

Riskianalyysissa on aina pyydetty myos riskienhallinnan toimenpiteet, joilla riskiluvut saatai-
siin pidettya ennallaan tai mieluummin alennettua. Dokumentteja laatiessa havainnointiin
kuitenkin se, etta itse riskien analyysiin voitiin kayttaa paljonkin aikaa eli mietittiin mita ris-
keja on ja kuinka suuri vaikutus ja todennakoisyys niilla on, mutta riskien hallintatoimenpi-
teille ei enaa kaytetty juurikaan aikaa. Hallintatoimenpiteissa on yleensa listaus toimenpi-
teista, ohjeistuksista ja koulutuksista seka raportoinnista, mutta harvemmin nama toimenpi-
teet ovat aiheuttaneet mitaan nakyvia toimia. Toki kaikki ohjeet on laadittu ja raportointia
tehdaan, mutta kukaan ei toimialalla valvonut toimenpiteita tai kehittanyt aktiivisesti toimin-
taa paremmaksi, jotta riskiluvut pienenisivat. Hallintatoimenpiteet ovat pysyneet useimmissa
riskeissa hyvin samanlaisina vuodesta toiseen eli prosessi kaydaan kylla lapi, mutta toimenpi-

teet eivat nay riskiluvuissa.

Hyva riskienhallinta selkeyttaa, mitka hallintatoimet ja raportointitavat ovat tyon vaatimuksia
ja mitka toimet vahentavat turhaa byrokratiaa (Spencer & Jerman 2020, 12). Organisaation
kokonaiskuva ja operatiiviset toimet on otettava huomioon, kun mietitaan sopivia hallintatoi-
menpiteita, joita pystytaan kontrolloimaan. Samankaltaisten organisaatioiden riskienhallin-
nasta voi ottaa opiksi, mutta tarkeinta on tehda paatokset hallintatoimenpiteista oman orga-
nisaation toimintaympariston ja toiminnan perusteella. Nain pystytaan poistamaan merkityk-
settomat riskit ja kohdentamaan toimet todennakoisempiin uhkiin. (Spencer & Jerman 2020,
24.)

Riskianalyysi itsessaan ei ole oleellista, jos siita ei seuraa mitaan hyodyllista. Riskianalyysin

avulla nostetaan todennakoiset uhkakuvat esiin, jonka jalkeen voidaan miettia, vaativatko ne
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hallintatoimenpiteita vai eivat. Jokaiseen kirjattuun hallintatoimenpiteeseen pitaisi paattaa
kenen toimesta toimenpide tehdaan ja milla aikataululla. Vasta talloin siita tulee osa toimin-
tasuunnitelmaa. (Spencer & Jerman 2020, 62.) Tama on tarkea kehitystyo, silla silloin saa-
daan luovuttua riskienhallinnan toimenpiteissa toistuvista lausahduksista ja listauksista, ja

paastaan konkreettisten toimien ja suunnitelmien aarelle.

On hyva tiedostaa, etta uhan realisoituminen ei aina tarkoita sita, etta hallintatoimenpiteita
pitaisi muuttaa tai lisata. On taysin mahdollista, etta riski toteutui kertaluonteisesti kaikista
oikein tehdyista toimenpiteista huolimatta. Mikaan organisaatio ei paase koskaan tayteen nol-
latasoon tapaturmissa tai uhkatilanteissa, ja siihen pyrkiminen lisaa vain syyllisen etsintaa ja
vastuun siirtamista. Helpoin tapa vahentaa uhkia on saada ajankohtaista tietoa kentalta ja
saada tyontekijat raportoimaan tapahtuneista ja lahelta piti-tilanteista. (Spencer & Jerman
2020, 112.)

Tama edellyttaa kasvatuksen ja oppimisen toimialalla sita, etta painotamme tyontekijoita
turvallisuushavaintojen, lahelta piti-, uhka- ja vakivaltatilanteiden ja tapaturmien raportoimi-
sesta. Tyontekijoille on tarkeaa kertoa, miksi tietoa kerataan ja mita toimenpiteita tiedon
avulla tehdaan. Kentalla voi olla kasitys siita, etta kukaan ei lue ilmoituksia eika niista aina-

kaan seuraa mitaan, joka laskee motivaatiota tayttaa raportteja.

Samalla lailla johdon tulee suhtautua riskianalyyseihin ja niissa sovittuihin toimenpiteisiin.
Johtoryhmien palvelualoilla ja toimialalla tulee ymmartaa, miksi riskianalyysi tehdaan ja mita
silla yritetaan saada aikaan. Silloin hallintatoimenpiteiden arvo ja vastuuttaminen on selkea

kehitystoimenpide.

Riskienhallinnan osalta tilanne oli ollut suurimmalta osin muuttumaton vuosien 2017-2020
ajan ja riskit, seka riskiluvut, ovat pysyneet melko samoina. Harvempi riski oli alentunut tai
poistunut kokonaan. Mika nosti esiin kysymyksen siita, onko kasvatuksen ja oppimisen toimiala
kriisissa naiden riskien takia, onko kriisi tulossa seuraavien vuosien aikana vai onko riskiluvut

arvioitu vaarin puutteellisen tiedon takia?

Yleisesti ottaen toimialalla tehtiin hyvaa perustyota, kehitettiin toimenpiteita ja havainnoin-
tiin tarpeita, mutta riskienhallinnasta oli tullut hyvin arkinen ja tuttu prosessi, johon ei enaa
kiinnitetty huomiota niin paljon kuin se vaatisi. Kukaan ei ollut vastuussa toimenpiteiden val-
vonnasta tai niiden jarjestamisesta. Asioita ei ajettu aktiivisesti eteenpain esimerkiksi toi-
mialan toimipisteissa tai kaupungin strategisissa toimenpiteissa. Pitka muuttumattomuuden
ajanjakso viittasi siihen, etta nykyiset kirjatut toimenpiteet eivat auta riskien hallinnassa. Pa-
himmassa tapauksessa riskienhallinnan toimenpiteet pettavat ja silloin toimialan johto voi
joutua edesvastuuseen riskin toteutuessa. Joten kehitystoimenpiteita ja tehtavia tulisi arvi-
oida ja mitoittaa uudelleen, jotta riskienhallintaa voitaisiin parantaa ja saada riskiluvut myos

todellisuudessa alenemaan.
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7  Turvallisuusjohtamisen vuosikello johtamisen valineena

Koska kyselyn perusteella kaikki vastaajat kannattivat turvallisuuden vuosikelloa turvallisuus-
johtamisen tyovalineena, ja kehitystyon tutkimus myos tuki tata, jatkettiin vuosikellon suun-
nittelua eteenpain. Nurmen (2012, 157) mukaan muutoksesta vastaa harvoin vain yksi tyonte-
kija, vaan kyseessa on yleensa tiimityo, ja tata kautta vuosikelloa lahdettiin kehittamaan
eteenpain kyselyssa mukana olleesta ensimmaisesta versiosta. Lopullisessa versiossa (kuvio 9)
otettiin huomioon kyselyyn vastanneiden huomiot ja turvallisuustoimenpiteita laajennettiin

seka toimia keskitettiin paremmin kaikille kuukausille.

- Riskianalyysien koonti
- Turvallisuuskokous
(katsaus kuluneesta - Turvallisuuskokous

vuodesta, teema + Sivustojen lapikaynti & (teema +
ajantasaisuuden tarkistus poikkeamat

varautuminen
kevadseen)

- Tilinpaatostekstin
J laatiminen
tilintarkastajalle
- Toimintaymparistoanalyysi
- Tydolojen haittojen ja

vaarojen arviointi

Riskianalyysi (laajempi)

Turvallisuuden
vuosikello
V2.0

- Riskianalyysi (kevytkatsaus) -
Turvallisuuskokous (teema +

Turvallisuuskokous poikkeamat ja paivitettavat ohjeet
e k

(katsaus kesalta, syksyyn)

varautuminen

3. Vuoden vdlein:
- Valmiussuunnitelman
paivitys
- Turvallisuuskysely e
- Ohjeiden
paivitys syksyyn

- Yhteystietojen
tarkastus

Kuvio 9: Turvallisuuden vuosikellon lopullinen versio.

Turvallisuusasiantuntijan roolissa kehitystyon tekija toimi toimialan johdon tukihenkilona vuo-
sikellon kayttoonotossa ja jatkokehittamisessa. Vuosikello tuki johtoryhman omaa johtamis-
mallia suoraan, koska johtoryhmalla oli jo valmiina vuosikello muille toimenpiteille. Nain tur-
vallisuustoimenpiteet paasivat vahaisella muutoksella mukaan saannolliseen johtoryhman ka-
sittelyyn ja johtamismallin rakenteisiin. Vaikka koko johtoryhma vaihtuisi, niin johtamismalli
sailyisi turvallisuustoimenpiteineen. Jolloin on jo saavutettu huomattavan paljon tehokkaampi

turvallisuusjohtamisen tila ja kohennettu toimialan turvallisuuskulttuuria.

Vuosikellon lopullisessa versiossa on aiempaan verrattuna huomattavasti enemman turvalli-
suuden nakokulmia esim. tyosuojelun osalta. Ensisijaisesti lopullisessa versiossa pyrittiin myos

saamaan turvallisuusasiat saannollisesti johtoryhman kasittelyyn, mutta turvallisuuskokousten
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maaraa ja sijoittelua tarkasteltiin kyselyn palautteen mukaan. Vuosikellon tehtavat on siir-

retty taulukkoon (taulukko 3), jotta ne ovat helpommin luettavissa, vaikka ylla oleva vuosikel-

lon malli oli tyokalun lopullinen muoto.

Kuukausi Tehtavat
Tammikuu e Sivustojen lapikaynti ja ajantasaisuuden tarkastus
Helmikuu e Turvallisuuskokous (teema + poikkeamat, varautu-
minen kevaaseen)

o Tilinpaatostekstin laatiminen tilintarkastajalle
Maaliskuu e Toimintaymparistéanalyysi

e Tyoolojen haittojen ja vaarojen arviointi
Huhtikuu e Valmiusharjoituksen mahdollisuus

e Riskianalyysin muistutus
Toukokuu o Riskianalyysi (kevytkatsaus)

Turvallisuuskokous (teema + poikkeamat ja paivitet-

tavat ohjeet syksyyn)

Kesa- ja heinakuu

Ohjeiden paivitys syksyyn

Yhteystietojen tarkastus

Elokuu e Turvallisuuskokous (katsaus kesalta ja varautuminen
syksyyn)

Syyskuu ¢ Valmiussuunnitelman ajantasaisuuden tarkastami-
nen

Lokakuu e Valmiusharjoituksen mahdollisuus

e Riskianalyysin muistutus
Marraskuu e Riskianalyysi (laajempi)
Joulukuu e Riskianalyysien koonti

Turvallisuuskokous (katsaus kuluneesta vuodesta,

teema + poikkeamat)

3. vuoden valein

Toimialan valmiussuunnitelman paivitys

Turvallisuuskysely

Taulukko 3: Turvallisuuden vuosikellon tehtavat

Turvallisuuskokouksia jarjestetaan nelja kertaa vuodessa (helmi-, touko-, elo- ja joulu-

kuussa), joissa kaikissa kaydaan lapi isoimpia yksittaisia- ja tilastoituja turvallisuus-

poikkeamia. Turvallisuuspoikkeamat tarkoittavat tassa tapauksessa tyosuojelun tilastointia

uhka- ja vakivaltatapauksista ja turvallisuusasiantuntijoiden tietoon tulleet muut poikkeamat,

joissa osallisina voi olla vain oppilaita, jolloin ne eivat tilastoidu tyosuojeluun. Samalla ko-

kouksissa kaydaan lapi lapsien ja nuorien ajankohtaisia turvallisuusilmiota, jotka ovat voineet
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nousta esim. nuorisopalveluiden havainnoista esille. Nain varmistetaan se, etta johtoryhmalla
on ajankohtaista tietoa myos muualta kuin tilastoista, silla lasten ja nuorten elama ei lopu

koulun porttien jalkeen.

Turvallisuuskokouksissa on mahdollisuus pitaa myos teemakokouksia esim. henkilo- tai palo-
turvallisuudesta, johon voidaan kutsua ulkopuolisia asiantuntijoita mukaan. Teemakokouksia
voidaan jarjestaa, jos ajankohtaiset ilmiot tai johtoryhman kiinnostukset tuovat tarpeen
esille. Joissakin kokouksissa on myos katsaus menneeseen tai varautuminen tulevaan, jotta
johtoryhmalla ja turvallisuusasiantuntijoilla on sama kokonaiskuva turvallisuustilanteesta. Ris-
kianalyysit sailyivat vuosikellon lopullisessa versiossa, koska niissa kaytanto on jo vakiintunut,
mutta niille pyritaan varaamaan enemman aikaa, jotta myos hallintatoimenpiteet ehditaan
kaymaan lapi. Maaliskuussa on tyosuojelun toimenpiteita useampi, koska nama ovat vuosittai-
sia toimenpiteita, joista saadaan paljon tietoa niin johtoryhmalta kuin toimialan tyonteki-

j6ilta.

Asiakirjojen ajantasaisuuteen on myos haluttu kiinnittaa huomiota, jonka takia kesakuukau-
det on varattu ohjeiden lapikaymiseen ja paivittamiseen. Talloin toimialalla on yleisesti ot-
taen vahemman toimintaa, joten ajan voi kayttaa hyodyksi. Samalla yhteystiedot katsotaan
lapi, koska henkilostovaihdoksia tapahtuu kesaisin varsin paljon toimialan sisalla ja toimi-

alalta pois. Nykyaan paljon turvallisuustietoa on myos erilaisilla nettisivuilla, julkisilla ja in-
trassa, ja naiden tiedot ja dokumentit on hyva kayda myos lapi, etta kaikkialla on ajantasai-

nen turvallisuustieto saatavilla.

Valmiusharjoituksille on varattu kaksi ajankohtaa vuosikellosta, koska johtoryhman aikataulu
voi muuttua nopeasti. Jos toinen aika peruuntuu, voidaan harjoitus pitaa myohemmin ennalta
sovitulla paikalla. Valmiusharjoitukset myos antavat johtoryhmalle enemman rutiinia erilais-
ten kriisitilanteiden johtamiseen ja harjoituksissa nousee esille myos paljon kehitystoimenpi-

teita turvallisuusohjeisiin, valmiussuunnitelmiin ja turvallisuustoimenpiteisiin.

Hyva toiminnan jatkuvuussuunnitelma on kattava, taloudellinen, kaytannollinen, tehokas,
ajantasainen ja harjoiteltu. Jatkuvuussuunnitelman tulee kattaa kaikki organisaation osa-alu-
eet ja se tulee olla tarpeen vaatiessa koko henkiloston ymmarrettavissa. Suunnitelman on
oleellista testata ja paivittaa aina tarpeen mukaan, jotta se vastaa organisaation toimintaym-
paristoa ja kehittyy tehokkaammaksi. (Hopkin 2018, 206-208.) Taman takia toimialan valmius-
suunnitelma paivitetaan kolmen vuoden valein, joka kaydaan tuolloin laajemmin lapi ja katso-
taan, onko suurempia muutoksia tapahtunut toimialan, kaupungin tai yhteistyotahojen toi-
minnassa, joka pitaa paivittaa suunnitelmaan. Valmiussuunnitelman ajantasaisuus varmiste-
taan myos vuosittain, silla kaytanto on osoittanut, ettei kaikkea paivitystyota voi jattaa kol-

men vuoden valein tapahtuvaksi. Vuosittain kaydaan lapi toimialan valmiussuunnitelman
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yhteystiedot ja varmistetaan, etta erilaisiin kriisi- ja hairiotilanteisiin laaditut toimintakortit

vastaavat toimialan tarpeita.

8 Pohdintaa

Martikainen ja Ranta (2018, 40) puhuvat artikkelissaan, kuinka jokainen organisaatio tarvitsee
turvallisuusjohtamista. Varhaiskasvatuksen, perusopetuksen ja toiseen asteen koulutuksen
turvallisuuden vahimmaistason maarittely tulee lainsaadannosta. Laki maarittaa oikeudet ja
velvollisuudet niin tyonantajalle, tyontekijoille kuin toimialan asiakkaillekin. Tyonantajan pi-
taa tunnistaa ja arvioida riskit, jotka liittyvat tyohon, ja tyontekijan huolehtia kaikkien tur-
vallisuudesta, myos omastaan. Taman saavuttaminen vaatii hyvaa ja kokonaisvaltaista turval-
lisuusjohtamista. (Martikainen & Ranta, 2018, 40.) Tahan tarpeeseen Vantaan kasvatuksen ja

oppimisen toimialan johtoryhmalle laadittu turvallisuuden vuosikello vastaa.

Vantaan kasvatuksen ja oppimisen toimialalla on tehty hyvaa perustyota riskienhallinnan ja
turvallisuusjohtamisen osalta, mutta uuden Vantaan myota tulisi toimialan kehittaa molempia
selkeampaan suuntaan, jotta toimiala voi turvata tulevaisuudessa niin tyontekijoiden kuin
kuntalaisten terveyden ja palveluiden kattavuuden. Tama vaatii kokonaisvaltaista ja riskipe-
rusteista turvallisuusjohtamisen osaamista, riittavat henkiloresurssit turvallisuudelle seka
koko toimialan tyoyhteisdjen mukaan ottamista turvallisuustyohon. Turvassa olemisen tarve
korostuu kouluyhteisoissa, koska valitettavan usein ne liitetaan mielikuvaan aarimmaisten va-
kivallantekojen tapahtumapaikkoina, vaikka kyseiset teot ovat epatodennakoisia. (Martikai-
nen & Ranta, 2018 41.) Pienempia uhka- ja vakivallantekoja sita vastoin tapahtuu joka paiva

Vantaan oppimisymparistoissa.

Jos toimiala ei kehita turvallisuusjohtamista ja riskienhallintaa eteenpain, voi toimiala olla
ongelmissa lahivuosien aikana, vaikka se kehittaisi kaikkia muita tyotapoja. Riskienhallinta
vaatii ajanmukaista turvallisuustietoa, jotta seka hallintatoimenpiteet etta riskiluvut ovat oi-
tai johtajien omiin arvioihin kokonaistilanteesta. Henkilokohtaisen kokemuksen tuoman sub-
jektiivisen nakemyksen vuoksi riskiluvut voivat olla korkeita, vaikka itse toiminta tai jo tapah-
tuneet uhat eivat olisi koko palvelu- tai toimialaa uhkaavia. Vaikka tyontekijoiden tuntemuk-
set ja kokemukset uhasta ovat oikeutettuja ja niihin tulee paneutua mm. tyoturvallisuuden ja
-terveyden kannalta, pitaa niita johtoryhmissa pystya kasittelemaan objektiivisemmin. Nain

saadaan luotua ajankohtaisempi ja luotettavampi riskianalyysi.

Samalla lailla kuin riskienhallintaa ei pida nahda vain negatiivisena, tulee myos muusta turval-
lisuudesta viestia positiivisesti, jos siihen on syyta. Ranta ja Martikainen (2019, 45) mainitse-

vat turvallisuusviestinnan olevan parhaimmillaan kannustava, yhteinen asia, joka toimii
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turvallisuusjohtamisen tukena. Turvallisuusviestinnan ei tule olla ongelmia piilottelevaa, vaan
painvastoin tyontekijoita kannustetaan tuomaan turvallisuuspoikkeamat johdon tietoon. Kak-
sipuoleisella turvallisuusviestinnalla myos johto nayttaa, etta tyontekijoiden huoliin ja esiin
nostamiin poikkeamiin puututaan ja kehitetaan toimenpiteita. (Ranta & Martikainen, 2019,
46.)

Jotta johto voi nayttaa, etta he toimivat vastuullisesti, tulee heidan osoittaa, etta he saavat
oleellista tietoa seka reagoivat ongelmiin omien resurssiensa puitteissa. Kaiken raportoinnin

ja paatoksenteon taustalla tulisi olla tiedon tarjoaminen ylospain, joka mahdollistaa toimen-
piteiden kehittamisen ja niiden toimeenpanemisen. (Spencer & Jarmen 2020, 122.) Ylimman
johdon ei tarvitse olla tietoinen kaikista riskeista ja uhkakuvista, mutta ilman alhaalta tule-

vaa tietoa, ei ylempi johto voi tehda tarvittavia paatoksia riskien alentamiseksi tai poista-

miseksi.

Turvallisuuden vuosikelloon merkittyjen saannollisten turvallisuuskokousten kautta kasvatuk-
sen ja oppimisen toimialan johtoryhmalle tuodaan turvallisuustietoa kaksisuuntaisesti. Joskus
on oleellista kasitella turvallisuuspoikkeamien suurta maaraa tai ilmididen vakavuutta, jotta
toimialan turvallisuustyohon voidaan mahdollisesti suunnata lisaa resursseja. Mutta samalla
lailla turvallisuusasioiden positiivista kehitysta voidaan tuoda ilmi, jolloin naytettaan turvalli-
suuskulttuurin kehitysta palvelualoilla ja resurssien kayton vaikutukset. Uudella ja rohkealla

otteella on turvallinen Vantaa mahdollinen visio niin toimialan kuin koko kaupungin osalta.

9  Johtopaatokset

Kasvatuksen ja oppimisen johtoryhmalle esitettiin turvallisuuden vuosikellon lopullinen versio
tammikuussa 2021 ja se paatettiin ottaa osaksi toimialan johtoryhman johtamistyokaluja.
Vuosikellon avulla pystyttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja siirtamaan toimenpiteet kay-
tantoon, silla vuosikellon avulla parannettiin toimialan turvallisuusjohtamista tuomalla turval-
lisuustyo saannollisesti esiin ja mukaan organisaation rakenteisiin. Vuosikellon kaytto myos
helpottaa turvallisuusjohtamisen ja yleisen turvallisuustyon kehittamista tulevaisuudessa,
koska turvallisuus on aktiivisemmin esilla johtoryhmassa. Lopputulos oli hyva ja johtoryhma

oli tyokaluun tyytyvainen.

Vuosikellon viimeinen versio esiteltiin myos Etela-Suomen Aluehallintoviraston sivistystoimien
turvallisuuden kehitysyhteistyoryhmassa. Kokouksessa oli paikalla noin kaksikymmenta paallik-
koa ja asiantuntijaa Etela-Suomen kaupungeista mm. koulutoimen johtajia, nuorisopalvelu-
jen- ja kouluterveydenhuollon edustajia. Paikalla oli myos oppilaitosturvallisuuden asiantun-
tija, joka koki vuosikellon hyvana turvallisuustyon kehittamisen tyokaluna ja sen periaatteita

ja toimenpiteita hyvana alkuna.
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9.1 Tiivistelma paaloydoksista ja lopputuloksesta

Vuosikello oli helppo tyokalu ottaa kayttoon ja toteuttaa. Liian monimutkainen johtamisjar-
jestelman muutos olisi vaatinut pitemman kehitystyon ja kayttoonottoajan seka resursseja,
joita kehitystyohon ei ollut osoittaa. Koska kaikki kehitystoimet herattavat luonnollisesti joh-
toryhmissa kysymyksen, mitka tulevat olemaan projektin kustannukset. Vuosikellon osalta ke-
hitystoimet olivat onneksi varsin halpoja ja suurimmat muutokset ilmaisia. Riskienhallinnan
kehittaminen oli suurimmilta osin rutiinien muuttamista. Targetor Pro-ohjelma oli jo hankittu
kaupungille, joten sen opetteleminen oli vain koulutusajan jarjestaminen johtoryhmille seka
kayttoon ottaminen riskienhallinnassa. Turvallisuuskokousten saannollinen pitaminen ja nain
riskikartoitusten nakemisen tyontekijoiden ja kaupungin strategian nakokulmasta ei vaatinut

muuta kuin ajan jarjestamista johtoryhmien kokouksiin.

Vuosikelloa oli helppo vieda eteenpain, koska kehitystyon alustus oli esitelty toimialan apu-
laiskaupunginjohtajalle ja Vantaan kaupungin silloiselle riskienhallintapaallikolle, jotka mo-
lemmat osoittivat tukensa turvallisuuden kehitystyolle. Hyva turvallisuus on hyvaa johtamista,
jota tekee motivoitunut, osaava ja kykeneva johtoryhma. (Spencer & Jarmen 2020, 102.)
Hyva turvallisuuskulttuuri on seka yksiloiden etta ryhmien arvojen, asenteiden ja kaytoksen
tuotos. Nama johtavat hyvaan, ennakoivaan turvallisuuskulttuurin sitoutumiseen, ja hyvan
turvallisuuskulttuurin omaavat organisaatiot omaavat myos hyvan sisaisen viestinnan, jonka

kautta kaikki ymmartavat turvallisuuden merkityksen. (Hopkin 2018, 288.)
9.2 Opinnaytetyon hyodyt
9.2.1 Hyoty kasvatuksen ja oppimisen toimialalle

Vantaan kaupungin kasvatuksen ja oppimisen toimiala hyotyi turvallisuuden vuosikellosta huo-
mattavasti. Vuosikellon kayttoonoton jalkeen turvallisuusasiat ovat olleet saannollisesti esilla
nelja kertaa vuodessa. Johtoryhman jasenilla on huomattavan paljon selkeampi nakemys toi-
mialan kokonaisturvallisuudesta, koska he kuulevat turvallisuuspoikkeamista ja muista ajan-
kohtaisista ilmidista suoraan turvallisuusasiantuntijoilta ja Vantaan kaupungin poliisikoordi-
naattorilta. Samalla turvallisuusasiantuntijat ovat saaneet tuotua kehitysehdotuksia johtoryh-
malle ja avoin ja rohkea kaksisuuntainen dialogi turvallisuudesta on avattu. Turvallisuusongel-
mista on saanut ja pitanytkin puhua aaneen, eika ongelmia ole siloteltu mahdollisten maine-
riskien takia, vaan niihin on puututtu ohjeistuksilla, projekteilla ja linjauksilla. Koska johto-
ryhma myos paasee itse harjoittelemaan kriisivalmiutta ja -johtamista, on sen jasenilla huo-

mattavan paljon parempi rutiini johtaa palveluitaan poikkeustilanteissa.
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9.2.2 Hyoty muille Vantaan kaupungin toimialoille

Turvallisuuden vuosikellojen ideaa on tuotu esille myos muille Vantaan kaupungin toimi-
aloille. Muut toimialat eroavat kuitenkin niin paljon kasvatuksen ja oppimisen toimialasta,
etta tata projektia ei ole viela lahdetty viemaan eteenpain, koska turvallisuusasiantuntijalla
ei ole niin paljoa kokemusta muiden kaupungin toimialojen toiminnasta. Taman vuoksi paa-
tettiin kasvatuksen ja oppimisen toimialalta kerata ensin vuosikellon kayttokokemuksia ja al-
kaa lahitulevaisuudessa viemaan turvallisuuden vuosikelloja muille toimialoille, kun raken-

teellista turvallisuusjohtamista kehitetaan koko Vantaan kaupunkikonsernissa.
9.2.3 Hyoty laajemmin suomalaisille oppilaitoksille

Turvallisuuden vuosikello on yksinkertainen tyokalu kaikille oppilaitoksille, kouluille ja paiva-
kodeille Suomessa. Taman tyokalun kautta on helppo siirtaa turvallisuusjohtamista rakentei-
siin isossa tai pienemmassa mittakaavassa. Turvallisuusasioiden saannoéllinen kasittely auttaa
turvallisuuskulttuurin kehittamisessa ja turvallisuusnakokulmien laajentamisessa. Nain mikaan
turvallisuuden tyotehtava ei olisi vain yhdesta avainhenkilosta riippuvainen, vaikka oppilaitok-

sella tai organisaatiolla ei olisikaan erillisia turvallisuusasiantuntijoita Vantaan malliin.
9.3 Jatko tutkimus- ja kehittamismahdollisuudet

Jatkotoimenpiteina turvallisuuden vuosikelloja kehitettiin omat, soveltuvat versiot heti ke-
vaalla 2021 palvelualojen - varhaiskasvatuksen, perusopetuksen, toisen asteen koulutuksen ja
ruotsinkielisten palveluiden - johtoryhmille turvallisuusasiantuntijan toimesta toimialan joh-
toryhman toiveesta. Naiden vuosikellojen kehityksessa oli mukana palvelualojen omat johto-
ryhmat, koska heilla oli parempi tietamys omista tarpeistaan. Nain vuosikelloista saatiin myos

kaytannonlaheisia eivatka ne jaaneet vain ylatason strategiaksi.

Palvelualat kehittivat itse toimipisteilleen yksikkokohtaisia vuosikelloja. Naissa ei turvallisuus-
asiantuntija ollut enaa mukana muuta kuin konsultoivana asiantuntijana, silla esim. perusope-
tuksen koulussa on paljon enemman turvallisuustoimia ja ohjeita kuin mita johtoryhmalla.
Naista toimipisteiden vuosikelloista tehtiin enemman taulukkomuotoinen check-in listaus,

jotta toimenpiteet ja ohjeistukset oli helppo loytaa yhdesta dokumentista.
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Liite 1: Turvallisuuden vuosikellon haastattelupohja

Ohje:
Tallenna ystavallisesti Word-muodossa suoraan talle pohjalle. Kirjoita kunkin kysymyksen alle samaan
laatikkoon. Laatikot pitenevat sitda mukaa kun kirjoitat.

Tayta ensin tdman haastattelun kysymykset 1.-9. Katso sitten alustava turvallisuuden vuosikellon pp-
esitys ja vastaa esityksen lopussa oleviin kysymyksiin. Tdman tarkoituksena on saada palautetta
laatimastani alustavasta suunnitelmasta ilman, etta se vaikuttaa teiddn vastauksiinne.

Tutkimuslupa:

Haastattelu perustuu opiskeluuni Laurean turvallisuusjohtamisen YAMK-koulutuksessa ja vastauksia
voidaan kayttdd nimettdmana tutkimustehtdvan aineistona. Aineisto voidaan tallentaa salasanalla
turvattuun oppimisymparistdon, missa sen ndkevat vain mina ja ohjaava opettaja.

Haastattelijan nimi: Samu liskola
Haastateltava: nimi — titteli (nimi auttaa itsedni jasentelemaan tiedon, mutta itse tydhon ei nimia tule)
1. Millainen kokemus sinulla on kasvatuksen ja oppimisen toimialalla (misséa rooleissa olet

toiminut, tyokokemus)

2. Mitka seikat olet havainnut tarkeiksi tiedolla johtamisessa?

3. Minka tiedon koet tarkedksi turvallisuutta ajatellen?

4. Kerro lyhyesti ajatuksesi turvallisuusjohtamisen nykytilasta kasvatuksen ja oppimisen toimialalla?
(mikd on mielestasi toiminut hyvin, mika kaipaisi kehittamista, mitd mieltd omat alaisesi ovat?)

5. Miten koet kasvatuksen ja oppimisen toimialan yleisen turvallisuuskulttuurin?

6. Mitka toimenpiteet mielestasi pitaisi |6ytya turvallisuuden vuosikellosta?

7. Koetko tallaisesta tydkalusta olevan hyotya johtamisen apuna?

8. Turvallisuuden vuosikellosta on tarkoitus tehda eri malleja eri tarpeisiin esim.
turvallisuusasiantuntija, toimialan johtoryhma. Keille kaikille haluaisit toimialalla
tehtavan oman turvallisuuden vuosikellon?

9. Mitd muuta haluaisit kertoa turvallisuusjohtamiseen/vuosikelloon liittyen?




