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Informaatiovaikuttamista on tapahtunut 1api kirjoitetun historian ja keinoja on monia. Keinoja
ovat muun muassa propaganda, lobbaus ja salaliittoteoriat. Monet keinoista ovat hyvin lahelld
toisiaan.

Teemoihin liittyy vahvasti informaation luonne, jota voi olla dis-/mis- tai malinformaatio. Naiden
erona on kuinka tahallisesti ja tietoisesti valheellista tietoa on levitetty.

Salaliittoteoriat voivat joko syntya tieteellisesta uskottomuudesta tai vaikka vitsilla. Uhkana sala-
littoteorioissa on, etta niilla voi olla joko kansanterveydellisia tai muuten kansallista turvallisuut-
ta vaarantavia seurauksia.

Tieteen rooli informaatiovaikuttamisessa on suuri. Tiedetta voidaan hyddyntaa tukemaan vait-
tamia, tai siihen voi kohdistua informaatioon vaikuttamista. Tiedemaailma kohtaa haasteita sa-
malla lailla kuin journalismi.

Informaatioon vaikutetaan useimmiten vallan tavoittelun vuoksi. Valta voi olla joko poliittista tai
taloudellista. Lobbaus on esimerkki, jossa informaatioon vaikutetaan suurella skaalalla ja lob-
baustoiminnassa liikkuu myés miljardeja euroja. EU on tutkitusti toinen maailman suurimmista
lobbausalueista Washingtonin jalkeen.

Toimittajan kannattaa selvittaa tieteellista tietoa kasitellessaan tutkijan taloudelliset kytkdkset,
jotta tiedon objektiivisuutta voidaan taysin arvoida. Myds tutkimuksen tieteellinen arvo on syyta
arvioida ja varmistaa, silla tiedemaailmassa on myds paljon niin sanottuja vaihtoehtoisia julkai-
suja, joita kutsutaan saalistajajulkaisuiksi. Nailla on yleensa tarkoituksena hyoétya tieteen avoi-
muusperiaatteesta ja tuottaa maailmaan tieteellisesti tarpeetonta tietoa. Saalistajajulkaisut myo6s
pyrkivat hyétymaan kehittyvien maiden tutkijoiden tarpeista taloudellisesti.
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Johdanto

Informaatiovaikuttaminen ja sen merkitys on kasvanut viestintdmenetelmien kehittyessa. Internetis-
ta saa tietoa helposti hakukoneita kayttamalla, ja sosiaalinen media mahdollistaa kaikenlaisen tie-
don nopean leviamisen. Tiedon faktapohjaisuus voi kuitenkin jaada huomaamatta ja sita kasittele-
va voi vahingossa jakaa vaaraa tietoa, mikali ottaa netista 16ytamansa tiedon todesta. Sosiaalisen
median yhtidt ovat myds heranneet tdhan ilmiédn, ja ovat alkaneet tarkistamaan jaetun tiedon fak-
tapohjaisuutta.t

Tieteellisen vertaisarvioidun tiedon ja median uskottavuutta on haastettu kasvavissa maarin. Koro-
napandemian aikana rokotteiden tehoa kyseenalaistettiin suuresti. Ladketieteelle on kehittynyt vas-
ta-ajattelijoiden luotsaamat vaihtoehtoishoidot. Naissa tutkittuja hoitomuotoja mustamaalataan, ja
kaarmedljykauppiaat tarjoavat omia ratkaisujaan, jotka voivat olla jopa kohtalokkaita.

Yleisimmin tiedon uskottavuuteen on arvioitu vaikuttaneen arvokonservatiivisten ja populististen
puolueiden nousu. Tasta ei kutienkaan ole tehty vertailukelpoista tutkimusta.2

Tieteeseen ja tieteelliseen ajatteluun on vaikutettu kautta aikain. Esimerkiksi toisen maailmanso-
dan aikaan rotuopin levittdminen oli osana natsi-saksan propagandakoneistoa. Voisi myds sanoa,
ettd keskiajan noitavainot olivat tieteeseen vaikuttamista, jolloin rohdosparannuksia kayttaneita
naisia usein tuomittiin noitina. Myds Galileo Galilei aikoinaan tuomittiin kerettilaisyydesta, kun han
totesi maan kiertavan aurinkoa.3

Nykypaivana tieteentekijoita ohjataan enemman yhteiskunnan ylemmilta tasoilta. Paattajiin kohdis-
tuvat lobbaustoimenpiteet pyrkivat ajamaan yritysten kaupallisia etuja saaden uusia innovaatioita
kayttédnsa. Voidaanko taten sanoa, etta tiede olisi puolueeton ja biasoimaton?

Opinnaytetydssani avaan informaatiovaikuttamisen keinoja, ja kuinka nama heijastuvat tieteenteki-
joihin. Tarkoituksenani on avata naitd keinoja ja antaa tieteesta kirjoittaville toimittajille tyokaluja
siihen, kuinka varmistaa tutkitun tiedon faktapohjaisuus ja huomata mahdolliset taustavaikuttimet.
Tausta-aineistonani olen kayttanyt informaatiovaikuttamisesta kertovaa kirjallisuutta, verkosta 10y-
tyvia oppaita sekd useita haastatteluita. Ty6tani on tukenut journalistisen kulttuurin edistdmiskes-
kus (JOKES) 900 euron stipendilla.

Kiitos ohjaajalleni Raisa Koivusalolle, ystavilleni jotka ovat auttaneet prosessissani, ja tieteen pa-
rissa toimiville ystavilleni jotka kertoivat omista ajatuksistaan ja kokemuksistaan taustatiedoksi
tydssani.

1 Meta 2022.
2 Valiverronen 2020, 43-49.

3 Pitkdnen & Sutinen 2018, 7-67.



1. Informaatiovaikuttamisen keinot

Tassa osiossa pyrin avaamaan teoriaa informaatiovaikuttamisen keinoista kasittelematta sita,
kuinka nama keinot vaikuttavat tieteen tekijoihin. Kaksi suurta tieteeseen vaikuttavaa tekijaa, sala-
liitot ja lobbarit, tulevat kasitellyiksi myohemmin omina lukuinaan. Osion tarkoitus on avata infor-
maatiovaikuttamiseen liityvaa termistoa, seka niiden taustaa.

1.1. Informaatiovaikuttamisen lyhyt historia

Historiallisesti katsottuna informaatiovaikuttamisen keinoja on ollut kautta aikain. Silja Pitkdsen ja
Ville-Juhani Sutisen kirjassa Propagandan Historia (2018) kerrotaan, etta informaatiovaikuttami-
sen voidaan olettaa alkaneen siitd lahtien, kun ihminen on piirtdnyt luoclamaalauksia. Propagandan
tutkija Philip M. Taylor on kirjoittanut, ettd luolamaalausten tarkoituksena on ollut muiden innosta-
minen asioihin ja erityisesti metsastdmaan. Luolamaalauksia voidaankin taten pitda varhaisena

propagandan muotona.

Pitkasen ja Sutisen kirjan mukaan varhaisimmaksi informaatiovaikuttamista kasittelevaksi kirjaksi
voidaan nimeta Aristoteleen Retoriikka -teos. Teoksessa kasitelldan keinoja, joilla voidaan vaikut-
taa viestin vastaanottajaan, joko puhuen tai kirjoittamalla.

Aristoteleen oppi-isan, Platonin mukaan viestintd muuttuu retoriikaksi, kun ihmisia vakuutetaan us-
komaan epavarmoja vaittamia, ja otaksuu ettei “oikean tiedon” vastaanottamiseen tarvittaisi taivut-
telua. Olettamus hanella oli, etta totuus on pysyva. Aristoteles kuitenkin kertoo teoksessaan, etta
kaikki taivuttelu ei ole hyvaksyttavaa, ja taten tuomitsee ns.”"mustan” propagandan sekd hyvaksyy
“valkoisen” propagandan. Avaan naita termeja seuraavassa kappaleessa.

Propagandalla ja informaatiovaikuttamisella on ollut suuri osa valtakuntien rakentamisessa. Antiikin
sivilisaatioissa, erityisesti Kreikassa, Roomassa ja Egyptissa propagandaa seka informaatiovaikut-
tamista kaytettiin vallanpitdjien aseman vahvistamiseksi. Egyptissd pyramidit kuvastivat vallanpita-
jiin kohdistuvaa kulttia, Kreikassa ja Roomassa kolikot tekivat vallanpitgjia tunnetuiksi, ja myos tai-
detta sekd uskontoja kaytettiin agendan levittamiseen. Lahihistoriassa erityisesti Neuvostoliitto ja
Natsi-Saksa kayttivat informaatiovaikuttamisen keinoja valtakuntiensa rakentamiseen.4

Voidaan todeta, ettd informaatiovaikuttaminen on ennen kaikkea vallankaytén valine. Nykypaivana
median ja toimittajien rooli informaation levittdmisessa korostuu, ja vallan vahtikoiran rooli voikin
paatya vallan sylikoirana olemiseen. Toimittajien ty6 vaatii erityistd huolellisuutta ja asioihin pereh-

4 Pitkdnen & Sutinen 2018, 7-67.



tymista. Haasteita tuottavat toimituksissa lisdantyneet paineet julkaisutahdille, ja I&hdekritiikki voi
jaada pinnalliseksi.

1.2. Propaganda

Tampereen COMET tutkimuskeksuksen ja Aalto-yliopiston tuottaman sisaltdsekaannuksen selvity-
tymysopas kertoo, ettd propaganda-sanalla on ikdva kaiku, ja se yhdistetddn usein aivopesuun
seka sota-ajan massojen manipulointiin.s

Propagandan tarkoitukset ovat yleensa poliittiset ja pyrkivat estdmaan syvallisempaa ajattelua
vahvistamalla olemassa olevia ennakoluuloja ja uhkakuvia. Poliittisella kentalla erityiseti populistit
kayttavat naita keinoja vahvistaakseen kannatustaan. Turun Sanomien kolumnissa Populismissa
kaikki keinot sallittuja? (julkaistu 9.3.2017) Jussi Helminen, vertaakin propagandaa populismiin. 6

Vaikka kyseessa on informaatiovaikuttamisen ja manipulaation keino, sana ei kuitenkaan aina tar-
koita pahaa ja silla voidaan tavoitella my6s hyvaa. Propagandaa luokitellaan kolmeen eri muotoon:
musta, harmaa ja valkoinen propaganda. Naiden erona on viestin valittajan tarkoitusperat ja tavoit-
teet, eli milld viestilld (propagandalla) pyritddn saavuttamaan. Sisaltdsekaannuksen selvitytymi-
soppaan mukaan nama kolme tarkoittavat:

Musta propaganda. Mustalle propagandalle tyypillista on disinformaatioksi luokiteltavan, vaaristel-
lyn tiedon jakaminen. Tiedon vahvistamiseksi kaytetdan tunteita herattavia keinoja, kuten musta-
maalausta, syylliseksi lavastamista, ennakkoluuloja, uhkakuvien maalailuja ja voimakasta kielen-
kayttéa. Mustan propagandan keinoja kaytetaan erityisesti sodassa.

Valkoinen propaganda. Valkoinen propaganda pyrkii jakamaan mydnteistd kuvaa ja noudattaa
avoimuutta. Jaettu tieto on yleensa oikeaa ja totuuden mukaista. Valkoisen propagandan esimerk-
kina pidetaan terveysvalistusta.

Harmaa propaganda. Nimensa mukaisesti harmaa propaganda on valkoisen ja mustan yhdistel-
ma. Harmaan propagandan jakajasta ei ole valttdmattd varmuutta. Poliittiset kampanjat ja paljas-
tukset vastapuolesta ovat laskettavissa harmaaksi propagandaksi.

Propagandan tunnistaminen voi olla hankalaa. Sisaltdsekaannuksen selviytymisopas erittelee seit-
seman eri propagandassa kaytettya keinoa, joita kaytetdan informaatiovaikuttamiseen. Nama ovat:

Nimittely. Vastapuolelle pyritdan saamaan helposti muistettava negatiivisen kaiun omaava nimi.

5 Tampereen yliopisto 2022

6 Helminen 2017



Mairittelva yleistaminen. Tarkoituksena saada oma idea vaikuttamaan kannattamisen arvoiselta
yhdistamalla mydnteisia arvoja.

”Luotettavan” todistajan kayttaminen. Luottetavana todistajana kaytetdan tunnettua henkil6a,
kuten kunnioitettua auktoriteettia tai julkisuuden henkil6a, joka jakaa propagandan levittdjan ideaa.

Tavalliseen kansaan vetoaminen. Oma kanta esitetddn edustavan kansan tai enemmiston mieli-
pidetta.

Joukkoon houkuttelu. Mikali et jaa propagandistin ideaa, jaat ulkopuolelle ja eristaydyt.
Pelottelu. Jotain kauheaa voi tapahtua, jollet toimi kuten propagandan levittaja toivoo.

Nakokulmien valikoiminen. Valikoidaan olevasta tiedosta julkistettavaksi se, mika tukee propa-
gandan levittajan ideaa ja jatetaan muu tieto huomiotta.”

1.3. Dis-/mis-/malinformaatio

Vaaristeltya tietoa nimitetdan kahdella termilla. Disinformaatio sekd misinformaatio. Disinformaa-
tion ja misinformaation erot riippuvat sen levittdjan ymmarryksesta jakamaansa tietoa kohtaan. Di-
sinformaation levittaja vaarentaa tahallisesti tietoa haitan tuottamiseksi. Misinformaation levittaja
taasen ei ole tietoinen jakamansa tiedon faktuaalisuudesta. Lisaksi on malinformaatiota, joka pyrkii
aiheuttamaan haittaa jollekin taholle.8

Tiedejulkaisuissa ja tiedejournalismissa misinformaatiota saattaa paasta heikon faktantarkistuksen
takia lapi julkaisuun. Toimitusten kiireellinen aikataulu luo paineita faktantarkistuksiin, ja artikkelien
perusteellinen totuuspohja saattaa jaada tarkistamatta. Esimerkiksi koronaviruksen alkuaikoina
levisi uutinen, jonka mukaan Venetsiassa on havaittu delfiineja karanteenien tuottaman vesien Kkir-
kastumisien myo6ta. Tama kuitenkin todettiin vaaraksi tiedoksi ja sosiaalisessa mediassa levinnyt ja
uutistoimistojen jakama video kuvattiin Sardiniassa.®

Informaatiovaikuttamisesta puhuessa kaytetddn myods termia malinformaatio, joka ei ole vaariste-
tya tietoa, mutta haitallista totuudenmukaista tietoa. Tieteen tuottaessa uutta tietoa, joka haastaa
yhteiskunnallisia normeja voidaan politisoituneesti myos kutsua malinformaatioksi, vaikka tieto oli-
sikin tarkoitettu kehittdmaan yhteiskuntaa.’® Esimerkkina voidaan mainita turpeen toteaminen fos-
siiliseksi energiaksi. Tassa turpeen tuotannon kannattajien nakékulmasta voidaan olettaa tiedon

7 Tampereen yliopisto 2022
8 Kivinen ym 2022
9 Buckley 2021

10 Kivinen ym 2022



olevan malinformatiivista, mutta ymparistétieteilijpiden mukaan tdma on oletetusti valttamaténta
tietoa yhteiskunnan kehittdmiseksi.
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2. Salaliittoteoriat varittamassa totuuksia

Haastattelin yhteiskuntatieteiden tohtori Pasi Kiviojaa, joka on tutkinut salaliittoteorioita. Kiviojan
mukaan totuus on vallitseva asiantila, ja yleisesti hyvaksytty konsensus. Tieteellinen konsensus
vaatii vertaisarviointia ja muiden alan ammattilaisten hyvaksyntaa vaittamalle. Kompastuskivena
kansalaisten tiedetajuisuuteen on tieteen ymmartaminen. Tieteellisten vertaisarvioinnin keinoja ei
aina ymmarreta ja lahdekritiikin tarve korostuu erityisesti tieteeseen pohjautuvissa vaittamissa. Sa-
laliittoteoreetikoilla on kuitenkin myds vahvana agendana tarve totuuden tavoitteluun. Totuuden
tavoittelussa salaliittoteoreetikolla kuitenkin ilmenee usein vahvistusharha ja kognitiivinen disso-
nanssi, joissa omaa nakemysta tukevat nakdkulmat vahvistavat salaliittoteoreetikon nakemysta.
Talldin vastakkaiset tai oikeaa tietoa tukevat nakemykset sivuutetaan.

Salaliittoteorioihin liittyy vahvasti propagandasta tutut levittdmiskeinot ja tunnepohjaisuus. Tietees-
ta puhuessa salaliitot leviavat usein tunnereaktion myota, ja voivat vaikuttaa haitallisesti yhteiskun-
taan, esimerkiksi kansanterveyteen vaikuttaen. Salaliittotereetikot kokevat olevansa totuuden etsi-
joita ja tekevat pitkalti omaa tutkimusta. Samoin toimivat myds esimerkiksi tutkivat journalistit. Ki-
vioja toteaa, ettd risteyskohtana salaliittoteorioihin paatyvalle on lahdekritiikin puute ja vahvistus-
harhan korostuminen tietoa hakiessaan.!! Toisin sanoen, moni salaliittoteoreetikko pyrkii etsimaan
vain omaa ndkemysta tukevia artikkeleja ja jattdd muun tiedon kasittelematta.

Koronakriisin aikaan rokotekriittisyys ja epailys rokotteiden tarpeellisuudesta on kasvanut huomat-
tavasti. Tiedebarometrin mukaan Suomalaisten luottamus rokotuksiin heikkeni koronapandemian
aikana.'2 Kiviojan mukaan on uhkana, ettad epaluottamus jaa pysyvaksi ja muukin rokotuskattavuus
heikkenee.

Yhteiskunnalle vaarallisia salaliittoteoriat eivat kuitenkaan aina ole. Vaaralliset salaliittoteoriat voi-
vat kuitenkin radikalisoida siihen uskovia, tai voivat aiheuttaa merkittavaa kansanterveydellista
haittaa. Radikalisoivista salaliittoteoriaoista Kivioja mainitsee Venajan levittamat vaittamat, joilla he
oikeuttivat hydokkayksensa Ukrainaan, tai aarioikeiston keskuudessa levinnyt vaestonvaihtoteoria.
Vaestdnvaihtoteoria on johtanut jopa terrori-iskuihin. Naistd tunnetuin on Norjassa tapahtunut
joukkoampuminen.

Kivioja kertoo vield vertaisarvioimattoman FINSCI-tutkimuksen I6ytdneen yhteyksia EU-kriittisyy-
den ja salaliittoteorioiden valilla. Salaliittoteorioihin uskovilla nékyy selvasti muuta vaestéa enem-
man EU-kriittisyytta. Kiviojan mukaan on yleisesti todistettu, ettd Venajalla on intresseja horjuttaa
lAnsimaisia yhteiskuntia, esimerkiksi USA:n vaaleihin sekaantumalla. Venaja myos levitti disinfor-

11 Kivioja 2022

12 Tieteen tiedotus ry 2022
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maatiota trolliboteilla vuoden 2016 vaaleissa. Suomessa ei tallaisesta toiminnasta kuitenkaan Ki-
viojan mukaan ole todisteita.

Huomattavaa on kuitenkin, ettd EU-kriittisesti puhuvat ja salaliittoteorioita levittavat vaihtoehtome-
diat kuitenkin ajavat Venajan etujen mukaista narratiivia. Kansanterveytta uhkaavat salaliittoteoriat
taasen voivat aiheuttaa yleistd ennakkoluuloa esimerkiksi rokotteita kohtaan.

Salaliittoteorioita kaytetddan myods poliittisen vallan valineena. Salaliittoteoreetikko on vahva leima.
Jos sen kerran saa osakseen niin sitd joutuu todenndkoisesti kantamaan koko ikansa, ja siitd on
erittdin vaikea paasta eroon. Salaliittoteoreetikosta tulee eradanlainen yhteiskunnan hylkié. Tama
koskee myos tiedeyhteis6d. Tiedeyhteisdssa salaliittoteoreetikon leiman saanut koetaan usein
persona non gratana, ja han joutuu herkasti tiedeyhteisén tuen ulkopuolelle. Tall6in tutkija voi l1ah-
ted levitthmaan omaa nakemystaan salaliittoteoriamaisesti, motiivinaan todennakdisesti kosto. Ne-
tista 10ytyy useita eri tohtoreina esiintyvien kirjoittamia naennaistieteellisia artikkeleita, joissa esite-
tédan valtavirrasta poikkeavia nakemyksia. Naitd kohdatessaan on syyta noudattaa lIahdekritiikkia ja
selvittda, ettd mitkd ovat kirjoittavan asiantuntijan taustat. Samanlainen yhteiskunnan ulkopuolelle
jaédminen on myos muiden salaliittoteorioita levittavien uhkana.3

Netflixin dokumentielokuvassa Behind the Curve psykiatri Spiros Michalakis kertoo, ettd nurk-
kaan ajetut salaliittoteoreetikot saavat yhteiskunnan puuttuvaa vertaistukea toisistaan ja jaavat
eraanalaiseen kaikukammioon, jossa vertaistuen myota saadut maailmankuvat vahvistavat omaa
nakemysta. Ongelmana Michalakis nostaa tiedeyhteison empatian puutteen. Keskustelu naiden
kahden ryhman valilld on vahvasti polarisoitunut keskustelu, jossa ei tulla toisia vastaan tai pyrita
ymmartamaan toista.4

Median haasteista puhuessa Kivioja kuvaa samanlaista tilannetta. Median tapa hakata tietoa paa-
han ei auta, ja aiheuttaa torjuntarefleksia salaliittoteorioiden kaninkoloon tipahtaneille. Helppoja
ratkaisuja tahan ei Kiviojan mukaan ole. Tarkeimpina keinoina haasteen ratkaisemiseki han kuvaa
koulutuksen merkitysta, ja tieteellisen metodien tunnetuksi tekemisen. Muita haasteita hanen mu-
kaan ovat median tarve kontrollille ja portinvartijan rooli, eli sen maarittaminen mika on yhteiskun-
nassa hyvaksyttadvaa puhua ja mikd on huuhaata. Vastapuolen hiljentdminen ajaa kaninkoloon ti-
pahtaneita enemman nurkkaan ja aiheuttaa epaluottamusta mediaa kohtaan. Toki on journalisti-
sesti tirkeaa, ettei vaaraa tietoa leviteta.

Marginaalien esiin tuominen on myo6s yksi median haasteista. On syyta harkita tarkkaan milla ta-
voin salaliittoteorioita tuodaan yleison tietoisuuteen. Ponnahduslautana salaliittoteorioiden yleisty-
miselle voi olla myds poliitikkojen nakemyksista uutisoiminen. Journalistisesti ajatellen on tarkeaa

13 Kivioja 2022

14 Tabrizi 2021
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saattaa tietoa yleisdlle, mutta se voi myds herattda kannatusta kyseiseen ideaan. Esimerkkina Ki-
vioja mainitsee vaestdnvaihtoteorialla flirttailevat politiikot.15

15 Kivioja 2022
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3. Lobbarit tiedon valineena

Lobbaus tarkoittaa poliittisiin paattdjiin ja heidan paatdksentekoon vaikuttamista. Sen tarkoitus on
tuoda tiettyjen toimijoiden intresseja mukaan politikkaan. Lobbaustoiminta keskittyy paaosin yritys-
ten intressien edun ajamiseksi paattajille. Lobbausta tapahtuu myds kansalaisjarjestdjen toimesta.

Lobbauksella on usein negatiivinen kaiku, koska lobbarit usein jddvat vaikuttajina julkisen tiedon
varjoihin - erityisesti jos rahaa on sijoitettu paljon lobbauskampanjaan. Téma mahdollistaa osaltaan
erindisten salaliittoteorioiden syntya. Vahvimpina lobbaustoiminnan keskuksina maailmassa ovat
Washington seka EU:n paamaja Brysselissa. Bryselissa vaikuttavia eri alojen etujarjestdja ja lob-
bareita on arviolta 30 000.16

Tieteen ja lobbauksen yhteisty6ta voi olla vaikea huomata. Lobbarit voivat rahoittaa omaa agen-
daansa tukevia tieteellisia tutkimuksia, ja kayttda naitd tukemaan omia vaittamiaan. Esimerkiksi
Suomessa tapahtunut Valion ajama maitoteollisuuden lobbaus edelleen suosittelee vanhoja tutki-
muksia kayttden juomaan maitoa luiden vahvistamiseksi. Asiaan on kuitenkin tehty vastakkaista
mielipidettd tukevia tutkimuksia. Asiaa miettiessad on syyta ottaa huomioon, ettd kauramaitoteolli-
suus on nousussa ja esimerkiksi kauramaitovalmistaja Oatly on kritisoinut maidontuottajia kovaaa-
nisesti. Voidaan olettaa, etta kdynnissa on lobbautaistelu naiden teollisuuden edustajien valilla.

Taloustieteilijoita hyddynnetaan myds lobbauksessa. Vuonna 2022 tapahtununeessa Uber-gatessa
taksiuudistusta paaosin ajanut Uber oli lobbarien kautta rahoittanut sadoilla tuhansilla euroilla ta-
loustieteilijoita tukevia taksiuudistusta tukevia tutkimuksia.”

Lobbauksen keinot ovat yleensa faktoihin perustuvia, vaikkakin tiedettd saatetaan kayttda lob-
bauksen keppihevosena. Tietokirjailija Salla Nazarenko toteaa, etta lobbari ei voi valehdella, silla
muuten han menettaisi kasvonsa.’® Lobbausveteraani Daniel Guéguen on taasen spekuloinut
lobbauksen tulevaisuudesta seuraavanlaisesti: “Tulevaisuudessa tullaan hyvaksymaan kovempia
lobbaustrategioita, jotka todenndkdisesti sisaltdvat manipulaatiota, epavakautta ja vaaran tiedon
levittamistd”. Guéguen esittdmat tulevaisuuskuvat eivat ole kovin kaukana nykypaivasta.®

Nazarenko kertoo, ettd EU:ssa suurimmat lobbausyhtiét ovat tilastollisesti some- ja alustayhtiot.
Nama toimivat myds informaatiovaikuttamisen ydinfoorumeina. On yleisesti tiedossa, etta erityises-
ti vaalien aikaan sosiaalisessa mediassa levida paljon manipuloivaa materiaalia, epavakautta luo-
vaa sisaltdoa ja vaaristeltya tietoa. Sosiaalisen median yhtiét ovat myds myontaneet nama ongel-

16 Kivi 2016, 11-18
17 Lawrence 2022
18 Nazarenko 2022

19 Kivi 2016, 43-48
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mallisiksi, ja alkaneet perustamaan faktantarkistusta niissa leviaville sisall6illeen. Haasteena tassa
on kayttajien suuri maara, eika disinformaatiota aina saada kitkettya pois ennen kuin vahinkoa ehtii
tapahtua. Nazarenko arvioi, etta sosiaalisen median edustajat pyrkivat myds ajamaan omia etu-
jaan tulevaisuudessa enenevissd maarin, ja taten heidan asemansa tulee vain vahvistumaan glo-
baalisti.20

Sosiaalinen media on tehokas lobbausvayla sen tavoittavuuden vuoksi. Kuusi suurinta sosiaalisen
median kanavaa tammikuussa 2022 olivat Meta-yhtion omistama Facebook (2,91 miljardia kaytta-
jaa), Googlen omistama Youtube (2,562 miljardia kayttajaa), Meta-yhtion omistama WhatsApp* (2
miljardia kayttajaa), Meta-yhtion Instagram (1,478 miljardia kayttajaa), Tencents Holding Itd kehit-
tama kiinalainen WeChat (1,263 miljardia kayttdjaa) seka ByteDancen kehittdma kiinalainen TikTok
(Miljardi kayttajaa).21

Lobbausta tapahtuu myds suorassa kanssakaymisessa, jossa lobbarit kohtaavat paattajia. Tahan
liittyy yksityisid sdhkdposteja, poytakirjoihin merkittyja keskusteluja ja erinaisia tilaisuuksia.

Niin sanottu pyoroovi-ilmid on myds erityisesti Suomessa vahvana. Tama tarkoittaa sita, etta poli-
tiikan tekijat saattavat siirtya politikasta vaikkutajaviestintdan ja/tai lobbareiksi ja takaisin politiik-
kaan. Suurimmat alat, joiden lobbareiksi politiikot siirtyvat, ovat Suomessa useimmiten metsateolli-
suus ja terveysala.

Nazarenko nostaa esille my6s ‘Astroturfing’ -kasitteen, joka on yksi lobbauskeinoista. Astroturfin-
gissa vaikuttajakanavana toimii useimmiten kansalaisjarjestd, tai muu hyvaa tarkoittava taho, jonka
taustarahoittajana toimii teollisuuden edustaja. Esimerkiksi potilasjarjestdjen taustarahoittajana voi
toimia laaketeollisuuden edustajat.22

Myds Seaspiracy dokumentissa paljastetaan vastuullisen kalastuksen sertifikaatteja myontavien
jarjestdjen olevan suurien ruokayhtididen rahoittamia.2® Ydinongelmana astroturfingissa on rahoi-
tuskanavien lapinakymattomyys.24

Lobbausrekisteri on yksi keino tehda lobbausta lapindkyvammaksi. Nazarenkon mukaan tdman
ulkopuolelle jaa kuitenkin paljon lobbaustoiminnasta, mutta se helpottaa tiedon saantia paatéksen-
tekoon vaikuttajista. Rekisteria ollaan perustamassa Suomeen vuoden 2022 aikana ja toistaiseksi
Suomi on ollut lobbauksen itsesdantelyssa, jossa lobbarit itse maarittavat toimintansa rajat. EU:ssa
vapaaehtoinen lobbausrekisteri on ollut vuodesta 2011 ja vuodesta 2019 lahtien meppien on ollut

20 Nazarenko 2022
21 Dixon 2022
22 Nazarenko 2022
23 Tabrizi 2021

24 Nazarenko 2022
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pakollista kirjata tapaamisensa rekisteriin.2> Toimittaja Jaana Kiven kirjassa Bryssel Myyty maini-
taan, ettd EU:n rekisteria oltiin perustamassa jo vuonna 2008, silloisen puheenjohtajan Siim Kal-
laksen toimesta, mutta suurena jarruttajana rekisterin synnylle oli Suomalainen europarlamentaa-
rikko ja entinen Suomen paaministeri Alexander Stubb.26 Vuonna 2021 rekisteriin oli ilmotettu
hieman yli 12000 eri vaikuttajatahoa ja 49 051 eri henkil6a, joista 1594:11a on vaikutusta suoraan

parlamenttiin.2” Katso liite 1.

25 Nazarenko 2022
26 Kivi 2016, 43-48

27 Euroopan unioni 2018
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4. Tieteen kohtaamat haasteet

Tieteella ja journalismilla on samoja piirteita. Tieteentekijat pyrkivat toimimaan objektiivisesti ja to-
tuudenmukaisesti, kuten myos journalistit. Tieteentekijoihin kuitenkin vaikutetaan, ja tiedetta voi-
daan ohjata poliittisin tai taloudellisin tarkoitusperin. Tieteentekijoitd saatetaan hiljentaa, kun tuotet-
tu tieto on konfliktissa yhteiskunnallisten normien tai poliittisten paattajien intressien kanssa. Myds
tieteen tekemiselle tarkeda rahoitusta saatetaan kiristda. Toimittajat kohtaavat ty6ssaan samanlai-
sia painostuksen keinoja.

Suomessa yliopistomaailmaan viime aikoina on eniten vaikuttanut 2010 tapahtuneet yliopistolain
muutokset. Tassa silloisen paaministeri Matti Vanhasen hallitus pyrki tuomaan yliopistoille lisda
autonomiaa erottamalla yliopistoja enemman valtiosta. Kaytadnndssa yliopistoille tuli institutionaali-
nen johtamiskulttuuri, rahoitukset karsivat ja yliopistoissa tapahtui paljon irtisanomisia. Juha Sipi-
lan johtama hallitus (2015-2019) pyrki ohjaamaan tutkimusta enemman talouskasvua hyodytta-
vaksi. Suurin haitta tapahtui humanistisiin tieteisiin.28

Erityisesti Kiinassa on valjastettu tutkijoita ajamaan kommunistisen puolueen etua. Ylen MOT-do-
kumentissa - Yliopistot Kiinan armeijan asialla kerrotaan, kuinka Suomeen tuodut kiinalaistutkijat
ovat vuotaneet teknologioita valtiolle, ja Kiinan asevoimia hyddyttavia tutkimuksia ollaan toteutettu
lansimaissa naiden rahoituksilla. Suomen Akatemia on yksi tallaisia tutkimuksia rahoittaneita taho-
ja. Tutkimukset ovat kasitelleet muun muassa koneoppimista tai kasvojentunnistusta, joka on saa-
tettu naamioida harmittomaksi tutkimukseksi Suomessa.2?

Esa Viliverrosen ja Kai Ekholmin (toim.) kirjassa Tieteen vapaus ja Tutkijan Sananvapaus kerro-
taan, etta tutkijoihin kohdistuu sananvapauden rajoittamista, eika tapauksista raportoida kovinkaan
usein. Muita suoranaisia keinoja tutkijoihin vaikuttamiseen on toimittajienkin kokemat keinot: uhkai-
lu, vaientamisyritykset ja trollaus. Naitd kohtaavat erityisesti ymparistdalan- , sukupuolen-, rasismin
ja moninaisuuden seka ravitsemusalan tutkijat. Valiverronen vertaa myos tieteeseen ja tutkijoihin
vaikuttamisen heijastuvan muista oikeusvaltion periaatteiden heikennyksista. Nouseva autoritaari-
nen populismi on myds vaikuttanut tutkijoiden uskottavuuteen seka heidan kohtaaman kritiikin laa-
tuun.30 Arvoja ja asenteita tutkineet Pippa Norris ja Ronald Inglehart kuvaavat kirjassaan Cultu-
ral backslash: Trump, Brexit and Authoritarian populism autoritaarisen populismin tyylikeinona ole-
van vakiintuneen vallan kyseenalaistaminen, jossa mediaa syytetaan valeuutisista, intellektuelleja
ylimielisesta liberalismista ja asiantuntijoita korruptiosta.3

28 Valiverronen ym 2020, 103-134
29 Skoén 2022
30 Valiverronen ym 2020, 7-24

31 Norris & Inglehart 2019
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Valiverrosen ja Ekholmin toimittamassa kirjassa useat kirjoittajat toteavat tieteen suurimmaksi
haasteeksi sen ohjailut taloudellisin tai poliittisin tarkoitusperin. Yliopisto on turvattu perustuslailla
itsehallinnolliseksi, mutta 2000-luvulla tapahtuneet uudistukset ovat ajaneet yliopistoa entista
enemman pienen hallinnon johdon alaiseksi. Tieteen objektiivisuuden haasteena todetaan Oili-He-
lena Ylijoen mukaan riippuvuus ulkoisista rahoittajista, joilla on joko poliittiset tai taloudelliset tar-
koitusperat. Suomessa esimerkkina valtion rahoitus kay useimmiten Business Finlandin (entinen
Tekes) kautta, ja se pyrkii rahoittamaan yrityksia hyédyntavia innovaatioihin keskittyvia tutkimuksia.
Suomen Akatemia taasen on alkanut rahoittamaan enemman erikseen paatettyja tutkimuksen
painopisteita.32

Rahoituksen liséksi tiedemaailman haasteiksi Valiverrosen ja Ekholmin kirjassa Samuli Reijola ja
Petri Ylikoski kertovat julkaisuvilpista, jossa tutkija tahallisesti vaaristaa tutkimustuloksiaan. Hei-
dan mukaan julkaisuvinouma on myo0s tieteentekijdiden haasteena. Tassa tieteentekijan tavoittelu
saada tutkimuksensa arvostettuun tiedejulkaisuun vaatii tutkimuksen olevan jollain tapaa suuresti
merkityksellinen, ja taten myos tarpeelliset pienemmat yksityiskohdat jaavat tutkimatta.33

Tiedetoimittajan olisi hyva tiedostaa nama tiedemaailman kytkdkset miettiessaan lahteensa riip-
pumattomuutta. Onko tutkimuksella taloudellisia tai poliittisia tarkoitusperia, ja kenelle tutkimus on
tehty? Mikali toimitaan tutkitun tiedon aarella, kertoo tutkimuksen objektiivisuudesta useimmiten
sen rahoittaja. Juttua kirjoittaessaan toimittaja voi tutkimuksia kasitellessdan paatya jonkun tahon
aanitorveksi sen sijaan, etta pyrkisi toimimaan vallan vahtikoirana.

32 Valiverronen ym 2020. 103-134, 135-179

33 Véliverronen ym 2020. 79-102
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5. Kuinka tunnistaa tieteellinen informaatiovaikuttaminen ja misinformaatio

Aiemmista kappaleista huomataan, kuinka tiedettd hyddynnetaan informaatiovaikuttamisessa seka
miten siihen vaikutetaan. Suomessa esimerkkeja myos riittaa.

Haastan sinut, arvoisa lukija, ajatusleikkiin muutamalla esimerkilla:

Mita Valion kouluissa opettama maitotuotteiden kaytto tarkalleen on? Enta miten nykypaivana kau-
ramaitoteollisuuden edustajat, kuten Oatly ovat tdhan vastanneet? Onko Valion opetuksilla millai-
set seuraukset kansanterveydellisesti, jos otetaan huomioon ettd maitotuotteisiin lisatdan Suomes-
sa lahes aina D-vitamiinia?

Metsateollisuus on Suomessa erittdin suurta. Milla tavoin metsateollisuus edistaa toimintaansa, ja
miten tiedeyhteis® on tdssa mukana? Miten tiedeyhteis6ssa vaihtoehdot metsayhtididen metsan-
hoidolle on tuotu ilmi ja millaista debattia asiasta kdydaan eduskunnassa? Miten media on asiasta
uutisoinut?

Millaisia informaatiovaikuttamisen keinoja koronapandemian aikaan ja sen jalkeen on ollut rokot-
teista ja itse taudista? Kuinka media olisi voinut kasitella asiaa paremmin?

5.1. Tyokalupakki aloittavalle tiedetoimittajalle

Lopuksi voisin todeta tiedeaiheista uutisoinnin, ja tietojen faktantarkistuksen voivan olevan haas-
teellista toimittajalle. Tiedetutkimukset voivat piilottaa oman kielensa koukeroihin yksityiskohtia,
joita ei voi huomata kuin alan tutkija. Ohessa olen koostanut muutamia hyddyllisia sivustoja, joiden
avulla toimittaja voi selvittda tekstissa kasittelemansa tutkimuksen painoarvoa. Osassa naista

my0ds avataan aiemmin kasittelemiani teemoja enemman.

Bealls list on sivusto, johon on listattu niin sanottuja saalistajajulkaisuja (Predatory journal). Nai-
den tarkoituksena on hyddyntaa erityisesti kehittyvien maiden tieteentekijdiden tarvetta saada itsel-
lensa nakyvyytta tieteessa. Julkaisut yleensa rahastavat kehittyvien maiden tieteilij6ita, ja julkaisui-
den vertaisarviointi ei ole tieteellisen tarkkuuden mukaista.34 https://beallslist.net/

JUFO-portaali on kotimainen sivusto, jossa on listattuna tiedejulkaisuja ja arvioidu niiden tieteellis-
ta arvoa. Mikali julkaisulla ei ole painoarvoa, voidaan julkaisualustan olevan tieteelle enemman tai

34 Kearney 2015
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vahemman tarpeetonta materiaalia. JUFO-portaalia on kuitenkin kritisoitu elitistiseksi ja puolueelli-
seksi.35 https://jfp.csc.fi/

Etsi Xpertti on Suomen akatemian yllapitdma toimittajille kohdistettu tietokanta, josta 16ytyy eri
alojen asiantuntijoita. https://www.etsixpertti.fi/

Silencing science tracker listaa tapauksia amerikkalaisten tieteentekijdiden vaientamisesta ja

naiden vaientamisyrityksista. https://climate.law.columbia.edu/Silencing-Science-Tracker

Sisédltosekaannuksen selviytymisopas avaa informaatiovaikuttamisen tapoja, ja kertoo keinoja,
joilla naita voisi valttaa. https://sisaltosekaannus.fi/

Mikali et ole varma mita 16ytamasi tiedeartikkeli tai tutkimus sisaltaa, kannattaa asiaan pyytaa var-
mennusta asiantuntijalta tai paremmin ehka useammalta. Talldin saastytadn vaaran tiedon levitta-
miselta ja mahdollisesti jonkun toisen tahon agendan levittamiselta.

35 Véliverronen ym 2020. 139
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