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1 JOHDANTO

Tyosopimuslain kilpailukieltoa koskeva 3 luvun 5 § muuttui vuoden 2022 alussa. Tdman opinndyte-
tyon tarkoituksena on selvittdd, onko lainséétajan tavoite toteutunut. Liséksi opinndytetydssa selvite-
tadn, mitd muita vaikutuksia lakimuutoksella on ollut. Lainsd&ddéntéhanke sai alkunsa 2017 varatuo-
mari Jukka Ahtelan saatua toimeksiannon Tyo6- ja elinkeinoministerioltd selvittda salassapitosopimuk-
sien ja kilpailukieltosopimuksien tilaa Suomessa. Ennen tété selvitysta ei ollut tietoa kilpailukieltojen
kayton yleisyydesta ja niiden vaikutuksista suomalaisilla tyomarkkinoilla. Taman vuoksi opinnéyte-

tyossa viitataan usein Ahtelan selvitykseen.

Tyosopimuslain kilpailukiellolle on laissa asetettu korkea rima, mutta siitd huolimatta kilpailukieltoso-
pimuksia ja kilpailukieltoehtoja tydsopimuksissa kdytetadn runsaasti, jopa vakioehdon kaltaisesti. Li-
séksi niiden runsas kayttd on vaikeuttanut tydntekijoiden mahdollisuutta vaihtaa tyopaikkaa samalla
alalla. Edelld mainituista syista johtuen Tydsopimuslakia muutettiin 1.1.2022 ja siihen lisattiin tyonan-
tajan korvausvelvollisuus kilpailunrajoitusajalle. Kilpailunrajoitusaika voi olla korkeintaan vuoden ja
se alkaa kulumaan siitd, kun tyésuhde on péattynyt. Kilpailunrajoitusajalla tyontekija ei saa tyollistya
kilpailijalle tai perustaa kilpailevaa elinkeinotoimintaa. Lakimuutoksen my0té tyonantaja on jatkossa
velvollinen maksamaan kilpailunrajoituksesta tyontekijélle korvausta tyésuhteen paattymisen jalkeen

joko 40 % tai 60 % tyontekijan palkkaa vastaavana summana.

Tyo6sopimuslain 3:5 8:114 on siirtymaaika vuoden 2022 loppuun asti. Laki koskee ainoastaan niita Kil-
pailukieltosopimuksia ja -ehtoja, jotka on laadittu vuoden 2022 aikana. Siirtymaajan jalkeen laki kos-
kee taannehtivasti kaikkia sopimuksia ja -ehtoja, jotka ovat vield voimassa 1.1.2023. Jatkossa tydnan-
taja on velvollinen maksamaan korvausta kilpailunrajoituksesta kaikille tyontekijoille, joilla on voi-
massa oleva kilpailukieltosopimus tai -ehto viel& ensi vuoden alussa. Lisaksi siirtymé&ajan jalkeen kil-
pailukieltosopimuksilla ja -ehdoilla on jatkossa irtisanomisaika, joka on véhintdan kaksi kuukautta.
Kilpailukieltoa ei voi irtisanoa enéa sen jalkeen, kun tyontekijé on irtisanoutunut. Siirtyméaajan vuoksi
opinndytetyoni keskittyy péaasiallisesti tutkimaan vuoden 2022 aikana solmittuja kilpailukieltosopi-
muksia ja -ehtoja.

Laaja kilpailukieltosopimuksien kaytto ei ole vaikuttanut vain yksilétasolla, vaan sen vaikutukset ovat

laikkyneet lapi tydmarkkinoiden. Tydmarkkinoiden dynaamisuus on tarkeaa, jotta tyontekija voi tyds-



kennell& sielld, missd han on tuottavimmillaan ja hdnen ammattitaitonsa padsee parhaiten hyédynne-
tyksi. Lisaksi joustavat tyomarkkinat mahdollistavat tiedon levidmisen, uusien innovaatioiden synty-
misen seka tuottavuuden kasvun. Puolestaan jaykéat tyomarkkinat hidastavat tuottavuutta, jonka vaiku-
tukset heijastuvat lopulta suoraan Suomen talouskasvuun. Tuottavuuden kasvu on tarkein tekija Suo-
men talouskasvulle. Finanssikriisin jalkeen Suomen tuottavuus on kasvanut kilpailijamaita hitaammin.
Taman vuoksi lakimuutos oli tarpeen, jotta lainvastaisten kilpailukieltosopimusten ja -ehtojen vaiku-

tukset saataisiin minimoitua.

Tiedon merkitys on kasvanut valtavasti, ja siitd on tullut osa yritysten pddomaa, jolla saavutetaan kil-
pailuetua markkinoilla. Kilpailukieltosopimuksien kdyton taustalla oli tydnantajien tarve suojata tietoa,
taitoa, liikesalaisuuksia seka asemaansa markkinoilla. Aikaisemmin tyonantajilla ei ollut korvausvel-
vollisuutta kilpailunrajoitusajalta, jos kilpailunrajoitusaika kesti korkeintaan puoli vuotta. Taman
vuoksi kilpailukieltosopimus néhtiin helppona keinona rajoittaa liiketoiminnan kannalta tarkeiden tie-
tojen leviamista kilpailijan tietoon. Tydnantajat nédkevat tydpaikanvaihtajat suurimpana riskiné liikesa-
laisuuksien paljastumiselle. Tydsopimuslain kilpailukieltoa koskeva sdantely onkin jannitteinen yritys-
ten tiedon suojaamisen tarpeen kanssa seka tyontekijan oikeudesta liikkua vapaasti tyémarkkinoilla ja

valita tyGpaikkansa.

Opinndytetyon tutkimuskysymys on, onko tysopimuslain 3:5 §:n lakimuutoksen tavoite toteutunut
sek& mitd muita vaikutuksia lakimuutoksella on ollut. Lakimuutoksen tavoitteena on saada karsittua
turhat, lainvastaiset Kilpailukieltosopimukset ja -ehdot. Tydsopimuslain ohella uudistettiin meritydso-
pimuslain 4 luvun 5 §:84, mutta opinnédytetydssani jatan meritydsopimuslain tarkastelun kokonaan

pois.

Teoreettinen viitekehykseni on rajoittunut pitkélti oikeustieteellisiin teoksiin, lainvalmisteluaineistoon
seké Ahtelan selvitykseen kilpailukieltosopimusten tilasta Suomessa. Alkuun on myds kayty kattavasti
lapi tiedon ja tuottavuuden merkitystd, jotta lukija ymmartad, miksi kilpailukieltosédéntelyyn puuttumi-
nen oli niin tarke&&. Ahtelan selvitys toi jonkin verran lisatietoa kilpailukieltosopimuksien kayton laa-
juudesta ja vaikutuksista Suomessa, mutta edelleenk&én ei ole tietoa, kuinka paljon niitéa todellisuu-
dessa tehd&an. Ei ole myoskadn toimialakohtaista tietoa kilpailukieltosopimusten yleisyydesté. Vain
muutamia ammattiliittojen itsensa teettamié kyselytutkimuksia on tehty, joihin viitataan my0s opin-
naytetyossa. Siksi kaikki lisatieto, mité aiheesta on saatavilla, on tervetullutta ja valottaa tatd moni-

syistd, mutta mielenkiintoista aihetta.



Kilpailukieltosopimuksien vaikutusten merkityksen ja laajuuden ymmartaminen on lukijalle tarkeaa.
Lukijan on ensin ymmérrettdava tiedon, tuottavuuden ja innovaatioiden merkitys niin yksittaiselle tyon-
tekijalle, yritykselle kuin koko kansantaloudelle. Mielestani tama on myds koko opinndytetyén mielen-
kiintoisin ndkokulma; miten kilpailukieltosopimusten vaikutukset l&pileikkaavat tyomarkkinat ja kan-
santalouden niin mikro- kuin makrotasollakin. VVoisi melkein puhua perhosvaikutuksesta, jolloin yhden
sopimuksen vaikutukset kumuloituessaan voivat johtaa merkittaviin kerrannaisvaikutuksiin. Tiedon ja
tuottavuuden késittelysta siirryn kappaleessa kolme oikeusteorian késittelyyn. Siina kayn tarkasti lapi
tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n siséllon sekd tarkemmin lakimuutoksen tavoitteet. Lisaksi kasittelen ly-
hyesti salassapitosopimuksen, tyontekijan osakassopimuksen, houkuttelu- ja rekrytointikiellon sek&

sopimussakon.

Lukijalle voi olla mielekasta ymmartad myds oikeuslahdehierarkiaa. Keskeisin oikeuslahde on laki,
jonka ensisijaisuus oikeusléhteend on Kirjattu perustuslakiin. Lain lisaksi tuomioistuimien ratkaisut,
erityisesti korkeimpien oikeuksien ennakkoratkaisut, ovat tarkeité oikeusléhteitd. Korkeimman oikeu-
den ratkaisut ohjaavat lainkaytt6d, mutta lainkdyton tulkinta-apuna on kéytettdva myos lainvalmistelu-
aineistoa. Esimerkiksi hallituksen esitykset ovat lainvalmisteluaineistoa, jotka on huomioitava laintul-
kinnassa. Olen viitannut melko usein kappaleessa kolme hallituksen esityksiin. Myos oikeuskirjallisuu-
desta voidaan hakea apua laintulkintaan, mutta lait, lainvalmisteluaineistot sek& ennakkoratkaisut ovat

ensisijaisia oikeuslahteité oikeuskirjallisuuteen nahden. (Eduskunta 4.11.2022.)



2 TERVEEN KILPAILUN EPATERVETTA RAJOITTAMISTA

Eldmme ty6eldman murrosvaiheessa, jossa joustavuus korostuu yha enenevéssa maarin. Tulevaisuu-
dessa organisaatiot ovat yha pienempid, tyévoiman liikkuvuus kasvaa, tyGsuhteet ovat yha lyhyempié
ja monimuotoisempia. Myds yrittdjyyden merkitys lisdantyy. Tiedon merkitys yrityksille on kasvanut
ja samanaikaisesti kehittyvéan teknologian myo6ta se myos vanhenee nopeasti. Tiedosta on tullut yksi
yritysten tuotantotekija seké kilpailuetu. Kun yritys on jalostanut tietoa keskeiseksi osaksi omaa liike-
toimintaansa, siitd on tullut silloin yrityksen padomaa. Luonnollisesti sité halutaan suojata erityisesti
joutumasta kilpailijan haltuun. Sen vuoksi myos tiedon suojaamisen tarve on kasvanut. Yritysten tarve
suojata tietoa on kuitenkin jannitteinen innovaatioiden syntymisen ja sitd kautta tuottavuuden kasvun
kanssa. Tydvoiman joustava liikkuvuus mahdollistaa innovaatioille merkittavan tiedon levidmisen,

mité tiedon suojaamisen tarve samanaikaisesti pyrkii rajoittamaan. (Ahtela 2018, 15-16, 64-65.)

Kilpailukiellolla rajoitetaan tydntekijan oikeutta vaihtaa tyopaikkaa Kilpailevaan yritykseen tai aloittaa
kilpailevaa elinkeinotoimintaa heti tydsuhteen paattymisen jalkeen. Yha kasvavassa maarin koko
2000-luvun Suomessa on tehty kilpailukieltosopimuksia tai lisatty tydsopimukseen ehto kilpailukiel-
losta liikesalaisuuksien suojaamiseksi (Ahtela 2018, 49.) Kilpailukieltosopimuksien yleistyminen ja
laajamittainen kéyttd heratti lopulta myos lainsaatdjan huomion ja vuoden 2022 alussa tuli voimaan
uusi tyésopimuslain kilpailukieltosaéntelya koskeva laki. Lakimuutoksen tavoitteena on rajoittaa tur-
hien kilpailukieltosopimuksien tekemistd yh& dynaamisemmiksi muuttuneilla tydmarkkinoilla. Muissa
Pohjoismaissa on jo tehty muutoksia kilpailukieltoon kiristamalla saantelyd. (HE 222/2020, luku 4.2.)
Lakimuutosta varten laaditussa hallituksen esityksessa tuodaan ilmi tutkimus, jonka perusteella liian
laaja kilpailukieltosopimuksien kéytto vaikuttaa talouskasvuun kolmella eri tavalla: se hidastaa inno-
vaatioiden ja henkisen padoman leviamista taloudessa, vahentéa yrittdjyytta seka heikent&é tydvoiman
kohtaamista tydmarkkinoilla. (HE 222/2020, luku 4.2.3 [Samila & Sorenson 2011, 10]).

Suomessa tehdyn tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n lakimuutoksen taustalla oli vuonna 2017 syksyll& tyo-
ja elinkeinoministerion antama toimeksianto varatuomari Jukka Ahtelalle selvittaa salassapitosopimuk-
sia ja kilpailukieltosopimuksia koskevaa oikeustilaa ja kehittamistarpeita (Ahtela 2018, 8). Toimeksi-
anto sai alkunsa siit4, kun mediassa oli kirjoitettu yksittaisista kilpailukieltosopimusten vaarinkayttoti-
lanteista. Tdméan seurauksena silloinen tyoministeri Jari Lindstrdm ilmoitti ryhtyneensé toimiin selvit-

tadkseen, onko kyse yksittdistapauksista vai suuremmasta ongelmasta. Silloin oli jo tiedossa, etté joil-



lakin asiantuntija-aloilla kilpailukieltosopimuksia tehtiin rutiininomaisesti. (Ty0- ja elinkeinoministe-
ri6 2017.) Suomessa ei kuitenkaan ole laajempaa tilasto- tai tutkimustietoa kilpailukieltosopimuksien
yleisyydestd (HE 222/2020, luku 2.2).

Ahtelan selvitys osoitti, ettd kilpailukieltosopimuksia on tehty Suomessa useilla aloilla standardin
omaisesti, kuten taloushallinnon, konsultti- ja ohjelmistoaloilla, vaikka pelkk& salassapitosopimus tar-
joaisi monessa tilanteessa riittdvaa suojaa yritysten liikesalaisuuksille. Liséksi selvityksesta kavi ilmi,
etta kilpailukieltosopimuksia on tehty usein perusteettomasti ilman tydsopimuslaissa edellytetyn erityi-
sen painavan syyn olemassaolon selvittdmisté. Ahtelan selvityksessa tuotiin ilmi, ettd laaja perusteeton
kilpailukieltosopimusten ja -ehtojen kdyttaminen rajoittaa tyontekijoiden liikkuvuutta tydmarkkinoilla.
(Ahtela 2018, 63.) Dynaamisuuden vahentyminen tyémarkkinoilla voi nékya innovaatioiden véhenty-
neend levidmisend, tuottavuuden ja kansantalouden kasvun hidastumisena. Vaikka kilpailukieltosopi-
musten tarkoituksena on ollut suojata tietoa, mutta niiden laaja kdyttd on rajoittanut myos tervetta kil-
pailua. (HE 222/2020, luku 2.4.) Ahtelan selvityksen jalkeen vuonna 2018 tyoministeri Lindstrom
asetti kolmikantaisen tydryhman selvittamaan Kilpailukieltosopimuslainsaadannén muutostarpeita.
(Jalkanen & Ylitepsa 2019, 1.)

Tyoryhmalta valmistui loppumuistio kesélld 2019. Muistion havainnot ovat karua luettavaa. Muisti-
ossa viitataan ammattiliittojen itsensa teettdmiin kyselytutkimuksiin, joiden mukaan monilla toi-
mialoilla kilpailukieltoehtoa kaytetadan lahes vakioehdon kaltaisesti. Muistiossa kerrotaan, ettei mikaan
esta tyonantajaa kayttdmasta tyosopimuksissa lain vastaista tai harhaanjohtavaa sopimusmaéaraysta.
(Jalkanen & Ylitepsa 2019, 41-42.) Vuonna 2017 Akavan teettdman selvityksen mukaan sen jasenilla
Kilpailukieltoehtojen kéytté on kolminkertaistunut 2000-luvulla (Akava 8.8.2017). Toimihenkiléliitto
ERTO teki kyselyn jasenilleen, jotka tyoskentelevét taloushallinnon alalla. Vastanneista 40 prosentilla
oli kilpailukieltosopimus. (Ahtela 2018, 50.) ERTOn puheenjohtaja Juri Aaltonen kommentoi liiton
nettisivuilla julkaistussa Kirjoituksessa, etta kaikki liittoon lahetetyt kilpailukieltosopimukset olivat
laittomia. (Toimihenkil6liitto ERTO 25.11.2017.) Suomen Ekonomien mukaan vuonna 2017 joka toi-

sessa uudessa ekonomin tydsopimuksessa oli kilpailukieltoehto (Ahtela 2018, 50).

Ahtelan selvityksessa kavi selkedsti ilmi, etteivat tyonantajat laajasti noudattaneet lainsaatajan tarkoi-
tusta, vaikka tydsopimuslain kilpailukieltosddnnoksen rima on asetettu korkealle. Syyt lain tarkoituk-
sen rikkomiselle olivat selkeat. Tyonantajat pelkdavat ei-tarkoituksellista tietovuotoa, mita ei pystyté
estaméaan pelkalla salassapitosopimuksella. Tydnantajat kokevat, etté kilpailukieltosopimus tarjoaa

mahdollisuuden erdénlaiselle jaahylle, minka aikana tyontekijalla olevan tiedon merkitys laimenee.



Vaikka runsas kilpailukieltosopimuksien ja -ehtojen kayttd on aiheuttanut monia ongelmia tyomarkki-
noilla tiedon kulkuun ja tuottavuuden kasvuun liittyen, lainsaatdja koki silti, etté kilpailunrajoituksia
tarvitaan edelleen liikesalaisuuksien suojaamiseksi. Tydsopimuslakia tuli kuitenkin muuttaa, jotta
tyonantajat noudattaisivat sen tarkoitusta santillisemmin ja ndin paastaisiin eroon turhista kilpailunra-
joitusta seuranneista negatiivisista vaikutuksista. Selvitysten jalkeen ryhdyttiin lainsdddantéhankkee-
seen tyosopimuslain 3 luvun 5 8:n muuttamiseksi. (Ahtela 2018, 53, 55, 63; HE 222/2020, luku 2.2.)

2.1 Tieto liikkuu dynaamisilla tydmarkkinoilla

Tyo6eldma on muuttunut yha tietokeskeisemmaéksi, mutta myds yrityksille tieto ja inhimillinen padoma
ovat muuttuneet yha tarkedmmiksi. Tieto on nykyaan yrityksille Kilpailuetu niin kdytdnndssa kuin stra-
tegisesti Tieto liittyy usein vahvasti tyontekijoiden osaamiseen. Tamé on haaste niille yrityksille, joi-
den salassa pidettdvaan tietoon liittyva pddoma on kiinni osaavassa tyévoimassa. (Ahtela 2018, 15.)
Uuden kasvuteorian mukaan kansantalouden talouskasvu perustuu pitkélti tiedon kumuloitumiseen ja
sen hyodyntamiseen tehokkaasti. Tiedon liikkumisen kannalta oleellista on tydmarkkinoiden dynaami-
suus. Tehokkaat tydmarkkinat pystyvat allokoimaan tyontekijoité tehtéviin, joissa heidan osaamisensa
tulee parhaiten hyddynnetyksi. Saman aikaisesti yritykset voivat kasvattaa markkinaosuuttaan hankki-
malla osaavaa tyovoimaa. Tyomarkkinoiden dynaamisuus liikuttaa tietoa, joka taas mahdollistaa ta-
louskasvun kannalta tarkeiden innovaatioiden syntymisen. Jatkuva uudistuminen on toimivan markKki-
natalouden ja talouden kasvun keskeinen edellytys. Hyvin jaykat tyomarkkinat vaikuttavat tuottavuu-
teen, ja siten niill& on tutkimusten valossa negatiivista vaikutusta talouskasvuun. (Kauhanen 2019,
162-165.) Kansainvalisissa tutkimuksissa on huomattu, etté laaja kilpailukieltosopimuksien kaytto jay-
kistda tyomarkkinoita. Erityisesti kilpailukieltosopimusten on todettu vaikuttavan keksijoiden ja kape-
alle alalle erikoistuneiden tyontekijoiden tydpaikan vaihtoon. Tutkimuksissa on todettu, etté tall& on
vaikutusta myos uusien yritysten rekrytointivaikeuteen. (Kauhanen 2019, 166 [Belenzon ja Schanker-
man 2013, 884-903; Fallick ym. 2006, 472-481; Marx ym. 2009, 875-889].)

Bengt Holmstrom puhuu tiedon olevan julkishyédyke. Vaikka uuden tiedon hankkimisen kustannuk-
sista vastaa yritys tai yksilo, on uuden tiedon saavutettavuus tarkedd koko ihmiskunnalle. Jakamalla
uutta tietoa, jotta mahdollisimman moni pystyisi sitd kayttdamaan ja hyodyntdmaan, mahdollistetaan
kestava rajalliset resurssit huomioiva talouskasvu. Koulutuksesta onkin lahes poikkeuksetta enemmaén

hyotya koko yhteiskunnalle kuin yksil6lle itselleen, ja tima tukee ajatusta tiedosta julkishyodykkeena.



(Holmstrom & Toivanen 2019, 144-145.) Kansantaloudellisesti tarkasteltuna on tarkeéa pystya hyo-
dyntdmaéan osaamista seka raivata tieltd sellaiset esteet, jotka rajoittavat tiedon kulkua ja osaamisen
hyédyntdmistd. Samaan aikaan on mahdollistettava tyévoiman osaamisen kohdentaminen tehokkaasti.
Kéytannossé tamaé tarkoittaa sita, ettd tyontekija voi tyoskennella sielld, missé hdnen osaamisensa péa-
see hyodynnetyksi tehokkaimmin. N&in luodaan mahdollisuudet uusien innovaatioiden syntymiselle.
Samalla luodaan myo6s parhaat olosuhteet tuottavuuden kasvulle. (Ahtela 2018, 15.)

2.1.1 Mita meidan on tiedettava tiedosta ja tuottavuudesta?

Tuottavuus tarkoittaa sitd, miten tehokkaasti hyddynnetéén tyoté ja padomaa eli tuotantopanoksia. Ko-
konaistuottavuus mittaa kaikkea sitd tuottavuuden muutosta, jota muut tekijat eivat selitd kuten tuotan-
topanokset. Kokonaistuottavuuden ajatellaan yleensa olevan teknologian tehokkaampaa hy6dynta-
mistd. Kokonaistuottavuuden kasvu perustuu uuden tiedon syntymiseen ja soveltamiseen. Sen kasvu
on Suomen talouskasvulle tarkedmpad kuin padoman ja tydvoiman maaré ja laatu. (Valtiovarainminis-
terio 2019, 18-20.) Viimeisen neljan vuosikymmenen aikana tyotuntien maaré Suomessa asukasta
kohden on supistunut 20 prosenttia ja bruttokansantuote asukasta kohden on enemman kuin kaksinker-
taistunut. Taman mahdollistajana on ollut tydn tuottavuus. (Honkapohja & Vihriéld 2019, 239.) Tuot-
tavuuden kasvun takana on kuitenkin monia tekijoitd, joita on ymmarrettdva, jotta aiheesta on miele-
kasta keskustella. Pienellakin muutoksella talouskasvuun on kauaskantoisia vaikutuksia yhteiskunnan
hyvinvointiin. El&dkejérjestelmd, valtion finanssipolitiikka ja koulutusjérjestelma vaikuttavat siihen, mi-

ten taloudelliset resurssit jakautuvat eri sukupolvien vélille. (Lauri 2014, 148.)

Tuottavuus ei ole tybajan pidennystd, lomarahojen leikkaamista ja palkkojen nollakorotuksia, kuten
moni oppi Juha Sipilan hallituksen kiky-sopimuksesta (Panzar 8.12.2019). Tuottavuus voidaan tiivis-
taa siihen, ettd saadaan aikaan vahemmalld enemman. Se on uusia innovaatioita, osaamisen ja koulu-
tuksen parempaa kohdentamista sek& vahemmaéan menestyvien yritysten poistumista markkinoilta. Yk-
silOlle tuottavuus on sitd, ettd saa tehda ty6ta, missa tyontekijdn osaaminen padsee parhaiten hyddyn-
netyksi. Taloustieteellisesti tarkasteltuna lahdetéan yleensa siitd, ettd hyvinvointi kohoaa maksimoi-
malla kuluttajien mahdollisuutta hankkia erilaisia hyodykkeitd. Samaan aikaan eldamme resurssipulan
keskell& ja tdmén vuoksi meidan olisi kyettavé resurssitehokkaampaan luonnonvarojen kayttéon. Toi-
sin sanoen on kyettdvéa tuottamaan hyvinvointia pienemmaélld materiaalipanostuksella. Taman on nahty
my0s lisddvan kilpailukykya ja talouskasvua, kunhan teknologiakehitys ei entisestdan kasvata ymparis-
ton kuormittavuutta. (Hoffren 2018, 6, 23.)



90—-luvun laman ty6ttdmyydesta toivuttiin hitaasti, mutta valtion velkaantuminen ja talouskasvu saatiin
nopeasti oikeille urilleen. Yksi merkittava tekija oli tuottavuuden kasvu, joka laman alussa jopa kiihtyi,
vaikka saman aikaisesti lahes joka viides tydpaikka havisi. Lama ajoi poliittiset paattajat suuntaamaan
rahoitusta innovaatioiden kehittdmiseen ja kansainvalistymiseen, jotka mahdollistivat talouden raken-
nemuutoksen. VVoimakas talouden rakennemuutos taas vaikutti siihen, ettd alhaisen tuottavuuden tuo-
tantoa katosi kokonaan, jonka seurauksena monilla toimialoilla tydpaikkoja havisi. Esimerkiksi pank-
kialalta katosi puolet tydpaikoista, miké pakotti pankkisektorin merkittaviin toimialan muutoksiin. Ra-
kennemuutoksen seurauksena maastamme tuli tietoon perustuva talous. Innovaatio ja teknologiakehi-
tysta sekd suomalaista koulumenestysté on yleensé selitetty muutoksen mahdollistajina. Tuottavuus
Suomessa kasvoi aina 2009 finanssikriisiin asti, jolloin tuottavuuden kasvu ensin hidastui ja pian kaan-
tyi laskuun. Vasta vuonna 2018 saavutimme saman tason tuottavuudessa, mité se oli ennen finanssi-

kriisid. Aikaa kutsutaankin menetetyksi vuosikymmeneksi. (Vihridla 2019, 21-24.)

Suomen nousu kdyhyydesta viimeisen vuosisadan aikana yhdeksi maailman vauraimmaksi maaksi on
merkittdva saavutus. Sodat ja myéhemmin taloudelliset taantumat eivét ole tehneet tasté helppoa,
mutta sopeutuminen ja omien vahvuuksien hyédyntdminen on auttanut Suomea selvidamaan. (Vihriala
2019, 21.) Suomi on aina ollut erityisen hyva hyddyntdamaan muualta saatua tietoa. EIl&mme tiedon val-
tatielld, mutta silti meill& on ollut vuodesta 2009 asti haasteita talouskasvun ja tuottavuuden kanssa.
Viime vuosien tuottavuuden kasvu ei ole perustunut tuottavuuden paranemiseen, vaan enemman Kil-
pailukyvyn ja tydpanoksen lisadntymiseen. Kuitenkin Suomella on kaikki mahdollisuudet saavuttaa
tuottavuuden eturintama, vaikka kuilu on kasvanut suuremmaksi, mita se oli vield vuonna 2009. (Hon-
kapohja & Vihridla 2019, 241-243, 248.)

2.1.2 Luova tuho ja talouskasvu

90-luvun laman kansantalouden tuottavuuden kasvu perustui rakennemuutoksiin, mutta myos luovaan
tuhoon (Vihriald 2019, 21). Luova tuho on taloustieteilija Peter Schumpeterin 1900-luvun alkupuolella
luoma teoria kansantalouden tuottavuuden kasvulle ja sitd kautta myds talouskasvulle, missa tyémark-
kinoiden ja yrityssektorin dynaamisuus saavat aikaan luovaa tuhoa. Schumpeter katsoli, ettd kapitalismi
eldd jatkuvassa muutoksessa, missé yrittajat etsivat lakkaamatta keinoja yhdistéa tyoté ja paddomaa. Ka-
pitalismi uudistuu talla tavoin sisalta pain, mutta toisinaan ulkoiset hairiot, kuten sota tai lama, voivat

tilapéisesti vauhdittaa kehitystd, kun vanha rakenne tuhoutuu uuden tehokkaamman tieltd. Schumpeter



korosti, ettd taloudenpitgja ja yrittdjat elavét “orgaanisessa yhteydessd”, missd valinnat vaikuttavat
kauaskantoisesti muihin. (Bockerman 2016, 190-192.)

Luovan tuhon voidaankin ajatella olevan tuottavuuden kasvun tarkein tekija. Schumpeterin ndkemyk-
sen mukaan kapitalismin elinvoima 16ytyy rakennemuutoksessa isojen kriisien aikana. Taantumassa
luodaan tulevan talouskasvun evéat, kun rakennemuutos raivaa tilaa uudelle nousulle. Luova tuho pe-
rustuu uusien yritysten, poistuvien yritysten ja jatkavien yritysten vélilla tapahtuvaan siirtymaan. Va-
hemman tuottavat yritykset havidvat, mista tyontekijat siirtyvat toiselle tydnantajalle. Dynaamiset ty6-
markkinat ovat mahdollistamassa tyontekijoiden sujuvan siirtymisen uudelle tydnantajalle. Tdman seu-
rauksena tuottavammat yritykset kasvattavat kansantalouden tuottavuutta. (Béckerman 2016, 185, 189;
Kauhanen 2019, 165.)

Schumpeter on tunnettu innovaatioita korostavasta suhdanneteoriastaan. Hanen nakemyksensé kilpai-
lusta on dynaaminen, missé kilpailua kdyvat vanhat kdyténteet ja uudet tuotantoperiaatteet ja menetel-
maét. Nain kapitalismi Schumpeterin mukaan uusiutuu Kriiseista huolimatta. (Béckerman 2016, 188,
191-192.) Innovaatiot siis lopulta maaraavat sen, kuinka menestynyt kansantalous voi lopulta olla.
Schumpeterin trilogiaksi kutsutaan, kun ideasta syntyy keksinto, joka levidd kaytantoon. Tutkimus ja
kehitystyo syntyékseen vaativat koulutusta. Tutkimuksen ja koulutuksen voidaan ajatella olevan ta-
louskasvun katalysaattoreita (Holmstrém & Toivanen 2019, 144). Perustutkimus ja korkeakoulutus
tuottavat ideoita, jotka mahdollistavat innovaatioiden synnyn seka kehittavat niiden tehokkaan kéyt-
toonoton. Tamén vuoksi perustutkimus seké korkeakoulutus ovat tuottavuudelle seka siitd seuraavalle

talouskasvulle niin merkittavid. (Holmstrom & Toivanen 2019, 144.)

2.2 Yrityksien liikesalaisuuksien suojan tarve

Kilpailukieltosopimuksilla rajoitetaan tyontekijoiden liikkuvuutta liikesalaisuuksien suojaamiseksi.
Tyo6sopimuslain kilpailukieltoa koskevan lakimuutoksen tarkoituksena oli 16yt tasapaino niista tule-
vien haittojen minimoimiseksi, mutta samalla maksimoimalla niist4 saatava hyoty. Yrityksille on mer-
kitysta silla suojan tasolla, kuinka paljon lainsdéddanto antaa suojaa liikesalaisuuksille. Niin kauan, kun
liikesalaisuudet ovat suojattuna, ne antavat kilpailuetua. Paljastumisen jalkeen ne muuttuvat arvotto-
miksi. Kilpailukieltosopimuksilla voidaan saavuttaa yhteiskunnallista hyo6tya, jos ne edistavat yritysten

halua panostaa tyontekijoiden koulutukseen, innovaatiokehitykseen seké liiketoimintamallien kehitta-
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miseen. (Jalkanen & Ylitepsa 2019, 51.) Tyonantajille tarkeintd on liikesalaisuuksien suojaaminen kil-
pailijoilta, mutta myos alihankkijoilta ja muilta yhteistyokumppaneilta. Esimerkiksi konsultti voi tyos-
kennella kahden Kilpailevan yrityksen kanssa. Silloin on térkeaa, etteivét liikesalaisuudet vuoda kon-

sultin mukana, jos han mydhemmin tyollistyisi toiselle asiakasyrityksista.

Tekniikan kehittymisen myota liikesalaisuuksien muoto on muuttunut yh& moninaisemmaksi. Aikai-
semmin tyontekijélle oli selvad, ettd kopioidessaan salaisia asiakirjoja, han toimi vaarin. Nykyaan iso-
jakin tietomassoja saadaan siirrettya nopeasti sahkoisesti kenenkdén huomaamatta. Samalla tyonteki-
jalle on muuttunut vaikeammin hahmotettavaksi, mika on salaista tietoa, jota esimerkiksi salassapito-
sopimus sitoo. (Vapaavuori 2019, 8.) Ahtelan selvityksessé tuodaan esille, ettd tyopaikanvaihtajia pi-
detdan suurimpana riskina liikesalaisuuksien leviamiselle. Tydnantajat nakevat kilpailukieltosopimuk-
set salassapitosopimuksia tehokkaampana suojakeinona. Salassapitosopimuksia tehd&an edelleen run-
saasti, mutta kilpailunrajoituksella koetaan olevan enemmaén tosiasiallista vaikutusta liikesalaisuuksien
suojaamiseksi. (Ahtela 2018, 65.)

Tyo6lainsdéddannon tavoite lahtee tyontekijan suojan tarpeesta. Tamén vuoksi tydsopimuslain Kilpailu-
kielto on poikkeuksellinen, koska se painottuu enemman tydnantajan intressien suojaamiseen (Kroger
& Tiitinen 2012, 342). Kilpailukieltosopimussééantelyn tarkoituksena on antaa suojaa yrityksen liikesa-
laisuuksille, joiden paljastumisella olisi haittaa yritykselle. Liikesalaisuudet ovat yrityksen aineetonta
varallisuutta, jota 16ytyy nykyaan kéytdnnossa jokaiselta yritykselta. Niitd ovat mité erinaisin joukko
teknisté ja taloudellista tietoa, kuten piirustus, kaava, markkinaselvitys, asiakasrekisteri tai talousen-
nuste. Liikesalaisuus voi olla myds tieto, ettei jokin prosessi toimi. Tietoyhteiskunnassamme on yha
yleisempad, etta yritykset itse tutkivat ja kehittdvat, mutta jakavat liikesalaisuuksiaan myds ulkopuoli-
sille yhteistyokumppaneilleen. Arvokasta Kilpailuetua yritys voi saavuttaa niin sanotulla know-how -
liikesalaisuuksilla, joiden suojaaminen on koko liiketoiminnan kanalta ratkaisevaa. (Vapaavuori 2019,
24-26, 38-39.)

Kilpailukieltosopimuksilla tydnantajat pyrkivat suojaamaan asiakaskuntaansa, asemaansa markkinoilla
ja liikesalaisuuksiaan. Kilpailukieltosopimuksilla halutaan myds estéa tyontekijad hyodyntamasté
tyonantajan palveluksessa saamaansa tietotaitoaan kilpailevaan toimintaan. Liséksi tyonantajat halua-
vat turvata yrityksen kannalta avaintyontekijoiden pysymisen yrityksen palveluksessa. Kilpailukielto-
sopimuksella ei kuitenkaan saada rajoittaa tervetta kilpailua tai estaa tyontekijad vaihtamasta tyopaik-
kaa. Toisin sanoen tydntekijan oikeutta vaihtaa tyOpaikkaa tai harjoittaa elinkeinotoimintaa omaan lu-

kuunsa saadaan rajoittaa vain kilpailevan toiminnan osalta ja vain erityisen painavasta syysta. Jo
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vuonna 2009 Helsingin hovioikeuden julkaisemassa kirjassa Kirjoituksia tydoikeudesta tuodaan esille
huoli siit4, ettd valtaosa hovioikeuden kasittelyyn tulleista kilpailukieltosopimuksiin liittyvista tapauk-
sista olivat lainvastaisia sopimuksia, joilla haluttiin nimenomaisesti rajoittaa kilpailua tai estaa avain-
tyontekijoita vaihtamasta tyopaikkaa. (Heiskanen 2009, 131, 143.)

2.3 Kilpailukieltosopimuksien vaikutus yksilotasolla

Tehokkaasti toimivat tyomarkkinat mahdollistavat tyontekijan uralla etenemisen, ty6paikanvaihdon
seka muuttamisen toiselle paikkakunnalle. Néilla keinoilla yksilo pystyy itse vaikuttamaan omaan ase-
maansa ja tuottavuuteensa tydmarkkinoilla. Irtisanomistilanteessa tydntekijalle uuden tyon 16ytaminen
on my0®s nopeampaa, jos tyomarkkinat ovat tehokkaat. (Kauhanen 2019, 165.) Ahtelan selvityksessé
nousi esille, ettd sopimussakot kilpailukieltosopimuksissa korottivat tyontekijan kynnysta vaihtaa tyo-
paikkaa (Ahtela 2018, 65). Jos tyontekija kokee, ettei voi vaihtaa vapaasti tydpaikkaa sellaiseen, missa
hén on tuottavimmillaan, on télla silloin my6s yksilotasoa suuremmat vaikutukset koko tyomarkkinoi-
hin tilanteessa, missé kilpailukieltosopimuksia ja -ehtoja on tehty jopa vakioehdon kaltaisesti. Tervetté
kilpailua rajoittaa, jos kilpailukieltosopimus luo pelotevaikutuksen tyontekijoille ja tdimén vuoksi j&é
perustamatta uusia kilpailevia ja tehokkaampia yrityksia. Sen seurauksena voi olla hintojen nousu,
tuottavuuden kasvun hidastuminen ja innovaatioiden levidmisen supistuminen. (HE 12.11.222/2020,
luku 2.4.)

Se, kuinka paljon kilpailukieltosaantyly on vaikuttanut yksil6tasolla, riippuu tyontekijasta seka toimia-
lasta. Kuten aikaisemmin totesin, kilpailukieltoehdot ovat vakiintuneet joillekin toimialoille. Yksilota-
solla vaikutukset ovat moninaisia, esimerkiksi kapean osaamisen alalla yksilon voi olla vaikeaa tai
jopa mahdotonta ty6llistyd oman alan tehtdviin. Tdm4 taas voi johtaa ansionmenetyksiin tai vaikuttaa
uralla etenemiseen. Kilpailukielto heikentad myos tyontekijan neuvotteluvoimaa suhteessa tydnanta-
jaan, koska tyOpaikan vaihto on haastavampaa kilpailunrajoituksen vuoksi. Heikompi neuvotteluvoima
voi ndkyé palkkakehityksessa. (HE 12.11.222/2020, luku 2.4.) Suomalaisten yritysten tyontekijoiden,
yrittdjien sekd uusien keksintdjen kehittdjien palkkoja vertailtiin tutkimuksessa vuosina 1988—-2012.
Tutkimuksessa huomattiin, ettd uusi keksint6 yrityksessa kasvatti kaikkien palkkoja — ei ainoastaan

keksijoiden tai yrityksen omistajien. (Aghion 2018, 212.)

Tyo6sopimuslain 3:5 8:n lakimuutosta varten tehdyssa selvityksessé kavi ilmi, etteivét tyontekijat usein-

kaan rohkene riitauttaa sopimuksia rekrytointivaiheessa. Lisaksi prosessin kesto, taloudellinen riski
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sekd& mainehaitta olivat syitd, miksi kilpailuehtoa ei riitautettu. Oikeuskaytannon vahaisyys kertoo
myos tyontekijoiden uskalluksesta riitauttaa sopimuksia. Ainoastaan kolmessa korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisussa on késitelty erityisen painavan syyn olemassaoloa. Tydsopimuslain 3:5 § edellyt-
taa, etté kilpailukieltosopimus voidaan tehda ainoastaan erityisen painavasta syysta ja sen puuttuminen
tekee siitd mitattdméan. TyOnantajat ovat myds haluttomia riitauttamaan sopimuksia ja pyrkivat yleensé
sovinnolliseen ratkaisuun korkean prosessikynnyksen vuoksi. (HE 12.11.222/2020, luku 2.2, luku 2.4.)
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3 SOPIMUSVAPAUDEN TERVEET RAJAT

Sopimusvapaus on yksi sopimusoikeuden peruspilareista, ja taloudellinen tehokkuusperiaate on yksi
sopimusvapauden tavoitteista. Hyvin toimivilla markkinoilla sopimuksen on tarkoitus hyodyttad mo-
lempia sopimuksen osapuolia, ja tdman takia yhteiskunnan ei tule puuttua sopimusvapauteen, ellei sii-
hen ole painavia perusteita. (Aalto-yliopiston taloustieteellinen tydryhma 2018, 6.) Ty6lainsdédan-
ndssa sopimusvapaus on rajoitetumpaa tyontekijan suojan tarpeesta johtuen. Oikeusjarjestyksessé kat-
sotaan, ettd tyOnantaja on vahvemmassa asemassa tyontekijaan nahden, koska tydnantajalla on oikeus
valvoa ja johtaa ty6ta. Tyonantajalla on myos tulkintaetuoikeus, joka antaa lain nojalla tydnantajalle
valiaikaisesti tulkita oikeusnormeja, jotka liittyvat tydsuhteeseen. Valiaikaisuus viittaa siihen, etta rii-
tatilanteessa tyontekijan on noudatettava tydnantajan tulkintaa, kunnes riita on ratkaistu neuvottele-
malla tai tuomioistuimessa. (Bruun 2022, 26.)

Tyoskentely kilpailijalla tydsuhteen aikana on kiellettyd, koska tyontekijalla on yleinen uskollisuusvel-
vollisuus tydnantajaansa kohtaan. Tama ei tarkoita, etteikd tyontekija voisi tehdéa toitd myds toisen
tyonantajan lukuun tai harjoittaa omaa yritystoimintaa. Esimerkiksi lomautetulle tai osa-aikaiselle
tyontekijalle olisi kohtuutonta, jos tyonantajalla olisi yksinoikeus tydntekijansa tydvoimaan. Sivutoi-
minen ty0 tai elinkeinotoiminta ei kuitenkaan saa Kilpailla tyénantajan liiketoiminnan kanssa. Arviointi
kilpailevasta toiminnasta lahtee siité, voiko toiminta ilmeisesti vahingoittaa tydnantajaa. Tyodntekijé,
joka tydskentelee korkeammassa asemassa yrityksessa, voidaan hanellé katsoa olevan korkeampi us-
kollisuusvelvollisuus ja ndin kilpaileva toiminta on rajoitetumpaa. Myds tyonantajan toimialan kilpai-
lutilanne vaikuttaa tyontekijan oikeuteen toimia toisen tydnantajan palveluksessa. (HE 6.10.2000/157,
luku 2.)

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa tuomioistuin katsoi tilitoimiston kirjanpitdjan rikkoneen
uskollisuusvelvollisuutta ryhtyessaan aanettémaksi yhtiomieheksi kommandiittiyhtioon. Uusi tilitoi-
misto perustettiin naapurikuntaan. Tuomioistuin katsoi tyontekijan menettelyn olleen hyvén tavan vas-
taista kilpailutoimintaa, joka ilmeisesti vahingoitti tydnantajaa. (KKO 3.7.1984 1l 131, luku ”Peruste-
lut”.)

Tyontekijalla on tydsopimuslain 3:4 §, liikesalaisuuslain 4.3 § ja rikoslain 30:5 § nojalla vahva salassa-

pitovelvollisuus tydsuhteen aikana (Heiskanen 2009, 131). Tydsopimuslain 3 luvun 4 8 mukaan (Tyo6-
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sopimuslaki 26.1.2001/55) ”Tydntekija ei saa tydsuhteen kestédessa oikeudettomasti kayttaa hyodyk-
seen tai ilmaista muille tydnantajan liikesalaisuuksia. Jos tydntekija on hankkinut tiedot oikeudetto-
masti, kielto jatkuu myos tydsuhteen péadttymisen jalkeen.” Koska edelld kerrottu laki antaa suojaa
vain tydsuhteen aikana seka oikeudettomasti hankitulle tiedolle myds tydsuhteen paattymisen jalkeen,
monet tyOnantajat ovat alkaneet laatimaan Kkilpailukieltosopimuksia tyontekijoidensé kanssa liikesalai-
suuksien suojaamiseksi (Heiskanen 2009, 134).

3.1 Mika on kilpailukieltosopimus?

Lahtokohtana on, etté tyontekija on velvollisuuksista vapaa entista tydnantajaansa kohtaan tyosuh-
teensa paatyttyd, mutta erikseen voidaan sopia toisin, esimerkiksi salassapito- tai kilpailukieltosopi-
muksella (Kroger & Tiitinen 2012, 340). Tydsopimuslain kilpailukieltosopimuksella tarkoitetaan sopi-
musta, jolla tydnantaja valiaikaisesti rajoittaa tyontekijansa oikeutta siirtya tydsuhteeseen kilpailijalle
tai perustaa Kilpailevaa yritysta. Kuitenkaan tydntekijan vapautta vaihtaa tydpaikkaa tai aloittaa liike-
toimintaa ei saa tarpeettomasti rajoittaa. (Hemmo 2005, 321.) Kilpailunrajoituksella ei saada rajoittaa
tervettd kilpailua, ja sen onkin perustuttava aina tygsopimuslain edellyttdméaan erityisen painavaan syy-
hyn (Kroger & Tiitinen 2012, 340-342). Tydsopimuslain 3 luvun 5 § sdéntelee kilpailukieltosopimuk-

sen yleisia edellytyksia. Sen mukaan:

Tybnantajan toimintaan tai tyosuhteeseen liittyvasta erityisen painavasta syysta voidaan
tydsuhteen alkaessa tai sen aikana tehtavalla sopimuksella (kilpailukieltosopimus) rajoit-
taa tyontekijan oikeutta tehda tydsopimus tyésuhteen paattymisen jalkeen alkavasta
tyosta sellaisen tydnantajan kanssa, joka harjoittaa ensiksi mainitun tydnantajan kanssa
kilpailevaa toimintaa samoin kuin tyontekijan oikeutta harjoittaa omaan lukuunsa tal-
laista toimintaa. (Tydsopimuslaki 26.1.2001/55, luku 3 § 5(19.11.2021/1018).)

Kilpailukieltosopimuksen tarkoituksena on suojata tyonantajaa silta, etta tyontekija ei kayttaisi tydsuh-
teen pééatyttya tietoonsa saamia liikesalaisuuksia hyddykseen tavalla, josta voisi olla haittaa entiselle
tyonantajalle. Liikesalaisuuksien on oltava liiketoiminnan kannalta merkittavid. Esimerkiksi asianajo-
toimistojen toimintaa saadelld&n ankarasti lailla, mité tulee kilpailevaan toimintaan. TyOpaikkaa vaih-
tava juristi el saa hoitaa toimeksiantoa, jossa vastapuolta edustaa hdnen entinen tyénantajatoimistonsa.
Saantelyn tarkoituksena on ennen kaikkea suojata asiakkaan etua. (Asianajajaliitto 2009, 6.7.) Kilpai-
lukieltosopimus voidaan laatia my®os siité syystd, ettd tydnantaja on panostanut tyontekijan tyotehta-

vien vaatimaan erityiskoulutukseen ja tyonantaja haluaa turvata koulutusinvestointinsa. (Kroger & Tii-
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tinen 2012, 341-342.) Vuoden 2003 korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa todetaan, etté kilpailu-
kieltosopimusta koskeva laki on ymmérrettava poikkeusluontoiseksi, koska sill rajoitetaan tydntekijén
valinnanvapautta solmia uusi tydsopimus, paattad sopimuskumppanista seka mahdollisuudesta hyo-
dynt&é osaamistaan ja ammattitaitoaan. (KKO 17.10.2003/19, luku Perustelut™.)

Toisinaan kilpailukieltosopimukset voivat johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Kohtuuttomuus on esilla
erityisesti silloin, kun sopimusta on tietoisesti rikottu tavalla, joka aiheuttaa véitetysti vahinkoa. Tallai-
nen kohtuuttomuutta kasitteleva tilanne oli esilld vuonna 2021 kérajaoikeuden tapauksessa, jossa vas-
taajina olivat seka tyopaikkaansa kilpailukieltosopimuksen voimassaoloaikana vaihtanut tyontekija
sek& hanen uusi tydnantajansa. Tapauksessa tyontekija oli vaihtanut tyopaikkaa kilpailevaan yrityk-
seen ja tdman entinen tydnantaja nosti kanteen Kilpailukieltosopimuksen rikkomisesta. Tyontekija oli
tyoskennellyt entisen tydnantajansa palveluksessa 18 vuotta. Hanen entinen tyonantajayrityksensé val-
misti halytysajoneuvoihin teknisid osia. Tyontekija oli ensin toiminut yrityksessd asentajana ja varasto-
miehend sekd vuodesta 2014 alkaen tyonjohtajana. Tyodnjohtajan tydsopimuksessa oli ehto kilpailukiel-
losta sekd miljoonan euron sopimussakko, jos tydntekija rikkoisi Kilpailukieltoa. (Pohjois-Savon kara-
jaoikeus, 1.6.2021/1241 L 19/8705, 60.)

Kérajaoikeus katsoi, ettd tyonjohtajan kilpailukieltosopimukselle oli ollut erityisen painava syy. Karé-
jaoikeus perusteli paatostaan silla, etta tyontekijalla oli paasy yrityksen liikesalaisuuksiin. Naita tietoja
tuomioistuimen mukaan olivat tuotekehitystiedot, oston ja myynnin hintatiedot. Liséksi kardjaoikeus
antoi merkitysta sille, etta tyontekijalla oli paasy tuotekehitystiedonhallintajarjestelmaén. Hanella oli
paasy nakemaéan tietoja hankittavien komponenttien ostohinnoista, alihankintatiedoista, tuotteiden ja
ajoneuvojen rakennetiedoista seka siitd, kuinka pitké aika valmistukseen kuluu aikaa. Tuomioistuin
lisdsi myos, ettd 18 vuotta kestédneen tyduransa aikana tyontekija oli saanut merkittavaa tietotaitoa ja
muuta teknistd osaamista. (Pohjois-Savon kérajaoikeus, 1.6.2021/1241 L 19/8705, 35-37, 55-60.)

3.1.1 Erityisen painavan syyn vaatimus

Kilpailukieltosopimus on jannitteinen perustuslain 18 8:n (11.6.1999/731, § 18) kanssa jokaisen oikeu-
desta hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6ll&&n, ammatillaan tai elinkeinollaan. Perustuslain 18 §
tuleekin huomioida aina arvioitaessa erityisen painavan syyn olemassaoloa (HE 18.5.1990/57, luku 3).

Tyolainséddannosta poiketen, kilpailukieltoa koskevan saantelyn painotus on kuitenkin joissakin ta-
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pauksissa hiukan enemman tyénantajan etujen suojaamisessa (Kroger & Tiitinen 2012, 342). Perustus-
laista johtuen kilpailukieltosopimuksella ei kuitenkaan saa rajoittaa tyontekijan oikeutta ammattinsa
harjoittamiseen tai tydpaikanvalintaan enempad, kuin on vélttdmatonta tyénantajan liikesalaisuuksien
turvaamiseksi. (Heiskanen 2009, 131-134.) Vanhassa eikd uudessa tydsopimuslaissa ole méaaritelty
erikseen kilpailevaa toimintaa. Lain lahtokohtana on, jos toiminta ei ole kielletty tyésuhteen aikana, ei
sité voi kieltaa kilpailukieltosopimuksellakaan. Kilpailunrajoituksen on kuitenkin aina perustuttava eri-
tyisen painavaan syyhyn. (HE 222/2020, luku 2.1.1.)

Erityisen painavan syyn arviointia ei tule tehda ainoastaan kilpailukieltosopimusta tehdessd vaan myas
tydsuhteen pééattyess, jolloin sidonnaisuusaika eli kilpailunrajoitusaika alkaa. Erityisen painavan syyn
uudelleenarviointi tydsuhteen paattyessa on korostuneen tarkeaa silloin, kun sopimus on tehty koulu-
tusinvestointien turvaamiseksi ja erityiskoulutuksesta on kulunut jo aikaa. Tallaisessa tilanteessa kil-
pailunrajoitus ei vélttamatta endé ole aiheellinen. (Kroger & Tiitinen 2012, 343.) Erityisen painavan

syyn tarvetta pohtiessa on lain mukaan otettava huomioon:

-- tydnantajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka johtuu liikesalaisuuden
sailyttamisesta tai tyonantajan tyontekijalle jarjestamasta erityiskoulutuksesta, samoin
kuin tyontekijan asema ja tehtavat seké& muut vastaavat seikat. (Tydsopimuslaki
26.1.2001/55, luku 3 8 5(19.11.2021/1018).)

Ty6sopimuslain esitdissd on ilmaistu, ettei erityisen painavan syyn perusteita voi lakiin kirjata yksi-
selitteisesti. Erityisen painavan syyn arviointia on tehtava tyonantajan sek& tyontekijan molempien in-
tressit huomioiden. (HE 18.5.1990/57, luku 3.) Lain esitdissa jatketaan, ettéd arvioinnissa on otettava
huomioon tyontekijan asema yrityksessa seké hanen tyétehtavéansa. Lahtokohtana voidaan pitaa sité,
ettd mitd korkeammassa asemassa tyontekija on yrityksessa, sité perusteellisemmat tiedot tyontekijalla
on suojattavista liikesalaisuuksista. Tamén vuoksi suorittavaa tyota tekevélla tyontekijalla on korkea
kynnys erityisen painavan syyn tayttymiselle verrattuna johtavassa asemassa olevaan. (HE
18.5.1990/57, luku 3.) Tyontekijan tyotehtavat voivat kuitenkin olla syy suojan tarpeelle, jos han osal-
listuu suunnittelu ja kehitystyéhon, esimerkiksi innovaatioiden kehittdmiseen, suunnitteluun ja niiden
toteuttamiseen. Tyontekijélle voi talléin kertya sellaista tietoa ja osaamista, jota tyonantaja kokee tar-
kedksi suojata kilpailijalta. Sopimuksen sallittavuutta lisad, jos tuotantoon vaikuttaa tekniikan nopea
kehittyminen sekd tiedon nopea uudistuminen. (HE 6.10.2000/157, luku 2.1.) Tdman vuoksi Kilpailu-
kieltosopimuksia laadittaessa tulee tehda tyontekijakohtaista kokonaisarviointia sopimuksen tarpeelli-

suudesta seka erityisen painavan syyn tayttymisesta (HE 12.11.222/2020, luku 2.1.1).
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Erityisen painavan syyn arvioinnissa vaikuttavat tyontekijan aseman ja tehtavien lisdksi myos tyonan-
tajan toimiala seka liikesalaisuudet, joita halutaan suojata. Kilpailunrajoitus on sallittavampaa tyosuh-
teissa, joissa tyonantajan liiketoimintaan liittyy tutkimusty6ta ja tuotekehitystd, jota ei ole vastaavalla
toimialalla yleisesti tiedossa. Tyénantajan liikesalaisuuksien suojaamisen arviointiin vaikuttavat myos
tiedon ja tekniikan nopea kehittyminen ja uudistuminen. Liséksi tydnantajalla voi olla halu suojata kol-
mannen osapuolen intresseja — yleensa asiakkaan liikesalaisuuksia. Vuoden 1990 tydsopimuslain kil-
pailukieltoa koskevan lakiuudistuksen hallituksen esityksessé ilmaistaan, ettd kolmannen osapuolen
intressien suojaaminen on hyvaksyttavampi syy kilpailukieltosopimukselle. Samaisessa hallituksen
esityksessa todetaan, jos tyonantaja kayttad runsaasti kilpailukieltosopimuksia, voidaan se tulkita Kil-
pailulainvastaiseksi kilpailunrajoittamiseksi. (HE 18.5.1990/57, luku 3).

Erityisen painavan syyn arviointiin vaikuttaa myds tydnantajan jarjestama erityiskoulutus tyontekijalle.
Lahtokohtana kuitenkin on, ettd tydnantajan tarjoaman koulutuksen tulisi vahingoittaa yritysta joutues-
saan toisen yrityksen hyddynnettavaksi, joten miké tahansa lisé- tai tdydennyskoulutus ei tayta erityi-

sen painavan syyn vaatimusta. (Kroger & Tiitinen 2012, 341-342.)

Liikesalai-
suuksien
suojan tarve

Perustuslain TyGntekijan

18§

Ty6nantajan
toimiala

asema ja
tehtavat

KUVIO 1. Erityisen painavan syyn arviointi (Vapaavuori 2019, 595)

Ty6sopimuslaki on varsin yksiselitteinen, milloin kilpailukieltosopimus ei ole pateva: Kilpailukieltoso-
pimus on mitaton siltd osin kuin se on tehty vastoin 3 luvun 5 8:84 (Tydsopimuslaki 26.1.2001/55,
luku 3 § 5(19.11.2021/1018)). Kdytanndssa tdma tarkoittaa yleensé sitd, ettei sopimus tayta erityisen
painavan syyn vaatimusta. Jos sopimus on tehty ilman erityisen painavaa syytd, on se l&htékohtaisesti
kokonaan mit&ton ja sopimus raukeaa. Kuitenkaan patevékéan kilpailukieltosopimus ei sido tyonteki-
a4, jos tydsuhde paéattyy tyonantajasta johtuvista syistd, kuten tuotannollisista ja taloudellisista syista

tai laittomasta irtisanomisesta. (Kroger & Tiitinen 2012, 346-347.)



18

Palatkaamme tydnjohtajan kilpailukieltoehtoa koskevaan kardjaoikeuden ratkaisuun. Sen mukaan Kil-
pailukieltoehdolle oli erityisen painava syy, mutta ehto johti k&rdjdoikeuden mukaan kohtuuttomuu-
teen. Kohtuuttomuutta tuomioistuin arvioi niin tydnantajan- kuin tyontekijan nakékulmasta. Tuomiois-
tuin katsoi, etté kilpailukieltosopimus rajoitti tydnjohtajan perustuslaillista oikeutta hankkia toimeentu-
lonsa valitsemassaan ammatissaan ja tydssaan. Lisaksi tyonjohtajan pitka ura yrityksessa teki tyopai-
kan vaihtamisen vaikeaksi. Tyonjohtajan kokonaispalkka oli kuukaudessa 3 500 euroa, ja ty6nantaja
oli vakavarainen yritys, jonka liikevaihto oli 30 miljoonaa vuonna 2017. Taloudellisen aseman erilai-
suutta painotettiin kohtuuttomuusarviossa ja se ettd tyonjohtajan perhe oli riippuvainen hanen toimeen-
tulostaan. Kohtuuttomuuteen vaikutti myos se, ettei tyonjohtaja saanut lainkaan korvausta kilpailunra-
joitusajalta entiseltd tyonantajaltaan. Edella mainittuihin seikkoihin vedoten tuomioistuin péatyi koko-
naisharkinnassaan siihen, etté kilpailukieltoehto oli perusteltu, mutta sen soveltaminen olisi johtanut
kohtuuttomuuteen, minka vuoksi se jatettiin kokonaan huomioon ottamatta. Samalla mydsk&an miljoo-
nan euron sopimussakko ei tullut sovelletuksi. (Pohjois-Savon karéjaoikeus, 1.6.2021/1241 L 19/8705,
60.)

3.1.2 Tyonantajan korvausvelvollisuus

Jos tyontekija ja tyOnantaja ovat sopineet tydsuhteen jélkeisesta Kilpailukiellosta, alkaa tydsuhteen
paattymisen jalkeen ennalta sovittu sidonnaisuusaika, joka saa olla enintd&n vuoden pituinen. Sidon-
naisuusajalla tyontekija ei saa tydskennella kilpailijalla tai aloittaa kilpailevaa elinkeinotoimintaa.
(Kroger & Tiitinen 2012, 344.) Vanha tydsopimuslaki poikkeaa uudesta siind, ettd aikaisemmin tyon-
antaja oli velvollinen korvaukseen vain, jos sidonnaisuusaika oli yli kuuden kuukauden pituinen. Alle
kuuden kuukauden pituisille kilpailukielloille tydnantajan ei tarvinnut maksaa tyontekijélle lainkaan

korvausta. Vanhassa tydsopimuslaissa luki seuraavaa:

Jos tyontekijan voidaan katsoa saavan kohtuullisen korvauksen hanelle kilpailukieltoso-
pimuksesta aiheutuvasta sidonnaisuudesta, rajoitusaika voidaan sopia enintaan vuoden
pituiseksi (Tydsopimuslaki 26.1.2001/55, luku 3 8§ 5).

Vanhassa laissa tai sen esitdissé ei oltu méaritelty lainkaan kohtuullisen korvauksen mééraa, mutta oi-
keuskirjallisuudessa lahdettiin siitd, ettd korvauksen tuli vastata jossakin maérin samaa ansionmene-
tystd, mitd tulee yli kuuden kuukauden rajoitusajan ylittavalta osalta (Kroger & Tiitinen 2012, 344).

Vuoden 2022 alusta tydsopimuslakia muutettiin niin, ettd tyénantaja on aina korvausvelvollinen riip-
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pumatta siitd, kuinka pitka sidonnaisuusaika on. Jatkossa tyonantajan on maksettava kilpailunrajoitus-
ajalta korvausta tyontekijélle, jonka madré vastaa 40 prosenttia tyontekijan palkasta. Jos rajoitusaika
on yli kuusi kuukautta, mutta enintaan vuosi, on tydntekijélle maksettava rajoitusajalta korvaus, jonka
maara vastaa 60 prosenttia tyontekijan palkasta. Maksuvelvollisuus koskee vuoden 2022 aikana teh-
tyja kilpailukieltosopimuksia ja vanhoja sopimuksia vasta siirtyméajan jalkeen. (Tyosopimuslaki
26.1.2001/55, luku 3 8 5(19.11.2021/1018).)

Kérajaoikeuden paatoksessa, jossa késiteltiin tydnjohtajan Kilpailukieltoa, oli Kilpailunrajoitusaika
sovittu kahdentoista kuukauden pituiseksi. Sind aikana tydnjohtaja ei saanut solmia kilpailijan kanssa
tyosopimusta. Koska tyonjohtajan kilpailunrajoitusehto on tehty vanhan lain aikana, hanelle olisi pitéa-
nyt maksaa kuudelta kuukaudelta kohtuullista korvausta. Siirtymaajasta johtuen, jos tyonjohtaja olisi
irtisanottu 31.12.2022, olisi korvausvelvollisuus ollut silti kohtuullinen korvaus” kuudelta kuukau-
delta. Puolestaan, jos tydnjohtaja olisi irtisanottu 1.1.2023, olisi tydnantaja joutunut maksamaan tyon-
johtajalle kahdeltatoista kuukaudelta korvausta, joka olisi vastannut 60 prosenttia tyontekijan palkkaa
vastaava madra. Tosin tydnantajalla ei ollut kilpailukieltoehtoon perustuvaa korvausvelvollisuutta tuo-
mioistuimen todettua kilpailukieltoehto kohtuuttomaksi. (Pohjois-Savon kérajaoikeus, 1.6.2021/1241
L 19/8705, 60.)

3.1.3 Kilpailukieltosopimuksen irtisanominen

Kilpailukieltosopimuksia koskevaa tydsopimuslain 3:5 §:44 muutettiin lisaédmalla irtisanomisaika, joka
on kolmasosa sidonnaisuusajan pituudesta, mutta kuitenkin vahintaan kaksi kuukautta. Sopimusta ei
voi kuitenkaan enaa irtisanoa sen jalkeen, kun tydntekija on paattanyt tydsuhteen. Irtisanomisaika kos-
kee vuoden 2022 aikana tehtyja kilpailukieltosopimuksia ja vanhoja sopimuksia vasta siirtyméaajan jal-
keen. (Tyosopimuslaki 26.1.2001/55, 3 luku 5 § (19.11.2021/1018).) Taéma tarjoaa tilaisuuden tyénan-
tajille arvioida siirtyméajan puitteissa olemassa olevien kilpailukieltosopimuksien tarpeellisuutta. Hal-
lituksen esityksessa ilmaistaan ajatus, ettd irtisanomisaika kannustaa tyonantajia miettimaan perusteel-
lisemmin sopimuksien tarpeellisuutta jo sopimuksen laatimisvaiheessa. (HE 12.11.222/2020, luku
4.2.1)

Kilpailukieltosopimukset ja -ehdot, jotka on tehty ennen uuden lain voimaantuloa 1.1.2022, voidaan

irtisanoa ilman irtisanomisaikaa. Ty0- ja elinkeinoministerio on tarkentanut nettisivuillaan, etta siirty-
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maéaikana irtisanomisoikeuden kayttdminen on mahdollista vield senkin jalkeen, kun tydntekijé on irti-
sanoutunut. Kuitenkin irtisanomisaika koskettaa vanhoja kilpailukieltosopimuksia ja -ehtoja vasta
1.1.2023 alkaen. Ty6nantaja voi irtisanoa yksipuolisesti vanhan kilpailukieltosopimuksen ja -ehdon
ilman tyontekijan suostumusta, mutta jos tydnantaja haluaa muuttaa sopimuksen tai ehdon sisalt64, tar-
vitaan sithen myos tyontekijan suostumus. Irtisanominen voidaan tehda suullisesti, mutta kirjallisesti

tehty irtisanominen on suositeltavaa. (Ty06- ja elinkeinoministeri6 16.11.2022.)

3.2 Tyosopimuslain 3 luvun 5 § lakimuutoksen tavoite

Kilpailukieltosopimukset ovat edelleen tarkea instrumentti liikesalaisuuksien suojaamiselle, joten nii-
den totaaliselle kiellolle ei tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n hallituksen esityksessa néhty perustetta. Kil-
pailukieltosopimuksia selvittdneen tydéryhmén asiantuntijakuulemisten kautta saadun selvityksen mu-
kaan kilpailukieltosopimuksia ja -ehtoja tarvitaan erityisesti johtotehtavissé toimivien kanssa seka teh-
tavissd, joissa tarvitaan harvinaista tai kapean alan erikoisosaamista. Liséksi Kilpailukieltoa tarvitaan

ydintoiminnan kannalta merkittavien liikesalaisuuksien suojaamiseen. (HE 12.11.222/2020, luku 2.2.)

Koska vanha kilpailukieltosééntely ei pystynyt riittdvalla tavalla rajoittamaan turhia kilpailukieltosopi-
muksia ja -ehtoja, lakimuutoksen tavoitteena on saada karsittua lainvastaiset kilpailukieltosopimukset
ja -ehdot, joiden tarkoituksena ei ole tosiasiallisesti suojata liiketoiminnan kannalta merkittavaa tietoa
ja osaamispadomaa (HE 12.11.222/2020, luku 4.2.1). Korvausvelvollisuuden oletetaan karsivan tehok-
kaasti perusteettomia kilpailukieltoehtoja, koska sen uskotaan edistéavan tyonantajien harkintaa kilpai-
lunrajoituksen tarpeellisuudelle. Lakimuutoksella parannetaan myos perustuslain 18 8:ssd turvattua
elinkeinovapautta, kun tyonantajan korvausvelvollisuus nostaa kynnysta laatia Kilpailunrajoitusehtoja
ilman erityisen painavan syyn olemassaoloa. Lisaksi lakimuutoksen my6ta tydntekijat saavat lakiin pe-
rustuvan korvauksen perusoikeusrajoituksesta, mika lieventad rajoituksen vaikutusta. (HE
12.11.222/2020, luku 4.2.3.) Lakimuutoksen toisena tavoitteena on pyrkid minimoimaan haitat, jotka
johtuvat ilman erityisen painavaa syyta tehtévisté kilpailukieltosopimuksista seka samalla edistdmaan
tyomarkkinoiden dynaamisuutta ja tuottavuutta (HE 12.11.222/2020, luku 3).

Vaikka lakimuutoksen my0ta yrityksissé liikesalaisuuksien suojaamisen kustannukset jatkossa nouse-
vat, hallituksen esityksessa arvioidaan, ettd tyénantajan korvausvelvollisuus on verrattain pieni palkka-
kuluihin ndhden. Kustannusnousua oletetaan kompensoivan tydmarkkinoilla tapahtuva positiivinen

muutos joustavammiksi. Joustavampien tydmarkkinoiden kautta odotetaan tapahtuvan innovaatioiden
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nopeampaa levidmista ja tuottavuuden kasvua. Hallituksen esityksessé arvioidaan, ettd muutoksen po-
sitiiviset vaikutukset jakautuvat epétasaisesti ja siitd hyotyvat eniten uudet yritykset, kun rekrytointi
helpottuu tyontekijoiden liikkuvuuden lisdantyessa. Luova tuho todenndkdisesti myos lisdantyy mark-

kinoilta poistuvien yritysten ja perustettavien yritysten maaran lisdantyessa. (HE 222/2020, luku 4.2.1.)

3.3 Liikesalaisuus

Mutta mitd ovat ne paljon puhutut liikesalaisuudet? Aihe on yllattavan laaja ja rajatun lopputuloksen
takia kasittelen aihetta suppeasti, mutta riittdvan laajasti, jotta lukija ymmartad asian, sen monimutkai-
suuden sek& moniulotteisuuden. Liikesalaisuudet ovat hyvin moninainen joukko tietoa, kuten valmis-
tustieto, testitulos, liikeidea, hinnoittelutieto, know-how tai Kilpailija-analyysi. Ehkapa tunnetuin liike-
salaisuus on Coca-Colan resepti. Jos liikesalaisuutta ei ole erikseen méaaritelty sopimuksessa, sen maa-
ritelmé tulee liikesalaisuuslaista. (Vapaavuori 2019, 36, 56.) Sen 2 §:n mukaan liikesalaisuus on sa-
lassa pidettavad, eika yleisessa tiedossa. Tiedon salaisuuden vuoksi liikesalaisuudella on oltava kaupal-
lista arvoa. Lisaksi liikesalaisuuden laillisen haltijan on taytynyt ryhtya kohtuullisiin toimiin pitaak-
seen tiedon salassa. Naiden kolmen edelld mainitun kohdan on taytyttava, jotta tieto on liikesalaisuus-
lain mukaan liikesalaisuus. (Liikesalaisuuslaki 10.8.2018/595, § 2.) Jos yritys on, esimerkiksi laimin-
lyonyt tiedon suojaamisen, ei tieto ole silloin liikesalaisuus, vaikka sen paljastumisella olisi merkitta-

vaa taloudellista arvoa (Vapaavuori 2019, 70).

| Ei yleisessa tiedossa Il Kaupallista arvoa Il Aktiivisia
suojaustoimia

KUVIO 2. Liikesalaisuuden maaritelma liikesalaisuuslaissa (Liikesalaisuuslaki 10.8.2018/595, § 2)

Toisin kuin esimerkiksi patentti, liikesalaisuus voi olla samanaikaisesti useammalla eri taholla hallussa
toisistaan tietdmattd. Jos tydnantajan on suojannut patentilla, esimerkiksi teknisen tuotoksen, ei sitd voi
enéa suojata kilpailukieltosopimuksella. Kéytannossa liikesalaisuuslaki kielt&a liikesalaisuuksien oi-
keudettoman hankkimisen, ilmaisemisen ja kdyttdmisen. Hankalinta rajanveto on tyontekijan osaami-
sen ja liikesalaisuuden vélilla. Kun tyontekija vaihtaa tydpaikkaa, mutta on kartuttanut omaa tietotaito-
aan entisell& tyonantajallaan, missa menee liikesalaisuuden ja ammattitaidon raja? Oikeuskirjallisuus
ei pysty antamaan yksiselitteistd vastausta tilanteiden moninaisuuden takia, mutta tilanne tulisi rat-

kaista tapauskohtaisesti. Tydnantajat ovat kuitenkin alkaneet ulottamaan salassapitosopimuksia myos
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osittain tyontekijan ammattitaidon alueelle. Tyontekijan lojaliteettivelvollisuus estda tyontekijad ilmai-
semasta ja hyddyntamasté liikesalaisuuksia tyGsuhteen aikana, joten ongelmaksi tim& muodostuu ni-

menomaisesti tydpaikan vaihdostilanteissa. (Vapaavuori 2019, 99, 595.)

Know-how voi olla liikesalaisuus, mutta jos se ei sité ole, sen voidaan katsoa olevan tyontekijan am-
mattitaitoa. Liikesalaisuuteen verrattavissa oleva know-how voidaan tulkita olevan erityistd ammatti-
tietoa ja -taitoa. Ei-salainen tietotaito on my6s arvokasta pddomaa yritykselle, mutta sita ei voida lahto-
kohtaisesti madritella liikesalaisuudeksi tai rajoittaa sen kdyttoad salassapitosopimuksella, jos tietotaito
ulottuu tyontekijdn ammattitaidon alueelle. Esimerkiksi valmistustiedot voivat olla know-how’ta, joi-
den joutuminen kilpailijalle voi olla hyvin vahingollista. Valmistustieto voi olla nopeuteen, raaka-ai-
neisiin tai niiden suhteeseen liittyvaa tietoa, jolla pystytaan valmistamaan kilpailijaa laadukkaampaa
tuotetta. Taméan Kkaltainen tieto ei yleensa voi saada patenttisuojaa, joten se on liikesalaisuuteen verrat-

tavaa know-how’ta. (Vapaavuori 2019, 95-96.)

3.4 Rikoslaki liikesalaisuuksien suojaamiseksi

Aina vuoteen 2003 asti Suomessa vallitsi tilanne, ettei lainsaadanto velvoittanut tyontekijéa tygsuhteen
paattymisen jalkeen olemaan ilmaisemasta liikesalaisuuksia. Taustalla tdhén oli vaikeus toteuttaa lain-
sadadannossa rajanveto tyontekijan ammattitaidon ja liikesalaisuuksien valilla. (Vapaavuori 2019, 102.)
Kuitenkin rikoslain 30 luvun 5 § uudistettiin ja sen mukaan liikesalaisuuden oikeudeton ilmaiseminen
ja kéyttdminen tuli rangaistavaksi vield kaksi vuotta tygsuhteen péattymisen jélkeen. (Rikoslaki
19.12.1889/39, 30 luku § 5.) Edelld mainitun rikoslain hallituksen esityksessa (HE 19.4.53/2002, 17)
tuotiin uutena lain tulkintaohjeena, jonka mukaan tallennetussa muodossa oleva tieto on yleensa liike-
salaisuutta ja tydntekijan muistissa siirtyva tieto yleensa ammattitaitoa. Tulkintaohje ei kuitenkaan ole
taysin yksiselitteinen. Tyontekija, joka osallistuu tuotekehitykseen, saa tietoonsa liikesalaisuuksia. Jos
ideointia ei dokumentoida mihinkaan, tyontekijé ei valttamétta edes hahmota tietoa liikesalaisuudeksi
ja néin tiedon oikeudeton ilmaiseminen ja kayton riski lisaantyy. Vaikka hallituksen esitys ilmaisee
selkeasti, ettd tallennettu tieto on liikesalaisuus, oikeuskirjallisuus lahtee siit4, ettd se on vain tulkinnan
apuvaline. N&in ollen myds tallentamaton tieto voi saada liikesalaisuuden suojaa. (Vapaavuori 2019,
117))
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Tulkintavaikeus tietotaidon ja liikesalaisuuden vélilla seké rikoslain kahden vuoden aikarajaus on joh-
tanut siihen, etta suurin osa liikesalaisuuksia koskevista tilanteista kasitell&an tuomioistuimessa rikos-
asioina. Tapausten méara on kasvanut sitd mukaa, kuin trendi tydntekijoiden liikkuvuudesta on kasva-
nut. (Vapaavuori 2019, 102.) Aikaisemmin kerrotussa kardjaoikeuden tapauksessa myds tydnjohtajan

tyonantaja syytti hanta yritysalaisuuksien rikkomisesta ja timan seurauksena tydnantaja teki tutkinta-

pyynnon poliisille. Rikostutkinnan aikana tyontekijén kotona tehtiin kotietsinta seka poliisi kuulusteli

héntd. Asia paattyi lopulta syyttajan syyttdmattajattdmispéatokseen. Lisaksi tyonantaja oli hakenut ké-
rajéoikeudelta turvaamistointa, jossa se vaati, ettd tyontekijaa kielletdan sakon uhalla jatkamasta tyos-
kentely& uuden tyonantajan palveluksessa kilpailunrajoitusajalla. Taménkin vaatimuksen karéjaoikeus
hylkasi. (Lehtonen 31.3.2022.)

3.5 Salassapitosopimus

Tyontekijan lojaliteettiperiaate, tyésopimuslain 3:4 §, liikesalaisuuslain 4:3 § ja rikoslain 39.5 § vel-
voittavat tydntekijaa salassapitoon tydsuhteessa. Taman vuoksi salassapitosopimuksia tehd&an ulottu-
maan tyosuhteen péaattymisen jalkeiseen aikaan, joka rajoittaa tyontekijaé ilmaisemasta tai hyddynta-
maésté entisen tyonantajansa liikesalaisuuksia. Salassapitosopimuksien edellytyksista tai pituudesta ei
ole asetettu juurikaan ehtoja misséan laissa tai lain esitoissa. (Vapaavuori 2019, 587, 600.) Tydsopi-
muslain esitdissa (HE 6.10.2000/157, luku 2.1) on mainittu vain, etta salassapitosopimukseen sovelle-
taan oikeustoimilain s&annoksié, ja liikesalaisuuslain esitoissa (HE 12.4.2018/49, luku 3.2) todetaan,
ettd niihin sovelletaan yleisia sopimusoikeudellisia periaatteita. Kaytannossé salassapitosopimuksia
koskee silloin yleinen sopimusvapaus, jolloin ty6nantaja ja tydntekijé voivat sopia, mita vain tyésuh-

teen jalkeisestd ajasta sopimusperiaatteiden ja oikeustoimilain puitteissa.

Salassapitosopimusta koskeva saéntely poikkeaakin taysin tydsopimuslaista, jonka saantelysta ei voi
poiketa edes tydntekijan suostumuksella. Tdmén vuoksi salassapitosopimus voidaan tehda kaikkien
tyontekijoiden kanssa — myds niiden, joiden kanssa ei voi tehda kilpailukieltosopimusta. Kuitenkin
ankaralla salassapitosopimuksella pd&dytadén nopeasti kilpailukieltosopimuksen kaltaiseen tilanteeseen,
mité taas sadnnelldan tarkasti tydsopimuslailla. Lainsaadanto aiheuttaakin epdvarmuutta salassapitoso-
pimusten sitovuuteen ja niiden sallittuun sisaltoon. Oikeuskirjallisuuskaan ei ole yksimielinen salassa-
pitosopimuksien ja kilpailukieltosopimuksien keskindisestd suhteesta. (Vapaavuori 2019, 598, 600

601.) Kuitenkaan pelkastaan otsikoimalla kilpailukieltosopimus salassapitosopimukseksi ei voida kier-



24

taa tyolainsdadannon pakottavaa sadntelyé. Jos otsikko ja sopimuksen sisélto ovat ristiriidassa, sovelle-
taan sopimukseen niitd normeja, jotka sopimuksen siséltoon soveltuvat. (Hemmo & Hoppu 2022, luku

”Sopimuksen keskeinen siséltd, Otsikko™.)

Toinen ndkdkulma asiaan on, etté salassapitosopimus voi riittdd turvaamaan tyonantajan edut ja sen
vuoksi kilpailukieltosopimuksen tekeminen voi mahdollisesti olla tarpeetonta. Salassapitosopimuksen
keskeisena tarkoituksena on sopia tydntekijan velvollisuudesta olla ilmaisematta tyonantajan liikesalai-
suuksia myos tydsuhteen paatyttya. (Nyyssola & Rautiainen ym. 2022, 4. luku ”Salassapitosopimus™.)
Kéytannossé kuitenkin kilpailevan toiminnan rajoittaminen on huomattavasti helpompaa tyonantajalle,
kuin sen toteen ndyttdminen tuomioistuimessa, etta tyontekija olisi ilmaissut tai kéyttanyt liikesalai-
suuksia salassapitosopimuksen vastaisesti. (Vapaavuori 2019, 597). Salassapitosopimuksien kestoa ei
myo6skaan ole rajoitettu lailla toisin kuin Kilpailukieltosopimuksien. Kohtuuttomia sopimuksia voidaan

kuitenkin sovitella. (Koskinen 2012, 4. luku Salassapitosopimus”.)

Salassapitosopimuksia tehdédan maarallisesti enemman kuin kilpailukieltosopimuksia, mutta se on ke-

vyempi instrumentti jo lainsaddanndstakin johtuen. Oletettavasti lainsaatdja kokee nykyisen saantelyn

toimivana ja tarkoituksenmukaisena, koska ei ole ndhnyt tarvetta lain muuttamiselle. Ahtelan selvityk-
sessd ilmaistaan, etté laki liikesalaisuuksien suojasta selventéa tilannetta, mité tulee litkesalaisuuden ja
tyontekijan ammattitaidon véliseen rajanvetoon (Ahtela 2018, 27, 54). Selvitysta tehdessa liikesalai-

suuslaki ei ollut viela voimassa.

Korkeimman oikeuden ennakkoratkaisussa tuomioistuin perustelee paatostaan tavalla, joka saa pohti-
maan salassapitosopimuksen ja Kilpailukieltosopimuksen keskinaistd suhdetta. Tapauksessa henkilé on
tyoskennellyt automaatioinsinddriné robotiikkaan erikoistuneessa yrityksessa. Lisaksi yrityksella oli
jonkin verran omaa tuotekehitysta. Korkein oikeus katsoi, ettei tyontekijan kilpailukieltosopimukselle
ollut perusteita tyontekijan asemasta ja palkasta johtuen. Korkein oikeus totesi perusteluissaan, etta lii-
kesalaisuudet olivat turvattu myds tyontekijan tydsopimuksessa olleella salassapitoehdolla, jossa oli
sovittu 20 000 euron sopimussakosta salassapitoehdon rikkomisesta. Lisaksi yrityssalaisuuden rikko-
minen on sdadetty rangaistavaksi rikoslain 30 luvun 5 §:ss&. Korkein oikeus totesi, ett4 salassapitoso-
pimus ja rikoslain 30 luku 5 § jo itsessdan suojasivat yrityksen liikesalaisuuksia. (KKO 4.7.2014:50,

luku ”Perustelut”.)
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3.6 Houkuttelukielto ja rekrytointikielto

Houkuttelukiellosta ei ole mainintaa laissa. Se on ulkomailta rantautunut sopimusehto, jolla kielletdan
tyontekijaa houkuttelemasta tydsuhteen aikana tai sen paatyttya tydnantajan muita tyontekijoita vaihta-
maan tyopaikkaa toisen yrityksen palvelukseen. Houkuttelukielto voi myos tarkoittaa, ettei tyontekija
saa houkutella asiakkaita vaihtamaan toisen yrityksen asiakkaaksi. Houkuttelukielto ja rekrytointikielto
tarkoittavat osin samaa, mutta rekrytointikielto voi koskettaa ainoastaan tyontekijoita. (Surakka
9.3.2022a.)

Houkuttelu- ja rekrytointikiellolla on laheinen kytkos kilpailulta suojautumiseen, jotteivat osaavat
tyontekijat tai asiakkaat siirtyisi toiselle yritykselle. Tdman vuoksi houkuttelu- ja rekrytointikielto ovat
erityisen kaytettyja johtotehtavissa toimivilla avainhenkildilla. Heilld on usein kiinted suhde tyonteki-
Joihin seka asiakkaisiin ja tiamén vuoksi houkuttelun vaara kilpailijalle on korostunut. Kohtuullista
houkuttelu- ja rekrytointikieltoa on tavallisesti pidetty sopimusvapauden nojalla sitovana. (Surakka,
9.3.2022a.) Houkuttelu- ja rekrytointikieltoa voidaan kayttaa, esimerkiksi projektiluontoisessa tydssa,
missa asiakas voisi palkata avainhenkilon kesken projektin tai sen paatyttya. llman rekrytointi- tai hou-
kuttelukieltoa asiakkaan on helppo irrottautua sopimuksesta palkkaamalla osaava asiantuntija omille
palkkalistoilleen. Samalla ty6nantaja menettdd henkista padomaa, tietoa ja taitoa. Tdma vuoksi yleensé
rekrytointi- ja houkuttelukielto sovitaan kestdmaan projektin ajan seka tietyn ajan projektin paattymi-
sen jalkeen, kuten 6-12 kuukautta. (Lindfelt 2011, 207.)

Kuitenkin, jos sopimus vaikuttaa siihen, ettei tyontekija pysty endd hyddyntaméan ammattitaitoaan,
voidaan houkuttelukielto tulkita kilpailukielloksi. N&din kavi 2003 annetussa korkeimman oikeuden ta-
pauksessa, jossa kiinteistovalittaja ja hanen edellinen tydnantajansa olivat sopineet, etta valittaja pitay-
tyy kuuden kuukauden ajan vastaanottamasta toimeksiantoja asiakkailta, jotka ovat olleet edellisen
tyonantajan asiakkaita tyontekijan irtisanoutuessa ja sita edeltdneen kuuden kuukauden aikana. Kor-
kein oikeus totesi, ettd ehtoa tulee tulkita tydsopimus 3 luvun 5 8:n kilpailukieltona. Ratkaisussaan
korkein oikeus lisasi, ettd tydsopimuksen ehto tayttaa erityisen painavan syyn vaatimuksen. (KKO
20.3.2003/19, luku perustelut™.)

Houkuttelukiellolla ei siis pyritd ainoastaan suojaamaan osaavaa tyovoimaa lahtemastd, vaan halutaan
my®s suojata tietotaitoa, mita tyontekijoille kertyy tyonantajan palveluksessa. Puhutaan niin sanotusta
know-how’sta, inhimillisestd padomasta, joka liittyy usein liikesalaisuuksien suojaamisen tarpeeseen

eli samoihin suojaamisen kohteisiin, mitd kilpailukieltosopimuksellakin pyritdén suojaamaan. Tdmén
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vuoksi houkuttelukiellolla voi olla samat seuraukset tyontekijalle, kuin mité kilpailukiellollakin. Kui-
tenkin jokainen tilanne on arvioitava tapauskohtaisesti, mutta rajanvedon epdmaaréisyys aiheuttaa
haasteita. Houkuttelukieltoon ei liity pakottavaa saantelyd, kuten korvausvelvollisuutta, erityisen pai-
navan syyn vaatimusta eika sopimuksen kestoa rajoiteta ajallisesti toisin kuin Kilpailukieltosopimuksia.
(Surakka, 9.3.2022a.) Tulkinta-apua ei mydské&én saada lainvalmisteluaineistosta, jossa ei ole otettu
lainkaan kantaa houkuttelukieltoon. Kuitenkin, jos houkuttelukielto kaventaa tyontekijan oikeutta tyol-
listyd samalle alalle, voitaneen houkuttelukielto silloin tulkita kilpailukielloksi ja tyénantaja korvaus-
velvolliseksi. Edelld mainittu tulkinta ei kuitenkaan koskisi rekrytointikieltoa. (Surakka 4.2.2022b.)
Ty0Ooikeuden professori Seppo Koskinen nakee, ettd tdmé on ajanut tyontekijat siihen, ettd heidan on
kaytava keskustelua potentiaalisten tydnantajien kanssa alustoilla, joissa tyOntekijd voi esiintya ano-
nyymisti. (Surakka, 9.3.2022a.)

3.7 Tyontekijaosakkaan osakassopimus

Yhtigjarjestys on lain vaatima asiakirja, jossa on sovittava tietyisté yritysta koskevista asioista. Lisaksi
on mahdollista ja suositeltavaakin laatia osakassopimus, jossa osakkeenomistajat sopivat keskindisisté
suhteistaan seka heidan oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan suhteessa yritykseen. (Sillanpad & Vah-
tera yms. 1988-2016, luku 4 "osakassopimus”.) Osakassopimuksissa on l&hes aina ehto kilpailukiel-
losta, joka ulottuu osakkuuden jalkeiseen aikaan. Kilpailukieltoa kdytetaan, koska se nahdaéan tehok-
kaana keinona ennaltaehkéisemaan sopimusrikkomuksia osakassopimuksessa. Kilpailukieltoa taas te-
hostetaan yleensa tuntuvalla sopimussakolla. Osakassopimus sovitaan usein salassa pidettavaksi, ja se

sitoo vain osakassopimukseen sitoutuneita sopimuskumppaneita. (Hannula & Kari 2007, 14, 139.)

Yrityksen osakkeenomistajat eivét yleensa ole tydsuhteessa yritykseen vaan tyonteko on yrittajyytta,
joka ei tayté tydsuhteen tunnusmerkkeja. Jos osakkuuden maaré on kovin pieni, on tyypillisempaé, etta
osakkeenomistaja on tydsuhteessa yritykseen. Tdma on myos yksi keino sitouttaa tyontekija yrityk-
seen. Tyontekijdosakkeenomistajan tyotehtavista sovitaan silloin tyésopimuksessa, kun taas yrittajan
tyontekovelvoitteesta sovitaan yleensa osakassopimuksessa. Ty6sopimuksen puuttuminen ei tarkoita
sitd, etteikd osakkaan tydskentelya yhtion lukuun pidettdisi tydsuhteena. (Ponké 2011, 65-66, 74.)
Tyo6sopimuslain 1 §:n mukaan tydsuhteen tunnusmerkkind voidaan pitaa tyontekemista vastiketta vas-
taan tyonjohdon valvonnan alaisena (Tyo6sopimuslaki 26.1.2001/55, 8§ 1). Lis&ksi omistusosuuden va-

héisyys, tyonteon epaitsendisyys seka tosiasiallisen maaraysvallan puuttuminen ovat tydsuhdetta puol-
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tavia seikkoja. Oikeuskaytdnndssé on annettu painoarvoa sille, kenen lukuun tyota tehdaan ja teh-
daéanko tyota toisen johdon ja valvonnan alaisena. Jos osakkuus tulkitaan tydsuhteeksi, silloin myos
henkil6on sovelletaan pakottavaa tydlainsdadantéa. (Ponkéa 2011, 74.) Kuitenkin, jos osakkuuden
maéard ei ole aivan véahainen, voitaneen kilpailukiellosta sopia osakassopimuksessa tydsopimuslaista
huolimatta, vaikka tydntekijé olisi tydsuhteessa yritykseen (Hannula & Kari 2007, 139). Tydneuvoston
lausunnossa TN 1172-85 on tehty rajanvetoa tydsuhteen ja yrittdjyyden valille. Yrityksessé osakas
omisti 25 prosenttia osakkeista, istui yrityksen hallituksessa seka oli allekirjoittanut joitain sopimuksia
yrityksen puolesta. Osakas teki hitsaustoita yrityksessa seka sai kuukausipalkkaa. Lausunnossa katsot-
tiin, ettei osakkaan voitu katsoa tydskentelevan johdon ja valvonnan alaisena, ja oli tasavertaisessa ase-
massa toisiin osakkaisiin ndhden. (Pénka 2011, 77.)

Jos tyontekijaosakkeenomistajalla on ehto kilpailukiellosta osakassopimuksessa, télla on merkitysta
osakassopimussuhteen jalkeiseen aikaan eli omistussuhteen paattymisen jalkeiseen aikaan. Yleensa
tyosuhde ja omistajuus kulkevat yhdessa niin, ettei osakas voi jadda omistajaksi tyosuhteen paatyttya.
Osakassopimuksen kilpailukieltoehdon sitovuuden arviointi lahtee siitd, onko osakas tydsuhteessa vai
ei. Jos tydsuhteen tunnusmerkit tayttyvét, tulee silloin noudattaa tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n pakotta-
vaa sééntelyd ja arvioida erityisen painavan syyn olemassaoloa. Jos ehdot tayttyvat, on noudatettava
muita 3:5 8:n vaatimuksia, kuten enintdén vuoden pituista kestoa kilpailunrajoitukselle seka tyonanta-
jan korvausvelvollisuutta rajoitusajalta. Usein osakassopimuksissa sopimussakot voivat olla huomatta-
van korkeita seka kilpailukielto sovitaan omistajuuden paatyttya kestaméaan yleensa vuodesta kolmeen
vuotta, mutta tatakin pidemmat kilpailunrajoitusajat eivat ole tavattomia. (Pénka 2011,65—66, 69—70.)
Tyosopimuslain 3:5.3 §:ss& maaratdan sopimussakon enimmaismaaraksi tyontekijan palkka tyosuh-
detta edeltaneen kuuden kuukauden palkkaa vastaava summa (Tyosopimuslaki 26.1.2001/55, luku 3 §
5 kolmas momentti (19.11.2021/1018).)

Jos tyontekija on sidottu osakassopimukseen, joka poikkeaa merkittavéasti tyosopimuslain 3:5 8:n kil-
pailukiellosta, tulisi sopimus tulkita tyélainsaadannon kiertdmisend. Muun kaltainen tulkinta voitaneen
katsoa virheelliseksi. Edell& mainittu tilanne voi olla myds tarkoituksenmukaista enemmistéosakkeen-
omistajilta, milloin tydntekija otetaan pienelld osuudella vdhemmistbosakkaaksi, jotta osakassopimuk-
seen voidaan ottaa tydsopimuslakia ankarampi kilpailukieltoehto. Tulkinnassa tyésopimuslain ensisi-
jaisuudesta voi myos perustella lainsaatdjan tarkoituksella tydntekijén suojan tarpeesta, missa tyolain-

sdadanto on pakottavaa, eika siitd voida poiketa tyontekijan vahingoksi. (Ponka 2011, 71, 73). Liséksi
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tyosopimuslain tulkinnan ensisijaisuutta puoltaa perusoikeusndkdkulma, joka tuodaan ilmi lainvalmis-
teluaineistoissa. Kilpailukieltosopimuksella ei saada rajoittaa tyontekijan elinkeinovapautta enempaa

kuin se on tarpeen liikesalaisuuksien suojaamiseksi. (HE 6.10.2000/157, luku 3.)

ERTON puheenjohtaja Juri Aaltonen tuo ty6elamé- ja tasa-arvovaliokunnalle lahettamassaan lausun-
nossaan huolen siitg, etta osakassopimuksia kaytetadn yha enemman kilpailukieltosopimusten kierta-
miseen. Aaltonen toteaa myds, ettd tydsopimuslain 3 luvun 5 8:n hallituksen esityksessa olisi tullut ka-
sitell& osakassopimuksiin liittyvaa ongelmaa. (Aaltonen 17.2.2021.) Hallituksen esityksessa 222/2020

ei edes mainita sanaa osakassopimus.

3.8 Sopimussakko

Osakassopimuksissa, salassapitosopimuksissa, houkuttelukielloissa seké kilpailukielloissa on usein so-
pimussakko. Se toimii pelotevaikutuksena, jotta siihen sitoutunut tydntekija ei rikkoisi salassapitosopi-
musta, mutta myds kaytannollisesta syysta. Tydantajalle on vaikeaa nédyttda toteen tuomioistuimessa,
ettd salassapidon rikkomisesta olisi seurannut todellista vahinkoa yritykselle, vaikka luottamuksellinen
tieto olisi paljastunut Kilpailijalle. Liséksi vahinkojen vaikutus voi ilmetd vasta vuosien saatossa liike-
vaihdon ja kilpailukyvyn heikentymisend. Toisaalta yritys voisi joutua paljastamaan lisaa luottamuk-
sellista tietoa oikeudenkdynnin aikana osoittaakseen vahinkojen syntymisen. Tama johtuu siita, etta

tuomioistuinkasittelyt ovat Suomessa lahtokohtaisesti julkisia. (Vapaavuori 2019, 570-572.)

Sopimussakon kayttdminen on perusteltua, jotta sopimusta myds noudatettaisiin. Toisaalta iso sanktio
voi johtaa siihen, ettd sopimukseen sitoutunut tyontekija tulkitsee sopimusta ylivarovaisesti, jotta ei
rikkoisi sopimusta ja joutuisi korvausvelvolliseksi. Sopimussakko voidaan my6s muotoilla niin, etta
korvausvelvollisuus koskee vain olennaisia sopimusrikkomuksia tai vahdista merkittavampia sopi-
musrikkomuksia”. Lisaksi on paatettava, koskeeko sopimussakko jokaista ehtoa erikseen vai koko so-
pimuksen rikkomista. Salassapito-, houkuttelukielto- ja kilpailukieltosopimuksissa sopimussakon suu-
ruus ylittad yleensa odotettavissa olevan vahingon mééran. Toisin sanoen sopimussakon suuruus voi
olla enemman kuin mita tosiasiallista vahinkoa on syntynyt. Sopimussakon méaréa on mahdollista so-
vitella, mutta sen menestyminen tuomioistuimessa riippuu monista tekijoista. (Vapaavuori 2019, 572—
576.)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITE JATOTEUTUS

Olen toteuttanut opinndytetyoni kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullinen tutkimus
pyrkii ymmartdamaan ilmiota (Kananen 2014, 16) ja timén vuoksi kyseinen metodi oli luonnollinen va-
linta aiheelleni. Kvalitatiivinen tutkimus antaa tutkijalle mahdollisuuden erindisiin tiedonhakukeinoi-
hin. Periaatteessa on mahdollista kehitt&a aivan uusi tapa kerata tietoa. (Eskola & Suoranta 1999, 85.)
Itse paadyin kayttdmaan opinnédytetydssani tiedonkeruumenetelména kyselya. Lahteesta riippuen ky-
sely ndhdaan kvalitatiivisen lisaksi kvantitatiivisen tiedonkeruun menetelmand, mutta myos pelkastaan
kvantitatiivisen tutkimukseen kuuluvana, mita ei ole hyddynnettavissa kvalitatiivisessa tutkimuksessa
(Kananen 2014, 70; Tuomi & Sarajérvi 2012, 72). Johdatus yhteiskuntatutkimukseen -Kirjassa Pertti
Alasuutari kasittelee Kkriittisesti kvalitatiivista tutkimusmetodia. Kontekstista irrallaan kdytan Alasuuta-
rin perusteluita hyddykseni ja totean, ettei ole olemassa yhtd ylivertaista tieté, jota kautta “totuus” saa-
daan selville. (Alasuutari 2001, 106).

Alkuperainen suunnitelmani oli toteuttaa perinteinen haastattelututkimus. Yksi merkittava syy tdhan
oli se, ettd Ahtelan selvityksessa kéytettiin samaista tiedonkeruun menetelméé. Ahtelan selvityksessa
oli haastateltu eri ammattiliittojen edustajia. L&hetin kyselyn samoihin ammattiliittoihin, joita Ahtelan
selvityksessé oli haastateltu. Ammattiliittojen juristit vastaavat yhteydenottoihin ja neuvovat heidan
jaseniaan tyooikeudellisissa kysymyksissa. Tatd kautta ammattiliittojen juristeille syntyy empiirista
nakemysta sen hetkisesté tydoikeudellisesta tilanteesta. T&mén vuoksi on luonnollista kerat4 tietoa juu-
rikin ammattiliittojen juristeilta, koska heilla on eturivin nakyvyys tyontekijajasenien sen hetkisiin tyo-
oikeudellisiin ongelmiin. Itsestani johtumattomista syista opinnaytetyon palautuspaivamaara siirtyi,
enka kokenut, ettd minulla oli aikaa ja resursseja toteuttaa perinteistd haastattelua. Tdman vuoksi paa-

dyin tiedonkeruun menetelmaéssé, ainakin itselleni, aikatehokkaaseen kyselyyn.

En katso, ettd kysely ja haastattelu toimivat synonyymeind, vaikka kaytinkin kyselyn otsikkona kyse-
lyhaastattelua”. Kyselyn ja haastattelun selkein ero voidaan ndhd& niiden toteuttamisessa. Haastattelu
on suullisesti tapahtuvaa, kun taas kysely toteutetaan kyselylomakkeelle itsenéisesti vastaamalla ilman
haastattelijan lasndoloa — tai ehké&pa tassa tapauksessa kyselijan lasnéoloa. (Tuomi & Sarajérvi 2012,
72 [Eskola, A 1975].) Haastattelun etu on sen joustavuus ja itsekin huomasin kyselyssa tietyn jaykkyy-
den, joka ei mahdollistanut lisakysymyksia. Kyselyn ongelmia voivat myds olla, kirjoittamista ja luke-
mista haittaavat esteet, vastaajan haluttomuus tai osaaminen ilmaista itsedan kirjallisesti tarkoittamal-

laan tavallaan. (Tuomi & Sarajarvi 2012, 73-74.)
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Kyselyé laadittaessa minun oli kyettdva muodostamaan kysymyksié, jotka vastaaja ymmartaa tarkoit-
tamallani tavalla. Tdma on térkeda onnistuneen kyselyn toteutumiseksi. Muutoin kyselyn vastaukset
vadristavat tuloksia. (Aaltola & Valli 2015, 85.) Kilpailukieltosopimuksista on Kirjoitettu melko pal-
jon, mutta lakimuutoksen jélkeisesté ajasta ei kaiketi ole viela tehty tutkimusta. Opinndytety6ni punai-
sena lankana olikin selvittdd lakimuutoksen vaikutukset. Tdman vuoksi jouduin toisinaan kysymaan
myos johdattelevia kysymyksid, kuten: ”” Oletko huomannut, etté tydnantajat pyrkisivat kiertdimaén sa-
lassapitosopimuksella tydsopimuslain 3:5 8:48?” Edella esitetty kysymys oli tirked, koska se jakoi jos-
sain méaarin vastaajien mielipiteita. llman edellista kysymysté oma tulkintani olisi voinut olla vaara

muista kysymyksista saamieni vastausten perusteella.

Kyselyn pituus on syyta pitaa kohtuullisena, jotta vastaajat jaksavat keskittyd vastaamiseen. Yleensa
kyselyn olisi hyvé olla korkeintaan viisi sivua ja 15 minuuttia kestava. (Aaltola & Valli 2015, 89.) Mi-
nulla oli nelja sivua ja 26 kysymystd, joista osaan riitti vastaukseksi kylla tai ei. Toteutin kyselyn
Webropol-ohjelmalla, joka keréé annetut vastaukset yhteen kysymys kohtaisesti. Tamaé teki myds vas-
tausten tarkastelusta helppoa. En antanut vastausvaihtoehtoja, vaan vastaajan oli kirjoitettava itse kaik-
kiin kysymyksiin vastaus. Lisaksi en rajannut minimivastauksen méaraé tai laittanut asetusta, etta jo-
honkin kysymyksista olisi ollut pakollista vastata. Lisaksi kyselya oli mahdollista jatkaa my&hemmin.
Riskina oli, ettd osaan kysymyksista olisi jatetty vastaamatta. Nain ei kuitenkaan kdynyt ja vastaukset
olivat melko tai erittdin kattavia. Laadullisessa tutkimuksessa aineiston laajuus ja haastateltavien
maéaré ei ole oleellisinta, vaan tarkeintd on tulkintojen kestavyys ja syvyys. Tutkimustulosten laatu
syntyy tiedonkeruun ja analyysin syvyydesta. (Eskola & Suoranta 1996, 39.) My®6s oikeiden henkil6i-
den valinta on maaraa tarkeampéaa (Kananen 2014, 95). Loppujen lopuksi kyselyyn vastasi viisi eri ju-
ristia eri ammattiliitoista, ja olen kiitollinen kyselyyn osallistuneiden tunnollisuudesta. Kyselyyn osal-
listuivat Yksityisalojen Esimiehet ja Asiantuntijat YTY ry, Insinodriliitto, Myynnin ja markkinoinnin

ammattilaiset ry, Suomen Ekonomit ry seké Tradenomiliitto TRAL ry.

L&hetin kyselyn 24.10.2022 sahkdpostilla kymmenen eri ammattiliiton lakiosastolle, ja vastausaikaa
kyselyyn oli yhdekséan péivaa aina perjantaihin 4.11.2022 kello 23.59 asti. Ammattiliittojen juristien
voidaan ndhda edustavan tydoikeuden ammattilaisia. Heidan tyonkuvaansa kuuluu oletettavasti paivit-
tain tapahtuvaa tiedonhakua seka asiakirjojen laatimista. Ndin ollen en nahnyt, ettd tassa kyseisessa ta-
pauksessa kyselyn avoimet kysymykset olisivat olleet ongelma. Riskina toki olivat liian suppeat seka

lilan vahainen maaré vastauksia, mika ei olisi mahdollistanut aineiston saturaatiota eli kyll&&antymista.
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Tama taas olisi kyseenalaistanut koko opinnéytetyon luotettavuuden. (Kananen 2014,153.) Nain ei kui-
tenkaan tapahtunut, vaan vastaukset toistivat monessa kohdin samaa, vain eri painotuksin ilmaistuna.
Saturaation voidaan katsoa saavutetun, kun uudet vastaukset eivat tarjoa enda uutta tietoa vaan toista-
vat itsedén. Riittdva aineiston maaré on tutkimuskohtaista, vaikkakin yhdesséa lahteessa ohjaavana lu-
kuna annetaan viisitoista ja toisessa lahteessa annetaan ymmartaa, etta yksikin vastaus voi toisinaan
riittdéd. (Eskola & Suoranta 1999, 63; Kananen 2014, 95; Tuomi & Sarajérvi 2012, 87.)

Sekundaérisend tiedonkeruumenetelmané olen hyodyntényt erilaisia dokumentteja, jotka samalla vah-
vistavat opinndytetyoni luotettavuutta. Dokumentteja ei ole montaa, mutta niiden merkitys oli yll&tta-
van suuri. Ne nimittain innoittivat minua kysymaan tarkemmin salassapitosopimuksista seké osakasso-
pimuksista, joita en aluksi ollut ajatellut tutkia. Dokumenteissa tuodut ajatukset myds saivat selkeda

vahvistusta kyselyn vastauksissa.

Aineiston analysoinnin tarkoituksena on ensin selkeytta ja tiivistdd hajanaista tutkimusaineistoa ja sa-
malla pyrkia l6ytdmaan uutta tietoa tutkittavasta aiheesta. Tiedon tiivistaminen ik&an kuin kasvattaa
tiedon maaraa, koska samalla opinndytetydn kannalta tarpeellinen tieto alkaa erottumaan selkeammin.
(Eskola & Suoranta 1999, 138.) Vastaukset kyselyyn olivat paikoin hyvinkin kattavia, minka pohjalta
analyysin teko oli helppoa. Vastausten samankaltaisuus seké se, ettd vastaukset olivat jo valmiiksi Kkir-
jallisessa muodossa, helpotti myds analyysin tekoa. Teemoittelu on yksi aineiston analyysikeinoista,
joilla materiaali saadaan jalostettua tutkimuskayttoon. Teemoittelussa nostetaan tutkimusongelmaa va-
laisevia teemoja esiin. Kun aineistosta poimii keskeiset aiheet, mahdollistaa se tiettyjen teemojen esiin-
tyvyyden ja ilmenemisen vertailun. Lopputuloksen onnistumiseksi teemoittelussa korostuu teorian ja
empirian vuoropuhelu, joiden lomittuminen tekee onnistuneen lopputuloksen. (Eskola & Suoranta
1999, 175-176.) Webropol teki myos vastausten kasittelysta helppoa, koska kaikki vastaukset samaan
kysymykseen néytetaédn allekkain. Taman vuoksi en kokenut tarvetta erikseen koodata tai luokitella
vastauksia, koska ne olivat jo valmiiksi luokiteltu aihealueittain kysymyksien alle. Olin laatinut kysy-
mykset niin, ettd joukko kysymyksié oli oman alaotsikon alla. Kéytin alaotsikkoina: aluksi, nykyti-
lasta, salassapitosopimuksista, houkuttelukiellosta, rekrytointikiellosta, osakassopimuksista ja muita
huomioita. Kyselyssa kayttamani alaotsikot helpottivat analyysivaiheessa vastausten kasittelya. Pys-
tyin melkein suoraan aloittamaan tutkimustulosten ja johtopaatosten kirjoittamisen, kun eri teorioihin

liittyvéat vastaukset olivat jo vastausvaiheessa valmiiksi luokiteltuina.
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5 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

Toteutin opinndytetyon kyselytutkimuksella haastattelemalla viiden ammattiliiton juristia. Kyselyyn
osallistuivat Yksityisalojen Esimiehet ja Asiantuntijat YTY ry, Insingoriliitto, Myynnin ja markkinoin-
nin ammattilaiset ry, Suomen Ekonomit ry seka Tradenomiliitto TRAL ry. Lé&hetin kyselyn sahkopos-
titse kymmeneen eri tyontekijoita edustavaan ammattiliittoon. Lahetin sdahkdpostin 24.10.2022, ja vas-
tausaikaa kyselyyn oli yhdeksén péivéé aina perjantaihin 4.11.2022 kello 23.59 asti. Kyselyssa oli 26
avointa kysymysta, joihin osaan riitti vastaukseksi kyll& tai ei. Kysymyksiin ei ollut pakollista vastata,
mutta lahes kaikki vastaajat antoivat vastauksen kaikkiin kysymyksiin. Ainoastaan rekrytointikiellosta

saadut vastaukset olivat liian suppeita, jotta niista olisi voinut tehda juurikaan johtopaatoksia.

Suomen Ekonomit ry on kauppatieteitd yliopistossa opiskelleiden tyontekijéiden etujarjesto. Jasenia
heilla on noin 58 000, joista osa on opiskelijajasenia. (Suomen Ekonomit 5.9.2022.) Tradenomiliitto
TRAL ry on tradenomien edunvalvoja ja jasenia silla on noin 30 000 (Tradenomit 18.11.2022). Myyn-
nin ja markkinoinnin ammattilaiset MMA ry on myynnin, markkinoinnin ja ostajien etujarjesto
(18.11.2022). Insinooriliitolla on jasenid yli 70 000 ja he edustavat insinddreja ja muita tekniikan alan
asiantuntijoita (Insindoriliitto 18.11.2022.) Yksityisalojen Esimiehet ja Asiantuntijat YTY ry on esi-
henkil6ita ja asiantuntijoita valvova etujarjesto, jolla on jasenid noin 11 000. (YTY 18.11.2022).
Kaikki edellda mainitut ammattiliitot kuuluvat keskusjarjestd Akavaan. Akava ajaa korkeakoulutettujen
palkansaajien etuja, ja oli muun muassa mukana tydsopimuslain 3:5 8:n lakimuutosta varten peruste-
tussa kolmikantaisessa tyoryhmassa. (Akava 18.11.2022; HE 222/2020, luku 1.)

5.1 Kyselyn tulokset

Aloitin kyselyn kartoittamalla, ovatko vastaajat tormanneet tydssaan kilpailukieltosopimukseen tai
muuten tiedon suojaamiseen tahtddvaan tydsopimuksen ehtoon, jota ei olisi tarvittu tydnantajan liike-
salaisuuksien suojaamiseksi tai tyontekijén toimenkuvan vuoksi. Kaikki vastasivat myontavasti, mutta
sopimusten ja ehtojen yleisyys vaihteli toimialoittain. Myynnin ja markkinoinnin ammattilaisista, joi-
hin viittaan jatkossa lyhenteellda MMA, vastauksessa todettiin, ettd myynnin parissa tyoskentelevilla on
usein tyésopimuksessa ehto, jota ei olisi tarvittu tyonantajan liikesalaisuuksien suojaamiseksi tai tyon-
tekijan toimenkuvan vuoksi. MMA:sta arvioidaan kilpailukieltoehdon 16ytyvén jopa 40 prosentilta hei-
dén jaseniltadn. Yksityisalojen Esimiehet ja Asiantuntijat, joihin viittaan jatkossa lyhenteelld YTY,
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vastasivat kilpailukieltoehdon ké&yton syyksi vakiintuneen huonon tavan. Insingoriliitto totesi endon
olevan keino kontrolloida tai vaikeuttaa tyontekijad vaihtamaan tyopaikkaa. Lisaksi YTY tdydensi, ettd
kilpailukieltosopimuksia ja -ehtoja kaytetdén varmuudenvuoksi, koska niisté ei ole tullut seuraamuksia
tyonantajalle. MMA oli vastauksessaan samaa mielté Insintoriliiton kanssa. Tydnantajien ei ole tarvin-
nut tdhan asti erityisemmin asiaa pohtia, vaan kilpailukieltoehtoa on voitu kéayttaa lahes vakioehtona
tyosopimuksissa. MMA lisasi vastauksessaan, ettd hyvat myyntihenkil6t ovat yritykselle kilpailuetu ja

heidéan tydpaikanvaihtamistaan kilpailijalle halutaan rajoittaa.

Seuraavaksi siirryin kysymaan nykytilasta. Kyselyn vastauksista kay péaéasiallisesti ilmi, ettd vuoden
2022 aikana tehdyissé tydsopimuksissa on vahemman kilpailukieltosopimuksia ja -ehtoja sekd ne tayt-
tavat paremmin erityisen painavan syyn vaatimuksen. Ainoastaan Insindoriliiton vastauksessa todetaan
kilpailukieltosopimuksien ja -ehtojen véhentyneen vain hieman. Liittokohtaista ja toimialakohtaista
eroa l0ytyy edelleen silla Suomen Ekonomien kilpailukiellot ovat vastauksen perusteella vahentyneet
dramaattisesti. Vastaaja jatkoi perusteluaan vield, ettd ennen lakimuutosta noin puolessa ekonomien
tyosopimuksissa oli mukana Kilpailukieltosopimus. Nykyaan lakimuutoksen jalkeen ekonomien uu-

sissa tydsopimuksissa ei Kilpailukieltosopimuksia juuri ole.

Vaikka kilpailukieltosopimusten ja -ehtojen maara on véhentynyt, kaikki ammattiliitot toivat vastauk-
sissaan ilmi, etta tydnantajat ovat alkaneet laatimaan ankarampia salassapitosopimuksia, rekrytointi-
tai houkuttelukieltoehtoja tyésopimuksiin. Liséksi kaytetdan isoja sopimussakkoja ehtojen noudatta-
miseksi. Sopimussakkoa koskevassa luvussa 3.8 kerroin, ettd myos kilpailukieltosopimuksissa on kéy-
tetty isoja sopimussakkoja. Ne ovat olleet yksi syy sille, ettd tyontekijat ovat kokeneet tydpaikan vaih-
tamisen samalla alalla vaikeaksi. Tradenomiliiton vastauksessa todettiin, ettd kilpailukieltoehdot on
vain korvattu houkuttelukiellolla. Insingdriliitossa arvioitiin, etta salassapitoehdot ovat niin tiukkoja,

ettd ne kaytanndssa estavat tyollistymisen kilpailijalle.

5.1.1 Kyselyn tuloksia houkuttelu- ja rekrytointikiellosta

Teoriaosassa 3.6 kerroin, ettd houkuttelukieltoehto on aikaisemmin 18ytynyt l&hinné johtavassa ase-
massa olevien tydsopimuksista, mutta saamieni vastausten perusteella vaikuttaisi silté, ettd niitd on
otettu laajasti kayttoon kuluvan vuoden aikana, jopa korvaamaan kilpailukieltoa. Kaikissa vastauksissa

korostui se, ettd ehto houkuttelukiellosta I6ytyy yhd useamman tydntekijan tyésopimuksesta. Tra-
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denomiliiton vastauksessa todettiin, ettd kilpailukieltoehdot on k&ytanndssé korvattu houkuttelukiel-
lolla. MMA:n vastauksessa kerrottiin houkuttelukieltoehtojen sisallon muuttuneen kuluneen vuoden
aikana. Aikaisemmin houkuttelukiellot ovat rajoittuneet ainoastaan l&hinna kieltoon houkutella entisia
kollegoita vaihtamaan toiselle tydnantajalle. Nykyaéan houkuttelukielto on laajentunut koskemaan
muun muassa asiakkaiden, yhteistyokumppaneiden ja tavarantoimittajien houkutteluun. Vastaaja jat-
koi, ettd kaytanndssa suppealla alalla houkuttelukielto voi toimia Kilpailukieltona. MMA:n vastauk-
sessa epdillaankin, ettd tulevaisuudessa houkuttelukiellosta tulee olemaan paljon riitoja seka oikeuden-

kaynteja.

Houkuttelukiellon yhtend ongelmana voidaankin ndhdé saantelyn puute, koska siité ei ole mainintaa
laissa tai lain esitdissd. Houkuttelukiellosta ei mydskaan 16ydy paljoa tietoa oikeuskaytannosta eika
oikeuskirjallisuudesta. Sopimusvapauden maailmassa, jossa yritys pyrkii suojaamaan tietoa, lainsaataja
tulee aina jossain maarin jaljessa. Tulevaisuudessa on mielenkiintoista seurata, kuinka tuomioistuimet
tulevat tulkitsemaan houkuttelukieltoa suhteessa kilpailukieltosopimukseen. T&lla hetkell4 ainoastaan
yhdessa korkeimman oikeuden ratkaisussa, josta kerroin luvussa 3.6, on houkuttelukielto rinnastettu
kilpailukieltoon. Korkeimman oikeuden ratkaisussa vélittajan tydsopimuksessa oli ehto houkuttelukiel-
losta. Sen mukaan tyontekijaa oli kielletty tydsuhteen péattymisen jélkeen vastaanottamasta toimeksi-
antoja tietyn ajan siséll& asiakkailta, jotka olivat olleet entisen tydnantajan asiakkaita tydsuhteen paat-
tyessa. Tuomioistuin totesi houkuttelukiellon olevan tosiasiassa kilpailukielto. Ratkaisu osoittaa, ettd
Kilpailukieltosopimuksen ja houkuttelukiellon rajanveto on loivempi, mita voisi luulla. (KKO
20.3.2003/19, luku "perustelut™.)

Suomen Ekonomien vastauksessa huomautettiin houkuttelukiellon 16ytyvan yha useamman asiantunti-
jan tydsopimuksesta. Tama on siind mielessd merkittdva huomio, kun muistetaan, etta tdman vuoden
aikana ekonomien uusissa tydsopimuksissa ei kilpailukieltosopimuksia juuri ole. Vastauksesta voita-
neen pééatelld, ettd tyonantajilla on selkeésti halua ja tarvetta suojata tiettyja intresseja. Tydnantajan in-
tressien suojaaminen nayttaytyy vastausten perusteella olevan edelleen ainakin jossain maarin ristirii-
dassa tyontekijén vapautena valita tyOpaikkansa. Kuitenkin vasta ajan kanssa saamme tietoa muun mu-
assa houkuttelukieltojen laajemman kéayton vaikutuksista. Toisaalta joitain vaikutuksia tuntuu olevan
jo néhtdvissa, koska MMA:sta kerrottiin, ettd varsinkin kapeahkolla alalla, missa asiakaskunta on pie-
nehkd, on houkuttelukielto tosiasiassa tydntekijan nakokulmasta kilpailukielto. T&sté voitaneen péa-
tellg, ettd houkuttelukiellon vaikutukset voivat vaihdella paljonkin tyontekijakohtaisesti sekd toimiala-
kohtaisesti. Toisaalta Tradenomiliiton vastauksessa huomautettiin, etté liiton on vaikea ulkopuolisena

arvioida, onko houkuttelukielto tarpeellinen.
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Rekrytointikiellosta vastaukset olivat kaikkein suppeimpia. Toisaalta en odottanutkaan, etta rekrytoin-
tikielto olisi nayttaytynyt kovinkaan isona ongelmana. Insinooriliitto sek& Suomen Ekonomit vastasi-
vat, ettd ovat huomanneet rekrytointikiellon lisdédntyneen. MMA totesi, ettei ole huomannut rekrytoin-
tikiellon kayton kasvua, mutta epéilee sen johtuvan myynnin ja markkinoinnin toimialasta, mill&
MMA toimii. Suomen Ekonomit kommentoivat odotetusti, ettd rekrytointikiellot aiheuttavat vahem-
méan ongelmia kuin houkuttelukiellot. Insindoriliitto totesi ytimekkaéasti, etta rekrytointikieltoehdot
ovat tiukentuneet ja laajentuneet. VVastausten suppeuden takia rekrytointikiellon vaikutuksia on vaikeaa
analysoida pidemmalle. Kappaleessa 3.6 kerroin, ettd houkuttelukielto sek& rekrytointikielto mielletdén
usein samaksi asiaksi. Kuitenkin houkuttelukielto mahdollistaa enemman rajoituksia, kuin rekrytointi-
kielto ja tamén vuoksi ainoastaan houkuttelukielto voitaneen tulla rinnastetuksi tydsopimuslain kilpai-

lukieltoon.

5.1.2 Kyselyn tuloksia tydntekijan osakassopimuksista

Suomen Ekonomit ja Tradenomiliitto eivét ole huomanneet tyontekijoiden osakassopimuksien liséan-
tyneen, mutta YTY, MMA ja Insintdriliitto vastasivat myontavasti. Tyontekijéasté tulee yksi yrityksen
omistaja osakkuuden myo6td, mika itsesséan ei ole huono asia. Yrityksen omistajuutta tuskin kevyesti
tarjotaan, mutta on huomionarvoista, ettd kolmessa ammattiliitossa on huomattu tydntekijoiden osak-
kuuksien méaran lisdantyneen. Tosin MMA:n vastauksessa tuotiin esille, ettd osakassopimusten on
nahty lisdantyneen jo ennen tydsopimuslain 3:5 §:n muutosta. Jdin miettimaén syité tyontekijaosak-
keenomistajuuden méaaran kasvulle. VVoisiko yksi syy olla tyéelaman muutos, jota hiukan valotin kap-
paleen kaksi alussa. Tydsuhteet ovat yhd monimuotoisempia, niiden kesto on lyhentynyt ja yrittajyy-
den merkitys on lisdantynyt. Odottavatko tyonantajat tyontekijoiltddn enemman yrittdjahenkisyytta ja
sitouttavatko he tyontekijoitadn yritykseen omistajuuden kautta. Samalla yritykset pyrkivat osaamis-
padoman suojelemiseen, avaintyontekijoiden pysymiseen yrityksessé seké tiedon liikkuvuuden vahen-

tdmiseen yrityksen ulkopuolelle.

Vastauksissa nostettiin esille muutamia huomioita liittyen tyontekijaosakkeenomistajan asemaan. Eri-
tyisesti osakkuuden haitat tuntuivat olevan kohtuuttoman suuria suhteessa omistusosuuden maaraan.
YTY:n vastauksessa sanottiin, ettd pienikin omistusosuus voi aiheuttaa merkittdvan sidonnaisuuden.
Sidonnaisuus tulee osakassopimuksesta, jossa voi olla hyvinkin ankaria ehtoja. Osakassopimuksiin ei

lahtokohtaisesti sovelleta tydsopimuslakia, joten niissa voidaan sopia tydsopimuslakia merkittavasti
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pidemmista kilpailunrajoitusajoista seka suurista sopimussakoista. Kappaleessa 3.7 kerroin, etta sopi-
mussakot ovat yleisid osakassopimuksissa ja niita kaytetdan keinona, jotta osakkaat noudattaisivat yh-

dessa sovittuja peliséantoja.

Toisena nakdkulmana vastaajilla osakassopimuksen kilpailunrajoitukseen oli, etté kilpailunrajoitusaika
alkaa kulumaan vasta, kun osakkuus on paattynyt. Tama4 tarkoittaa k&ytanngssé sitg, ettd tyontekijan on
saatava myytya oma osuutensa ensin ja vasta sitten kilpailunrajoitusaika alkaa kulumaan. Insin6orilii-
tosta huomautettiin, ettd tyosuhteen péaatyttya tyontekija ei vélttdmatta saa myytya osakkeitaan, koska
osakassopimuksessa ei ole sovittu, ettd yhtiolla tai muilla osakkailla olisi velvollisuus lunastaa osak-
keet. Tamén kaltaisessa tilanteessa osakassopimuksen kilpailukielto voi olla k&ytanndsséa ikuinen,
koska sopimus on voimassa niin kauan kuin henkild omistaa osakkeita. Jos muilla osakkeenomistajilla
ei ole velvollisuutta lunastaa osakkeita, niin omistajuus voi jatkua, vaikka tyésuhde olisi paattynyt. Sil-

loin ei my6skaan kilpailunrajoitusaika ala kulumaan.

Kolmantena huomiona vastauksissa nousi esille, ettd on vaikeaa tietdd, milloin tyontekijan omistus on
niin pieni, ettd osakassopimuksen kilpailukieltoehto tulisi rinnastaa tyésopimuslakiin. Viimekadessa
tuomioistuin ratkaisee tilanteen, mutta sen ongelmana on prosessin hitaus seka kalleus. Yhdessa vas-
tauksessa huomautettiin, ettd osakassopimuksissa sovitaan usein riidanratkaisuelimeksi valimiesmenet-
tely. Valimiesmenettely on vaihtoehtoinen tuomioistuinmenettelylle ja sita kaytetadan usein liike-ela-
maéssd, koska vélitystuomiot ovat salaisia (The Finland Arbitration Institute 5.11.2022). Suomen Eko-
nomien vastauksessa todettiin, ettd tyontekijaosakkeenomistajan oikeustilaan olisi saatava selkeys. On-
gelmana juurikin on valitystuomioiden salaisuus, joten asian kasittely jatkuu oikeuskirjallisuudessa

myos tulevaisuudessa.

Kysyin haastateltavilta kokevatko he, ettd osakassopimuksia voitaisiin kayttaa tydsopimuslain 3:5 §:n
kiertdmiseen. Kaikki muut vastasivat myontavasti paitsi Tradenomiliitto. Tradenomiliiton vastauk-
sessa todettiin olevan epatodennakaista, ettd tydnantaja olisi valmis antamaan osakkeitaan vain ty6so-
pimuslain 3:5 §:n kiertamiseksi. Suomen Ekonomit puolestaan totesivat, ettd osakkuuden tarjoaminen
vaikuttaa joissakin tilanteissa oleva nimenomainen tarkoitus kiertaa tydsopimuslain kilpailukieltosopi-
muksia koskevaa pakottavaa sédéntelya. Kappaleessa 3.7 kerroin aikaisemmin ERTOnN puheenjohtajan
lausunnosta ty6eldmé- ja tasa-arvovaliokunnalle, missé hén oli huolissaan, ettd osakassopimuksia kay-

tetd&n yha enemman kilpailukieltosopimusten kiertdmiseen.
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5.1.3 Kyselyn tuloksia salassapitosopimuksista

Salassapitosopimuksia on tehty méaaréllisesti enemman kuin Kilpailukieltosopimuksia (Ahtela 2018,
27), mutta kyselyssa halusin kartoittaa kokevatko ammattiliittojen juristit salassapitosopimuksien maa-
ran lisdantyneen kuluneen vuoden aikana. MMA, YTY seké Insinddriliitto kertoivat huomanneensa
salassapitosopimuksien maaran lisdéntyneen. Tradenomiliiton ja Suomen Ekonomien vastauksista on
puolestaan tulkittavissa, ettd salassapitosopimuksia tehd&an runsaasti, mutta niiden maéra ei ole kasva-
nut. Kappaleessa 3.5 kerroin, ettd salassapitosopimukset ovat kevyempi sopimusinstrumentti kuin kil-
pailukieltosopimukset. Niitd voidaan laatia myos heidan kanssaan, joihin tydsopimuslain 3:5 § ei so-
vellu. Salassapitosopimus on yritykselle hyva tapa suojata liikesalaisuuksia ja muuta luottamuksellista
tietoa. Kappaleessa 3.5 totesin myds, etté joissain tapauksissa salassapitosopimus riittad turvaamaan
sen, mita kilpailukieltosopimuksella on haluttu suojata. Tahan myds korkeimman oikeuden ratkaisussa
oli paadytty, jonka mukaan salassapitosopimus ja rikoslain 30 luvun 5 § jo antoivat riittdvaa suojaa yri-
tyksen liikesalaisuuksille, eika ndin ollen kilpailukieltosopimusta tullut soveltaa (KKO 4.7.2014:50,

luku ”Perustelut”).

Katsoisin sen olevan hyva asia, etta tyonantajat hyodyntévat salassapitosopimuksia liikesalaisuuksien
suojaamiseksi. Tosin kappaleessa 3.5 kerroin, miten Ahtelan selvityksessé seka oikeuskirjallisuudessa
on kaynyt selvéksi, ettd tyonantajat kokevat kilpailukieltosopimuksien antavan parempaa suojaa liike-
salaisuuksille, koska niilla pystytdan kdytannossa rajoittamaan tiedon leviamista kilpailijalle. Tamén
vuoksi halusin kyselyssé kartoittaa, ovatko vastaajat huomanneet salassapitosopimuksien sisallon tiu-
kentuneen tai lahentyneen kilpailukieltoa. Tradenomiliitto sekd Suomen Ekonomit vastasivat kielta-
vasti, mutta MMA, YTY seké Insinodriliitto kokivat, etta salassapitosopimukset ovat tiukentuneet seka
lahentyneet kilpailukieltoa. Insindoriliitto tarkensi vastauksessaan, ettd salassapitosopimukset Kirjoite-
taan nykyaan monesti niin, ettd ne kdytdnnossa estavat tyollistymisen Kilpailijalle. Taman kaltaisessa
tilanteessa salassapitosopimus todennékaisesti tulkittaisiin tydsopimuslain kilpailukieltosopimukseksi.
Silloin my®ds tulisi noudattaa kaikkia tydsopimuslain 3:5 8:n vaatimuksia, jolloin aluksi arvioitaisiin
erityisen painavan syyn olemassaolo. Jos ehto téayttyisi, tulisi tyontekijalle maksaa korvausta rajoitus-
ajalta seka rajoitusajan enimmaispituudeksi voitaisiin sopia korkeintaan yksi vuosi. Kappaleessa 3.5
valotin salassapitosopimuksien sadntelyn vahéaisyyttd. Salassapitosopimuksia ei ole rajoitettu laissa

ajallisesti tai maarallisesti, joten niiden kesto voidaan sopia merkittavasti vuotta pidemmaksi.
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MMA Kkertoi vastauksessaan, etta salassapitosopimuksissa on ryhdytty tarkemmin maaritteleméaan,
mika kaikki on salassa pidettdvaa ja luottamuksellista tietoa. Aikaisemmin sopimuksissa on vain vii-
tattu lain termiin liikesalaisuus, mutta nyt tyénantajat listaavat salassapitosopimuksiin kaikki, mika
katsotaan liikesalaisuudeksi. Listat pitavat sisdlladn muun muassa asiakkuudet, yhteistyokumppanit,
yhtion toimintamallit, asiakastiedot, sopimustiedot ja hintatiedot, jotka eivat valttdmétta tosiasiassa
lainkaan ole liikesalaisuuksia. Jos salassapitosopimuksella rajoitetaan laajasti tyontekijad hyodynta-
maésté tietotaitoaan, tosiasiassa sopimus voi estaa tyontekijan toimimisen samalla alalla. YTY seka
MMA kokivat myos, etta salassapitosopimuksia on alettu ulottamaan tyontekijan ammattitaidon alu-

eelle.

MMA:n vastauksessa kerrottiin, ettd salassapitosopimuksissa listataan liikesalaisuudeksi toisinaan
myo6s know-how. Kappaleessa 3.3 kerroin, ettd know-how voidaan tulkita liikesalaisuudeksi, mutta se
ei ole mit4 tahansa tietoa tai taitoa, mitd tyontekija on kartuttanut entisen tyénantajansa palveluksessa.
Jos salassapitosopimus selkeésti rajoittaa tyontekijad hyddyntamastd osaamistaan ja tietdmystaan kil-
pailijan palveluksessa, tdma voitaneen tulkita kilpailunrajoittamiseksi. Silloin paadytaan jalleen tyéso-
pimuslain 3:5 §:n pakottavan séantelyn piiriin. Ainoastaan MMA:sta vastattiin suoraan, etté toisinaan
salassapitosopimuksella pyritadn kiertaméan kilpailukieltosopimuksen 3:5 §:44. Kaksi liittoa jatti vas-
taamatta kysymykseen ja kaksi vastasi kieltavésti salassapitosopimuksien hyodyntdmista kilpailukiel-

tosaantelyn kiertamiseksi.

Kun kysyin, ovatko vastaajat tormanneet kohtuuttomiin salassapitosopimuksiin tai sen ehtoihin, olivat
vastaukset melko monipuolisia. Kuitenkin lahes kaikissa vastauksissa toistuivat kohtuuttomina ehtoina
salassapitosopimuksien kesto, niissa listatut salassa pidettavat tiedot seka sopimussakot. Tradenomilii-
ton vastauksessa kerrottiin, etté erityisen ongelmallisia ovat ehdot, joissa salassapito koskee “kaikkea
tyosuhteessa saatua tietoa”. Kohtuuttoman isot sopimussakot tulivat esille kaikkien vastauksissa, mitka
joskus ovat jopa monia kymmenia tuhansia euroja. Isoon sopimussakkoon on voitu liitt4a ikuinen sa-
lassapitovelvollisuus, joka on kuitenkin mééritelty epdméérdisesti. Pahimmillaan kaikkea tyosuh-
teessa saatuun tietoon”, joka asettaa tyontekijén todella haastavaan tilanteeseen. Kymmenien tuhan-
sien, jopa satojen tuhansien eurojen sopimussakot eivat ole tavattomia (Vapaavuori 2019, 573). Salas-
sapitosopimuksia koskevassa teoriaosassa kerroin, etta tyontekijat pyrkivat herkasti salassapitosopi-
muksien laajempaan tulkintaan, jos heilld on myos iso sopimussakko sopimuksen rikkomisesta. Suo-

men Ekonomit kuitenkin toteavat, ettd kdytdnnossa salassapitosopimuksista on todella vahén riitoja.
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Puhtaan sopimusvapauden areena on tehty tasavertaisille sopimuskumppaneille. Sopimusvapaus on
tarke&é jo toimivien markkinoiden kannalta, eiké lainsaatajan tulisi sité rajoittaa enempad kuin se pai-
navista syisté katsoo tarpeelliseksi. Sopimusoikeus on kuitenkin muuttunut viimeisien vuosikymme-
nien aikana huomioimaan paremmin sopimuksen osapuolien tosiasiallisen aseman. Samalla sopimuk-
sen sitovuuden edellytyksend on korostunut sopimuksen tasapaino ja kohtuullisuus. Sopimusvapaus
on rajoitetumpaa epétasa-arvoisten sopijapuolten valilla, esimerkiksi tyontekijan asema suhteessa tyon-
antajaansa. Tyooikeudessa sopimuksen siséltdvapauden rajoittamisen tarkoituksena on tarjota heikom-
massa asemassa olevalle vahimmaissuojaa. Vahimmaissuojan tarkoituksena on estdd sopimuksen liial-
linen epétasapainoisuus, josta voisi seurata tyontekijan ja tyénantajan asemien tosiasiallinen erilaisuus.
Tasta esimerkkind on tydsopimus, joka on yksi rajoitetuimpia sopimustyyppeja. Myos kilpailulainsaa-
danndssa sopimuksien sisaltévapautta rajoitetaan kilpailun edistdmiseksi, hinnannousun rajoittamiseksi
seka lisdédmaan talouden tehokkuutta. Sopimusoikeuden heikomman suojaaminen ja osapuolten yksi-
I61lisyyden huomioiminen on ndhty olevan myds osana hyvinvointivaltion ideologiaa ja tasa-arvoa.
(Hemmo 2006, 33, 62—64.)

Salassapitosopimus on poikkeus ty6lainsdaddanndssa silla sita ei juuri sadnnella laissa ja ndin ollen sita
koskee yleinen sopimusvapaus. Periaatteessa tdma4 tarkoittaa sitd, ettd sopimusosapuolet voivat keske-
né&an sopia sen sisallostd. Tassé tapauksessa sopimusosapuolia ovat tydntekijé ja tyonantaja. Kuitenkin
salassapitosopimus nayttaa jattdvan aukon tyontekijan suojalle. Sopimusvapautta tulee vaalia, mutta
jos tydnantajat hyodyntévét sitd ainoastaan omien intressien suojaamiseksi, ei tydlainsaadanndn hei-
komman suoja toteudu. Kyselyn vastausten perusteella ankara salassapitosopimus voi johtaa siihen,
ettd tyontekijén on vaikeaa ja joskus jopa mahdotonta tydllistyd oman alan tehtaviin. Téallaisessa ta-
pauksessa salassapitosopimuksen kohdalla sopimusvapaus ei palvele sen tarkoitustaan vaan kumuloi-
tuessaan johtaa yhteiskunnallisesti laajempiin ongelmiin. Silloin paadytaéan epaterveeseen kilpailunra-

joittamiseen eli siihen samaan lahtdpisteeseen, mité lainvastaisten kilpailukieltosopimuksien kanssa.

Insindoriliitto kertoi, ettd tydnantajat ovat irtisanoneet tdnd vuonna tarpeettomia kilpailukieltosopimuk-
sia ja -ehtoja, mutta vaativat tyontekijoitaan allekirjoittamaan tilalle erittéin tiukat salassapitosopimuk-
set isoilla sopimussakoilla. Sopimussakko kuuluu myds sopimusvapauteen ja silla on oma perusteltu
tarkoituksensa kuten 3.8 kappaleessa kerroin. Jos sopimuksessa ei olisi sopimussakkoa tai muuta sank-
tiota sen rikkomisesta, jaisi sopimuksen noudattaminen silloin tyéntekijan tunnollisuuden varaan. Iso-
jen sopimussakkojen kayttaminen kilpailukieltosopimuksissa on luonut pelotevaikutuksen tyonteki-
joille. Ahtelan selvityksessé tuotiin ilmi, ettd tydpaikan vaihtamisen kynnys oli kasvanut, koska pelat-

tiin kilpailukieltosopimusrikkomusta ja siitd aiheutuvaa maksuvelvollisuutta. Sopimussakko, kun ei
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vaadi, ett4 tosiasiallista vahinkoa olisi tapahtunut, vaan pelkka sopimuksen rikkominen riittad siihen,
ettd kymmenien tuhansien eurojen sakot laukeavat tyontekijan maksettavaksi. Silloin vaistamétté paa-
dytaan perusoikeuksien rajoittamisen &arelle jokaisen oikeudesta valita tydpaikkansa. Onkin huolestut-
tavaa, ettd ammattiliittojen vastauksissa korostui salassapitosopimuksien tiukentuminen seké isot sopi-
mussakot. Jos salassapidon ehdot ovat lisaksi maéaritelty epdmaéaraisesti tai vaihtoehtoisesti hyvin yksi-
tyiskohtaisesti, milla ei suojata tosiasiallisia liikesalaisuuksia, voisi olettaa, ettd timéan kaltaiset salassa-

pitosopimukset nostavat myds tydpaikan vaihtamisen kynnysta.

5.1.4 Kyselyn tuloksia muista vaikutuksista

Tyosopimuslain 3:5 §:n muutoksen tavoitteena on karsia lainvastaiset kilpailukieltosopimukset ja -eh-
dot. Kyselyssa kartoitin kokevatko vastaajat tavoitteen saavutetun. Vastaukset olivat melko hajanaisia
seké osittain tulkinnanvaraisia. YTY seka Tradenomiliitto vastasivat, etta tavoite on saavutettu osittain,
mutta salassapitosopimuksien, houkuttelukieltojen seké isojen sopimussakkojen lisddntyminen tekee
tilanteen arvioimisesta monimutkaista seké tulkinnanvaraista. Insindoriliitto vastasi, ettei tavoitetta ole
saavutettu kokonaan, mutta perustelee vastaustaan silla, etta salassapito- ja houkuttelukieltosopimukset
kirjoitetaan nykydadn siten, ettd ne kdytannossa estavat tyontekijaa siirtymasta kilpailijalle. Liséksi eh-
toihin on liitetty isoja sopimussakkoja. Suomen Ekonomit vastasivat, ettd lain tavoite on saavutettu
erinomaisesti, mutta lisdyksena vastauksessa luki, ettd on viela tulkinnanvaraista, voidaanko joissakin
tilanteissa asiakkaiden houkuttelukieltoja rinnastaa kilpailukieltosopimuksiin. Suomen Ekonomien
vastaukseen vaikuttaa se, ettd aikaisemmin noin puolella ekonomeista oli tydsopimuksissa liitteena kil-
pailukieltosopimus, mutta lakimuutoksen jalkeen uusissa tydsopimuksissa kilpailukieltosopimuksia ei
juuri ole. MMA:n vastauksessa korostettiin myds ongelmia liittyen houkuttelukieltoon ja salassapito-

ehtoihin. MMA naki, ettei lain tavoitetta olisi saavutettu, mutta sitd on lahestytty.

Kyselyn lopussa kartoitin haastateltavilta, oliko heill& muita huomioita kilpailukieltosopimuksista.
YTY:n vastauksessa todettiin, ettd lakimuutos on lisannyt tyénantajien tietoisuutta kilpailukieltosopi-
muksista. Tydsopimuslain 3:5 8:n hallituksen esityksessé todetaan, ettd viranomaisten on lisattava siir-
tymdajalla tyonantajien tietoisuutta kilpailukieltosopimuksista (HE 222/2020, luku 4.2.3). YTY:n vas-
taus viittaa siihen, ettd ainakin jossain maarin tdssd on onnistuttu. Muissa vastauksissa tuotiin esille,
ettd tdméan vuoden aikana on huomattu paljon vaihtelua sen suhteen, kuinka tietoisia tyonantajat ovat
uudesta tydsopimuslain kilpailukieltoa koskevasta muutoksesta. Tdméa on myos néakynyt kdytannossa

erityisen painavan syyn arvioinnissa seka ylipaatansa kilpailukieltosopimuksien kéytdssa. Vastaajat
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tilvistivat, ettd tyonantajat, jotka ovat tietoisia lakimuutoksista, ovat alkaneet irtisanomaan turhia kil-
pailukieltoja. Lisaksi uudet kilpailukiellot tayttavat paljon paremmin erityisen painavan syyn vaati-
muksen, esimerkiksi monissa paikoissa nykyaén vain johtavassa asemassa oleville on laitettu ehto kil-
pailukiellosta. Kokonaisuutena tarkastellen kilpailukieltosopimusten ja -ehtojen tilanne vaikuttaa pa-
rantuneen, mutta yksittaisissa tilanteissa voidaan toimia vanhan mallin mukaisesti. Viel& on liian ai-
kaista sanoa, mitd vaikutuksia on sill&, ettd tyonantajat ovat alkaneet laatimaan ankarampia houkuttelu-
kieltoja ja salassapitosopimuksia. Vastausten perusteella vaikuttaa siltd, etta jonkin verran houkuttelu-
kieltoja ja salassapitosopimuksia on otettu korvaamaan tai kiertdmaan tyésopimuslain kilpailukielto-
séantelya. Aika kuitenkin nayttaa, kuinka tuomioistuimet tulkitsevat tallaisia sopimuksia ja ehtoja.
Vastausten perusteella on myods mahdotonta arvioida, kuinka laajasti eri toimialoilla edelld mainittuja

ehtoja kaytetaan.

Toinen ndkdkulma on, miten tyontekijat tulkitsevat ankaria houkuttelu- ja salassapitoehtoja. VVoisiko
kilpailukieltosopimuksen lain tavoite jaad& toteutumatta, jos tyonantajat alkavat laajasti kdyttaméaan
tiukkoja houkuttelu- ja salassapitoehtoja? Koska vastausten perusteella on jo viitteitd siitd, etta niiden
kaytto tulee yleistyméan, kertoo se yritysten todellisesta huolesta ja tarpeesta suojata tietoa ja taitoa.
Kuitenkin, jos erilaiset suojaamisen keinot johtavat edelleen tyontekijan aseman heikentymiseen,
muuttuuko silloin mikaén? Kappaleessa 2.2.1 listasin yksilolle aiheutuneita haittoja lainvastaisista kil-
pailukieltosopimuksista. Kerroin, ettad vaikutukset riippuvat yksilosta seka toimialasta. Tyodntekijéat ei-
vit ole olleet kovin halukkaita riitauttamaan kilpailukieltosopimuksia mainehaitan, korkean prosessi-
kynnyksen ja kustannuksien vuoksi. Erityisen vaikeaa sopimuksen riitauttaminen on tyontekijalle uutta
tyosopimusta tehdessé. Liséksi kilpailukiellon vaikutukset ovat voineet heijastua tyontekijan neuvotte-
luasemaan palkkakeskustelussa. Jos tyontekijat kokevat, ettd salassapito- tai houkuttelukieltoehto ra-
joittaa tyOpaikan vaihtoa samalla tavalla kuin kilpailukielto aikaisemmin, eivat tydmarkkinat paase ter-
vehtymaan ja talla on vaikutusta Suomen kilpailukykyyn ja talouskasvuun kuten kappaleessa kaksi
kerroin. Vain aika néyttéa, kasvaako tydmarkkinoiden dynaamisuus ja miten ehtojen kaytté nakyy yk-

silotasolla.

Lopuksi vastaajat antoivat muita huomioita tyésopimuslain 3:5 8:n uudistukseen, jotka liittyivat lain
siirtymaaikaan. Insinooriliitto totesi, ettd muutoksessa olisi pitdnyt poistaa tyonantajalta oikeus vedota
sopimuksen mitattomyyteen. Vastaus liittyy siirtymdaikaan, jonka aikana tydnantajat saavat irtisanoa
turhiksi katsomiaan kilpailukieltosopimuksia ja -ehtoja. Irtisanominen ilman irtisanomisaikaa kosket-

taa ainoastaan niit4 ehtoja ja sopimuksia, mitk& on tehty ennen lain voimaan tuloa 1.1.2022. Siirtyma-
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aika jatkuu vuoden 2022 loppuun ja irtisanominen on mahdollista aina siihen asti. Hallituksen esityk-
sessa perustellaan siirtymaaikaa sillg, ettd tyonantajat kerkedvat varautumaan lakimuutokseen seka vi-
ranomaiselle jaa aikaa tiedottaa lakimuutoksesta. (HE 222/2020, luku 8.) Siirtymdajan ongelma on,
ettd tyonantajalla on mahdollisuus irtisanoa kilpailukielto vield vuoden viimeisend péivana. Insindori-
liitosta jatkettiin perusteluja, ettd siirtymaéajalle olisi myds pitanyt olla sdénto, jonka mukaan kilpailu-
kieltoa ei saa irtisanoa sen jalkeen, kun tyontekija on irtisanonut tydsuhteen. Tata jéin itsekin mietti-
maéaan, miksi lainséataja on jattanyt tallaisen mahdollisuuden. Kappaleissa 3.1 ja 3.1.1 kerroin kilpailu-
kieltosopimuksen edellytyksista seka milloin sen tekeminen on perusteltua. Kilpailukieltosopimuksen
tarpeellisuutta tulee miettia sopimusta tehdessa, mutta myos siind vaiheessa, kun tyontekijan tydsuhde
paattyy. On vahintaankin erikoista, ettd lainsdatdja on jattanyt tyonantajalle mahdollisuuden irtisanoa
sopimus myds sen jalkeen, kun sopimuksen tarpeellisuus on todettu. Varsinkin, kun muistetaan, miten
korkea rima Kilpailukieltosopimuksen tekemiselle on asetettu. Insinddriliiton vastauksessa jatkettiin,
ettd tilanne tekee tyontekijélle tyopaikan vaihtamisen vaikeaksi, kun ei tiedd onko héanell& kilpailukiel-
toa vai el, ja koska han voisi aloittaa uudessa tyOpaikassa. Siirtymdajasta muut kommentoivat, etta jon-
kin verran on irtisanottu Kilpailukieltosopimuksia. Ainoastaan Suomen Ekonomit ilmoittivat, etta kil-

pailukieltosopimuksia ja -ehtoja on irtisanottu monessa paikassa.

5.2 Muita huomioita

Lé&pi opinndytetyoni suoraan tai rivien vélistd on tydntekijén ja tyonantajan vélinen intressiriita kdyneet
vuoropuhelua. Vastakkaisten intressien sapelien kalistelun vaikutukset ovat heijastuneet myds yhteis-
kunnalliselle tasolle, joten emme puhu silloin enaa yritysten perustuslaissa turvatusta omaisuuden suo-
jasta, yksilon perusoikeudesta ammatinvalintaan tai sopimusvapauden suojelusta. Lainsaataja on ryhty-
nyt lainsdadannén muuttamiseen kiristadkseen saantelya kilpailukiellosta turvatakseen yleiset yhteis-
kunnalliset edut seké talouskasvun. Edelleenkaan ei ole kdytdnnon esteita sille, etteivatko tydnantajat
voisi tehdé lainvastaisia kilpailukieltosopimuksia ja -ehtoja, mutta korvausvelvollisuuden vuoksi tyon-
antajille ei ole en&a taloudellisesti kannattavaa kayttaa kilpailunrajoitusehtoja yhta laajasti kuin ennen.
Aikaisemmin tydnantajan korvausvelvollisuus alkoi vasta, jos kilpailunrajoitusaika kesti yli puoli
vuotta, mutta nyt uuden lain my6té tyonantaja on aina korvausvelvollinen kuten kappaleessa 3.1.2 ker-

roin.
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Ammattiliitoista saamieni vastausten perusteella vaikuttaa silt, ettd tydnantajat ovat pyrkineet sopeu-
tumaan tilanteeseen etsimalld muita suojaamisen valineitd. On ymmarrettavaa, kun tyonantajat toimi-
vat sopimusvapauden nojalla, he myds hyddyntavat sopimusvapautta tiedon suojaamiseen. Opinnayte-
tyoni luvussa kaksi kerroin laajasti tiedon merkityksesté tuottavuuteen ja kansantalouteen. Intressiristi-
riita tiedon suojaamisen ja tiedon levidmisen valilla on merkittava. T&ta ristiriitaa lainsadtdja on sovit-
tanut tiukentamalla kilpailukieltoa koskevaa tydsopimuslain 3:5 8:n séantelyd. Kuitenkin lainsaatajé
tulee aina askeleen jéljessd, koska tiedon suojaaminen nayttaisi jo saaneen uusia muotoja. Kappaleessa
3.2 kerroin, miten hallituksen esityksessa arvioitiin, etta kilpailukieltosopimusta koskevan lakimuutok-
sen vaikutuksia pystytaan arvioimaan vasta vuosien paastd. Kuitenkin arviot lahtivat siitd, etta kilpailu-
saantelyn kiristaminen lisaa tervetta kilpailua, tydmarkkinoiden dynaamisuutta, innovaatioiden ja tuot-
tavuuden kasvua. Saamieni vastausten perusteella en voi olla miettimatta, paadytaanké samaan alku-
pisteeseen tiukkojen houkuttelukieltojen ja salassapitosopimuksien kanssa, mista lainvastaisten Kilpai-
lukieltosopimuksien kanssa lahdettiin. Jos houkuttelukielto ja salassapito tosiasiallisesti johtaa kilpai-
lunrajoittamiseen sek& nostaa tyontekijan kynnysta tai rajoittaa tyopaikanvaihtoa, jaavat lakimuutok-
selle asetetut tavoitteet saavuttamatta. Vield on liian aikaista arvioida vaikutuksia, mutta uskon, ett&

lainsaatajan on jossain vaiheessa mietittdva uusia lainmuutostarpeita.

Suomessa kilpailukieltosopimuksista ei sddnnelld tydehtosopimuksissa, mutta Ruotsissa tdma on 1&hto-
kohta. Liséksi Ruotsissa on erillinen valimiesmenettely Kilpailukieltosopimuksille. Tanskassa niin kut-
sutun kombinaatiolausekkeen mukaan kilpailunrajoitusaika ei saa olla yli kuusi kuukautta, jos tyonte-
kijalla on seka houkuttelu- ja rekrytointikielto. Norjassa tydnantaja on velvollinen tietyssa ajassa anta-
maan selvityksen kilpailukieltosopimuksesta tydntekijélle, aikooko se vedota ja missé laajuudessa so-
pimukseen. Muussa tapauksessa kilpailukielto on mitaton. Lisaksi paddsdannon mukaan houkuttelukiel-
lot ovat kielletty. Belgiassa on maaritelty minimiraja tyéntekijan bruttopalkalle, milloin kilpailukielto-
sopimusta on sallittua kayttaa. Kaliforniassa lahtokohtaisesti kilpailua rajoittavat sopimukset ovat kiel-
letty. Vapaasti suomennettuna Kalifornian siviililaissa lukee: ”Ellei tassé laissa ole toisin sanottu,
kaikki sopimukset, jotka estdvat harjoittamasta laillista ammattia, kauppaa tai liiketoimintaa, ovat mi-
tattomia.” (Ahtela 2018, 34-39; California Civil Code, Sec. 16600.) Suomalaisella lains&atéjalla on

siis paljon mallimaita, joista hakea lainsdadéantoideoita tydlainsadddnnon kehittdmiseksi.

Ahtelan selvityksessa (Ahtela 2018, 64) ja luvussa kaksi kerroin ty6eldamén muutoksesta. Tyontekijat
vaihtavat yha useammin tyopaikkaa ja tydsuhteet monimuotoistuvat, yritysten koko pienenee ja eliniké
lyhenee seka tieto ja osaaminen muuttuvat yha arvokkaammaksi padomaksi. Tiedon merkitys tuotta-

vuudelle on jo pitkaan ollut tarke&é. Kuitenkin yritykset haluavat samaan aikaan suojata omaa tietoaan
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ja taitoaan, jotta muut eivat sitd paasisi hyddyntdmaan. Tyonantajat nakevat nimenomaan tyopaikan-
vaihtajat riskiryhmand, jotka voisivat vuotaa liikesalaisuuksia kilpailijalle. T&mé& heratti minut mietti-
maéan, ettd minka verran todellista tietotaidon suojaamisen tarvetta yrityksilla on. VVoisiko osaamis- ja
tietopadomaa suojaavien keinojen taustalla olla ylikorostunut ajatus oman edun suojaamisesta. Var-
muuden vuoksi listataan eri suojattavia tietoja, jotka eivét todellisuudessa ole liikesalaisuuksia. Yrityk-
set eivét eld tyhjidssd, vaan niin kuin Schumpeterkin totesi, yritykset ja taloudenpitéja elavat orgaani-
sessa yhteydessd, missd omat valinnat vaikuttavat muihin. Omien tarpeiden suojaaminen ylisopimisella
nayttaytyy lyhytnakoisend, mika on toisaalta ymmarrettavaa, jos negatiiviset vaikutukset eivat suoraan
kohdistu omaan toimintaan. Kysymys, jaykistavatkd muut tiedon suojaamisen valineet samalla tavalla
tyomarkkinoita, mita kilpailukieltosopimukset, on &arimmadisen tarked Suomen tulevaisuuden nédkokul-
masta. Markkinoiden sopeutuminen uuteen lainsdddantdmuutokseen on kissa hiiri -leikkid, missa lain-
saataja pyrkii rajoittamaan haitallisia vaikutuksia samaan aikaan, kun yritykset etsivat uusia keinoja
omien tavoitteiden saavuttamiseksi. Intressien yhteentormays tulee olemaan ikuinen, mutta sen vaiku-
tuksia voidaan minimoida. Aika nayttaa, kuinka onnistunut tyésopimuslain 3:5 8:n muutos oli, milloin
ndemme uutta saantelya salassapitosopimuksista seka ensimmaisen maininnan laissa houkuttelukiel-

losta.

5.3 Johtopaatosten yhteenveto

Opinndytetyon palautusvaiheessa tysopimuslain 3 luvun 5 8:11& on siirtymaaikaa vield yli kuukausi
jaljella. Tasta huolimatta kyselyn perusteella on huomattavissa kilpailukieltosopimuksien kéyton va-
hentyneen uusissa tydsopimuksissa. Vanhoja kilpailukieltosopimuksia ja -ehtoja on alettu irtisano-
maan, mutta maarat vaihtelivat ammattiliitoittain. Vastauksissa oli jonkin verran vaihtelua riippuen toi-
mialasta seka siité, kuinka tietoisia tydnantajat olivat tydsopimuslain lakimuutoksesta. Kaikki vastaajat
kertoivat, ettd houkuttelukieltoa on alettu kdyttaméan yha laajemmin. Aikaisemmin houkuttelukielto
I0ytyi 1&hinnd johtajien tydsopimuksista, mutta nyt niit4 16ytyy myos asiantuntijatehtévié tekevien so-
pimusehdoista. Lisaksi houkuttelukielto on laajentunut koskemaan, esimerkiksi asiakkaiden, yhteisty6-
kumppaneiden ja tavarantoimittajien houkuttelua, kun aikaisemmin houkuttelukiellolla rajoitettiin I&-
hinn& kollegoiden houkuttelua. Laajat houkuttelukiellot voivat olla ongelma erityisesti kapean osaami-
sen alalla tydskentelevalle, milloin tydpaikan vaihto voi olla vaikeaa. Téllaisessa tapauksessa houkut-
telukielto voitaisiin mahdollisesti tulkita kilpailukielloksi, jolloin tydnantajan olisi noudatettava tydso-
pimuslain 3:5 §:n edellytyksia kilpailukiellolle. Houkuttelukiellon vaikutukset kuitenkin vaihtelevat

paljon tyontekijakohtaisesti, mutta niihin liittyvien riitojen odotetaan kasvavan.
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Houkuttelukiellon lisaksi vastaajat kertoivat salassapitosopimuksien siséllon tiukentuneen. Salassapito-
sopimuksien kaytto ei itsesséan ole ongelma, vaan yksi tiedon suojaamisen keino. Niitd on tehty maa-
rallisesti enemman kuin Kilpailukieltosopimuksia ja -ehtoja ja ovat lahtokohtaisesti kevyempia sopi-
musinstrumentteja kuin kilpailukieltosopimukset. Vastauksista oli kuitenkin selkeasti tulkittavissa, ettéa
ainakin jossain maarin salassapitosopimuksien ehdot ovat tiukentuneet seka niit4 on alettu ulottamaan
tyontekijan osaamisen alueelle. Liikesalaisuuksien suojaaminen on yrityksen kannattavuuden ja Kilpai-
lukyvyn séilyttamiseksi ratkaisevan tarkead. Vastausten perusteella vaikuttaisi, ettd ainakin jonkin ver-
ran yrityksissa on lisadntynyt halu salata ei-liikesalaisuudeksi laskettavaa tietoa. Joskus ehtona voi
jopa olla ’kaikki tyGsuhteessa saatu tieto”. Ankarat salassapitosopimukset voivat houkuttelukiellon ta-

voin tulla tulkittavaksi tydsopimuslain kilpailunrajoittamiseksi.

Salassapitosopimuksiin ja houkuttelukieltoihin liitetd4n usein iso sopimussakko sopimuksen noudatta-
miseksi. Ankarat sopimusehdot yhdistettynd sopimussakkoon voivat johtaa siihen, etta tyontekijan
kynnys vaihtaa tyopaikkaa on korkea. Tydsopimuslain muutosta varten tehdyssa selvityksessa tuotiin
ilmi, etté kilpailukieltosopimuksien isot sopimussakot olivat vaikuttaneet tyontekijoiden tyopaikan-
vaihtoon, joka on haitannut tervetta kilpailua ja jaykistanyt tyémarkkinoita. Tyonantajien sopeutuessa
muuttuneeseen saantelyyn ovat he l6ytaneet korvaavat keinot tiedon suojaamiseen. Aika nayttaa, mika
vaikutus néilla on yksittaisiin tyontekijoihin, Kilpailun tervehtymiseen ja tyémarkkinoiden dynaami-
suuteen. Useamman vuoden paasta pystymme vasta tarkastelemaan vaikutuksia tiedon kulkuun, uusiin

innovaatioihin ja tuottavuuteen.

Rekrytointikiellosta vastaajat eivat juurikaan kertoneet. Joissain tapauksissa rekrytointikieltojen kéayttd
on yleistynyt, mutta niiden vaikutuksista ei juuri saatu kyselyssa tietoa. Vastaajat olivat hyvin erimieli-
sid siitd, kayttavatko tyonantajat osakassopimuksia tydsopimuslain kilpailukiellon kiertamiseen. Kui-
tenkin ainakin yksittéisissa tapauksissa vaikuttaisi siltd, ettd osakassopimukset ovat yksi keino kilpailu-
kiellon kiertamiseen. Moni vastaaja kuitenkin toi esille huomion, etté tyontekijaosakkeenomistajan
osakkuuden haitat tuntuivat olevan kohtuuttoman suuria suhteessa omistusosuuden maarééan. Osakas-
sopimuksiin liittyvat riidat ovat kuitenkin usein késitelty valimiesmenettelyssé ja vélitystuomioiden

salassapidon vuoksi osakassopimuksista ei ole juuri saatavissa tietoa.



46

5.4 Luotettavuudesta

Laadullisessa tutkimuksessa on oltava itselleen rehellinen ja todettava olevansa opinnaytetyon keskei-
nen tutkimusvaline. Laadullisen tutkimuksen tutkimusraportti on omaa pohdintaa sisaltava ja siksi her-
kasti henkilokohtainen. Taman vuoksi laadullisen tutkimuksen luotettavuuteen on kiinnitettava eri-
tyista huomiota. (Eskola & Suoranta 1999, 211-212.) Luotettavuus tiivistyy objektiivisuuteen, koska
tutkija paattaa haastateltavat, mita heilta kysytaan tai jatetdan kysymatta seka sen, miten aineistoa ana-
lysoidaan ja tulkitaan. (Kananen 2014, 151.) Toisaalta laadullisten tutkimusten moninaisuus on johta-
nut siihen, ettd eri lahteissé luotettavuusarviointia lahestytdén eri tavoin ja painotetaan eri asioita
(Tuomi & Sarajarvi 2012, 134). Kaikissa lukemissani lahteissd kuitenkin kéytetdan luotettavuusmitta-
reina reliabiliteettia seka validiteettia. Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten pysyvyytta tutkimusta uusitta-
essa. Validiteetti tarkoittaa sitd, ettd on valittu oikeat asiat mitattavaksi, tutkimuksen suunnittelu seka

analyysi on toteutettu oikein. (Kananen 2014, 147.)

Johtopéaatdkseni ovat perustuneet saamiini vastauksiin haastateltavilta, mutta opinndytetydni luotetta-
vuutta tukee eri oikeustieteellisista lahteista keratty tieto, joka tukee myds haastateltavien antamia vas-
tauksia. Tulkintojen tekemista helpotti sek& luotettavuutta vahvisti se, ettd haastateltavien vastaukset
olivat usein samankaltaisia. Ndin ollen virhepéatelmille ei juuri jaanyt tilaa. Kuitenkin on muistettava,
ettd kyselyyn vastasi ainoastaan tyontekijoita edustavien ammattiliittojen juristit. Nain ollen opinnayt-
tyoni valottaa ainoastaan naiden viiden ammattiliitossa tydskentelevan asiantuntijan nakemysta. Ai-
heen rajauksen vuoksi paatin olla tutkimatta lainkaan tyonantajapuolen nakemyksia aiheesta. Voisi olla
hedelmallista selvittdd, kuinka tyonantajat ndkevat lainsdéddantomuutoksen ja sen vaikutukset. Lisaksi
tyonantajilla voisi olla paljon kommentoitavaa siirtymaajasta, joka yllattden ei juurikaan saanut huo-
miota saamissani vastauksissa. Alun perin oletin siirtymaajan vaikuttavan kyselyn tuloksii niin, ettei

lain vaikutuksista olisi ollut paljoa raportoitavaa. Onnekseni toisin kuitenkin kéavi.

Opinndytetyoni tutkimusmenetelmadn valintaa voidaan varmasti arvioida, mutta kirjoitettuani johtop&é-
tokset voin todeta menetelman toimivaksi. Vastaukset olivat padasiassa kattavia, kirjoitettu selkeéasti
sekd vastaajat olivat ymmartaneet kysymykset niin kuin ne olin tarkoittanut. Aineiston kasittely
Webropol-ohjelmalla oli my6s aikaa sadstavaa ja mielekastd, kun jokaisen kysymyksen vastaukset
naytettiin allekkain. Silloin minun ei tarvinnut kdyttaa resurssejani varsinaiseen koodaamiseen, kun

aineisto ikaan kuin itsestaan selkeytyy ja tiivistyy kayttokelpoiseksi johtopaatdsten tekemiseen.
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Opinnaytetyon vahvistettavuutta tukee se, ettd vastaukset on annettu kirjallisena. Olen pyrkinyt tulok-
sia kirjoittaessa kayttdmaan samoja sanamuotoja vastaajan kanssa, jotta sanojen merkitys tai painotus
ei muuttuisi. Esimerkiksi Suomen Ekonomit kayttivat kilpailukieltosopimusten méaéarallisestda muutok-
sesta sanaa dramaattinen. Sanat paljon, runsaasti, valtavasti tai suuresti tarkoittavat samaa, mutta niista
puuttuu tietty taustakaiku, joka sanassa dramaattinen on, joka ilmentd4d muutoksen méaraé ja vaikutuk-
sia. Vahvistettavuutta tukee myos aineistotriangulaatio, jossa eri l&hteistd saadaan tukea esitetyille
vditteille (Kananen 2014, 152). Opinnéytetydni johtopaétoksissa viittaan teoriaosaan useita kertoja,
missa erityisesti Ahtelan selvitys, lainsaadéntoaineisto seké oikeuskirjallisuus antavat tukea véitteil-
leni. Opinndytetyoni luotettavuutta tukee my0s aineiston saturaatio eli kylld&dntyminen. Saturaatio tar-
koittaa sitd, kun aineiston tutkimustulokset alkavat toistua eika uusi haastateltava antaisi lisd4 arvoa
tutkimukselle (Kananen 2014, 153). Opinnaytetydssani oli viisi havaintoyksikkod, jotka antoivat katta-
van ndkemyksen lakimuutoksen jalkeisesta nykytilasta. En nde, etta lisadmalla havaintoyksikoité olisi

saatu lisdarvoa, joka olisi lisdnnyt luotettavuutta tai muuttanut johtop&&toksiani.
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6 YHTEENVETO

Opinndytetyon tarkoituksena oli selvitta, onko ty6sopimuslain 3 luvun 5 §:n lakimuutoksen tavoite
toteutunut sekd mité muita vaikutuksia lakimuutoksella on ollut. Lakimuutoksen hallituksen esityk-
sessa kerrotaan lain tavoitteeksi vahentéa turhia ja lainvastaisia kilpailukieltosopimuksia ja ehtoja. Va-
ratuomari Jukka Ahtela teki lakimuutosta varten selvityksen kilpailukieltosopimuksien ja salassapito-
sopimuksien tilasta Suomessa. Selvityksesta piirtyi selkedsti k&sitys, ettd kilpailukieltosopimuksia on
tehty paljon ja joillakin aloilla ne ovat jopa vakiintunut sopimusehto. Lisaksi kilpailukieltosopimukset
eivat monestikaan ole tayttaneet lain edellyttdmaa erityisen painavan syyn vaatimusta. Ahtelan selvi-

tyksen jalkeen ryhdyttiin lainsaadantohankkeeseen tydsopimuslain 3:5 §:n muuttamiseksi.

Teoriaosassa kerrotaan, miten Suomen talouskasvu perustuu tuottavuuden kasvuun. Terveet tyémark-
kinat ovat joustavia, mikda mahdollistaa tyontekijoiden siirtymisen yrityksesta toiseen, milloin he voi-
vat olla tuottavimpia. Tyontekijan tuottavuus on sité, ettd hdnen osaamisensa paasee parhaiten hyédyn-
netyksi. Dynaamiset tydmarkkinat mahdollistavat myds tiedon leviamisen, mik& mahdollistaa innovaa-
tioiden syntymisen. Ymparistokriisista johtuvan resurssipulan vuoksi on kyettéva resurssitehokkaam-
paan talouden kasvattamiseen. Tassé uudet innovaatiot ovat yksi tarkeimmisté keinoista, mika oikein

hyédynnettyna mahdollistaa myos kansantalouden kasvun.

Yrityksille tiedon merkitys on muuttunut muutamassa vuosikymmenessé. Tiedosta on tullut yrityksien
tuotantotekijé ja padomaa, minka vuoksi tiedon suojaamisen tarve on kasvanut. Yrityksien liikesalai-
suudet ovat hyvin moninainen joukko erilaista tietoa ja taitoa, mutta on ratkaisevan tarkedd suojata
niit4 joutumasta kilpailijalle kilpailuedun séilyttamiseksi. Jos liikesalaisuus paljastuu kilpailijalle, se
menettad arvonsa ja tdmén vuoksi yritykset pyrkivat eri keinoin suojaamaan tietotaitoaan. Tiedon suo-

jaamisen tarve on kuitenkin jannitteinen tiedon leviamisen, saavutettavuuden ja kdytettavyyden kanssa.

Ahtelan selvityksessa kavi ilmi, ettd tyonantajat nakevét erityisesti tydpaikanvaihtajat riskitekijana lii-
kesalaisuuksien paljastumiselle. Tdman vuoksi tyonantajat ovat hyddynténeet kilpailukieltosopimuk-
sia, koska niiden on nahty tarjoavan niin sanottua jaahdyttelyaikaa, jonka aikana tyontekijalla olevien
liikesalaisuuksien merkitys laimenee. Yritysten toiminta on ollut ymmarrettdvad, mutta sen vaikutukset
ovat nékyneet tyomarkkinoiden jaykistymisend, mika on voinut vaikuttaa innovaatioiden syntyyn ja
kansantalouden kasvuun. Taman vuoksi lainsdatdja muutti tyosopimuslain 3:5 §:44. Lakia muutettiin
niin, etta tyonantaja on jatkossa aina korvausvelvollinen tyontekijalle kilpailunrajoituksesta seka kil-

pailukieltosopimuksella on irtisanomisaika. Lakimuutoksella on siirtymaaika vuoden loppuun asti,
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mika tarkoittaa sitd, ettd uusi laki koskettaa vasta 1.1.2023 alkaen niita kilpailukieltosopimuksia ja eh-
toja, jotka on tehty ennen lain voimaantuloa. Siirtymaajalla yritykset voivat irtisanoa turhiksi katsomi-

aan Kilpailukieltosopimuksiaan ilman irtisanomisaikaa.

Opinnéaytety06 on toteutettu Kirjallisena kyselytutkimuksena, joka on lahetetty viiteen ammattiliittoon.
Kyselyyn vastasi ammattiliittojen juristit, jotka ovat tydsséan péivittain tekemisissé jaseniensa tyooi-
keudellisten asioiden kanssa. Vastaukset olivat avoimia, ja niissé kartoitettiin lain tavoitteen toteutumi-
sen lisaksi, mitd muita vaikutuksia lakimuutoksella on ollut. Teoriaosassa on kayty kattavasti lapi tie-
don ja tuottavuuden merkitystd, mutta myos kilpailukieltosopimuksia koskevaa lainsd&ddantod. Lisaksi
teoriassa on lyhyesti ké&sitelty lapi salassapitosopimus, houkuttelu- ja rekrytointikielto, tyontekijaosak-
kaan osakassopimus seka sopimussakko. Teorian aineistossa on Ahtelan selvityksen lisdksi kéaytetty

paljon oikeuskirjallisuutta, lainvalmisteluaineistoja seka tuomioistuimien tapauksia.

Ammattiliittojen juristien vastaukset olivat paaasiassa kattavia. Niista piirtyi selkeésti kuva siitd, etta
kilpailukieltosopimusten maara on vahentynyt, mutta edelleen on toimialakohtaisia eroja. Esimerkiksi
aikaisemmin lahes joka toisen ekonomin tyésopimuksessa on ollut kilpailukieltoehto ja vuoden 2022
aikana niitd ei juurikaan ole uusissa tydsopimuksissa. Myds vanhoja ennen vuotta 2022 tehtyjé kilpai-
lukieltosopimuksia ja ehtoja on alettu irtisanomaan. Kuitenkin kaikki kyselyyn vastanneet toivat ilmi
huomion, ettd houkuttelukieltojen seké tiukempien salassapitosopimuksien kéyttd on lisaantynyt. Sa-
moin suuremmat sopimussakot ovat yleistyneet. Vastaajat myos kertoivat, etta erityisesti houkuttelu-
kieltoehto on otettu korvaamaan kilpailukieltoa. Ongelmana on, ettd ankarat houkuttelukiellot seké sa-
lassapitosopimukset voidaan tosiasiassa tulkita kilpailukieltosopimuksina.

Ennen Ahtelan selvitysta kilpailukieltosopimuksien yleisyydesta ei ollut tietoa. Vielédk&én ei ole tietoa
niiden méaarasta tai alakohtaisesta yleisyydesta paitsi ne muutamat tutkimukset, mitd ammattiliitot ovat
itse teettaneet. Koska kilpailukieltosopimuksien yhteiskunnallinen merkitys on niin suuri, kaikKi tieto,
mika lisdd ymmarrysta niiden vaikutuksista ja yleisyydestd, on tarkeda. Kyselyn perusteella vaikuttaa
siltd, etté lain tavoite on ainakin jossain méarin toteutunut eli kilpailukieltosopimuksia tehdaan vahem-
maén ja uudet sopimukset tayttavat paremmin tydsopimuslain 3:5 §:n edellytykset. Kuitenkin vastauk-
sista selkedsti kay ilmi, ettd tydnantajat ovat nopeasti sopeutuneet tilanteeseen ja hyddyntaneet sopi-
musvapautta lisédmalla erityisesti houkuttelukiellon sek& salassapitosopimuksien kdyttoa. Opinnayte-
tyod kuvaa onnistuneesti suurta kuvaa, mitd vaikutuksia kilpailukieltosaantelyn muutoksella on ollut.
Kuitenkin se, mitd vaikutuksia houkuttelukielloilla ja salassapitosopimuksilla on tyontekijoihin yksilo-

tasolla seka tyémarkkinoihin yleensd, selvi&a vasta pidemmaén ajan paasté. Siirtymdajan vuoksi opin-
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néytety0 ei valota riittdvasti sité, ettd onko ennen lain voimaantuloa tehtyjé lainvastaisia kilpailukielto-
sopimuksia ja ehtoja irtisanottu. Asian selvittdminen on hedelmallisempaé siirtymaajan paatyttya ja
tdman vuoksi opinnéytetydn ajallinen rajaus oli vuoden 2022 aikana tehdyt uudet tydsopimukset. Li-
séksi olisi tarkeaa selvittad, onko salassapitosopimuksien ja houkuttelukieltojen kaytdllad samat vaiku-
tukset, kuin mité kilpailukieltosopimuksilla. Tieto on tarkeaa lainséatajélle, jotta se osaa tarvittaessa

reagoida, niin kuin se teki kilpailukieltosopimuksien kanssa.
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LIITE1

KYSELYTUTKIMUS
Aluksi

1. Oletko térmannyt tydssasi Kilpailukieltosopimukseen tai muuten tiedon suojaamiseen téhtadvaan
tyosopimuksen ehtoon, jota ei olisi tarvittu tyénantajan liikesalaisuuksien suojaamiseksi tai tyontekijan

toimenkuvan vuoksi?

2. Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyll&, miten yleisend olet pitdnyt tdmén kaltaisia sopimuksia ja

ehtoja?

3. Mista ilmid arviosi mukaan johtuu?

Nykytilasta

4. Kilpailukieltosopimuksia koskeva lakimuutos on ollut nyt lahes vuoden voimassa. Oletko huoman-

nut maarallistd muutosta sopimusten tekemisessé lakimuutoksen jalkeen?

5. Oletko huomannut laadullista muutosta sopimusten tekemisessa lakimuutoksen jalkeen?

6. Kertoisitko huomioistasi, tayttavétkd vuoden 2022 aikana tehdyt kilpailukieltosopimukset ja -ehdot

tyosopimuslain edellyttdman erityisen painavan syyn vaatimuksen?

7. Tydsopimuslain 3:5 8 muutoksen tavoitteena on karsia lainvastaiset kilpailukieltosopimukset ja -

ehdot. Koetko, ettd tavoite on saavutettu?

Salassapitosopimuksista

Seuraavaksi kartoitan, turvaavatko tydnantajat intressejadn muilla keinoilla.

Y leisesti voidaan sanoa, ettei tyontekijan ammattitaito ole liikesalaisuutta. Kuitenkin suurin osa kay-
tannon riidoista liikesalaisuuksien loukkaustapauksissa liittyy nimenomaan tyontekijan ammattitaidon
ja litkesalaisuuden véliseen suhteeseen. (Vapaavuori 2019, Liikesalaisuudet ja salassapitosopimus s.
98).



Mitééan estettd ei ole sopia erikseen salassapitovelvoitteista tyGsuhteen paattymisen jalkeiselle ajalle.
Kuitenkin, jos salassapitosopimuksella rajoitettaisiin ammattitaidon kayttoa liikesalaisuuksien suojaa-
miseksi, kdytdnndssa tdma voitaisiin tulkita kilpailukielloksi.

8. Salassapitosopimuksien mééran on epdilty kasvavan tydsopimuslain 3:5 § muutoksen my6ta. Seu-
raavaksi kartoitan nakemystasi siitd, oletko huomannut salassapitosopimuksien maarén lisaantyneen,
sisallon tiukentuneen tai lahentyneen kilpailukieltoa. Lisdksi kartoitan houkuttelu- ja rekrytointikielto-
ehtojen vaikutusta seka tyontekijan osakassopimuksien vaikutusta.

9. Oletko huomannut salassapitosopimuksien lisdéntyneen vuoden 2022 aikana?

10. Oletko huomannut salassapitosopimuksien sisallon tiukentuneen? Jos vastasit kyll&, kertoisitko,

millaisia muutoksia olet huomannut?

11. Oletko huomannut salassapitosopimuksien sisallén lahentyneen kilpailukieltoa? Jos vastasit kylla,

kertoisitko lisaa?

12. Oletko huomannut, etta tydnantajat ulottaisivat salassapitosopimuksia tyontekijan ammattitaidon

alueelle? Jos vastasit kylla, kertoisitko lisaa?

13. Oletko huomannut, ettd tyonantajat pyrkisivét kiertdméan salassapitosopimuksella tygsopimuslain

3:5 87 Jos vastasit kylla, kertoisitko lisa4?

14. Oletko tormannyt kohtuuttomiin salassapitosopimuksiin tai sen ehtoihin? Jos vastasit kylla, kertoi-

sitko lisaa?

15. T&han voit kertoa, jos sinulla on muita huomioita salassapitosopimuksista.

Houkuttelukiellosta

16. Oletko huomannut tydsopimuksen ehdon houkuttelukiellosta lisddntyneen vuoden 2022 aikana?



17. Oletko huomannut, ettd tyonantajat pyrkisivét kiertaméan houkuttelukieltoehdolla tydsopimuslain

3:5 8? Jos vastasit kylla, kertoisitko lisaa?

18. Tahan voit kertoa, jos sinulla on muita huomioita houkuttelukiellosta.

Rekrytointikiellosta

19. Oletko huomannut ehdon rekrytointikiellosta lisaantyneen?

20. T&dhan voit kertoa, jos sinulla on muita huomioita rekrytointikiellosta.

Osakassopimuksista

21. Oletko huomannut tyontekijoiden osakassopimuksien lisdéntyneen?

22. Koetko, etta osakassopimuksia voitaisiin kayttaa tydsopimuslain 3:5 § kiertamiseen?

23. Tédhan voit kertoa, jos sinulla on muita huomioita osakassopimuksista.

Muita huomioita

24. Oletko huomannut muunlaisten sopimusten tai sopimusehtojen lisdantyneen tyésopimuslain 3:5 §

muutoksen jalkeen?

Siirtymaajasta ja lakimuutoksesta

25. Kilpailukieltosopimuksia koskeva tygsopimuslain 3 luvun 5 § on vuoden 2022 loppuun siirtyma-

aika. Mit& vaikutuksia olet huomannut siirtyméaajalla?

26. Mitd muita huomioita sinulla on tydsopimuslain 3 luvun 5 § lakiuudistuksesta?



