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va4 yleis- ja kenttéjohtolisenssikoulutusta. Téll& ty6lla on pyritty saamaan vastauksia siihen, miten
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muksen aiheita. Téma raportti on kokonaan julkinen, jotta sitd voi hyédyntéé myds muilla aloilla
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1 JOHDANTO

Poliisin yleis- ja kenttajohtotutkinto on ollut hallinnossa kaytdssa vuoden 2009 alusta. Sen tueksi on
muodostettu johtamisen kenttdkouluttajajarjestelma ja tdman tutkinnon suorittaneet vastaavat yksi-
koissaan yleis- ja kenttdjohtolisenssikoulutuksesta. Poliisiammattikorkeakoulu yllapitaa jarjestel-
maa, vastaa kenttakouluttajien kouluttamisesta ja jarjestaa myos yleis- ja kenttajohtajille lisenssi-
koulutusta. Tassa opinnaytetydssa tutkija perehtyy, miten yleis- ja kenttajohtolisenssikoulutuksen
saaneiden osaamista tulisi kehittaa ja miten yleis- ja kenttajohtajien osaamista voisi mitata. Aihetta
ei ole tutkittu aiemmin, viittauksia tahan 10ytyy hieman operatiivista kenttatoimintaa kasittelevista
opinnaytetdista. Tutkijalla on siis tarkoitus tehda innovatiivinen kehitystyd, joka tuottaa uutta tietoa

koulutusjarjestelman kehittdmistyohon.

Yleis- ja kenttdjohtajien osaamisen mittaamista on viime aikoina pyritty kehittdmaan voimallisesti ja
viime vuonna 2021 on otettu kayttéon valtakunnallinen tasokoe. Aiemmin yleis- ja kenttgjohtoli-
senssi on suoritettu vaihtelevin tavoin, riippuen poliisiyksikosta. Nyt osaamista pyritaan yhteismital-
listamaan muun muassa valtakunnallisen tasokokeen kautta. Poliisiammattikorkeakoulu myés tuot-
taa materiaalia, joka tulisi kasitella jokaisen poliisiyksikdn omissa kertauskoulutuksissa yleis- ja
kenttgjohtolisenssiin littyen. Tama tarjoaa tutkimukselle myos ajankohdallisesti otollisen hetken
kartoittaa, mita osalliset ovat mieltd uudesta tasokokeesta, ja mita he nakevat tarpeelliseksi kehit-
taa siina. Tama tieto palvelee Poliisiammattikorkeakoulua operatiivisen kenttatoiminnan johtamis-

koulutuksen kehittamisen kannalta.

Tutkijalla on noin 27 vuoden kokemus poliisin kenttatyosta monessa eri tehtavassa. Toimiminen
koiranohjaajana, voimankayton kenttakouluttajana ja kenttgjohtajana on tuonut vahvan kokemuk-
sellisen ja tiedollisen pohjan poliisin operatiivisesta osaamisesta, koulutuksesta ja johtamisesta.
Tutkija on noin kolme vuotta sitten suorittanut johtamisen kenttakouluttajatutkinnon ja vastannut
omalta osaltaan yleis- ja kenttdjohtajien kouluttamisesta yksikdssdan. Kyseinen koulutus on anta-
nut ydinosaamista taman tutkimuksen aiheeseen. Taman tutkimuksen tekeminen kasvattaa tutkijan
osaamista myOs tulevia paallystotehtavia ajatellen, joten myos tutkijan tyopaikka tulee hyotymaan

tasta tyosta myohemmin.

Tasta opinnaytetyosta tehdaan kokonaan julkinen raportti. Tutkija kirjoittaa tyon niin, ettei siina ker-
rota yksityiskohtaisesti koulutuksen sisallosta tai paljasteta Julkisuuslain mukaan salassa pidetta-
vaa tietoa. Paapaino on osaamisen kehittdmistavoissa ja osaamisen mittaamisessa. Teoriaosuu-
dessa tutkija kasittelee erityisesti aikuisoppimista, motivaatiota ja sita, milla tavoin osaamista voi
mitata. Kyselytutkimuksesta saadut tiedot ja tulokset kirjoitetaan niin, ettei salaukselle ole tarvetta.

Vastaukset siis anonymisoidaan aineiston keruuvaiheessa, eika vastaajia voi tunnistaa valmiista



opinnaytetyosta. Kyselylla on tarkoitus 16ytaa vastauksia siihen, miten osaamista voisi mitata. Talla
hetkella ei ole olemassa mittareita, milla tata yleis- ja kenttajohtajien osaamista arvioitaisiin. Aino-
astaan tama edelld mainittu valtakunnallinen tasokoe on tasapuolisesti kaikkia kohteleva mittaus-
tapa osaamiselle, mutta muitakin tapoja tahan olisi tarkoitus 16ytaa. Talla opinnaytetyolla yritetaan
erityisesti kartoittaa yleis- ja kenttajohtolisenssin suorittaneiden henkildiden mielipidetta ja ehdotuk-

sia siita, miten osaamista tulisi kehittaa ja mitata heidan mielestaan.

2 OPINNAYTETYON TARKOITUS JA TAVOITTEET

Tutkija pyrkii tdssd opinnaytetydssa selvittdmaan, miten poliisin yleis- ja kenttdjohtolisenssikoulu-
tusta tulisi kehittaa. Tama on ensimmainen tutkimuskysymys. Siihen haetaan vastausta kyselylla,
jonka vastaajajoukko koostuu yleis- ja kenttajohtolisenssin haltijoista. Toinen tutkimuskysymys on,
miten yleis- ja kenttajohtolisenssin suorittaneiden poliisien osaamista tulisi mitata. Kyselyn kohde-
ryhma on edella mainittu joukko. Heilla on varmasti ajantasainen kasitys siita, millainen heidan
osaamisen tasonsa on ja miten sita tulisi kehittaa seka mitata. Naiden tietojen saamiseksi on valtta-

matonta haastatella riittdvan suurta joukkoa poliiseja, jotka ovat kyseisen lisenssin suorittaneet.

Tutkimusmenetelmana on kaytetty lomakehaastattelua. Koska haastatteluja ei ole voinut vallitse-
van koronatilanteen takia kohtuudella suorittaa, tutkija on tehnyt kyselylomakkeen, joka on lahetetty
virkasahkopostilla sadalle yleis- ja kenttajohtolisenssin suorittaneelle poliisille Suomessa. Edella
mainittujen seikkojen johdosta talle opinnaytetydlle on haettu tutkimuslupa Poliisiammattikorkea-
koulusta, lupa kayttaa virkasahkopostia kyselylomakkeen toimittamista varten seka paluupostissa
tulevien vastauksien vastaanottamiseksi. Tutkija on pyrkinyt varmistamaan, etta tutkimus ei ajaudu
nykyisen mallin hyvien ja huonojen puolien arviointiin. Tutkimuksessa on pyritty sailyttamaan avoi-

muus ja objektiivisuus myds osaamisen mittaamisen keinojen suhteen.

2.1 Aiheen valinta ja rajaus

Tutkimuksen aihe kuuluu poliisin halytys- ja kenttatoiminnan piiriin, erityisesti operatiivisen johtami-
sen alle. Valtakunnallisena pyrkimyksena on yleis- ja kenttajohtajien parempi osaaminen, johon
tassa tutkimuksessa erityisesti keskitytaan. Koska aihetta ei ole aiemmin tutkittu ja siita ei juurikaan
ole kirjoitettua tekstia, perustuu tutkimus vahvasti teetettyyn kyselytutkimukseen. Opinnaytety6 kasit-

telee osaamisen kehittamista ja mittaamista, tyosta on rajattu pois yleis- ja kenttajohtolisenssikoulu-



tuksen sisaltd. Talldin tydta ei tarvitse salata sisaltdonsa takia, vaan se pysyy kokonaisuudessaan jul-
kisena. Opinnaytetydn tuloksia voi taten hyddyntaa soveltaen myds muilla aloilla, joissa osaamisen

kehittamista ja mittaamista pohditaan.

Taman opinnaytetyon aiheeseen on otettu myds kantaa hiljattain julkaistussa Valvonta- ja halytystoi-
minnan tila -raportissa. Tassa selvityksessa todettiin, ettd kenttatoiminnan johtamisen kehittamistar-
peet ovat kasvaneet. Kenttajohtajien osaamisen tasossa ja kyvykkyydessa johtamistehtavaan on
suuria eroja. Alipaallystokoulutettujen rinnalle on tullut muun korkeakoulututkinnon suorittaneita hen-
kiloita, joilta puuttuu poliisin pidempi johtamiskoulutus. Edelleen raportissa kirjoitetaan, etta yleis- ja
kenttajohtajina toimivien operatiivisen johtamisen ammatillisesta osaamisesta tulee jatkuvasti huoleh-
tia. Pelkastaan yleis- ja kenttajohtajalisenssi ei viela takaa osaamista, vaan osaamista ja ammattitai-
toa tulisi mitata maaravalein erikseen suunniteltavan testin muodossa. Hyvalla yleis- tai kenttajohta-
jalla tulee olla muun ohella teoreettista, taktista ja teknistd osaamista, selviytymiskykya mita erilai-
simmista tilanteista, johtamistyylin tulee olla laaja ja monenlaisiin tilanteisiin ja ihmisiin mukautuva,
hanella tulee olla kokemusta silla pelkkd muodollinen patevyys ei riita. (Karnaranta, 2019) Myds tuo

ylla mainittu raportti tukee tutkimukseni ajankohtaisuutta aiheen tarkeytta.

2.2 Tutkimuskysymykset

Talla opinnaytetyolla haetaan vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Miten yleis- ja kenttajohtolisenssikoulutusta tulisi kehittada?

Miten yleis- ja kenttjohtajien osaamista tulisi mitata?

Nama samat kysymykset ovat kyselytutkimuksen kysymyksia, jotka Iahetettiin vastaajajoukolle. Ne
ovat tietoisesti avoimia ja laajoja. Talla tavoin on saatu tutkittavaksi riittavasti materiaalia ja kysy-
mykset eivat ohjanneet vastaajia omissa mielipiteissdan. Ensimmaiselld tutkimuskysymyksella on
haluttu selvittaa, miten yleis- ja kenttgjohtolisenssiin tahtaavaa koulutusta tulisi kehittaa kyseisissa
tehtavissa toimivien henkildiden mielesta. Toiseen tutkimuskysymykseen, miten yleis- ja kenttajoh-
tajien osaamista tulisi mitata, on haettu haastattelukysymyksilla hyvia kaytantoja ja ehdotuksia.
Tama jalkimmainen tutkimuskysymys oli erityisen ajankohtainen juuri ensimmaista kertaa toteute-
tun valtakunnallisen osaamistestin jalkeen. Talla vastaajajoukolla, jotka kyseisen testin ovat suorit-
taneet, on varmasti kehitysajatuksia ja mielipiteita siita, miten yleis- ja kenttdjohtamisen osaamisen

mittaamista tulisi jatkossa tehda tuoreen testikokemuksensa perusteella.



3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Taman opinnaytetydn aihealueen tietoperusta koostuu padosin Poliisihallituksen antamista maa-

rayksista ja ohjeista. Keskeisid asiakirjoja ovat muun muassa Poliisin operatiivisen kenttatoiminnan
perusteet, kasikirja poliisin halytys- ja kenttatoiminnan tehtavien kasittelysta ja poliisin kenttajarjes-
telmaa seka viranomaisverkkoa koskevat ohjeet. Lisdksi on useita muita maarayksia ja ohjeita, joi-

hin yleis- ja kenttgjohtajien kouluttaminen seka osaaminen perustuvat.

Edelld mainitut asiakirjat ovat padasiassa salassa pidettavaa aineistoa. Koska tasta opinnayte-
tyosta on tehty taysin julkisen, ei tutkija mene naiden edella mainittujen asiakirjojen sisaltoon tyos-
saan. Mikali kysely olisi tuottavat materiaalia, missa olennaisesti viitataan tahan sisaltoon, olisi se

salattu valmiissa opinnaytetyossa tai karkeistettu niin, ettd opinnaytetyo pysyisi kokonaan julkisena.

Opinnaytetydn nakokulma ei ole téassa edella mainitussa normiston asiasisalléssa, vaan yleis- ja

kenttajohtotutkinnon suorittaneiden osaamistasossa sekd heidan osaamisensa mittaamisessa. Ai-
kuisten oppimista, motivaatiota ja osaamisen mittaamista on tutkittu tieteellisesti paljon ja tdama on
keskiossa tassa tutkimuksessa. Naista edella mainituista teemoista on muodostettu tahan tyohon

teoreettinen viitekehys ja se tuo pohjaa kyselytutkimuksen tuloksille.

3.1 Aikuisoppiminen

Kasvatustieteissa on kolme toisistaan selkeasti erottuvaa tiedehaaraa. Yleinen kasvatustiede tutkii
opetusta ja koulutusta ja niiden tutkimusta, erityispedagogiikka pyrkii vastaamaan sosiaalisesti ja
kasvatuksellisesti huono-osaisten perheiden lasten huolto- ja kasvatuskysymyksiin ja aikuiskasva-
tustiede pyrkii vastaamaan erityisesti aikuisvaeston kansainvalistuksen ongelmiin. (Rinne ym.
2015, 65-66.)

Aikuiskasvatustiede on keskittynyt tutkimaan ihmisen koko elinian kestavaa oppimista, kasvatusta
ja koulutusta. Aikuiskasvatustiede ei kuitenkaan kasittele lapsuuden eika nuoruuden aikaa. Aikuis-
kasvatustieteen alkamiselle on vaikeaa vetaa mitaan tiettya ikarajaa, koska ihmisen ika ei kerro ha-
nen elamankokemuksestaan ja psykologisesta iastaan. Voidaan kuitenkin arvioida, etta aikuiskas-

vatustiede koskee noin 18-25 ikavuoden jalkeista aikaa. (Rinne ym. 2015, 76.)

Aikuiskoulutusta esiintyy monessa eri muodossa, Suomessa ne voitaisiin jakaa kolmeen vakiintu-
neeseen muotoon. Ne ovat omaehtoinen aikuiskoulutus, henkilostokoulutus ja tydvoimapoliittinen

aikuiskoulutus. Nimistakin voi jo paatella, etta niilld jokaisella on erilainen merkitys ja tehtava koulu-



tuksen parissa. Omaehtoiseen koulutukseen hakeudutaan omasta vapaasta tahdosta, henkil6sto-
koulutus toteutuu tydpaikoilla tydnantajan toteuttamana ja tydvoimapoliittisella koulutuksella on tar-

koitus kouluttaa ihmisia tydelamaan. (Rinne ym. 2015, 76-77.)

Naita kaikkia koulutusmuotoja esiintyy poliisihallinnossa. Tyovoimapoliittiseksi koulutukseksi voi
laskea poliisin peruskoulutuksen, joka valmistaa uusia tekijoita alalle. Omaehtoinen koulutus on eri-
laista jatkokoulutusta, mita poliisihallinto tarjoaa ja mihin henkilostolla on halutessaan mahdollisuus
hakeutua. Poliisilla on myds paljon koulutusta, mika menee henkilostokoulutuksen piiriin. Esimer-

kiksi ampumakoulutus tasokokeineen voisi olla tallaista henkiléstokoulutusta.

Ikdantyessa kyky oppia uutta sailyy, mutta oppimistavat voivat muuttua. 1an myota asiakokonai-
suuksien hallintakyky paranee, mutta toisaalta muistin kuormituskyky heikkenee. Esimerkiksi eri-
laisten uusien kasitteiden ulkoa opetteleminen on vaikeampaa kuin ennen, mutta toisaalta elaman
mukanaan tuoma kokemus auttaa asioiden ja kasitteiden ymmartamisessa. Aikuisen oppiminen
pohjautuu aiemmin opittuun ja eletyn elaman mukanaan tuomaan kokemukseen. Taméan takia ai-
kuisen oppiminen tehostuu, jos uuden tiedon voi yhdistda ennestaan tuttuihin asioihin. Aikuinen
myos vertailee uuden tiedon arvoa ja hyodyllisyytta suhteuttamalla sen vanhoihin tietoihin. Aikuis-
ten oppimisessa tydskentelytapojen muutos muodostaa merkittavan osan tydssaoppimisesta.
(Paane-Tiainen 2000, 15-16.)

Oppimisen kannalta on tarkeaa se, kuinka oppija asennoituu oppimiseen. Kasitykset siita, millainen
kuva ihmisella on itsestaan oppijana, vaikuttavat ratkaisevasti oppimiseen suhtautumiseen ja siina
parjadmiseen. Kasitys itsesta oppijana muodostuu pitkalti aikaisempien koulutus- ja oppimiskoke-
musten kautta. Naistd kokemuksista on voinut muodostua myds negatiivisia asenteita opiskelua
kohtaan. Aikuisilla kielteisyys voi liittya ikaan tai olla tulosta aiemmista, kielteisista kokemuksista.
Uusien onnistuneiden oppimiskokemusten toteutuminen muuttaa asenteita positiivisimmiksi, ne va-
lavat itseluottamusta ja antavat uskoa yha uusien haasteiden voittamiselle. (Paane-Tiainen 2000,
23-24.)

Itsenaisyys on aikuisuudelle ominainen piirre. Se tarkoittaa sita, etta aikuisella on paremmat edelly-
tykset tehda oman opiskelunsa suhteen itsenaisia valintoja, arviointeja ja myds ottaa enemman
vastuuta oppimisestaan. Kyky uuden oppimiseen ei katoa minnekaan, mutta oppimisen tapa voi
muuttua ian myota. 1an myota muistin kuormituskyky heikkenee. Toisaalta asiakokonaisuuksien
hallitseminen paranee ja tavat kasitella tietoa monipuolistuvat. Elamankokemus auttaa asiakoko-
naisuuksien hahmottamisessa ja ymmartamisessa. Talldin oppimisesta tulee tehokkaampaa, kun
uusi tieto voidaan yhdistaa ennestaan tuttuihin asioihin. Lisaksi aikuinen kykenee myos punnitse-
maan uuden tiedon hyodyllisyytta. Usein tallaista aikuisen tyoskentelytapojen muutosta sanotaan

poisoppimiseksi. Oppimisen kannalta on tarkeaa, kuinka aikuinen suhtautuu tdhan muutokseen.



Hanen aikaisemmat kasityksensa omasta oppimiskyvysta muotoutuvat aiempien kokemuksien
kautta ja ne ohjaavat motivaatiota uuden oppimiseen seka vaikuttavat uuden omaksumiseen. (Ho-
lopainen 2007, 5.)

Andragogiikan avulla voidaan luonnehtia muita aikuisten oppimisen erityisia piirteitd. Sen perus-
olettamuksia on, etta aikuisen oppijan mindkehitys liikkkuu riippuvuudesta kohti itseohjautuvuutta.
Jos aikuisella oppijalla on rikas kokemusreservi, se tarjoaa myds rikkaan oppimislahteen. Aikuisen
oppimisvalmiudet suuntautuvat entistd enemman sosiaalisten roolien kehittamiseen. Aikuinen op-
pija osaa ja haluaa soveltaa oppimaansa kaytantoon. Aikuisen oppimismotivaatio maaraytyy enem-

man sisaisista tekijoista kuin ulkoisista tekijoista. (Holopainen 2007, 8.)

Oppiminen ei ole pelkastaan kognitiivinen asia. Siihen vaikuttavat monet asiat, kuten asenteet, tun-
teet ja ymparistotekijat. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 50.) Toimintakulttuurilla on erittain suuri vai-
kutus henkildstdén mahdollisuuksiin oppia. Toimintakulttuuriin kuuluu muun muassa viestinta, kom-
munikointi, kulttuurilliset tekijat, hierarkiat, tottumukset ja tavat seka yleinen ilmapiiri. (Rauste-Von
Wright ym. 2003, 63—-65.) Oppiminen tapahtuu usein vuorovaikutteisesti, tall6in toimintakulttuurilla
on suuri vaikutus oppimiseen ja vuorovaikutukseen. Kommunikoinnilla ja yhteisella kielella on hyvin
keskeinen merkitys oppimisessa. Oppimista tukeva, avoin ja myonteinen ilmapiiri edistaa oppi-
mista. (Rauste-Von Wright ym. 2003, 59-60.)

Poliisin yleis- ja kenttajohtajat ovat kokeneita ja heilla on paasaantoisesti pitka tyokokemus. He to-
teuttavat ylla mainittua omiin kokemuksiin perustuvaa oppimista myos tassa tehtavassaan. Toi-
saalta poliisin operatiivisissa johtajissa on myds muun kuin hallinnon oman koulutuksen saaneita
poliiseja ja joukossa on myds hyvin lyhyen poliisi- ja johtamiskokemuksen omaavia henkiloita.
Yleis- tai kenttgjohtajan tehtavaan tulee hakea, se ei tule automaattisesti. VVoisi olettaa, koska he
ovat hakeutuneet tdhan toimenkuvaan, etta heillda on myo6s positiivinen asenne tyohon ja siina oppi-

miseen.

Oppiminen on syklinen ja kumulatiivinen prosessi, jossa osaamista paivitetaan jatkuvasti lisdamalla
uusia asioita olemassa olevaan "repertuaariin”. Talla pyritaan kayttaytymisen muuttamiseen, jotta
pystyisimme toimimaan paremmin. Oppiminen on jatkuva, henkilékohtainen muutosprosessi. Oppi-
mista on niin tietoista kuin tiedostamatonta. Tietoinen oppiminen johtaa usein suurempaan kyvyk-
kyystasoon kuin tiedostamaton oppiminen, silld se mahdollistaa oppimisprosessin ohjauksen ja hal-
linnan. Myds henkildkohtaiset tavoitteet ovat olennaisia, ilman niitd oppiminen jaa pinnalliseksi. Tie-
dostamaton oppiminen on luonteeltaan toistavaa. Siind oppiminen tapahtuu konkreettisen tekemi-

sen kautta. Tallainen oppiminen on myds tarkeaa, koska luettuamme jotakin muistamme siita 10



%, kuultuamme jotakin muistamme siitd 20 %, ndhtyamme jotakin muistamme siitéd 30 %. Nahty-
amme ja kuultuamme jotakin muistamme siitd 50 %. Tehtydmme jotakin itse muistamme siitd 90
%. (Rampersad 2004, 182-183.)

On my0Os muistettava, etta ihmisissa on erilaisia oppijoita. Peter Honey ja Alan Mumford ovat maa-

rittelleet vuonna 1992 kirjassaan Manual of Learning Styles nelja eri oppimistyylia:

1. Aktivisti hankkii taysin uusia kokemuksia ja suhtautuu avoimen innokkaasti kaikkeen uuteen.
Hanella on taipumus toimia ensin ja vasta sitten miettia seuraamuksia. Kun toimintaan liittyva
jannitys hiipuu, han etsii jo uusia asioita. Implementointi ja toiminnan vakiinnuttaminen pitkas-
tyttavat hanet nopeasti. Han etsii jatkuvasti kontakteja muihin ihmisiin, milla han varmistaa py-

symisen toiminnan keskipisteena.

2. Ajattelija pitaa mielellaan valimatkaa muihin tarkastellakseen asioita eri nakokulmista. Han ke-
raa tietoja omien kokemusten seka aiempien tapahtumien perusteella, miettii niitd perusteelli-
sesti ja siirtda lopullisten johtopaatdsten tekoa mahdollisimman pitkdan. Han harkitsee tarkoin
kaikkia mahdollisia nakokohtia ja vaikutuksia ennen kuin toimii. Han tutkii mielellaan kaikkia
seuraamuksia etukateen. Han pysyttelee taka-alalla kokouksissa ja keskusteluissa sekd nauttii
ihmisten tarkkailemisesta tydssa. Han on tavallisesti etdinen, pitk&pinnainen ja huomiota herat-

tamaton ryhman jasen.

3. Teoreetikko muokkaa havaintojaan ja yhdistaa ne loogiseksi teoriaksi. Han analysoi mielelldan
ja arvostaa periaatteita, teorioita, malleja ja systemaattista ajattelua. Han ratkaisee ongelmat
vaiheittain ja loogisesti. Han kysyy usein: "Miten tama tuo sopii yhteen tuon kanssa” tai "Mista
olet tehnyt taman johtopaatoksen”. Han ei arvosta subjektiivisuutta tai moniselitteisyytta, vaan
suurinta mahdollista varmuutta. Hanella on taipumusta taydellisyyden tavoitteluun jarjestyksen

pidossa.

4. Pragmaatikko haluaa aina testata ideoita, teorioita ja tekniikoita varmistaakseen, ettd ne toimi-
vat kdytannossa. Han on kaytanndllinen ja jarkeva seka pitda paatoksenteosta ja ongelmien
ratkaisemisesta. Loputtomat keskustelut hermostuttavat hanta. Hanella on kaytannollinen
luonne ja jalat maassa. Han ndkee ongelmat ja vaihtoehdot haasteina. Hanen mottojaan ovat:
”jos se vaan toimisi” seka "aina on olemassa parempi tapa”. Pragmaatikot oppivat enimmak-

seen toiminnasta, jossa saadaan kaytannon hyotyja, mutta vain vahan teoriaa.

Nailla kaikilla erilaisilla oppijoilla on vahvat ja heikot kohtansa, eivatka kaikki sovi saumattomasti

yhteen. On hyva tuntea eri oppimistyylit ja tavat oppia, jotta opetuksessa voi tarjota kaikille mahdol-



lisuuksia oppia uutta ja omaksua asioita parhaalla mahdollisella tavalla. Tutkija sai tdhan vahvis-
tusta kyselytutkimuksessa. Siina vastaajat toivat esiin omia mieltymyksiaan ja tapoja oppia. He ha-
lusivat kehittdd osaamisen mittaamista itselleen edulliseen suuntaan. Millekdan suunnalle ei voi
kuitenkaan antaa liian suurta painoarvoa, kun kehittamisty6ta tehdaan. Tasapuolisuus ja tasalaatui-

suus on asia, jota tulee tavoitella.

Aikuisten oppimista on tutkittu paljon. Tata opinnaytety6ta palvelevia tutkimuksia ovat esimerkiksi
Billet & Pavlovan vuonna 2005 tehty tutkimus, jossa todetaan tydssakayvalta aikuiselta odotettavan
aktiivisuutta ja selkeaa toimijuutta jatkuvan oppimisen kentalla. (Billett & Paviova 2005, 195-211.)
Tassa tutkimuksessa puhutaan jopa taydellisesta itseohjautuvuudesta, mutta se on eparealistinen
odotus. Tyontekijan toimintaa ohjaavat tydyhteisodn ja tydympariston asettamat raamit, erityisesti

poliisin linjaorganisaatiossa.

Tybssakayvan oppijan toimintaymparistd ja mahdollisuudet eroavat perinteisen tutkinto-opiskelijan
vastaavista (Erkkila & Kortesalmi 2020a, 41). Tama tutkimus tuo hyvin esille ne hyvat puolet, mita
tydssakayva oppija voi hyddyntdd omassa oppimisessaan. Aikuisopiskelijalla on kuitenkin hyvin
erilaiset 1ahtékohdat ja mahdollisuudet opiskella seka kasitellda oppimaansa asiaa, kuin opiskeli-

jauransa alussa olevalla henkildlla.

3.2 Motivaatio

Sisainen motivaatio on tarkea tekija. Se on proaktiivista, eli tydntekija hakeutuu aktiivisesti teke-
maan hanta innostavia asioita. Sisdisessa motivaatiossa tehtava kiinnostaa tyontekijaa riippumatta
ulkoisesta palkkiosta. Sisadisessa motivaatiossa henkil® on tuottavampi kuin ulkoisessa motivaati-
ossa. Hanen tehokkuutensa on myds kestavammalla pohjalla. Sisdinen motivointi on myds hyvaksi
henkildn oman tyéhyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta. Sisdinen motivaatio tuottaa henkildlle lisda
energiaa, kun taas ulkoinen motivaatio kuluttaa enemman energiaa. (Martela & Jarenko 2014, 14.)
Ulkoinen motivaatio on reaktiivista. Se on valine, jolla pyritddn saavuttamaan ulkoinen paamaara,
josta seuraa positiivinen tai negatiivinen tulos. Ulkoisessa motivaatiossa on kyse siit, ettd henkild
joutuu tydntamaan itsensa tekemaan tyota. (Martela & Jarenko 2014, 14.) Esimerkki tallaisesta ul-

koisesta motivaatiotekijasta on vaikkapa yleis- ja kenttgjohtajien tasonmittauskoe.

Oppijan oma halu ja motivaatio oppia uutta on keskeisinta motivaatiossa. Mita mielekkdampaa op-
piminen on ja mitd enemman han on kiinnostunut aiheesta, sitd enemman tyéta han on valmis te-
kemaan sen eteen. Mikali opiskelija ei koe opiskeltavaa asiaa mielekkaaksi, han ei valttdmatta
jaksa ponnistella vaikeilta tuntuvien asioiden parissa ja tyytyy pinnalliseen opiskeluun. Motivaatioon
vaikuttaa opiskelun sisallon lisdksi myds opiskelijan omat odotukset ja tavoitteet. (Paane-Tiainen
2000, 26.)



Motivaatio on yksi olennaisimpia osia tydn osaamisessa ja sen kehittdmisessa. Poliisin yleis- ja
kenttajohtajat ovat omasta tahdostaan hakeutuneet naihin tehtaviin ja sen edellytyksiin on kuulunut
opetella seka osoittaa osaavansa substanssia riittavasti. Tama sama motivaatio ajaa heita kehitty-
maan tyossaan ja ottamaan selvaa muuttuvista saadoksista, jotka tyota ohjaavat. Heille tarjotaan
harvoin aikaa tahan opetteluun, joten motivaation ajamana he jarjestavat sitda omaan ajankayt-

toonsa omatoimisesti.

Motivaatio on oppimisessa usein tarkein tekija. Mikali opiskelijalla ei ole motivaatiota oppimiseen, ei
han tule oppimaankaan. (Rogers 2004, 25.) Motivaatio maaritellaan Ryanin ja Decin itsemaaramis-
teoriassa sisaiseen ja ulkoiseen motivaatioon. Sisaisia motiivitekijoitd on vaikeampaa hahmottaa ja
selvittéda ulkopuolisille, koska ne eivat ole niin ilmeisia. Sisaisissd motiiveissa on kysymys ihmisen

omasta tahdosta ja kiinnostuksesta kyseessa olevaa asiaa kohtaan. (Rogers 2004, 30.)

On erittain tarkeaa, etta opiskelijalle annetaan palautetta, niin kehuja kuin kritiikkia ja hantd kom-
mentoidaan. ltsensa tasaveroisten palautteen antaminen hankaloittaa aikuisoppimista suuresti.
(Rogers 2004, 54.) Vertaispalautteen antaminen koetaan usein hyvin vaikeaksi, varsinkin positiivi-
sen palautteen antaminen. Kehittavan palautteen tavoite on yleensa ohjata toimintaa oikeaan
suuntaan ja positiivisella palautteella kerrotaan, etta asioita tehdaan oikein. Kun opiskelija saa hy-
vaa palautetta tydstaan, se tuntuu hyvalle ja motivoi ponnistelemaan eteenpain. Palautteella on siis

selked yhteys motivaatioon.

Palaute tulisi antaa heti, kun siihen on aihetta. Ei tulisi odottaa uutta virhetta tai toista tilaisuutta.
Palautteessa on tarkeda huomioida koko suoritusta, ei pelkastaan lopputulosta. Tama auttaa pa-
lautteen saajaa ymmartdmaan, miten on paassyt kyseiseen lopputulokseen ja hdnen on helpompi
toistaa sama asia uudelleen. Hyvassa palautteessa toistuu seuraavat asiat: palaute annetaan heti,
siihen sisaltyy kannustava viesti. Eli palautteen antaja on tyytyvainen suoritukseen ja selittaa yksi-

tyiskohtaisesti onnistumisen syyt. (Rogers 2004, 57-59.)

Positiivinen palaute onkin yksi tarkeimmistd oppimisen palkitsemistavoista. Mikali tdma jatetaan
antamatta, rikkoo oppimisen ohjaaja oppimissyklia ja oppiminen kariutuu. Alla olevassa kuviossa
(kuvio X) on kuvattu oppimisen syklin nelja eri vaihetta, jotka tulisivat jarjestyksessa toistua oppi-

mistilanteessa. Positiivinen palaute on siis ratkaisevan tarkea osa tadssa oppimisen syklissa.



Motivaatio

&

parantaminen Suoritus

@

Suorituksen

Palaute

Kuvio X. Oppimissykli ja sen vaiheet (Rogers 2004, 56.)

Motivaatio ohjaa yksilon energisyytta ja aktiivisuutta seka sitoutumista omien unelmien saavutta-
miseksi. Motivaatio ohjaa valintojamme ja kayttaytymistamme kohti tavoitteitamme. Motivaation
maara vaikuttaa siihen, kuinka hyvin suoritamme tehtavamme ja kuinka paljon vaivaa olemme valmiit

nakemaan sen eteen. (Sinokki 2016, 60—-62.)

Motivaation maaraan vaikuttaa sosiaalisen ympariston lisaksi myos se, kuinka merkityksellisesta asi-
asta on kyse. Motivaatio toimii silloin energian lahteena toiminnalle ja vie kohti tavoitteita. Usein ihmi-
set eivat pysahdy miettimaan omia tavoitteitaan, eivatka talloin ole tietoisia kayttaytymisensa syista.
Silloin kayttaytymisen motiivit ovat tiedostamattomia. Tietoiset motiivit ovat tarkoituksenmukaisia ja

tehdyilla toimilla on selkea tavoite. (Sinokki 2016, 60—62.)

Kyky innostua uusista asioista ja motivoitua niista on yksilon hyvinvoinnin kannalta tarkea kyky. Tata
motivaation tuomaa energiaa tarvitaan paivittaisessa elamassa. Joskus energia voi olla kateissa
suurten ja ylivoimaisilta tuntuvien haasteiden edessa. Talldin pienten osatavoitteiden asettaminen ja
saavuttaminen kohti isoa tavoitetta auttaa motivaation I6ytymisessa. Onnistuminen ja tavoitteiden tar-

keys ovat motivaation lisdamisen tarkeimpia tekijoita. (Sinokki 2016, 62—64.)

Sisainen motivaatio rakentuu itselle tarkeista psykologisista tarpeista ja asioista. Silloin palkkio tulee
siitd, kun saa tehda itselle merkityksellisia ja tarkeita asioita seka kehittaa itsedan. Sisainen motivaa-
tio liittyy hyvin vahvasti tunteisiin ja silld on pitkakestoinen vaikutus. Sisaisesti motivoitunut ihminen ei
odota ulkoista palkkiota, vaan haluaa oppia, kehittya ja tehda haastavaa ty6ta. Sisaisesti motivoiva
tyo antaa tekijalleen onnistumisen kokemuksia, hyvaa mielta ja lisda myos tunnetta elamanhallin-

nasta. (Sinokki 2016, 98—100.)
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Ulkoisesti motivoitunut ihnminen odottaa uurastuksestaan palkkiota, rangaistusta tai muuta itsensa ul-

kopuolelta tulevaa seuraamusta. Ulkoinen palkkio motivoi yleensa melko lyhytaikaisesti ja innostuskin
voi loppua nopeasti. lIman motivaatiota tyoskenteleva tyontekija voi kokea tyonsa ylivoimaisena, moti-
voitunut tyontekija menestyykin yleensa tydssaan paremmin. Tyontekija ei useinkaan vasy tyon maa-

raan, vaan sisaisen innostuksen ja motivaation puuteeseen. (Sinokki 2016, 98-101.)

3.3 Osaamisen mittaaminen

Tama aihealue liittyy tdman opinnaytetyon toiseen tutkimuskysymykseen. Oikein valittu ja toteu-
tettu osaamisen mittaaminen helpottaa kehittdamaan pitkajanteisesti poliisin yleis- ja kenttajohtajien
osaamisesta. Siina havaitut muutokset auttavat kohdentamaan koulutusta paremmin ja nopeuttaa
reagointia tarvittaviin muutoksiin. Osaamisen mittaaminen on monitahoinen kysymys ja jopa vaikea

osa-alue. Osittain siksi juuri tdma on toinen tutkimuskysymys.

Mittareilla on siis tarkoitus selvittaa seka organisaation nykytilaa etta tavoitetilaa. Mittariksi voidaan
kutsua mitd tahansa menetelmaa, jonka avulla voidaan mitata jonkin menestystekijan suoritusky-
kya. (Viitala 2005, 93-95.) Talla hetkella ainut mittari, joka on kaytdssa poliisin yleis- ja kenttajohto-
lisenssin haltijoiden osaamisen mittaamiseksi, on valtakunnallinen tasokoe. Talla tutkimuksella py-
ritdan saamaan selville, olisiko joitain muita mittareita otettavissa kayttoon osaamisen mittaa-

miseksi.

Osaamista mitattaessa puhutaan yleensa tyotehtaviin liittyvasta osaamisesta. Sen tasoa voidaan
mitata esimerkiksi erilaisia asteikkoja kayttaen. Koska koko organisaation osaamisen lahtokohtana
ovat yksildiden osaamiset, Iahdetdan mittaamisessa liikkeelle nimenomaan siitd. Subjektiivisella
osaamisen arvioinnilla voi olla monia hydédyntamistarkoituksia, kuten laatia esimerkiksi osaamisen
kehittdmisen suunnittelutydkaluja, paikantaa osaamista tai kohdentaa resursseja. Osaamisen arvi-
ointia voidaan kayttaa myos rekrytoinnin apuvalineend. Osaamisen arviointi liittyy henkilon tietojen
ja taitojen arviointiin. Silla voidaan luoda kuvaa siita, kuinka hyvin asiat on tehty tai olisi mahdollista
tehda. Osaamisen arviointi on hyodyllinen apuvaline etsittdessa kehityskohteita. Osaamisen arvi-
ointi voi myos helpottaa palautteen antoa. Tydsuoritusten arvioiminen perinteisilla keinoilla jaa
yleensa pelkaksi informaatioksi siita, mita on tehty tai saavutettu. Tama saattaa johtaa siihen, etta
rakentava palaute mielletaan tyytymattdmyyden osoitukseksi, silld arviointi tarkastelee Iahemmin

nimenomaan tyolla saatavia suoritteita. (Viitala 2005, 153.)
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Organisaation tyontekijoiden osaamista on luontevaa katsoa juuri tydsuoritusten perusteella, silla
sitd kautta yritys saa hyddyn osaamisesta. Tydsuoritusarvion kayttotarkoituksia ovat muun muassa
urasuunnittelu, toiminnan kehittdminen ja palkitseminen. Tyosuoritusten ja osaamisen arviointia
voidaan kuitenkin pitaa osittain rinnakkaisina asioina. lIman tyosuorituksen seuraamista voi olla vai-
keaa arvioida henkilon osaamista, ellei kyseessa ole henkilon itsensa suorittama arvio. Tyosuori-
tuksen arvioinnin puolesta puhuu lisaksi se, etta siind voidaan ottaa huomioon myds tyontekijan

motivaatio ja asenne. (Viitala 2005, 153.)

Prosessin standardisoinnilla voi vakiinnuttaa parhaan tavan prosessin lapiviemiseen. Talla tarkoite-
taan sita, ettd prosessi kuvataan yksityiskohtaisesti ja varmistetaan, etta jokainen ymmartaa ja to-
teuttaa prosessia samalla tavalla ja ettd se on mahdollista toteuttaa joka kerta samalla tavalla.
Standardisointi mahdollistaa sen, etta ihmiset tietavat, kuinka tehda ty6 oikein ja etta prosesseja
voidaan jatkuvasti parantaa. Parantaminen on vaikeaa, jos prosessia ei ole maaritetty tai sitd ei ole
ymmarretty. Paras toimintatapa, jota talla hetkella kaytetaan, tulisi tallentaa niin, etta vanhojen

kayttd estyy. Tydohjeisiin sisaltyvat myos mittauksiin perustuvat normit. (Rampersad 2004, 139.)

Tassa vaiheessa tulisi myos maarittaa, missa mittauksia on tarpeellista tehda, jotta prosessi pysyisi
hallinnassa, seka missa mittakaavassa standardeja, eli kuvattuja toimintatapoja, tuli muokata tehty-
jen arvioiden perusteella. Kullekin mittarille tulisi maarittda kontrollirajat. Talla tavoin prosessin suo-
rituskykya voidaan mitata ja sopeuttaa standardeja vasten. Standardien tulisi aina kuvastaa pa-
rasta tdmanhetkista toimintatapaa. Tassa vaiheessa onkin siis tarkeitd kuvata valittu prosessi mah-
dollisimman hyvin ja maarittaa suorituskyvyn mittarit, analysoida saatavilla olevat tiedot syy-seu-
raussuhteineen ja tunnistaa perussyyt. Tassa kaytetdan usein apuna usein riskienhallinnan kei-
noja. (Rampersad 2004, 139.)

Henkilokohtaisessa kehittymisessa mittarina kaytetaan usein PDCA-mallia. Tata pidetaan varsin

toimivana mallina ja perustana yksildlliselle kehittymiselle, menestykselle ja hyvinvoinnille. Tata

mallia kuvaa kirjan Total Performance Scorecard sivulta 151 lainattu kaavio:
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KEHITA PARANTAMISSUUNNITELMA
-Muodosta henkildkohtainen tuloskortti
-Valitse tarkeimmat parannustoimenpiteet, ta-
voitteet, suorituskykymittarit seka niiden tavoit-
teet

-Keskustele esimiehesi kanssa

TOTEUTA TESTATUT SOVELLA
PARANNUSTOIMENPITEET PARANTAMISSUUNNITELMAA
-Toteuta testatut henkildkoh- KAYTANNOSSA

taiset parannustoimenpiteesi -Aloita valituista parannustoimen-

-Arvioi henkiltkohtaisia tulok- piteistd, pyyda palautetta esimie-

siasi heltasi

-Seuraa ja kehita toimintaasi -Toteuta parannustoimenpiteita ra-

ja ajatteluasi jatkuvasti jatusti

-Keraa tietoja

-Toista ympyra

TARKISTA, TOIMIIKO SE

-Arvioi tuloksia henkilokohtaisten
suorituskykymittareiden ja tavoittei-
den perusteella

-Katso, missa maarin olet saavutta-
nut henkildkohtaisia tavoitteitasi
-Muokkaa tarvittaessa henkil6koh-
taista tuloskorttiasi

-Mita olet oppinut?

Parantamissykli lahtee liikkeelle prosessin valinnasta, jotta voidaan seurata merkittavia muutoksia
ja valitsemaan kriittiset, seuraavaksi parantamista vaativat prosessit. Talla tavoin tekija pysyy jatku-
vasti tyytyvaisena ja oppii tuntemaan paremmin itsensa ja ymparistonsa. Samalla suorituskyky pa-

ranee koko ajan. (Rampersad 2004, 152.)

Osaamisen arvioinnista tehdaan yhdenmukaisempaa ja helpompaa laatimalla osaamistasokuvauk-
set. Talldin osaamista voidaan arvioida joko sovitun arviointiasteikon mukaan tai kirjoitettujen osaa-
mistason maarittelyjen mukaan. Arviointiasteikoksi suositellaan suhteellisen laajaa, esimerkiksi 1-5

asteikkoista tai 1-7 asteikkoista arviointia, jotta voidaan tehda selva ero perusosaamisen ja huippu-
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osaamisen valille. Alinta tasoakin voidaan pitaa riittdvana osaamisena, huippuosaamisella tarkoite-
taan jo erittdin harvoin ilmenevaa yksildosaamista. Ryhmatasolla tallainen huippuosaaminen voi
olla tavoitteena. Naihin osaamistasoihin kuuluu myo6s 0-taso. Silla tarkoitetaan osaamista, joka pi-
taisi hallita, mutta sita ei viela ole. Esimerkki tallaisesta osaamisesta voi olla uusi tyontekija tai uusi,
tulevaisuudessa tarvittava osaaminen, jota ei vield voi arvioida. Osaamistasojen maarityksissa voi
kayttdad myos plus- ja miinusmerkkeja kuvaamaan esimerkiksi henkildn motivaatiota ja halukkuutta

kehittaa itsedan seka osaamistaan. (Haténen 2004, 27.)

Edella mainittuja osaamistasoja voidaan maaritella usein eri tavoin. Yleensa tasoja luokitellaan
yleiskuvauksella ja tarpeen vaatiessa niita taydennetaan yksityiskohtaisemmilla tasokuvauksilla.
Yleisluonnehdinnassa osaamista kuvaamaan kaytetdan esimerkiksi kasitteita: huippuosaaja, am-
mattilainen, asiantuntija, taitava suorittaja. Yksi osaamisen luokittelun tapa on ammatillisesta koulu-
tuksesta tutut arviointikriteerit kiitettava, hyva ja tyydyttava taso. Kolmas tapa osaamistasojen maa-
rittelyyn on osaamisalueittain tehdyt arviointikriteerit. Talloin kaytetaan sisalldllisesti erilaisia tasoja,
joiden perusteella arvioidaan osaamista. Nama tasot voidaan maaritella esimerkiksi 1-5, jolloin ne
kirjoitetaan joko kokonaan tai osittain auki osaamisaluekohtaisesti. Tallainen tapa on tyolas, mutta
se yhdenmukaistaa arviointia seka helpottaa sen tekemista. Olipa osaamistasojen maarittamistapa
millainen tahansa, on sen tarkoitus helpottaa ja yhdenmukaistaa osaamisen arviointia ja ndiden ku-
vausten on tarkoitus olla kyseisen organisaation oma osaamistason maarittelyyn tarkoitettu kehitta-

misen ja johtamisen tyokalu. (Haténen 2004, 28-32.)

Osaamistietojen dokumentointi kuuluu myds osaamisen arviointiin. Tassa voi kayttaa apuna erilai-
sia tietokonepohjaisia taulukoita graafisine yhteenvetoineen. On myds olemassa erilaisia osaami-
sen hallinnan tietokonejarjestelmia. Naita kaytetaan I&dhinna suurissa organisaatioissa, pienemmat
kayttavat useammin manuaalisia jarjestelmia, eli paperiversioita. Jarkevaa olisi kayttaa yhta tieto-
kantaa, johon kerattaisiin niin henkildéstéhallinnon, johtamisen kuin osaamisen informaatio. Tallai-
sissa rekistereissa tulee muistaa henkilbtietoja ja niiden rekisterdintia koskevat lait ja sdaddkset.
(Haténen 2004, 48.)

Itsearviointi on olennainen osa osaamisen mittaamista. Talla tarkoitetaan henkilon omaa arviota
osaamisestaan ja oppimisestaan. Ennen itsearviointia henkilon tulee tunnistaa osaamiseen ja tyo-
suorituksiin liittyvat tavoitteet ja hanella tulee olla kyky arvioida omaa valmiutta niissa. Kriittinen
ajattelu on lahtokohta itsearvioinnille. Henkilon omat kasitykset voimavaroistaan ja niista vaatimuk-
sista, jotka han asettaa ty6tehtavassa suoriutumiselle, vaikuttavat arviointiin. Usein itsearviointi
koetaan haastavaksi ja hammentavaksi kokemukseksi, ainakin aluksi. Sen tehokkuutta myés epail-
I&an. Itsearviointivaihe on erinomainen oppimistilanne. Talléin henkild alkaa tietoisemmin tarkas-

tella omaa tyotaan ja koko tyOyhteisoa seka siina vaadittaa osaamista. Parhaimmillaan henkil pys-
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tyy taman itsearvioinnin avulla ymmartamaan koko organisaation toimintaa ja sen tavoitteita, hah-
mottamaan kokonaiskuvaa. Onnistumisen edellytyksena itsearvioinnissa on, ettéa arviointiprosessi
on tuttu, ymmarretdan sen tarkoitus ja ohjeet itsearvioinnin tekemiseen ovat selkeat. (Haténen
2004, 40-42.)

Osaamisen arvioinnissa pelkastaan henkilon oma tai toisen tekema arvio ei ole riittava, eika se
anna oikeaa kasitysta osaamisen tasosta. Eri arviointitahojen antamien arvioiden yhdistelma antaa
hyvan lopputuloksen, koska jokaisella arvioijalla on erilaiset kdsitykset osaamisesta ja eri nako-
kulma asiaan. (Haténen 2004, 42.)

3.4 Poliisin johtamisen kenttikouluttajajarjestelma

Tassa opinnaytetyossa kasitellaan poliisin yleis- ja kenttajohtolisenssin kehittamista ja poliisin yleis-
ja kenttajohtajien osaamista. Tahan liittyy olennaisesti poliisin johtamisen kenttakouluttajajarjes-
telma, jota tassa alaluvussa selvennetaan. Teksti on tutkijan omaa, yleisluontoista selvitysta asi-
asta. Tahan on paadytty, jotta taman opinnaytetyon voi pitda kokonaan julkisena. Mikali tata osa-
aluetta kuvaisi yksityiskohtaisemmin ja tekisi lainauksia salassa pidettavista, asiaa ohjaavista asia-
kirjoista, heikentaisi osittainen salaaminen tutkijan mielesta tdman raportin hyddynnettavyytta ja
selkeytta. Poliisin johtamisen kenttakouluttajajarjestelma itsessaan ei ole mitenkaan salassa pidet-

tavaa tietoa.

Taman edella mainitun poliisin johtamisjarjestelman tarkoituksena on kehittaa poliisin kenttatoimin-
taa seka yhdenmukaistaa ja ammattimaistaa toimintaa. Tahan jarjestelmaan liittyy yleis- ja kentta-
johtajalisenssi, jota tama tutkimus erityisesti kasittelee. Poliisihallitus vastaa tdman johtamisjarjes-
telman kokonaisohjauksesta ja poliisilaitokset jarjestelman yllapidosta alueellaan. Poliisilaitokset
valitsevat yleis- ja kenttajohtajiksi koulutettavat seka johtamisen kenttdkouluttajiksi koulutettavat
poliisimiehet. Poliisiammattikorkeakoulu vastaa jarjestelman yllapidosta, kehittamisesta, koordi-
noinnista, kouluttajakoulutuksesta, valtakunnallisen koulutusmateriaalin tuottamisesta seka yhtey-
denpidosta toimijoihin. Taman opinnaytetyon kyselytutkimuksella on haettu lisamateriaalia yleis- ja

kenttajohtolisenssikoulutuksen kehittdmiseksi.

Yleis- ja kenttgjohtolisenssi on ensimmaista kertaa suoritettaessa tehtava joko erillisessa Poliisiam-
mattikorkeakoululla jarjestettavassa koulutuksessa tai alipaallyston erikoistumisopinnoissa tai polii-
sipaallyston patevyyden antavassa poliisin ylemman ammattikorkeakoulun tutkinnossa. Tama

yleis- ja kenttajohtolisenssi on uusittava maaraajoin ja paasaantoisesti nama uusintatilaisuudet jar-

jestaa kukin poliisiyksikkd omien tarpeidensa mukaan.
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3.5 Aikaisemman tutkimukset aiheesta

Tassa opinnaytety0ssa kasiteltya aihetta ei ole aiemmin tutkittu. Yleis- ja kenttajohtajien osaamista
on sivuttu hieman joissain tutkimuksissa. Osaamisen kehittdmista ja mittaamista on kasitelty
useissa tutkimuksissa eri hallinnon aloilla ja siita 16ytyy runsaasti tieteellista tutkimusta. Osaa naista
tutkimuksista on lainattu myds tassa tutkimuksessa. Talla opinnaytetydlla on tarkoitus avata yleis-
ja kenttajohtolisenssin suorittaneiden henkildiden osaamisen mittaamista ja osaamisen kehitta-
mista tulevaisuudessa myos jatkotutkimuksen keinoin. Tama tutkimus avaa varmasti jatkotutkimuk-
sen aiheita tasta alueesta ja tama on tutkijan tahtotila, etta tata aihetta tutkittaisiin tarkemmin myos

erilaisten opinnaytetdiden keinoin.

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUSTAPA

Tassa opinnadytetydssa on kartoitettu yleis- ja kenttajohtolisenssin suorittaneiden poliisien kasitysta
siitd, miten yleis- ja kenttgjohtolisenssikoulutusta tulisi kehittda ja miten yleis- ja kenttdjohtolisens-
sin suorittaneiden osaamista tulisi mitata. Tama opinnaytetyo on tehty laadullisen tutkimuksen kei-
noin kyselytutkimusta hyvaksi kayttaen, jotta on saatu asetettuihin tutkimuskysymyksiin vastaukset.
Koska asiaa ei ole aiemmin tutkittu ja siita ei ole kirjoitettua tutkimustietoa, kyselytutkimus oli sopi-
vin menetelma toteuttaa tutkimus. Tassa luvussa on kuvattu tarkemmin, mitd menetelmia on kay-
tetty ja milla tavalla tutkimusmateriaalia on hankittu, miten syntynytta aineistoa on kasitelty ja analy-
soitu lopputuotetta varten. Tassa luvussa on otettu myos kantaa opinnaytetyon eettisyyteen ja luo-

tettavuuteen.

4.1 Tutkimusmenetelma

Tassa tutkimuksessa oli mahdollisuus, etta tulisi hyddynnettavaksi laadullisen ja maarallisen tutki-
musmenetelman yhdistaminen. Eri menetelmien, tietolahteiden ja teorioiden yhdistamista tutkimuk-
sessa kutsutaan triangulaatioksi. Triangulaatiolla kyetaan hankkimaan tutkimukseen leveytta ja sy-
vyytta, sen kayttotarkoitus voi siis liittya tutkittavan ilmién kokonaisuuden hahmottamiseen. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 143-144.) Tassa tutkimuksessa ei ollut mahdollisuutta vertailla aiempaan tutki-
musmateriaaliin, koska tallaista vastaavaa tutkimusta ei ole viela tehty. Tutkimusmenetelmana kay-
tettdva lomakehaastattelu voi vaatia seka laadullisen ettd maarallisen tutkimuksen kasittelykeinoja
vastausmaarasta riippuen. Tassa tutkimuksessa vastauksia kertyi sen verran vahan, ettei maaralli-

sen tutkimuksen menetelmille ollut tarvetta.

Tama tutkimus on kvalitatiivinen, jossa kaytetaan tutkimusmenetelmana lomakehaastattelua. Jos
vastauksia olisi tullut runsaasti, niita olisi kasitelty myds kvantitatiivisen tutkimuksen periaattein.
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Talloin tutkimukseen olisi avattu, kuinka moni vastanneista kannatti samoja kehityskohteita tai
osaamisen mittaamistapoja. Haastatteluaineisto on tassa tutkimuksessa olennainen osa. Analyysi
suoritetaan aineistolahtoisesti, eli induktiivisesti. Tama tarkoittaa etenemista yksittaisista havain-
noista yleisempiin vaitteisiin (Eskola & Suoranta 1998, 83). Aineisto on analysoitu sisélldnanalyysin
menetelmalla. Sisalldnanalyysin avulla on I6ytynyt teemoja, jotka ovat nousseet esille vastauk-

sissa. Naita teemoja on kasitelty tdssa opinnaytetyossa tarkemmin luvuissa viisi ja kuusi.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.
Yleisesti todetaan, etta kvalitatiivisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena pikemmin 16ytaa tai paljas-
taa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa olevia totuusvaittamia. Kvalitatiivinen tutkimus ei ole vain
yhdenlainen hanke, vaan joukko mitd moninaisimpia tutkimuksia. (Hirsjarvi ym. 2012, 161-163.)
Laadullinen tutkimus pitaa sisallaan lukuisia merkityksia, kenttatutkimus tai tapaustutkimus ovat 1a-

himpana tassa opinndytetydssa kaytettavia kvalitatiivisen tutkimuksen lajeja.

Kirjassa Tutki ja kirjoita (Hirsjarvi ym. 2012) on sivulla 164 kuvattu kvalitatiivisen tutkimuksen tyypil-
lisia piirteitd. Tallainen tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedon hankintaa ja aineisto koo-
taan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Ihmista suositaan tiedon keruun instrumenttina, apuna
tiedon hankinnassa kaytetaan usein lomakkeita ja testeja. Kaytetaan induktiivista analyysia, l1ahto-
kohtana ei ole hypoteesien tai teorian testaaminen, vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtai-
nen tarkastelu. Laadullisten metodien kaytto aineiston hankinnassa, tallaisia metodeja ovat muun
muassa teemahaastattelu. Kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen me-
netelmaa kayttaen. Tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessa, tutkimus suoritetaan
joustavasti ja suunnitelmia muutetaan olosuhteiden mukaisesti. Kasitelldan tapauksia ainutlaatui-

sina ja tulkitaan aineistoa sen mukaisesti.

4.2 Kyselytutkimus

Aineiston keruu kohdistuu laajaan joukkoon, jolloin menetelmana kaytetaan kyselytutkimusta. Ky-
selytutkimusten etuna pidetaan yleensa sita, etta niiden avulla voidaan kerata laaja tutkimusai-
neisto: tutkimukseen voidaan saada paljon henkil6ita ja voidaan kysya myds monia asioita. Kysely-
menetelma on tehokas, koska se saastaa tutkijan aikaa ja vaivannakéa. Jos lomake on suunniteltu
huolellisesti, aineisto voidaan nopeasti kasitella tallennettuun muotoon ja analysoida se tietoko-
neen avulla. Kyselytutkimukseen liittyy myds heikkouksia. Tavallisimmin aineistoa pidetdan pinnalli-
sena ja tutkimuksia teoreettisesti vaatimattomina. Haittoina pidetddn myos, miten vakavasti vastaa-

jat ovat suhtautuneet tutkimukseen. Ei ole myoskaan selvaa, miten onnistuneita annetut vastaus-
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vaihtoehdot ovat olleet vastaajien nakokulmasta. Ei tiedeta, kuinka hyvin vastaajat ovat perilla aihe-
alueesta, mista kysytaan. Vastaamattomuus nousee joissain tapauksissa suureksi. (Hirsjarvi ym.
2012, 195.)

Kyselymuodoksi valikoitui postikysely. Lomake lahetettiin tutkittaville, he tayttivat sen ja palauttivat
lomakkeen takaisin tutkijalle. Taman menettelyn etuina on nopeus ja vaivaton aineiston saanti.
Suurimpana ongelmana on kato. Kuinka suureksi vastauskato muodostuu, riippuu se vastaajajou-
kosta ja tutkimuksen aihepiiristd. Suurelle yleisdlle, eli valikoimattomalle joukolle Iahetetty lomake
ei yleensa tuota tulokseksi kovin korkeaa vastausprosenttia, parhaimmillaan vastauksia saadaan
3040 prosenttia lahetetyista lomakkeista. Jos lomake lahetetaan jollekin erityisryhmalle, kuten
tassa tapauksessa yleis- ja kenttgjohtolisenssin suorittaneille ja kyselyn aihe on heidan kannaltaan
tarked, voi hyvinkin odottaa korkeampaa vastausprosenttia. Useimmiten tutkija joutuu muistutta-
maan vastaamatta jattaneita eli karhuamaan lomakkeita. Karhuaminen toistetaan yleensa kaksi
kertaa. Viimeisen karhuamisen yhteydessa lahetetaan uusi lomake. Vastausprosentti voi nousta
talléin 70-80 prosenttiin. (Hirsjarvi ym. 2012, 196.) Tassa kyselyssa kaytettiin karhuamista yhden
kerran vastausajan puolivalissa. Tama yli kaksinkertaisti kyselyn alkupuolella tulleiden vastausten

maaran.

Kyselytutkimuksen toteuttamismenetelmana on kaytetty yksinkertaista satunnaisotantaa. Tassa
menetelmassa kaikilla perusjoukon havaintoyksikailld on samansuuruinen mahdollisuus tulla vali-
tuksi otokseen. Ensimmaisessa vaiheessa tutkijalla oli kaytossaan lista kaikista yleis- ja kenttajoh-
tolisenssin suorittaneista henkilGista, joita oli noin 1400. Nama henkilot haivytettiin Excel-tauluk-
koon ja heista poimittiin satunnaisesti noin joka viidestoista henkild6 mukaan otokseen niin, etta ko-
konaismaaraksi tuli sata henkil6d. Tama satunnaisotos oli tadssa tapauksessa helppo toteuttaa,
koska tutkijalla oli kaytossaan luettelo koko perusjoukosta. Maarallisen tutkimuksen toteuttamista-

poja ei tarvinnut harkita vastauksien tulkinnassa, koska vastauksien maara jai pieneksi.

Tutkimuksen aihe on tarkein vastaamiseen vaikuttava seikka, mutta myos kyselylomakkeen laati-
minen kysymysten huolellinen suunnittelu on tarke&a onnistumisen kannalta. Tasta asiasta on kir-

joitettu tarkemmin seuraavassa alaotsikossa.

4.3 Aineiston keraaminen

Tutkija on kiinnittanyt seuraaviin asioihin erityistda huomiota, jotta tutkimus onnistuisi nailtakin osin
mahdollisimman hyvin. Tutkimukseen on valittu aihe ja tutkimuskysymykset niin, etta ne kiinnosta-
vat kyselyn saajia. Heilla kaikilla on l1ahtdkohtaisesti hyvat tiedot kysyttavista asioista ja kysymykset

on muotoiltu niin, ettd ne ovat selkeita ja eivat ohjaile vastaajia tarpeettomasti. Vastaamattomuus
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on yksi haasteista, mistd on mainittu omassa kohdassaan tarkemmin. Haastattelukysymykset ovat
rakennettu hyodyntaen teemahaastattelun muotoa. Teemahaastattelu on lomakehaastattelun ja
avoimen haastattelun valimuoto. Teemahaastattelulle on tyypillista, ettd haastattelun aihepiirit ovat
tiedossa, mutta se ei ole niin tarkasti maariteltya. Teemahaastattelu ei ole yksinomaan kvalitatiivi-
sen tutkimuksen menetelma, vaan se on yhta hyvin kayttokelpoinen myos kvantitatiivisesti painot-
tuneessa tutkimuksessa. Aineistosta voidaan laskea frekvensseja, sitéa voidaan saattaa tilastollisen
analyysin edellyttdmaan muotoon ja tuloksia voidaan analysoida ja tulkita monin tavoin. (Hirsjarvi
ym. 2012, 208.)

Kaytetyin haastattelulaji on lomakehaastattelu, jossa haastattelu tapahtuu lomakkeen mukaan. Lo-
makkeessa kysymysten ja vaitteiden muoto ja esittamisjarjestys on taysin maaratty. Oletetaan

myds, ettd kysymyksilla on tdysin sama merkitys kaikille. Lomakehaastattelu sopii parhaiten silloin,
kun keratty aineisto halutaan helposti ja mielekkaasti kvantifioida. Halutaan kerata faktatietoa ja tut-

kija tietaa etukateen, millaista tietoa haastateltavat voivat antaa. (Hirsjarvi & Hurme 2011, 44-45.)

Teoriaosuuden aineisto on merkitty opinnaytetydhon lahdeviittein ja haastatteluaineisto on keratty
virkasahkdpostia kdyttden. Tahan virkasdhkdpostin kayttdon on haettu lupa tutkimuslupaa haetta-
essa. Kertynyt haastatteluaineisto on arkistoitu tutkijan virkasahkopostiin tutkimuksen ajaksi, opin-
naytetydn valmistuttua kyseinen aineisto havitetdan. Vastaajien henkilotietoja ei kerata tutkimuk-
seen ja mikali vastaukset pitavat sisallaan salassa pidettdvaa materiaalia, se karkeistetaan tai jate-
taan kirjoittamatta valmiiseen opinnaytetyohon. Mikali kyseinen materiaali olisi ollut hyvin olen-
naista eika sita olisi voinut jattaa pois, se olisi salattu asianmukaisesti niiltd osin lopullisessa opin-

naytetydssa. Tahan ei kuitenkaan ollut tarvetta tdssa opinnaytetydssa.

Tutkija kaytti kyselylomakkeessa avoimia kysymyksia. Avoimet kysymykset sallivat vastaajien il-

maista itsedan omin sanoin. Avoimet kysymykset eivat ehdota vastauksia, ne osoittavat vastaajien
tietmyksen aiheesta. Samoin ne osoittavat, mika on keskeista tai tarkeda vastaajien mielesta. Toi-
saalta avoimet kysymykset voivat tuottaa kirjavaa ja luotettavuudeltaan kyseenalaisempia vastauk-
sia ja niitd on vaikeampi kasitella. (Hirsjarvi ym. 2012, 201.) Haittoja tutkija pyrki minimoimaan huo-

lellisesti laaditulla saatekirjeelld ja ohjeistuksella kysymyksiin vastattaessa.

4.4 Osallistujat

Tutkimukseen osallistujat ovat poliisin yleis- ja kenttajohtajakoulutuksen saaneita henkil6ita ympari
valtakuntaa. Haastattelukysymykset on [&hetetty sdhkdpostitse sadalle satunnaisotannalla valituille

kyseisen tutkinnon suorittaneille ja vastauksensa lahettaneet muodostavat osallistujajoukon. Talla
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hetkellda Suomessa on 1281 yleis- ja kenttjohtajatutkinnon suorittanutta henkil6a. Kyselyyn osallis-
tuminen on ollut vapaaehtoista. Kyselyn vastausaika oli kaksi viikkoa ja vastauksia tuli 25 kappa-
letta. Vastauksia analysoidessa tutkija havaitsi, etta kyselyyn vastanneet olivat hyvin eri Iahtokoh-
dilla. Osa oli vastikaan suorittanut yleis- ja kenttajohtolisenssin, osalla oli jo pitkd kokemus yleis- tai
kenttgjohtajana toimimisesta. Vastauksia tuli myos rikostutkinnassa tyoskentelevilta, joilla on voi-

massa oleva yleis- ja kenttgjohtolisenssi.

4.5 Analyysi

Haastatteluista saatu aineisto kootaan ja analysoidaan. Samankaltaiset vastaukset kootaan koko-
naisuuksiksi paremman hallittavuuden takia. Talloin haastatteluista saadun aineiston lapikaynnin
luotettavuus paranee. Haastatteluaineisto on tassa tutkimuksessa olennainen osa. Analyysi suori-
tetaan aineistolahtdisesti, eli induktiivisesti. Tama tarkoittaa etenemista yksittaisista havainnoista
yleisempiin vaitteisiin. (Eskola & Suoranta 1998, 83.) Puhdas induktiivinen paattely perustuu pelk-
k&an havaintojen kuvaamiseen ilman minkaanlaisia ennakkokasityksia tutkittavasta ilmiosta, joten
tallainen ei ole mahdollista. Ei siis ole olemassa objektiivisia havaintoja, silla esimerkiksi kaytetyt
kasitteet ja menetelmat ovat tutkijan asettamia ja vaikuttavat tuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
96.) Tata analyysin ongelmaa voi pyrkia ratkaisemaan kayttamalla teoriaohjaavaa analyysia. Kaik-
kiaan analyysista on tunnistettavissa aikaisemman tiedon vaikutus, mutta se ei ole teoriaa testaa-

vaa, vaan paremminkin uusia ajatusuria aukovaa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 96-97.)

Tutkimus ei ole valmis viela silloin kun tulokset on analysoitu. Tuloksia ei pitaisi jattda lukijan eteen
jakaumina ja korrelaatioina vaan niita olisi selitettava ja tulkittava. Tulkinnalla tarkoitetaan sita, etta
tutkija pohtii analyysin tuloksia ja tekee niista omia johtopaatoksia. Tulkinta on aineiston analyy-
sissa esiin nousevien merkitysten selkiyttamista ja pohdintaa. Tulkintaongelmia ja tulkinnan koh-
teita tulee eteen monen tasoisina. On esimerkiksi pohdittava, mita tutkittavien kielelliset ilmaukset
ovat merkinneet tulosanalyysissa. On myo6s pohdittava, miten tutkijan oma kielenkaytto aineiston
keruun vaiheessa on vaikuttanut saatuihin tuloksiin ja miten tutkija on itse pystynyt ymmartamaan

tutkittaviaan esimerkiksi haastattelutilanteissa. (Hirsjarvi ym. 2012, 229.)

Tutkija, tutkittava ja viela tutkimusselosteen lukijakin tulkitsevat tutkimusta tai jotain sen vaihetta
omalla tavallaan. Tosiasioistakin voi syntya tulkintaerimielisyyksia. Emme havaitse asioita samalla
tavalla, puhumattakaan siita, etta tulkitsisimme niitd samoin. Tuloksia kokonaisvaltaisesti pohties-
saan tutkijan olisi harkittava useampia tulkintoja. Mittaako tutkimus sita, mitd sen on tarkoitus mi-
tata. Kysymys on mittauksen patevyydesta, ja tulkinnat ovat myos tata patevyyden pohdintaa.
(Hirsjarvi ym. 2012, 229-230.)
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Tulosten analysointi ei viela riita kertomaan tutkimuksen tuloksia, vaan tuloksista olisi pyrittava laa-
timaan synteeseja. Synteesit kokoavat yhteen paaseikat ja antavat kirkkaat vastaukset asetettuihin
ongelmiin. Samasta asiasta puhutaan, kun odotetaan, etta tutkimuksesta 16ytyy yleiset abstrahoivat
linjat. Yleensakin olisi pyrittdva vastaamaan kysymykseen, mitka ovat olennaiset vastaukset tutki-
muksen ongelmiin. Johtopaatokset perustuvat laadittuihin synteeseihin. Tutkijan on pohdittava,
mika on saatujen tulosten merkitys tutkimusalueella, mutta hanen on myds pohdittava, mika laa-

jempi merkitys tuloksilla voisi olla. (Hirsjarvi ym. 2012, 230.)

4.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida neljalla eri kriteerilla, joita ovat uskotta-
vuus, siirrettavyys, luotettavuus seka vahvistettavuus. Uskottavuudella tarkoitetaan sita, etta vas-
taako tutkijan tekeméat havainnot ja tulosten tulkinta tutkittavien kasityksia. Tulosten siirrettavyys
tarkoittaa sita, voiko tuloksia siirtdd myos toiseen samankaltaiseen kontekstiin, vaikka yleistykset
eivat laadullisessa tutkimuksessa olekaan mahdollisia. Tutkimuksen luotettavuutta lisaa se, etta
sen tarkastaa ulkopuolinen henkil6 tai henkil6t. Tutkijan tulee my6s ottaa huomioon tutkimuksesta
riippumattomien ulkopuolisten tekijdiden vaikutus luotettavuuteen. Vahvistettavuutta arvioitaessa
tutkimuksessa esiin tuodut ratkaisut ja paatelmat esitetdan niin seikkaperaisesti, etta lukija pystyy
seuraamaan tutkimusprosessia ja arvioimaan sita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 138—-139.) Nama

edella mainitut kriteerit huomioiden pyrin tekemaan mahdollisimman luotettavan tutkimuksen.

Tutkimuksen kaikissa vaiheissa on noudatettu hyvaa tieteellistad kaytantda. Tutkimus on tehty huo-
lellisesti, rehellisesti ja tulokset seka paatelméat on tuotu avoimesti esiin alkuperaisen kaltaisina.
Vastauksia on analysoitu ja sanitoitu niin, ettei niista voi tunnistaa ketédan vastaajaa suoraan. Opin-
naytetydlle on haettu tutkimuslupa Poliisiammattikorkeakoulusta. Opinnaytety® on suunniteltu, to-
teutettu ja julkaistu tieteelliselle tiedolle vaaditulla tavalla. Tutkimuksen laatu ja luotettavuus ovat
monen eri tekijan summa. Laatuajattelun tulee kytkeytya kaikkiin tutkimuksen vaiheisiin, tutkimus-
suunnitelmasta lopputuotokseen saakka. Laadullisen tutkimuksen 1ahtékohtana on tutkijan avoin
subjektiviteetti ja sen mydntaminen, etta tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvaline (Eskola
& Suoranta 1998, 210). Tassa tutkimuksessa on mukana tutkijan omaa kokemusta asiasta, joten
myds tutkijan oma nakemys nakyy raportissa. Eskola ja Suoranta (1998, 210) toteavat, etta kvalita-
tiiviset tutkimusraportit ovatkin yleensa paljon henkildkohtaisempia, tutkijan omaa pohdintaa sisal-
tavia, kuin kvantitatiiviset tutkimukset. Tutkimuksen laadun ja luotettavuuden takaamiseksi olen
pyrkinyt alusta alkaen kiinnittdmaan erityistd huomiota prosessin lapinakyvyyteen seka noudatta-

maan tutkimuksen teossa yleisesti suositeltavia menetelmia.
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Tassa tutkimuksessa on haastateltavina organisaation jasenia, joten anonymiteettiin tutkija on kiin-
nittanyt erityistd huomiota. Opinnaytetydn materiaalia on kasitelty siten, ettei ketdan yksittaista vas-
taajaa voi tunnistaa. Aineistoa on joko yleistetty tai jatetty pois tutkijan toimesta, jotta anonymiteetti
sailyy, tutkimuksen luotettavuus huomioiden. Haastateltaville on lahetetty tutkimuskysymysten
ohessa saatekirje, jossa on kerrottu opinnaytetyon tavoitteet ja menetelmat. Osallistuminen haas-
tatteluun on ollut vapaaehtoista, vastatessaan kyselyyn haastateltava on antanut suostumuksensa
osallistumiseen. Kyselytutkimuksen tulokset on purettu tutkimuskysymyksien alle omiin alalu-
kuihinsa taman opinnaytetyon luvussa tutkimuksen tulokset. Vastaukset on analysoitu tutkijan toi-

mesta ja ne on kirjoitettu uskottavuus ja luotettavuus sailyttaen.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selostus tutkimuksen toteuttami-
sesta. Tarkkuus koskee tutkimuksen kaikkia vaiheita. Laadullisen aineiston analyysissa on kes-
keista luokittelujen tekeminen. Lukijalle olisi kerrottava luokittelun syntymisen alkujuuret ja luokitte-
lujen perusteet. Tulosten tulkintaan, joka vaatii tutkijalta kykya punnita vastauksia ja saattaa niita
my0s teoreettisen tarkastelun tasolle, patee sama tarkkuuden vaatimus: olisi kerrottava, milla pe-

rusteella tutkija esittaa tulkintoja, mihin han paatelmansa perustaa. (Hirsjarvi ym. 2012, 232-233.)

4.7 Haasteet

Taman tutkimuksen yhtena haasteena oli riittdvien vastauksien maara haastattelukysymyksiin. Ko-
ronasta johtuen haastattelut tehtiin sdhkoépostitse, mika ei ole hyva tapa. Mutta olosuhteiden pa-
kosta tahan toteuttamistapaan on paadytty. Valtakunnassa on I&dhes 1300 yleis- ja kenttdjohtaja-
koulutuksen saanutta henkil6a tutkimuksen tekohetkelld, motivoivalla saatekirjeelld on pyritty saa-
maan riittdva maara vastauksia, jotta niista voitaisiin tehda luotettavia johtopaatoksia. Kyselylo-
make lahti sadalle yleis- ja kenttajohtolisenssin haltijalle, joista vastasi 25 henkil6a. Tata maaraa
voidaan pitda normaalina sdhkdpostitse tehdyn kyselyn vastausmaarana. Vastausmaara on niin

pieni, ettd niiden tulkitsemisessa ei ollut tarvetta kayttda maarallisen tutkimuksen menetelmia.

Vastauksista on paateltavissa joitain asioita, mutta kokonaismaaran ollessa noinkin pieni, mitaan
kovin luotettavia paatelmia ei valitettavasti pysty tekemaan. Tama onkin tutkimuksen toinen haaste,
miten luotettavia paatelmia vastauksista pystyy tekemaan. Vastauksia on kasitelty objektiivisesti ja
niistd on pyritty tekem&an monipuolista, avointa tulkintaa. Molempiin tutkimuskysymyksiin tuli kui-
tenkin riittavasti vastauksia, jotta tuloksia on voinut analysoida ja pohtia kattavasti. Kattavampi vas-
tausprosentti olisi tuonut enemman yleistettavyytta ja varmuutta tuloksiin. Toisaalta suurempi vas-
tausmaara olisi voinut nostaa useampia asioita kasittelyyn ja laajentaa kasiteltavia osuuksia aiheut-
taen enemman rénsyilya. Talld vastausmaaralla tama raportti pysyi kompaktin kokoisena ja toden-

nakoisesti nosti esiin ne oleellisimmat asiat, mita tutkimusjoukosta olisi joka tapauksessa tullut.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kyselytutkimus toteutettiin yksinkertaisen satunnaisotannan periaattein, josta on kerrottu tdman tyon
teoriaosassa tarkemmin aiemmin. Tutkittava joukko, eli otos valikoitui kaikkien yleis- ja kenttajohtoli-

senssin haltijoiden joukosta satunnaisesti valiten. Sadalle valitulle 1ahti taman opinnaytetyon liitteena
oleva tutkimuskysely saatekirjeineen 20.8.2022. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa. Vastausajan puoliva-
lissa tutkija suoritti yhden karhuamisen, eli Iahetti muistutuskirjeen kaikille valituille vastaamisen tar-

keydesta. Tama lisasi vastausten maaraa, mutta silti vastausten maara jai hyvin pieneksi 25 vas-

tausta sadasta lahetetysta kyselylomakkeesta.

Yhteista kaikille vastauksille oli se, etta ne olivat kohtuullisen Iyhyita. Tata kyselylomakkeessa pyydet-
tiinkin, jotta vastausten lapi kdyminen ja analysointi ei vie kohtuuttomasti aikaa tutkijalta. Suurin osa
vastauksista olikin ytimekkaita ja selkeita, tama teki tulosten analysoinnista nopeampaa. Vastaukset
olivat kuitenkin perusteltuja, eika ne jattaneet epaselvyyksia tutkijalle niitd analysoidessa. Tassa lu-
vussa on aukikirjoitettuna kyselytutkimuksessa esiin tulleita asioita. Vastaukset ovat anonymisoitu tut-
kijan toimesta ja kirjoitettu esiin analysoinnin jalkeen. Luotettavuuteen ja uskottavuuteen on kiinnitetty

erityistd huomiota, jotta esitetty asia ei muuttaisi tarpeettomasti muotoaan tutkijan kasittelyn takia.

5.1 Osaamisen kehittamisesta

Tassa tutkimuskysymyksessa ja samalla kyselytutkimuksen ensimmaisessa kysymyksessa nousi
esiin lukuisia eri asioita. Vastauksissa oli nahtavissa vastaajien erilaisista taustoista johtuvia eri asioi-
den painottamiseen liittyvia kehitysehdotuksia. Tahan raporttiin ei kirjoiteta suoraan kenenkaan vas-
tausta, vaan esitetty asia kirjoitetaan auki tutkijan analysoimana. Kenenkaan taustaa ei erikseen ky-
sytty kyselyssa, mutta vastaajat halusivat itse tuoda omaa taustaansa esille perustellessaan vastauk-

siaan.

Kaikkein tarkeimmaksi osaamisen kehittdmisen tavaksi nostettiin palautteen tarkeys. Useammasta
vastauksesta kavi ilmi, ettd yksikdissa tapahtuvasta koulutuksesta ja testaamisesta palautteen saami-
nen oli vaihtelevaa. Paaosin se koettiin riittdmattomaksi. Palauteen tarkeytta on kasitelty myos taman
tutkimuksen teoriaosassa. Lisaksi vastauksissa kavi ilmi, etta yleis- ja kenttajohtolisenssin tasokokee-
seen valmistava tyOpaikkakoulutus toteutetaan vaihtelevalla tavalla. Tama oli kytkoksissa vastaajien

palautetta tai paremminkin palautetta kritisoivissa vastauksissa ja kehittamisideoissa.

Yleis- ja kenttajohtolisenssin tasokokeen toivottiin kehittyvan vield enemman ammattimaiseen suun-
taan. Parissa vastauksessa tasokoetta toivottiin viela nykyista vaativammaksi verraten sitéd muihin eri-

tyistoiminnoissa tyoskentelevien poliisien suorittamiin tasokokeisiin. Toisaalta useassa vastauksessa
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yleis- ja kenttajohtolisenssin tasokokeen haluttiin keskittyvan perusasioihin. Vastauksissa tuli myos
kritiikkia, ettd nykyisessa tasokokeessa on asioita, joita ei kaytannon tydssa tule ikina eteen. Myds
sita kritisoitiin, ettd tasokokeessa oleva virtuaalipoliisilaitos yksikdineen vie lilkkaa huomiota. Toivottiin,
etta testin voisi tehda oman poliisiyksikon alueella ja yksikoilla. Talldin voisi keskittya toimenpiteisiin ja

realistisempaan paatdksentekoon.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd Poliisiammattikorkeakoulun roolia materiaalin tuottajana ja jopa testaa-
misen jarjestajana haluttaisiin. Tassa yhteydessa vastaajat korostivat materiaalin ja koulutuksen tasa-
laatuisuutta ja testaamisen puolueettomuutta. Myos itseopiskelumateriaalia toivottiin tasokokeeseen

valmistautumiseen keskitetysti ja sdhkoista alustaa, mista se olisi kaikkien saatavilla halutessaan.

Tasokokeessa toivottiin huomioitavan paremmin erilaiset persoonat. Talla tarkoitettiin sita, etta joille-
kin henkilGille asioiden virtuaalinen kuvitteleminen ja sen mukaisesti toimenpiteiden kertominen voi
olla haasteellista. Samoin kirjallisten testien tekeminen voi olla haasteellista joillekin persoonille. Kay-

tannollisyytta ja viimeaikaisten tositapahtumien purkamista toivottiin naissa vastauksissa.

Vastauksista kavi ilmi myds, etta joissakin paikoissa on kaytetty niin sanottua learning cafe-menetel-
maa erilaisten tapausten purkamisessa. Tama menetelma tarkoittaa sita, ettd isommasta joukosta on
muodostettu pienempia ryhmia ja aikataulutettuna nama ryhmat ovat kiertédneet eri pisteitd, joissa on
kuvattu jokin tapaus tai case. Ryhma on esittdnyt omat huomionsa kyseisesta tapauksesta ja sitten
siirtyneet seuraavaan kohteeseen. Kun kaikki ryhmat ovat kdyneet jokaisessa case-pisteessa, on ker-
tyneet huomiot kayty kootusti ja yhteisesti [api. Talla tavoin on poimittu oleellisimmat havainnot yl6s

naista case-tapauksista ja muodostettu yhteinen kasitys jokaisesta tapauksesta.

Yleinen toive kyselyn mukaan olivat lyhyet spottikoulutukset vuoden mittaan. Tama spottikoulutus tar-
koittaa tyOvuoron yhteydessa tapahtuvia lyhyita, ytimekkaita koulutuksia, jotka kasittelevat kapeaa
aluetta tai yksittaista asiaa. Tall6in voi koulutuksen hoitaa nopeasti ja sujuvasti haittaamatta normaa-
lia paivittaistoimintaa suuremmin. Samoin toiminnan kehittamiseksi ehdotettiin tiettya tyévuorojen lu-
kumaaraa vuodessa, jotka velvoitettaisiin tekemaan joko yleis- tai kenttajohtotehtavissa niilla henki-

1Gilla, keilld kyseinen lisenssi on voimassa.

Lisaksi kyselyssa tuli konkreettisia ehdotuksia koulutuksen suhteen. Naita oli partioiden kaytettavyy-
desta keskustelu ja sen huomioiminen, tehtavien priorisointiin toivottiin yhteisempaa linjausta ja yleis-
ja kenttajohtajan tehtavien delegoimisesta oli toiveita saada tarkempaa ohjeistusta. Koulutuksessa
toivottiin myds tuotavan enemman esille rikostutkinnan alkutoimia ja opetusta myods kansainvalisiin

asioihin.
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5.2 Osaamisen mittaamisesta

Tama oli toinen tutkimuskysymys ja samalla toinen kyselytutkimuksen kysymyksista. Tahan tuli huo-
mattavasti vdhemman vaihtelevia vastauksia, kuin kehittamista koskevaan kysymykseen. Myoskaan
tdhan kysymykseen ei kirjoiteta suoraan kenenkaan vastausta. Vastaus on analysoitu tutkijan toi-

mesta ja aukikirjoitettu sanitointimielessa. Tassa tutkimuskysymyksessa ei ollut havaittavissa vastaa-

jien taustoista johtuvaa eroa.

Suoritetun kyselytutkimuksen perusteella ylivoimaisesti eniten toivottiin mittaamisen perustuvan case-
tyyppiseen kaytannon kokeeseen. Realistinen tehtavan eteneminen ja siina tehtavien paatosten kir-
jaaminen tai kertominen koettiin olevan paras vaihtoehto osaamisen mittaamiseen. Erityisesti koros-
tettiin, ettd tasokoe ei saisi olla mikdan essee, vaan sen tulisi keskittya todelliseen paatdksentekoon

helpolla vastaustavalla.

Paikallisuutta painotettiin monessa vastauksessa. Nykyisen tasokokeen fiktiivinen ymparistd kaytdéssa
olevine resursseineen hairitsee monen mielesta keskittymista itse tapahtumiin. Oudon alueen hah-
mottaminen vie usean vastaajan mielesta paljon huomiota ja tama heikentaa tulosta heidan mieles-
taan. Lisaksi nykyista tasokoetta kritisoitiin vuorovaikutuksen puuttumisesta. Tassa nykyisessa tes-
tissa vain reagoidaan esiin tuleviin asioihin ilman normaalissa arjessa kaytavaa kahdensuuntaista

keskustelua asiassa.

Tehdyssa kyselytutkimuksessa ehdotettiin paivittaistoiminnan seuraamista arvioitsijan toimesta.
Tassa tunnistettiin resurssiongelma, mutta sen koettiin kertovan oikeasta osaamisesta ilman koetilan-
teen vaikutusta osaamisen mittaamiseen. Samoin kyselyn vastauksissa ehdotettiin kdytdnnoén osaa-
misen toteamista harjoitusten yhteydessa samoin perustein kuin ylla. Lisaksi naissa vastauksissa tuo-

tiin ilmi, ettd naissa tilanteissa tehty arvio suorittajasta on mahdollisimman todenmukainen.

Kyselytutkimuksessa nousi esiin myods yksityiskohtaisempia osaamisen mittaamisen keinoja. Naita oli
esimerkiksi nykyisin kaytossa olevien johtamistyokalujen kaytannon testi, jossa arvioitaisiin esimer-
kiksi tietokoneen ja radion kaytdn osaamista. Pitkalle vietyja ajatuksia oli myds simulaattorista, jossa

testataan suorittajan osaamista kokonaisvaltaisesti niin valineiden kuin paatdéksenteon osalta.

Tiedollista osaamista mittaavan kirjallisen kokeen samankaltaisuutta kaikille painotettiin. Toisaalta
kannatusta sai myos erilaiset testit rikostorjunnan vastuualueella tyoskenteleville tai valvonta- ja haly-
tystoiminnan vastuualueella tyoskenteleville henkilGille. Lahes kaikki vastanneet ottivat kantaa myos
testausaikavaliin. Nykyinen lisenssin suorittamisen aikavali sai yhta paljon kannatusta kuin joka toi-

nen vuosi suoritettava tasokoe. Vain vahan kannatusta sai vuosittain suoritettava tasokoe.
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6 JOHTOPAATOKSET

Paatelmien teolle on tyypillista, ettd havaintoja ei oteta sellaisinaan, vaan havaintoja punnitaan kriitti-
sesti, niitd analysoidaan, niiden pohjalta luodaan kokoavia nakemyksia asioihin, eli kehitellaan syn-
teeseja paaasioista (Hirsjarvi ym. 2012, 183). Tassa luvussa on tehty pohdintaa edellisessa luvussa
kasitellyista ja opinnaytetyohon liittyvassa kyselytutkimuksessa esille nousseista asioista. Pohdinnan
keskeinen asia on tulosten tarkastelu suhteessa aikaisempaan tietoon (Tuomi & Sarajarvi 2009, 159).
Tata kyseista aihetta ei ole aiemmin tutkittu, joten tassa luvussa esitetty pohdinta on pohjaa tuleville
jatkotutkimuksille ja on asiaa avaavaa analysointia. Lisaksi tutkija on kirjannut tahan lukuun pohdin-
nan oheen muutamia kehittdmisehdotuksia, mitka ovat olleet paateltavissa kyselytutkimukseen tukeu-

tuen.

Kyselytutkimukseen tuli sen verran niukasti vastauksia, etta varmojen johtopaatoksien tekeminen on
vaikeaa. Tutkijalla on tiedossa, etta viime aikoina kyselytutkimuksen kohderyhmalle on kohdistettu
useita erilaisia sahkdpostikyselyja, joka varmasti osaltaan on pudottanut vastausinnokkuutta. Toi-
saalta vanhan sananlaskun mukaisesti: Vaikeneminen on myoéntymisen merkki, voisi tulkita niin, etta
kyselyn kohderyhma ei koe aiheessa suurta epakohtaa ja eivat sen takia viitsi vastata. Tata tulkintaa

puoltaa vastanneiden suuri kommenttimaara, etté nykyinen testausjarjestelma on hyva.

6.1 Osaamisen kehittaminen

Palaute, tai paremminkin sen vaihtelevuus ja heikko taso nousi kyselytutkimuksessa esille. Palaut-
teen tarkeytta on jo kasitelty tdman opinnaytetydn teoriaosassa. Myos tdma kysely osoittaa, ettd kou-
lutuksen jalkeiseen tai tasokokeen jalkeiseen palautteeseen on syyta keskittya nykyista paremmin.
Suorituksien purkaminen ja oikeiden vastauksien perusteleminen koetaan kyselyn perusteella erittain
opettavaiseksi ja toivottavaksi tavaksi kouluttamisessa. Tassa Poliisiammattikorkeakoululla on olen-
nainen rooli koulutusta ohjaavana yksikkona. Tata palautteen antamisen tarkeytta tulee korostaa
kenttakouluttajina toimiville henkilGille ja heidan osaamistaan palautteen antajina tulee tukea. Tata

voisi parantaa esimerkiksi ottamalla kenttakouluttajien koulutukseen osion, jossa tata harjoitellaan.

Palautteen antamisesta joustaminen esimerkiksi ajan puutteen takia voi pahimmillaan vieda suurim-
man hyédyn pois koko pidetystd koulutuksesta. Kyselytutkimuksen vastauksista oli paateltavissa, etta
huolellista seka perinpohjaista palautetta kaivataan koulutuksien lopuksi. Yksi syy palautteen kriti-
sointiin voi olla se, etta kenttakouluttaja itse osaa asian niin hyvin ja pitaa sita itsestaan selvyytena.
Talldin han ei nde tarpeelliseksi vadantaa asiaa rautalangasta ja kdyda perin pohjin kyseista asiaa
koulutettaville tai testattaville. TAma asia olisi kenttakouluttajien hyva huomioida omassa toiminnas-

saan, koulutettavina voi olla tiedollisesti hyvinkin eri tasoista vakea.
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On erittain tarkeaa, etta opiskelijalle annetaan palautetta, niin kehuja kuin kritiikkia ja hantd kommen-
toidaan. ltsensa tasaveroisten palautteen antaminen hankaloittaa aikuisoppimista suuresti. (Rogers
2004, 54.) Vertaispalautteen antaminen koetaan usein hyvin vaikeaksi, varsinkin positiivisen palaut-
teen antaminen. Kehittdvan palautteen tavoite on yleensa ohjata toimintaa oikeaan suuntaan ja posi-
tiivisella palautteella kerrotaan, ettd asioita tehdaan oikein. Kun opiskelija saa hyvaa palautetta tyos-
taan, se tuntuu hyvalle ja motivoi ponnistelemaan eteenpain. Palautteella on siis selked yhteys moti-
vaatioon. Palautteen antamisen tarkeytta ei voi enempaa korostaa, se on yksi tarkeimpia osa-alueita
oppimisessa. Taman opinnaytetydn kyselytutkimus toi selkeasti esille sen, etta palautetta kaivataan
huomattavasti enemman, mita sitd nykyaan tulee. Myds palautteen laadukkuuteen olisi hyva kKiinnit-

taa jatkossa enemman huomiota.

Nykyista valtakunnallista tasokoetta pidettiin sisaltonsa puolesta paasaantoisesti hyvana. Tasoko-
keen tulisi jatkossakin olla sellainen, etta kirjallinen osio mittaa teoreettista osaamista ja tasokoe pi-
taisi sisalladn myds soveltavan osion tai osioita, jotka mittaavat kaytdnndn osaamista. Tasokokeen
tulee luonnollisesti mitata niitad asioita, mité operatiivisessa johtamisessa eteen tulee. Skaala on hyvin
laaja ja valilla tulee hyvinkin harvinaisia asioita ratkaistavaksi sekd hoidettavaksi. Kyselytutkimuksen
vastauksia tulkitessa pdapaino on perusasioiden ja usein eteen tulevien asioiden hyvassa hallitsemi-
sessa ja osaamisessa. Tasokokeen huomattava vaikeuttaminen aiheuttaisi todennakoisesti lisda kou-
lutustarvetta ja -aikaa, mikd on nykyiselldaankin vaikea toteuttaa. Tasokoe ei kuitenkaan saa olla liian
helppo, koska jo lahtokohtaisesti se on kohdennettu tietyssa roolissa tydskenteleville poliiseille. Sen
tulee sisaltaa ja mitata juuri niitd asioita, mita tassa tehtavassa tulee ratkaistavaksi ja pitaa osata.
Maailma muuttuu ja I&hes vuosittain tulee uusia asioita, mihin koulutusta tulisi kohdentaa. Vuosittaiset
neuvottelupaivat ja Poliisiammattikorkeakoulu tietoa kokoavana tahona on oleellisessa roolissa, etta

koulutusta pystytdan suuntaamaan kulloinkin tarkeisiin asioihin.

Kyselytutkimuksesta oli paateltavissa, ettéa Poliisiammattikorkeakoulun roolia materiaalin tuottajana
arvostettiin. Talldin koko valtakunnassa on samanlainen materiaali kaytdssa ja se yhdenmukaistaa
osaamista eri poliisilaitoksien valilla. Jos kaikki yleis- ja kenttdjohtolisenssin haltijat koulutettaisiin Po-
lisiammattikorkeakoulussa, heidan perustasonsa olisi yhtalainen. Tall6in jaisivat alueelliset erityispiir-
teet ja muut poliisilaitoksen sisadisesti vaikuttavat asiat kdymatta Iapi. Ne jaisivat sitten kuitenkin pai-
kallisen kouluttamisen varaan, ja eivat sinallaan poistaisi paikallisen koulutuksen tarvetta. Lisaksi tal-
lainen keskitetty koulutus olisi todella suuri aika- ja resurssikysymys, joka ei nykyisilla voimavaroilla
olisi toteutettavissa. Kaikki operatiivisen johtamisen kenttdkouluttajat saavat koulutuksensa keskite-
tysti Poliisiammattikorkeakoululla, joka on katsottu riittavaksi kouluttamisen yhdenmukaistamisen kan-
nalta. Samoin Poliisiammattikorkeakoulu tuottaa paljon yhteista koulutusmateriaalia naille kenttakou-
luttajille, jota hyodyntaen he voivat suunnitella ja pitaa omalle alueelle sopivat koulutustilaisuudet.

Vastauksista oli paateltavissa, etta nykyista toimintatapaa pidettiin hyvana.
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Valtakunnallista koulutusmateriaalia, joka olisi myOs koulutettavien kaytossa, voisi olla tarjolla sahkai-
sen alustan kautta. TAma tarjoaisi mahdollisuuden omatoimiselle opiskelulle tasta lahteesta itselle
parhaiten sopivaan aikaan. Tama olisi nykyaikaista opiskelua, mihin poliisihallinnossakin on monilta
osin menty. Tallaisen tietopankin keraaminen ja alustan rakentaminen voisi toteuttaa esimerkiksi jon-

kun opiskelijan projektityona tai opinnaytetyon osana.

Ihmisissa on erilaisia oppijoita. Peter Honey ja Alan Mumford ovat maaritelleet vuonna 1992 kirjas-
saan Manual of Learning Styles nelja eri oppimistyylia: aktivisti, ajattelija, teoreetikko ja pragmaatikko.
Taman opinnaytetyon teoriaosassa on kayty tarkemmin lapi naita inmisten eroja oppimisessa. Tama
piirre tuli myds tassa opinndytetydssa tehdyssa kyselytutkimuksessa esille, ettd myoskin poliisin yleis-
ja kenttajohtajissa on erilaisia oppijoita. Valtakunnallista tasokoetta on mahdoton tehda kaikille par-
haiten sopivaksi. Palautetta kerddmalla siitd voi rakentaa parhaan mahdollisen kompromissin, jotta se
olisi mahdollisimman tasapuolinen kaikille. Nimenomaan tasokokeeseen liittyva palaute kerataan jo-
kaiselta suorittajalta heti kokeen lopussa. Tall6in onkin olennaisen tarkeaa vastata huolellisesti tdhan
kohtaan tasokokeen kehittamisty6ta ajatellen. Saatu palaute ohjaa varmuudella valtakunnallisen ta-

sokokeen siséltda ja toteutustapaa.

Nykyinen koulutusmalli, jossa jokaisessa poliisilaitoksessa toimivat kenttakouluttajat toimivat, antaa
alueellisille kenttakouluttajille mahdollisuuden toteuttaa koulutusta melko vapaalla tavalla. ltse taso-
koe ja materiaali on tarkasti maaritelty, mutta muuten toteutustavassa on valjyytta. Jossain pain oli
kokeiltu erilaisten case-tilanteiden purkuun learning cafe -menetelmaa. Tama tai joku muu fasilitoin-
nin keino voi olla erittéin hyva tapa jarjestaa ja toteuttaa koulutuksia. Onkin hyva, etté kouluttajien
keskuudessa on rohkeutta ja innovointikykya kokeilla erilaisia metodeja. Viimeistaan kouluttajalisens-
sin uusintatilaisuuksissa nama mahdollisesti hyviksi havaitut keinot leviavat laajempaan tietoisuuteen
ja sita kautta kouluttamisen taso paranee. Ja tama tukee myo6s edella mainittua koulutuksen yhden-
mukaisena pysymista. Eika kaikkien tarvitse yrittda keksia pyoraa uudelleen, vaan avoimesti jaetaan
myo0s hyviksi todettuja tapoja opettaa asioita. Tahan toimintatapaan Poliisiammattikorkeakoulu kylla

kannustaa jo nykyisellaankin.

Kyselytutkimuksessa esiin nousi tarve spottikoulutuksille, eli lyhyille, tydvuoron aikana pidettaville
koulutuksille. Tama on olennainen lisa varsinaisille tydvuorolistoihin suunnitelluille koulutuksille. Ne
tukevat varmasti oppimista asian kertaamisen kannalta ja toisaalta tuomalla uuden asian lyhyena, te-
hokkaana pakettina tietouteen. Olennaisena osaamisen kehittdmisen kannalta pidettiin myds sita,
etta yleis- ja kenttajohtolisenssin omaavat henkilot velvoitettaisiin tosiasiassa tekemaan tietty maara
naita vuoroja vuodessa, jotta kaytannon tuntuma ja osaaminen sailyisi sitakin kautta. Sehan on tun-
nettu tosiasia, etta tekemalla oppii ja osaaminen pysyy ylla, kun tosiasiassa tekee ko. tyota. Se on
varmasti isommalla joukolla mietittava asia, kuinka monta tallaista tydvuoroa vuodessa on se riittava

maara. Toisaalta yleis- ja kenttajohtolisenssin omaavissa poliiseissa on henkilGita, jotka eivat tee
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yleis- tai kenttajohtovuoroja. He toimivat kuitenkin tehtavissa, joissa kyseisen jarjestelman tunteminen
on tarkeaa ja heidan on osattava samat asiat. Yksi ratkaisu asiaan olisi kaksitasoinen lisenssijarjes-
telma. Toinen taso olisi konkreettisesti naita tehtavia tekeville ja toinen taso olisi tukitoiminnoissa tai
muuten naita tietoja ja taitoja tarvitseville. Tallaisella ratkaisulla voisi koulutusta ja osaamista kohden-
taa nykyista paremmin. Tama voisi olla yksi yhden tulevaisuuden tutkimuksen aihe, miten nama kaksi

eri tasoa tulisi rakentaa ja mika olisi niiden sisalto.

Oppiminen on syklinen ja kumulatiivinen prosessi, jossa osaamista paivitetaan jatkuvasti lisdamalla
uusia asioita olemassa olevaan "repertuaariin”. Talla pyritaan kayttaytymisen muuttamiseen, jotta
pystyisimme toimimaan paremmin. Oppiminen on jatkuva, henkilokohtainen muutosprosessi. Oppi-
mista on niin tietoista kuin tiedostamatonta. Tietoinen oppiminen johtaa usein suurempaan kyvyk-
kyystasoon kuin tiedostamaton oppiminen, sillda se mahdollistaa oppimisprosessin ohjauksen ja hallin-
nan. Myoés henkildkohtaiset tavoitteet ovat olennaisia, ilman niitd oppiminen jaa pinnalliseksi. Tiedos-
tamaton oppiminen on luonteeltaan toistavaa. Siind oppiminen tapahtuu konkreettisen tekemisen
kautta. Tallainen oppiminen on myds tarkeaa, koska luettuamme jotakin muistamme siitd 10 %, kuul-
tuamme jotakin muistamme siitéd 20 %, ndhtydmme jotakin muistamme siitd 30 %. Nahtydmme ja
kuultuamme jotakin muistamme siitd 50 %. Tehtydmme jotakin itse muistamme siitd 90 %. (Ramper-
sad 2004, 182-183.)

Tama teoriatieto tukee kyselytutkimuksessa esiin tullutta tarvetta spottikoulutukselle ja ylipaataan
kaytannonlaheiselle opetustavalle. Erittdin harvoin poliisissa on enaa pelkkaan luennointiin perustu-
vaa opetusta. Koulutusaika on rajallista, joten nama koulutus- tai opetustapahtumat on suunniteltu
paremmin ja nykydan osataan kayttaa erilaisia tekniikoita opettamiseen. Eika naiden tekniikoiden va-
linta ole satunnaista, vaan ne perustuvat tutkittuun tietoon, mika kulloinkin kasilld olevaan asiaan so-
veltuu parhaiten. Tassa mielessa koulutuksen tieteellistyminen ei ole ollenkaan huono asia. Naita ly-
hyita spottikoulutuksia on pitkdan hyédynnetty muun muassa voimankayttdkoulutuksessa. Operatiivi-
sessa johtamiskoulutuksessa tiedan naita myos kaytettavan eri puolella Suomea. Johtamisen kentta-
kouluttajilla voisi olla yhteinen tietopankki, mista naita spottikoulutuksia voisi ottaa kayttéén omiin tar-
peisiinsa. Samoin, kun on rakentanut hyvan spottikoulutuksen, sen voisi tallentaa tahan tietopankkiin
myo6s muiden hyédynnettavaksi. Tallainen alusta on jo olemassa, mutta kulttuuri ndiden koulutuksien

levittamiseksi ei ole viela syntynyt.

Koulutuksen sisaltoon ei kyselytutkimuksessa tullut kovinkaan paljon ehdotuksia. Tama kertonee
siita, ettd nykyinen sisalto ja painotus koetaan hyvaksi. Joissain vastauksissa pohdittiin rikostorjunnan
vastuualueella tyoskenteleville ja valvonta- ja halytystoiminnan vastuualueella tydskenteleville eri-
laista koulutusta. Tutkimuksessa kavi kuitenkin selvaksi, ettd suurin osa vastaajista haluaa koulutuk-
selta nimenomaan yhdenmukaisuutta. Eriyttaminen veisi koulutusta vaistamatta eri suuntiin. Vastauk-

sia voi tulkita myos niin, etta nykyisessa koulutuksessa tulisi ottaa enemman huomioon rikostorjunnan
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vastuualueen tarpeita. Tama on varmasti hyva asia koulutusta kehitettaessa ja yhdistaa naita kahta

vastuualuetta entisestdan. Laadukas ensipartion toiminta vahentaa myohemmin tehtavaa tyota.

Kyselytutkimuksessa nousi esiin my6s muutamia muita, yksittaisid asiakokonaisuuksia nostettavaksi
esille. Naita olivat esimerkiksi priorisoiminen, kansainvaliset asiat ja poliisipartioiden kayttoluokat.
Naista osa on ehka niita harvemmin esiin tulevia asioita, joita yksittainen yleis- tai kenttajohtaja ei
kohtaa ikina urallaan. Tai sitten ne ovat hyvin tapauskohtaista arviointia vaativia asioita ja nain ollen
niitd on hyvin vaikea linjata valtakunnallisesti tai yleispatevasti sopimaan moneen eri tilanteeseen. On
kuitenkin hyva, etta naitakin asioita mietitaan ja niihin pyydetaan lisaa koulutusta. Jotkut naista asi-
oista voi alueesta riippuen olla hyvinkin isossa roolissa ja ne kannattaa ottaa koulutusaiheiksi alueelli-
sessa koulutustapahtumassa. Tallaisten asioiden soisi nousevan esiin alueellisille kenttdkouluttajille
ennen koulutuksien suunnittelua ja toteutusta, jotta ne voisi huomioida. Tama vaatii myos kouluttajilta

aktiivisuutta koulutettavien suuntaan, olisi hyva kysella etukateen, millaisia koulutustarpeita heilla on.

6.2 Osaamisen mittaaminen

Osaamisen mittaamisesta tuli kyselytutkimuksessa selkeimmin esille se, etta halutaan case-tyyppista
mittaamista. Tama on ehdottomasti toivotuin tapa. Erikseen otettiin viela kantaa siihen, ettei osaami-
sen mittaamista pitaisi tehda essee-tyyppisesti. Tama kertoo vastaajien kdytannoénlaheisyydesta ja
tosielamaan pohjautuvan osaamisen mittaamisen halusta. Poliisikoulutus on aiemmin ollutkin enem-
man kaytannonlahtoista, vasta viime vuosien ammattikorkeakoulun mukanaan tuomat vaikutteet ovat
muokanneet sita laajemmin. Tassa voi pidemman linjan poliisit kokea joutuvansa eriarvoiseen ase-
maan verrattuna tuoreet opit saaneeseen poliisiin, kun tarvitaan kirjallista kykya tuomaan osaami-
sensa esille. Case-tyyppinen koulutus ja testaaminen koetaan siis parhaimmaksi tavaksi mitata osaa-
mista yleis- ja kenttgjohtotehtavia ajatellen. Toki case-muotoinen osaamisen testaaminen tuo esiin
juuri sitd kaytdnndn osaamista paremmin, kuin essee-tyyppinen muistissa olevan tiedon kirjoittami-

nen.

Aikuisen oppiminen pohjautuu aiemmin opittuun ja eletyn elamén mukanaan tuomaan kokemukseen.
Taman takia aikuisen oppiminen tehostuu, jos uuden tiedon voi yhdistaa ennestaan tuttuihin asioihin.
Aikuinen my0s vertailee uuden tiedon arvoa ja hyodyllisyytta suhteuttamalla sen vanhoihin tietoihin.
Aikuisten oppimisessa tydskentelytapojen muutos muodostaa merkittavan osan tydssaoppimisesta.
(Paane-Tiainen 2000, 15-16.) Tama teoria tulee kyselytutkimuksessa esiin tullutta case-tyyppisen
koulutuksen toivetta. Tallaisissa tilanteissa varsinkin kokeneemmat suorittajat paasevat hyodynta-
maan aiemmin oppimaansa ja kokemaansa tilanteen ratkaisua etsiessaan. Samalla he ovat oikeassa

mielentilassa motivaation ja oppimisen kannalta, kun tilanteeseen tulee sopivasti uutta asiaa heille.
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Valtakunnallisen tasokokeen osaamisen mittaamiseen toivottiin enemman paikallisuutta. Nykyisen
tasokokeen kuvitellun ympariston ja resurssien koettiin vievan lilkkaa huomiota. Tasokoe olisi varmasi
muokattavissa niin, etta kaytettavat resurssit ja kartat olisivat omalta toiminta-alueelta. Talloin ei
edella mainittua ongelmaa olisi. Samoin tasokoe voitaisiin kokea entista realistisemmaksi talla tavalla.
My®és tata realistisuutta kaivataan tasokokeeseen enemman. Tama toteutustapa vaatisi alueellisilta
kenttakouluttajilta enemman valmistautumisaikaa, jotta he ehtisivat rakentaa tallaisen testin. Samalla
syntyy riski, ettd koulutus eriytyy liikaa ja tasapuolisuus valtakunnallisesti ajatellen ei toteudu. Tasoko-
keeseen oli toivottu myos kahdensuuntaista vuorovaikutusta, mita oikeissakin tilanteissa syntyy. Ta-
makin on varmasti jarjestettavissa, mutta toteutus vaatii taas enemman aikaa ja resurssia seka huo-
lellisen kasikirjoituksen. Talla turvattaisiin testattavien tasapuolinen kohtelu. Tassa kappaleessa esite-
tyt asiat nousivat niin monesta vastauksesta pintaan, etta niihin olisi hyva kiinnittdd huomiota tulevai-

suudessa tasokoetta muokattaessa.

Yhtena osaamisen mittaamisen tapana toivottiin kaytettavan paivittaistoiminnan seuraamista ja kay-
tannon harjoituksien seuraamista kenttakouluttajan tai arvioitsijan toimesta. Tallaisen toteuttaminen
kertoisi ainakin todellisen osaamisen, koska kyseessa on oikea tyon tekeminen. Arvioinnin aikana ta-
pahtuisi kuitenkin hyvin vaihtelevia tehtavia ja tuskin kenellekaan valtakunnassa sattuu taysin saman-
laista tilannetta. Eli arviointi on hankalampaa tallaisella menetelmalld. Ainakaan se ei voi olla ainoa
tapa todeta kaytadnndn osaamista. Ehka tata toimintatapaa voisi kayttaa hyvaksi, jos teoriakokeessa
tai case-osiossa on hankaluuksia tai osaamisvajetta. Kaytannon tyon seuraaminen selkiyttaisi, onko
kyseessa ollut jannittamista tai testin huonoa soveltuvuutta testatun henkilén ominaisuuksien takia.
Tallainen seuraaminen tulisi olla hyvin pitkakestoista ja tama taas kysyy niita resursseja tehda sita.
Ajatus on kuitenkin hyva, jos arvioitsija tarvitsee lisda varmistusta testattavan soveltuvuudesta ja

osaamisesta kaytannon tydssa. Tama voisi olla yksi lisdvaihto muiden testaustapojen joukossa.

Tyo6suoritusten ja osaamisen arviointia voidaan kuitenkin pitda osittain rinnakkaisina asioina. llman
tyosuorituksen seuraamista voi olla vaikeaa arvioida henkilon osaamista, ellei kyseessa ole henkilon
itsensa suorittama arvio. Tydsuorituksen arvioinnin puolesta puhuu lisaksi se, etta siind voidaan ottaa
huomioon my®és tydntekijan motivaatio ja asenne. (Viitala 2005, 153.) Tatakin asiaa on kasitelty ta-
man opinnaytetyon teoriaosassa tarkemmin. Myos tama yhtymakohta I0ytyi kyselytutkimuksen avulla.
Osaamista toivotaan mitattavan mahdollisimman todenmukaisessa tilanteessa ja ymparistéssa. Sil-

loin esiin tulisi testattavan todenmukainen osaamisen asiassa.

Osaamisen mittaamiseen toivottiin nykyisten johtamisessa kaytettavien valineiden teknisen osaami-
sen testia. Esimerkiksi tietokoneelle ja radiolle on jo nyt olemassa erilaisia osaamista mittaavia harjoi-
tuksia. Tama voisi olla hyva lisad koulutuksissa, esimerkiksi edelld mainitun spottikoulutuksen aiheina.
Tahan tuleekin kiinnittéda erityistd huomiota silloin, kun fyysiset laitteet vaihtuvat toisenlaisiksi tai kay-

tossa oleva ohjelma muuttuu. Pidemmalle vietyna ajatuksena esitettiin simulaattoria, jossa testataan
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naita kaikkia valineita yhdistettyna etenevaan tehtavaan. Tama olisi todella monipuolinen testaus-
tapa. Tallaista simulaattoria olisi vaikea rakentaa yhdenmukaisesti jokaisen poliisilaitoksen alueelle,
joten todennakadisin toteutuspaikka olisi Poliisiammattikorkeakoulu. Tama voisi olla itsessadan aihe tu-
levalle tutkimukselle ja ajatuksen jalostamista kaytannon toteutukseen asti. Ensihoidossa on kaytossa
esimerkiksi ambulanssin ajamista testaava simulaattori tai elvytysta arvioiva simulaationukke. Samoin
lentajat harjoittelevat paljon simulaattorilla, miksei kenttajohtajan tai yleisjohtajan toiminnan arviointiin

voisi myos kehittaa simulaattoria?

Tiedollista osaamista mittaava kirjallinen tentti koettiin tarkeaksi. Silla pystyy testaamaan laajempaa
osaamista ja my0s yksittaisten asioiden hallintaa. Tahan kirjatenttiin on helppo lisata kulloisenakin
vuonna painotettavia osa-alueita ja uusia, muuttuneita asioita. Tassa voi mitata myos rikostorjunnan
ja valvonta- ja halytystoiminnan kannalta oleellisia asioita paremmin. Kirjallinen tentti ei saanut teete-
tyssa kyselytutkimuksessa juuri yhtaan kritiikkia. Tasta voisi paatella, ettéa nykyinen versio on jo varsin
hyva. Kirjallisen tentin etuna on myo6s sen nopea tarkastaminen. Kysymyksien yksiselitteisyys voi olla
haaste joskus, joten taman kirjallisen osuudenkin huolelliseen palautteeseen tulee kiinnittaa erityista

huomiota.

Testausaikavaliin ottivat kantaa lahes kaikki kyselytutkimukseen vastanneet. Kannatusta sai nykyinen
testausaika, jossa lisenssi on voimassa suoritusvuoden lisaksi kolme kalenterivuotta ja yhta paljon
kannatusta sai vuotta lyhyempi testausaikavali. Vain muutama kyselyyn vastannut kannatti vuosit-
taista testaamista. Tama kertoo ehka nykyaan vallitsevasta kiireesta ja siita, etta arki on taynna
monta muutakin huomiota vaativaa, tarkeaa toimintaa. Tata arvioidessa vaikuttaa niin ammattimai-
suuden nostaminen kuin paivittaisen toiminnan ja osaamisen parantaminen. Useammin tehtava tes-

taus luo painetta opetella asiat huolellisemmin ja pitdmaan osaamistaan paremmin ylla.
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7 LOPUKSI

Tama opinnaytety0 toteutettiin kaksivaiheisesti niin, etta ensin tutkija valitsi tutkimusaiheen ja tutki-
muskysymykset. Sitten tutkija perehtyi teoreettisen viitekehyksen sisaltdmaan kirjallisuuteen. Tasta
aineistosta tutkija kerasi ja kirjoitti opinnaytetydn teoriaosan, jossa tuotiin esille olennaisia asioita tut-
kimusaiheeseen liittyen. Toisessa vaiheessa toteutettiin kyselytutkimus ja tulosten analysointi. Naiden
vaiheiden jalkeen tdma opinnaytetyod kirjoitettiin nykyiseen muotoonsa. Opinnaytetydn toteuttami-
sessa olivat aktiivisesti mukana molemmat ohjaajat, lisaksi raportin loppuvaiheella tutkija sai arvo-
kasta tukea ja palautetta opiskelijakollegoilta. Talla opinnaytetyolla haettiin erityisesti kyselyn kautta

palautetta ja kehittdmisideoita poliisin operatiivisen johtamiskoulutuksen tueksi.

Vastauksia tuli niukanlaisesti, mutta niista oli paateltavissa edella mainittuja asioita ja pohdinnassa
nousi esiin useita asioita, mihin olisi jatkossa hyva kiinnittaa huomiota ja lisaksi syntyi myos suoranai-
sia kehittdmisehdotuksia. TAma opinndytetyd auttaa yleis- ja kenttajohtajalisenssin kehittdmisty6ta ja
erityisesti se on tuonut esiin tarpeen jatkotutkimuksille asiasta. Ehka tarkeimpana tyon saavutuksena
on tutkijan itsensa saavuttama syvempi ymmarrys kasitellysta asiasta. Aihe koskettaa tutkijan tyota

jatkossakin, joten ammattitaidon kasvu hyodyttaa toiminnan kehittamista myos paikallisesti.

Jatkotutkimukset tasta aiheesta olisi tutkijan mielesta syyta toteuttaa jollakin toisella menetelmalla ai-
neiston keruun suhteen. Sahkopostilla toteutettava kyselytutkimus tuottaa yleensa niin niukasti vas-
tauksia, etta luotettavien paatelmien tekeminen vaikeutuu. Toinen vaihtoehto on nostaa huomatta-
vasti haastateltavien maaraa. Se tosin lisaa tutkimuksen tekijan tydmaaraa runsaasti, mikali vastaus-
prosentti nousee kovasti. Tassa opinnaytetydssa nousi esiin muutamia konkreettisia jatkotutkimuksen
aiheita, kuten esimerkiksi osaamista mittaava simulaattori. Tata ajatusta voisi kehittaa toiminnallisen
tutkimuksen keinoin. Myds muita jatkotutkimuksen aiheita on I6ydettavissa tutkimuksen pohdinta-
osasta. Joka tapauksessa yleis- ja kenttajohtolisenssia tulee kehittda jatkossakin koko ajan, joten uu-

det tutkimukset aiheesta palvelisivat tatd pyrkimysta pitdd osaaminen hyvalla tasolla tulevaisuudessa.
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LITE 1

Haastattelututkimuksen saatekirje

Arvoisa vastaanottaja,

suoritan poliisin YAMK-opintoja, joka myos paallystokurssina tunnetaan. Teen opinnaytetyota ai-
heesta: Miten poliisin yleis- ja kenttajohtajatutkintokoulutusta tulisi kehittéda ja mitata? Tutkimukselle
on Poliisiammattikorkeakoulun mydntama lupa POL-2022-19596. Raportti valmistuu loppuvuodesta
2022. Tarkoitus on I0ytaa vastauksia liitteessa oleviin tutkimuskysymyksiin ja nain tuottaa materiaalia
koulutusjarjestelman kehittdmiseksi. Tama opinnaytetyd tehdaan Poliisiammattikorkeakoulun operatii-
visen johtamisjarjestelman opettajien ohjauksessa ja tata tyota tullaan hydédyntamaan koulutuksen ja
testauksen kehittamisessa.

Olet suorittanut yleis- ja kenttajohtajatutkinnon, siksi [ahestyn sinua talla kyselylla. Vastaaminen on
taysin vapaaehtoista. Lahettamalla vastauksesi alla oleviin kysymyksiin sahkopostiini, annat suostu-
muksesi osallistua tutkimukseen. Vastaukset anonymisoidaan, eika ketaan voi tunnistaa valmiista
opinnayteraportista. Ainoastaan allekirjoittanut kasittelee vastauksia ja ne havitetdan tutkimuksen val-
mistuttua.

Sinulla on nyt erinomainen mahdollisuus vaikuttaa yleis- ja kenttdjohtajatutkintokoulutuksen kehitta-
miseen, toivottavasti |I0ydat aikaa vastata tahan kyselyyn. Vastausaikaa on kaksi viik-

koa, 04.09.2022 saakka. Sinut on valittu satunnaisotannalla sadan vastaajan joukkoon kaikista li-
senssinhaltijoista. Vain kaksi kysymysta, mutta ne ovat asian laadun vuoksi avovastauksia. Jokainen
vastaus on tarkea!

Jos haluat lisatietoja asiasta, voit olla yhteydessa allekirjoittaneeseen.

Tutkija: Komisario llari Saarikivi
Kaakkois-Suomen poliisilaitos
Vuorikatu 1, 45100 Kouvola
sahkoposti: ilari.saarikivi@poliisi.fi
puh. 0295 435 806

Tassa viela lyhyt kertaus yleis- ja kenttadjohtotutkintokoulutuksen nykytilasta:

Talla hetkella koko maassa on 1358 yj/kj-lisenssin omaavaa henkil6a. Naista 127 on yleisjohtajia, 415
kenttgjohtajia ja 24 paivystajia. Kokonaismaara vahenee jatkossa, vastaavasti koulutuksen maara ja
laatu lisaantyvat. Tutkinto on voimassa suoritusvuoden ja kolme sita seuraavaa kalenterivuotta, tule-
vaisuudessa suorittamisvuoden ja kaksi seuraavaa kalenterivuotta. Tutkinnon uusintakoulutus kestaa
kaksi paivaa. Viime vuodesta alkaen on yj/kj-lisenssin omaavien pitanyt tehda valtakunnallinen taso-
koe, jatkossa tama tasokoe on tarkoitus tehda vuosittain. Talla hetkella kokeessa on teoriaosuus ja
case-simulaatio, naista tulee saada vahintaan 50/100 pistettd molemmista, yhteensa pisteita tulee
saada vahintaan 125. Paallystolla on lisaksi Salpa-tehtava, joka tulee suorittaa hyvaksytysti. Lisaksi
tasokokeeseen kuuluu palautekeskustelu kouluttajan kanssa. Tahan mennessa tasokoe on saanut
hyvan vastaanoton, mutta aina asioita pyritdén kehittdmaan, siksi tamakin tutkimus tehdaan.
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LITE 2

Haastattelututkimuksen kysymysrunko

Kysymys 1: Miten poliisin yleis- ja kenttdjohtolisenssikoulutusta tulisi kehittaa?

Poista tama punainen teksti ja kirjoita vastauksesi tdhan. Toivon selkeita, perusteltuja vastauksia. Kir-
jaa ylés asioita, joita mielestasi tulisi huomioida koulutuksen kehittdmisessa. Vastaa vapaasti, erityi-
sesti kiinnostaa lisenssin suorittamisen / tutkintokoulutuksen kehittdminen, mutta tdssa on paikka lau-
sua laajemminkin operatiivisen johtamisjarjestelman kehittamisesta.

Kysymys 2: Miten yleis- ja kenttdjohtajien osaamista tulisi mitata?
Poista tama punainen teksti ja kirjoita vastauksesi tahan. Myos tahan selkeita, perusteltuja vastauk-

sia. Esimerkiksi: Mita mielta olet tamanhetkisesta valtakunnallisesta tasokokeesta? Kenelle tasokoe
tulisi tehda ja milla aikavalilla? Pitaisikd osaamista mitata jotenkin muuten, miten?
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