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Tämän takia elementtimärkätilarakentaminen on kustannustehokas vaihto-
ehto, kun rakennettavien märkätilojen määrä on suuri ja märkätilat ovat keske-
nään samankaltaisia. 
 
Kustannusvertailun perusteella 38 kappaletta märkätiloja sisältävässä uudis-
kerrostalon rakennusprojektissa taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto on 
elementtimärkätilarakentaminen, kun otetaan huomioon rakennustavasta ai-
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ABSTRACT 
 

In bathroom construction, in high-rise apartment buildings, the construction 
method can be either built-in bathrooms or prefabricated module bathrooms. 
These two construction methods differ significantly from each other in terms of 
execution methods, project durations in the construction phase and cost struc-
tures. 
 
When bathrooms are built in place, the time duration of the construction site is 
longer. In addition, the project includes more separate work phases and is 
more complicated in terms of site and project management. In terms of costs, 
built-in-place bathrooms are cheaper solution, if the number of bathrooms to 
be built is small and the bathrooms differ significantly from each other. 
 
Project model that uses prefabricated module bathrooms saves time on large 
construction sites, when bathrooms are delivered in modules that are prefabri-
cated units ready to be installed. Modules are lifted into place and connected 
to building technology. This construction method saves time and work steps at 
site phase and thus reduces project total costs. Because of this, prefabricated 
module bathrooms construction method is cost-effective option when the num-
ber of bathrooms to be built is large and bathrooms are similar like each other. 
 
Based on a cost comparison, in the construction project of a new apartment 
building containing 38 pieces of bathroom units, the more economically profit-
able option is to select prefabricated module bathroom as a project method, 
when taking into account the costs caused by the construction method, the 
duration of the construction site and the expected reclamation costs. 
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Työn tilaajana toimii tamperelainen vuonna 1987 perustettu JHS-Rakenne, 

jonka toiminta keskittyy pääsääntöisesti uudisrakentamiseen. JHS konserni 

toimii pääurakoitsijana pääsääntöisesti kaikissa urakoissaan, ja heidän liiketoi-

mintamallinsa perustuu projektin johtamiseen.   

 

Yksi merkittävä osa-alue rakennusurakoissa on märkätilojen rakentaminen. 

Märkätilojen rakennuskustannukset sekä märkätilojen sitoma rakennusaika on 

yksi huomattavimmista kulueristä rakennustyömaalla. Opinnäytetyön tavoit-

teena on tutkia, onko märkätilojen elementti- vai paikallarakentaminen kustan-

nustehokkaampi vaihtoehto, kun huomioidaan rakentamisprosessi, käytetty 

aika ja odotetut reklamaatiokustannukset. Näiden perusteella pyritään selvittä-

mään kustannuksiltaan kokonaistaloudellisesti paras vaihtoehto opinnäytetyön 

esimerkkirakennusprojektissa, joka on 38 märkätilaa sisältävä kerrostalo. 

Työn vahvana osapuolena tulee toimimaan myös Parmarine-elementtivalmis-

taja, jonka avulla saadaan kustannustietoja elementtirakentamisesta. Tätä 

kautta mahdollistuu paikallaanrakennettavan ja elementtimärkätilan kustan-

nusvertailun toteuttaminen. 

 
Tässä opinnäytetyössä etsitään vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 
 

1. Millainen on paikallaan rakennettavan märkätilan rakennustapa, siihen 
sitoutuva aika ja kustannukset? 

2. Millainen on elementtimärkätilan rakennustapa, siihen sitoutuva aika ja 
kustannukset? 

3. Onko As. OY Tampere Vivianin kaltaisessa rakennusprojektissa talou-
dellisesti kannattavampi vaihtoehto valita elementti- vai paikallaan ra-
kennettava märkätila huomioiden rakennustavasta aiheutuneet kustan-
nukset, työmaan kesto ja odotetut reklamaatiokustannukset? 

 
JHS-Rakenne ei ole toistaiseksi käyttänyt märkätilaratkaisuina valmiselement-

tejä, vaikka nykypäivän rakennustrendi on suuntautumassa tietyin edellytyksin 

elementtirakentamiseen. Tämän takia märkätilojen rakennustapojen vertailu 

on yritystoiminnan kehittämisen kannalta todella ajankohtaista. 
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Tässä opinnäytetyössä on sovellettu monipuolisesti erilaisia tiedonhakumene-

telmiä. Teoriaosuuden kokoamiseksi on tietoa kerätty alan kirjallisuudesta 

sekä aihetta käsittelevistä opinnäytetöistä, jotka löytyvät Theseus-portaalista. 

Tämän jälkeen on syvennytty case-yrityksen työmaakohteeseen ja kerätty 

kustannusdataa paikallaan rakennettavan ja elementtimärkätilan vertailun laa-

timiseksi.  

 

Tämä opinnäytetyö on jakaantunut yhteensä 11 lukuun. Johdannon jälkeen lu-

vussa 2 taustoitetaan lukijalle märkätilarakentamisen yleisiä määräyksiä sekä 

rakennusteknisiä ja vedeneristyskäytäntöjä, joita on otettava huomioon raken-

tamisessa. Luvussa 3. kuvataan tämän opinnäytetyön tutkimuskohteena ole-

vaa työmaata As OY Tampere Vivian ja sen märkätiloja, jotta lukijalle muodos-

tuu käsitys siitä, millaisissa olosuhteissa opinnäytetyön tulokset ovat sovellet-

tavissa. Luvussa 4. avataan paikallaanrakennettavaa märkätilarakentamista 

As OY Tampere Vivian -projektissa mukaan lukien paikallaan rakennettavan 

märkätilan kustannuserittely. Tämä luku vastaa osaltaan opinnäytetyön ensim-

mäiseen tutkimuskysymykseen, eli millainen on paikallaan rakennettavan mär-

kätilan rakennustapa, siihen sitoutuva aika ja kustannukset?. Luvussa 5. an-

netaan vastaavanlainen kuvaus elementtimärkätilarakentamisesta sekä ava-

taan rakennusmallista syntyviä kustannuksia As OY Tampere Vivian kaltai-

sessa projektissa. Tämä luku taas vastaa toiseen opinnäytetyön tutkimuskysy-

mykseen, eli millainen on elementtimärkätilan rakennustapa, siihen sitoutuva 

aika ja kustannukset? Näiden jälkeen päästään toteuttamaan luvussa 6. pai-

kallaan rakennettavan ja elementtimärkätilan kustannusvertailu, jossa on huo-

mioitu myös työmaan keston sekä reklamaatiokustannusten vaikutus kustan-

nustehokkaimman rakennusmenetelmän valintaan. Tämä luku vastaa opin-

näytetyön viimeiseen tutkimuskysymykseen, eli onko As. OY Tampere Vivia-

nin kaltaisessa rakennusprojektissa taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto 

valita elementti- vai paikallaanrakennettava märkätila huomioiden rakennusta-

vasta aiheutuneet kustannukset, työmaan kesto ja odotetut reklamaatiokus-

tannukset? Viimeisessä luvussa 7. avataan tulokset, jota seuraa 8. pohdinta, 

9. yhteenveto, 10. lähteet ja 11. liitteet. 
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1.2 Opinnäytetyön keskeiset käsitteet 

Märkätila  huonetila, joka ei ole asuinhuone ja jonka lattiapinta on tilan 

käyttötarkoituksen vuoksi vedelle alttiina ja jonka seinäpin-

noille voi normaalissa käyttötilanteessa roiskua tai tiivistyä 

vettä (Finlex 2022). 

 

Elpo-hormi Talotekniikkaelementti, jossa betonirunkoiseen hormielement-

tiin saadaan kaikki vesi- ja lämpöjohdot, viemärit, sadeve-

siviemärit, ilmanvaihtokanavat sekä putkitukset sähkö- ja tieto-

liikennekaapeleita varten. Kohdekohtaisesti räätälöity ele-

mentti asennetaan työmaalla nopeasti ja turvallisesti kerros 

kerrallaan. (Rudus 2022.) 

 

PPK-liitäntä Vesipiste pesukonetta varten, 

 

RT-kortisto Rakennusalan toimijoille suunnattu tietopalvelu, josta saa tek-

niset ohjeet tila- ja rakennesuunnitteluun sekä muutenkin päi-

vitettyä tietoa laadukkaaseen rakentamiseen rakennusalaa 

ohjaavat lait, määräykset ja ohjeet huomioiden. (Rakennus-

tieto 2022) 

 

LVIS Lämpö, vesi, ilmanvaihto, sähkö 

 

Littera Numerosarja, joka kuvaa kustannuspaikkaa, eli sitä talon osaa 

johon kustannus kohdistuu. (Sivén 2018). Litterat ryhmittyvät 

eli jakautuvat vielä pääryhmien alle. Esimerkkinä littera-pää-

ryhmä numero 5 Pintarakenteet  ja sen alla littera numero 52 

Pesuhuoneen seinät ja 52001 Betoniseinien tasaus. 
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2 MÄRKÄTILARAKENTAMINEN 

2.1 Yleiset määräykset 

Opinnäytetyön taustoittamiseksi on tarpeen avata märkätilarakentamisen kä-

sitteistöä ja keskeisimpiä määräyksiä. Tämä luo viitekehyksen, johon johdan-

nossa esitellyt tutkimuskysymykset nojaavat. Ympäristöministeriön asetus ra-

kennusten kosteusteknisestä toimivuudesta (Finlex 2022) on määritellyt mär-

kätilat seuraavasti: Märkätilan kuvataan olevan huonetilaa, joka ei ole asuin-

huone ja jonka lattiapinta on tilan käyttötarkoituksen vuoksi vedelle alttiina ja 

jonka seinäpinnoille voi normaalissa käyttötilanteessa roiskua tai tiivistyä 

vettä. Märkätilojen rakenteet tulee kestää käyttötarkoituksellisen ajan kos-

teutta ilman, että se vaikuttaa rakenteen toimintaan. Märkätiloille on esitettävä 

tietyt huolto- tai korjausvälit, jos rakenne ei ole suunniteltu kestämään koko ra-

kennuksen suunniteltua käyttöikää. Rakenneratkaisut sekä materiaalit tulee 

valita niin, etteivät ne kerää haitallisissa määrin kosteutta. Mahdollisen kastu-

misen tai kostumisen jälkeen rakenteille on esitettävä suunnitelma niiden kui-

vattamisesta esimerkiksi vesivahinkotilanteissa. (Laamanen, P., Heimala, A., 

Heimonen, I., Järvinen, P., Vinha, J., & Åström, G. 2012, 14)  

 

Rakennustekniikoiden ja materiaalien kehittyessä tai muuttuessa tehdään ylei-

siin märkätilarakentamisen määräyksiin aika ajoin muutoksia ja tarkennuksia. 

Eurofin (2019) on tiivistänyt märkätiloja ja sen vedeneristystä sekä vertaillut 

viimeisimpiä muutoksia määritelmissä. Vallitsevan asetuksen mukaan ”vesi ei 

saa valua tai siirtyä kapillaarivirtauksena märkätilasta ympäröiviin rakenteisiin 

ja huonetiloihin” ja lisäksi ”märkätilan vedeneristyksen on muodostettava ko-

konaisuus, joka on tiivis kaikilta vedeneristetyiltä pinnoiltaan sekä niiden sau-

moista, läpivienneistä ja liittymistä.” (Eurofin 2022) 

 

2.2 Rakenteet  

RT-kortissa 84-11166 on kuvattu, kuinka yleisesti märkätilojen rakenteisiin on 

kaksi toimintatapaa. Rakenteet tehdään joko ranka- tai kivirakenteisesti. Kivi-

rakenteet ovat huomattavasti raskaampia, mutta myös tukevampia rakenteita, 

koska laadukkaasti rakennettuna niiden sisällä oleva metalliraudoitus jäykistää 

rakenteen sitomalla sementin ja kiviaineksen yhteen. Kivirakenteen muodosta-

vat esimerkiksi betonivalut tai -elementit tai tiilirakenteet. Rankarakenteita, 
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jotka valmistetaan joko puu- tai metallirangoista, on usein tuettava levytyksen 

ja vedeneristyksen onnistumiseksi rakennusvaiheessa. Jäykistystapa ja -ma-

teriaali tulee selvittää rakennuttajalta tai toimittajalta. 

 

Tässä työssä vertaillaan elementtimärkätilaa ja paikallaan rakennettavaa mär-

kätilaa kerrostalotyömaalla rakennustapana ja kustannuksiltaan. Kerrostalo-

kohteissa suositaan yleensä paremman kantokyvyn kannalta kivirakenteisia 

märkätiloja. Lisäksi kivirakenteita suositaan märkätiloissa, koska niissä ei ole 

orgaanisia aineita, jotka reagoisivat voimakkaasti kosteuden kanssa ja voisivat 

näin toimia kasvualustana esimerkiksi homeelle. Kyseinen näkökulma on huo-

mioitu tämän opinnäytetyön taustalla, vaikka kyseisten rakenteiden vertailu on 

rajattu tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Työssä ei siten arvioida näiden kah-

den rakennustavan vaikutuksia paikallaanrakennetavan ja elementtimärkätilan 

vertailussa.   

 

2.2.1 Lattiarakenteet 

Tiloissa, joissa altistutaan usein vedelle, on oltava kallistetut lattiarakenteet, 

kaivo sekä vedeneristys. Kallistuksen voi tehdä joko valun yhteydessä esimer-

kiksi holvivalulla tai myöhemmin pintavaluna.  Kaltevuuden tulee olla 500 

mm:n päässä lattiakaivosta minimissään 1:100 sekä vähintään 1:50. Suunni-

telmissa tulee näkyä lattioiden tavoitekaltevuudet ja niistä voidaan poiketa 

vain märkätilakalusteiden kohdalla.  

 

RT-kortiston (RT 84-11166, 3) mukaan rankarakenteinen välipohja tai -lattia 

vaatii lisätuentaa mahdollisten liikkumisten välttämiseksi. Näihin voidaan hyö-

dyntää esimerkiksi seiniin tukeutumista tai mahdollisia lisäkoolauksia. Esi-

merkki tästä löytyy kuvasta 1. Lattian materiaalin valinnassa tulee olla huolelli-

nen, jotta kyseinen materiaali sopii lattian kantavaksi osaksi. Esimerkkinä 

tästä voidaan pitää 15 mm:n lattiakipsiä.  Kipsi- tai muun levyn päälle on usein 

tehtävä kallistuksien saamiseksi pintavalu.   
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Kuva 1. Puista rankarakennetta ja sen lisäkoolausta 

 

Valmiiksi kallistettuja lattiarakenteita tehtäessä on otettava huomioon toiminta-

tavat ja materiaalitoleranssit. Betonin valmistus tulee suorittaa luokan A-4-II 

mukaan. (Betonilattiat 2014)  Paksuissa lattiavaluissa tulee käyttää betoni-se-

menttiyhdistettä, jonka kutistuma on pieni. Näin saadaan vältettyä niin kutsuttu 

kuivumishalkeilu ja taattua vedeneristeen kesto. Suurien valujen ongelmana 

työmailla on pitkä kuivumisaika. (RT 84-11166, 4) Valujen pitkällä kuivusmis-

ajalla voi olla vaikutusta projektin kokonaiskestoon, joka osaltaan vaikuttaa ko-

konaiskustannuksiin. Pitempi projektin kesto sitoo resursseja ja aiheuttaa näin 

kustannuksia.  

 

2.2.2 Seinärakenteet  

Märkätilojen rakentamisessa suositellaan yleisesti kivirakenteita, vaikka ranka-

rakentaminen on todella yleistä nykypäivänä johtuen sen hyvästä kantoky-
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vystä sekä sopivuudesta märkätiloihin epäorgaanisena aineena.  Jos rakenta-

mismalliksi valitaan rankarakenteen käyttäminen, kylpyhuoneen seiniä teh-

dessä on käytettävä lisätuentaa seinärakenteen jäykistämiseksi.    

 

Seinän jäykistämisen voi toteuttaa ja sitä voi tehostaa seuraavasti: 

 
- levytysmateriaalin valinta 
- koolausväli k300–400 (normaaleissa väliseinärakenteissa k600) 
- runko ja kantavien tolppien vaakakoolaus 
- tuplalevyt 

 

Valmiin seinärakenteen ja lattiarakenteen saumaan tulee asentaa sauma-

massa. Näin vältetään veden kulkeutuminen vedeneristeen ja lattiapintaker-

roksen välillä (RT 84-11166, 6.) 

 

 

2.2.3 Sisäkattorakenteet  

Märkätiloissa ollaan aina tekemisissä veden kanssa. Tämän takia märkätilojen 

kattomateriaalit on valittava siten, että ne kestävät mahdollisista roiskeista ai-

heutuvat hetkelliset kastumiset.  Kosteuspitoisuudet laskevat kuitenkin käytön 

jälkeen ilmanvaihdon avulla, mikäli se on järjestetty asianmukaisesti. 

 

Märkätilojen höyrysulku tulee olla myös katossa. Höyrysulun voi asentaa kan-

tavassa betonirakenteessa, rankarakenteessa tai alakattorakenteessa. Nämä 

seikat tulee huomioida märkätilarakentamisessa, oli sitten valittu rakennusme-

netelmä paikallaanrakennettava märkätila tai elementtimärkätila. 

 

2.3 Märkätilojen vedeneristys 

Märkätiloissa on seinä- ja lattiarakenteisiin rakennettava yhtenäinen vede-

neristyskerros. Vedeneristys voi sijaita näissä tiloissa pintamateriaalissa tai 

pintamateriaalin alla, kuitenkin suosituksen mukaan vedeneristys tulee asettaa 

mahdollisimman lähelle valmista pintaa. Vedeneristyskerroksen paksuus val-

miissa märkätilassa voi vaihdella riippuen valitusta eristysmateriaalista. Vede-

neriste on joko paikallaan asennettava tai levitettävä tai valmiiksi rakentee-

seen osittain tai kokonaan asennettu. Vedeneristyskerroksen paksuus riippuu 

eristysmateriaalista. (Laamanen.P. at all. 2012, 170.) Taulukossa 1 on kuvattu 
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asunnoissa olevien erilaisten tilojen vedeneristystarvetta lattia-, seinä- ja kat-

torakenteissa. Taulukosta voidaan havaita, että vedeneristys on merkittävässä 

roolissa märkätilarakentamisessa. Taulukossa esitetyt vaatimukset on otet-

tava huomioon, olipa valittava rakennusmenetelmä märkätilalle paikallaanra-

kennettava tai elementtimärkätila. 

 

 

3 AS. OY TAMPERE VIVIANIN MÄRKÄTILAT  

Tutkimuksen esimerkkikohteeksi on valittu JHS-Rakenteen viimeisin kohde, 

joka on valmistunut helmikuussa 2022. As. OY Tampere Vivianissa märkätilat 

toteutettiin perinteisellä paikalleen tehtävällä rakennusmenetelmällä. Asuin-

huoneistojen tilaratkaisuissa märkätilat sisältävät yleisesti suihkutilan tai suih-

kukaapin, wc-istuimen, allaskaapin sekä PPK-liitännän, joka tarkoittaa vesipis-

tettä esimerkiksi pesukonetta varten.  Märkätilat ovat keskimäärin 3.5 m2  –  

4.5 m2 huoneistoratkaisusta riippuen. Märkätilojen koko, toiminnallisuus ja va-

rustelu on suunniteltu palvelemaan asuntosijoittamista. Kylpyhuoneet olivat 

tyyliltään pelkistettyjä ja pitkälle standardoituja asuntojen välillä, koska se 

 

Taulukko 1 Taulukko, joka havainnollistaa erilaisten tilojen ja niiden eri rakenteiden veden- tai kosteudeneris-

tyksen tarvetta (RT 84-11166,2) 
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osaltaan mahdollistaa skaalautumisen kautta saavutettavan kustannustehok-

kuuden,  ja ne ovat lisäksi tyyliltään neutraaleja ja useita potentiaalisia sijoitta-

jia ja asukkaita miellyttäviä. Esimerkki kyseisen kylpyhuoneen pohjapiirrok-

sesta on nähtävissä kuvassa 2. 

 

 
Kuva 2 Pohjapiirros As. Tampere Vivianin toisen kerroksen märkätilasta. Tämä kuva havain-

nollistaa tämän opinnäytetyön laskennassa ja vertailussa käytettyä märkätilatyyppiä sekä ra-

kennusteknisiä ratkaisuja (JHS-Rakenne 2022) 

 

Märkätilojen talotekniikka on kuljetettu ylempiin kerroksiin käyttäen Elpo-

hormi-valmiselementtiä hyväksi. Elpo-hormi yhdistettynä betonielementtiin nä-

kyy yllä olevassa kuvassa wc-istuimen takana koko seinän pituudella kulke-

valla ristillä. Elpo-hormi on tilatehokas ratkaisu talotekniikan kuljetuksessa ker-

rosten välillä ja siksi rakennussuunnitelmassa Elpo-hormit on pyritty tuomaan 

ylös mahdollisimman lähellä märkätiloja. Tämä säästää tilaa, koska Elpo-

hormi on suunniteltu optimaalisesti ja työmaan mukaan räätälöity valmisbeto-

nirakenne, johon on sisällytetty kaikki vesi- ja ilmanvaihtoputket, viemärit sekä 

varaukset sähkö- ja tietoliikennekaapeleiden asentamiselle. Tällaisen ratkai-

sun käyttäminen säästää työmaalla tehtävään työhön käytettyä aikaa eli kus-

tannuksia.   
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4 PAIKALLA RAKENNETTU MÄRKÄTILA 

4.1 Rakentaminen 

Märkätilojen paikalla rakentamisessa työvaiheita on monia aina rakennuksen 

runkovaiheesta sen viimeistelyvaiheeseen saakka.  As. OY Tampere Vivia-

nissa märkätilakohtaiset viemäröinnit, lämmitysjärjestelmät sekä siltä osin 

mahdolliset muut LVIS-työt aloitettiin kerroskohtaisessa holvivaluvaiheessa. 

Kerroksen elementtiseinien ja seuravan kerroksen holvivalun jälkeen alkoi vä-

liseinävaihe. Kohteen kerrosten märkätilojen seinistä vähintään yksi on kivi- eli 

betonirakenteinen, ja sen kautta talotekniikka nousee kerroksien välillä. Tä-

män etuna on putkien läheinen sijainti niiden liittämistä ajatellen.  

 

Muut väliseinärakenteet on rakennettu teräksisistä rankarungoista, jotka on 

jäykistetty sisäpuolisin osin erikoiskovalla Gyproc GRI13 -kipsilevyllä (13 mm) 

ja ulkopuolelta Gyproc GN  -levyllä (13 mm).  Rankarunkoiset väliseinät levy-

tettiin ensin märkätilojen sisäpuolelta, jotta sähköt ja muut talotekniikat saatiin 

asennettua suunnitelmien mukaisesti. Väliseinävaiheen jälkeen suoritettiin lat-

tian kaatojen viimeistely maakostealla betonivalulla. Märkätilojen katossa kul-

keva talotekniikka valmisteltiin tässä vaiheessa alas lasketun katon mittojen 

antamien mahdollisuuksien mukaan. Vedeneristys toteutettiin Ardex-tuoteper-

heen sisäpuolisella vedeneristeellä, joka levitettiin telalla. Märkätilojen läpi-

vientien (kaivot, hanakulmat, IV, nurkat ja sähköt) tukeminen toteutettiin val-

mistajan sekä RT-84-11166, 11 ohjeiden mukaisesti (Ardex-märkätilajärjestel-

mät). Märkätilojen pintamateriaalien asennus sekä kalustus toteutettiin raken-

nustapaselosteen mukaisesti märkätiloihin.   

 

4.2 Ajankäyttö ja riskit 

Paikalla rakennettavien märkätilojen valmistaminen on prosessina pitkä, sillä 

niiden työvaiheet alkavat runkovaiheesta ja ovat sidonnnaisia moniin työvai-

heisiin aina viimeistelyyn saakka. Työvaiheiden suunnitteleminen ajankäytölli-

sesti on tärkeää, sillä rakennusvaiheessa märkätilojen eri vaiheita tekevät mo-

net eri asentajat ja aliurakoitsijat. Riskinä ovat mahdolliset viivästymiset raken-

nusprojektin kokonaiskestossa, mikä johtuu usein monista erillisistä mutta toi-

siaan seuraavista rakennusvaiheista. Toiset näistä märkätilan rakennusvai-
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heista ovat sidonnaisia toisiinsa niin, että seuraavan vaiheeseen ei voida siir-

tyä ennen edellisen valmistumista. Tästä on esimerkkinä muun muassa mah-

dollinen väliseinärakenteen viivästyminen, joka osaltaan estäisi vesieristystöi-

den aloittamista ja niissä etenemistä. Useiden asentajien ja aliurakoitsijoiden 

työn laadun säilyminen voi myös vaarantua, mikäli töissä ei edetä alkuperäi-

sen suunnitelman mukaisesti jouhevassa aikataulussa, vaan työhön tulee eri-

laisia yllättäviä keskeytyksiä ja häiriötekijöitä. Nämä voivat kulminoitua raken-

nusvirheiksi sekä niiden kautta syntyviksi reklamaatiokuluiksi. Toisaalta tutki-

tusti usein rakentamisen laatuun vaikuttavat negatiivisesti liian tiukoiksi laske-

tut projektiaikataulut, vaillinainen suunnittelu ja projektiin osallistuvat useat 

osapuolet (Rakennusteollisuus-2022). Ajankäytön hahmottamisessa auttavat 

erilaisten rakennusprojektien aikataulutukseen laaditut tietokoneohjelmat. Ris-

keistä kannattaa myös aina laatia kattava riskianalyysi ennen projektin aloitta-

mista. Riskien tiedostaminen voi vähentää todennäköisyyttä niiden toteutumi-

selle.  

 

4.3  Kustannukset 

Märkätilojen paikallarakennuksen kustannuslaskenta on tehty hyödyntäen 

JHS-Rakenteen materiaalimenekkejä. JHS-Rakenne on alallaan vakiintunut 

toimija, jolla on pitkältä ajalta kokemusperusteista tietoa ja dataa projektissa 

toteutuneista materiaalimääristä. Laskelmassa käytetyt määrät noudattelevat 

JHS-Rakenteen omassa tarjouslaskennassaan soveltamia materiaalimääriä. 

Tässä opinnäytetyössä alla esitetyssä laskennassa käytettävät työtunnit ja 

niiden muodostama kustannus tulee niin ikään JHS-Rakenteen omien 

tarjouslaskelmien pohjalta. Laskenta noudattelee As. OY Tampere Vivianin 

projektia, jolloin kyseinen rakennus sisältää 38 kappaletta märkätiloja.  

 

Taulukoissa 2, 3 ja 4 on eritelty litteroittain As. OY Tampere Vivianin 

projektissa tarvittavat tunnistetut litterat sekä niiden kustannukset huomioiden 

sekä määrät, työkustannukset ja ainekustannukset sekä mahdolliset muut 

palvelut. Kaikki kustannukset ovat tässä opinnäytetyössä ilmoitettu muodossa 

ALV 0. Taulukoista käy hyvin ilmi se, että paikallaan rakennettava märkätila 

on rakennuttajalle monivaiheinen työ, joka koostuu useista eri työvaiheista. 

Myös kustannusanalyysissä on otettava huomioon useita eri kustannuseriä, 

jotka voivat yksittäin tarkasteltuna tuntua vähäpätöisiltä, mutta suuressa 



18 
 
projektissa ne muodostavat merkittävän kuluerän. Yhteensä kyseisen kohteen 

laskennassa erillisiä litteroita on 36 kappaletta. 

 

Kustannuslaskennan lopputuloksena taulukon 4 viimeisellä rivillä huomataan, 

että yhden kylpyhuonemärkätilan arvioitu kustannus As. OY Tampere Vivianin 

projektissa on  8 872 €. Kaikkein suurimman yksittäisen kustannuksen 

aiheuttaa työmaalla tehtävä seinien laatoitus. 20 m2:n märkätilan 

laatoittamiseen menee aikaa noin 14 tuntia, joka vastaa melko tarkasti yhden 

työntekijän kahden päivän työtä. Kun yhden työtunnin laskennallinen hinta on 

45 €, muodostuu laatoitustyön kustannukseksi märkätilaa kohden 630 €. Kun 

tähän lisätään laattojen ostosta syntyvä kustannus 400 €, tulee laatoituksen 

kokonaiskustannukseksi 1 030 € märkätilaa kohden. Tämä on 11,6 % 

märkätilan kokonaiskustannuksista. Toiseksi kalleimpana yksittäisenä työnä 

on LVI-työt, eli putkitukset, jotka maksavat 950 € märkätilaa kohden. 

 

Taulukko 2 Kustannuslaskelma ja -erittely litteroittain paikallaan rakennettavan märkätilan 

ovista, väliseinistä ja pesuhuoneen seinistä. Laskelmassa on huomioitu määrät, työkustan-

nukset, ainekustannukset sekä mahdollinen muu palvelu. 
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Taulukko 3 Kustannuslaskelma ja -erittely litteroittain paikallaan rakennettavan märkätilan si-

säkattojen ja lattioiden pintarakenteista sekä kylpyhuonevarusteista. Laskelmassa on huomi-

oitu määrät, työkustannukset, ainekustannukset sekä mahdollinen muu palvelu.  

 

 
 

Taulukko 4 Kustannuslaskelma ja -erittely litteroittain paikallaan rakennettavan märkätilan 

LVI- ja sähkövarusteista sekä työmaan yhteiskustannuksista. Laskelmassa on huomioitu mää-

rät, työkustannukset, ainekustannukset sekä mahdollinen muu palvelu. 
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Kustannusanalyysin perusteella voidaan havaita, että paikallaan 

rakennettavassa märkätilassa työkustannukset muodostavat suurimman osan 

kylpyhuonemärkätilan kustannuksesta. Suorat työtunnit yhtä kylpyhuonetta 

kohden As. OY Tampere Vivianissa olivat 3 550 €. Kun tähän lisätään vielä 

LVI-työt sekä sähköasennukset 1 880 € tulee työn osuudeksi yhteensä 5 430 

€, joka on 61,2% märkätilan kokonaiskustannuksista, vaikka jätetään 

tarkastelun ulkopuolelle esimerkiksi aikaan sidotut työnjohtokustannukset. 

 

5 MÄRKÄTILOJEN ELEMENTTIRAKENTAMINEN  

5.1 Märkätilojen elementtirakentaminen (Parmarine Oy) 

Parmarine on elementtimärkätiloja valmistava yritys, jolla on tuotteilleen Tek-

nologian tutkimuskeskus VTT:n sertifikaati 160/1. Tämän opinnäytetyön ver-

tailu paikallaan rakennettavan ja elementtimärkätilan välillä pohjautuu Parma-

rine Oy:n tarjoamaan elementtimärkätilaratkaisuun (ks. Kuva 3). 

 
Kuva 3 Havainnekuva elementtimärkätilamoduulista (Parma Kylpyhuoneet, Parmarine Oy 

2022) 
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Elementtien suunnitelmallisen teollisen valmistuksen sekä suuren volyymin 

ansiosta hankintakustannukset ovat kilpailukykyisiä.  Valmiselementtien ansi-

osta työmaalla vältytään riskialtiiden ja aikaa vievien rakenteiden valmistuk-

sesta, jolloin valmiselementtien märkätilojen oikeasta toiminnallisuudesta vas-

taa elementtitoimittaja. Tämä nopeuttaa työmaalla rakennuksen valmistu-

mista, jolloin työmaan yleiskustannukset pienenevät.  Näin pienennetään sa-

malla rakennusaikaisia riskejä.  

Märkätilaelementit ovat työmaalle saapuessaan valmiita kokonaisuuksia, niin 

talotekniikan, pintakäsittelyn kuin kalustuksen osalta. Valmiselementin liittämi-

nen rakennuksen talotekniikkaan tapahtuu elementin ulkopinnassa olevassa 

hormitilassa. Valmiselementit täyttävät itsessään jo vedeneristykselle asetetut 

vaatimukset.  

 

Elementtien pohjan runkorakenne valmistetaan teräsbetonista, jossa kulkevat 

muun muassa viemäröinnit. Seinän ja katon runkorakenteena toimii sinkitty ja 

pohjamaalattu teräsohutlevy. Seinän pintamateriaali voidaan toteuttaa asiak-

kaan toiveiden tai rakennustapaselostuksen mukaan.  

 

Vaihtoehtoja märkätilaelementin lämmityksen toteutukselle: 

- Sähkökäyttöinen radiaattori 
- Vesikiertoinen patteri 
- Sähköinen lattialämmitys 
- Vesikiertoinen lattialämmitys 

 

Asuinhuoneistossa talotekniikasta suurin osa sijaitsee märkätiloissa tai WC:n 

yhteydessä. Tämän takia suunnitteluvaiheessa on otettava talotekniset seikat 

huomioon esimerkiksi nousujen osalta. Nousuhormeissa ja niiden suunnitte-

lussa tulee huomioida muun muassa korjaustyömahdollisuudet, äänitekniset 

ratkaisut ja elementtien sijoitus. Elementtirakentamisessa suunnitelmallisuus 

ja suunnitelmassa pysyminen ovat avaintekijöitä.   

 

Märkätilaelementit toimitetaan ja asennetaan työmaalle rakennuksen runko-

vaiheessa. Elementtien asennus suositellaan tehtäväksi välittömästi niiden 

saavuttua toimitusaikataulussa sovittujen aikojen mukaan päältäasennus me-

netelmällä. Näin ollen vältytään välivarastoinnilta, jossa valmiselementit voisi-

vat altistua mahdolliselle kosteudelle sekä muille rakenteellisille vaurioille. 
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Märkätilaelementtien talotekniikan liitännät sekä kattorakenteissa kulkevat put-

ket ovat riskialttiita mahdollisille kolhuille ylimääräisten nostojen aikana. Ennen 

elementtien saapumista tulee elementtien paikat valmistella huolellisesti. 

Suunnitteluvaiheessa tehtyjen piirustusten paikkansapitävyys tulee varmistaa 

ennen elementin asennusta. Kuten kuva 4 havainnollistaa, elementin tuenta ja 

vaa`itus tulee suorittaa kestävästä materiaalista, esimerkiksi teräksestä tai be-

tonista. Ennen elementin asennusta on varmistettava, että sen pohjassa kul-

kevat viemäröinnit mahtuvat kulkemaan. Asennusvirheistä vastaa urakoitsija. 

(Parmarine asennus- ja vastaanotto-ohje 2021) 

 
Kuva 4 Havainnekuva märkätilaelementin nostopaikan vaa`itus ja valmistelusta (Parmarine 

asennus- ja vastaanotto-ohje 2021) 

 

Märkätilaelementin nostaminen tapahtuu Parmarinen lähettämien nostorak-

sien avulla merkattuihin paikkoihin. Nostaminen on kriittinen vaihe, jonka epä-

onnistuessa elementti voi vaurioitua. Tämän takia nostoissa noudatetaan huo-

lellisuutta ja nostoon suunniteltuja työvälineitä, kuten nostorakseja. Märkätila 

elementtien asennustoleranssi on 10 mm.  

 

Märkätila elementtien kytkentä rakennuksen talotekniikkaan (ks. Kuva 5) ta-

pahtuu sopimuksesta riippuen Parmarinen yhteistyökumppanin tai Parmarinen 
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toimesta. Liitettyä elementtirakennuksen talotekniikkaan on urakoitsijan suori-

tettava sulkuvalu. 

 

 
Kuva 5 Havainnekuva elementtimärkätilan liitoksesta rakennuksen talotekniikkaan (Parmarine 

asennus- ja vastaanotto-ohje 2021)  

 

5.2 Tuotantoaika 

Havainnekuvan 6 kaltaisen märkätilaelementin tilaus tulee tehdä elementtival-

mistajalle 10-työviikkoa ennen sovittua toimituspäivää. Loma-aikoina toimitus-

aika voi olla jopa 14 viikkoa. Parmarine Oy on asennusohjeessaa kuvannut, 

että toimittajalle on toimitettava hyvissä ajoin etukäteen kohteen aikataulu, 

materiaalien tilauslupa sekä lopulliset suunnitteluasiakirjat. Elementtitilauksen 

yhteydessä on toimittajalle annettava elementtitoimituksen alustava aikataulu. 

Neljä viikkoa ennen ensimmäistä toimitusta tulee vahvistaa koko rakennusura-

kan märkätilojen aikataulu. Viimeisessä vaiheessa kolme päivää ennen ele-

menttien toimitusta sovitaan tarkat aikataulut osapuolten välillä. Parmarine ei 

sitoudu tilauksen jälkeen enää aikaistamaan toimitusaikoja, mutta tarvittaessa 

mahdollisista viivästyksistä voidaan sopia rakennuttajan kanssa. (Parmarine 

Oy, Päältäasennuksen vastaanotto ja asennus) 
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Kuva 6 Havainnekuva valmismärkätilaelementin pohjaratkaisusta, joka havainnollistaa myös 

taloteknisisä ratkaisuja (J. Palmanen (Parmarine Oy) 2022) 

 

5.3 Kustannukset 

Märkätilaelementtien kustannuslaskelma on tehty Parmarinen antamien hinto-

jen perusteella, jonka jälkeen laskelmaa on laajennettu kattamaan myös muut 

JHS-Rakenteen projektille aiheutuvat kustannukset. Lakelmassa käytetty mär-

kätila vastaa märkätilaratkaisua, jota voitaisiin käyttää As. OY Tampere Vivian 

kaltaisessa kohteessa, jossa märkätilat on suunniteltu erityisesti vastaamaan 

asuntosijoittajien yleisimpiä tarpeita ja vaatimuksia.  

 

Parmarinen antamassa tarjouksessa yhden märkätilaelementin laskennallinen 

kustannus As. OY Tampere Vivian kaltaisessa kohteessa on 7 000 € elemen-

tiltä. Tämä hinta sisältää valmistuskustannusten lisäksi myös elementtien kul-

jetuskustannuksen asennuskohteeseen. Elementtien paikalleen nostot sekä 

liitännät rakennuksen talotekniikkaan suorittaa rakennuttaja, joten näistä syn-

tyneet kustannukset on huomioitu erikseen erillisinä riveinä taulukossa 5. Sa-

maisen taulukon viimeiseltä riviltä voidaan havaita, että suorat kustannukset 

huomioiden yhden märkätilan kustannukset ovat 9 248 €. Valmiselementti 

muodostaa yksinään 75,7% koko märkätilan kustannuksista.  

 

Verrattuna paikallaan rakennettavaan märkätilaan JHS-Rakenteen näkökul-

masta elementtirakentamisvaihtoehto sisältää huomattavasti vähemmän erilai-

sia muuttujia. Paikallaan rakennettavassa märkätilassa kustannusanalyysi si-

sälsi 36 eri litteraa, kun taas elementtirakentamisvaihtoehdossa eri litteroita on 
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ainoastaan 9 kappaletta. Tämä johtuu siitä, että suurin osa työvaiheista voi-

daan ohittaa hankkimalla valmiselementti. Esimerkiksi paikallaan rakennetta-

vassa märkätilassa suurin yksittäinen kustannuserä oli märkätilan laatoitus. 

Elementtirakentamisessa laatat ovat valmiiksi asennettuja, joten tätä työtä ei 

tarvitse erikseen suorittaa työmaalla. Sama koskee kaikkia ovi-, seinä-, katto- 

ja lattiarakenteita sekä varusteita ja kalusteita. Vertailemalla paikallaan raken-

nettavan märkätilan litteroita, jotka voidaan katsoa suoraan sisältyvän 7 000 € 

kustantamaan elementtiin, saadaan paikallaan rakennettavassa ratkaisussa 

vastaavan laajuuden kustannukseksi 6 241,5 €, joka on 758,5 € vähemmän. 

Pelkästään tämän perusteella ei kuitenkaan voida tehdä suoria johtopäätök-

siä, koska eri rakennusmalleissa on erilaisia työvaiheita, eikä niitä voidan täy-

sin verrata pelkästään tämän perusteella. 

 

Taulukko 5 Kustannuslaskelma ja -erittely litteroittain elementti märkätilan hankinta ja asen-

nuskustannuksista sekä työmaan yhteiskustannuksista. Laskelmassa on huomioitu määrät, 

työkustannukset, ainekustannukset sekä mahdollinen muu palvelu. 
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6 PAIKALLAAN RAKENNETTAVAN JA ELEMENTTIMÄRKÄTILAN KUS-

TANNUS- JA AIKATAULUVERTAILU  

6.1 Analyysimenetelmä 

Tässä opinnäytetyössä tutkimusosuuden muodostaa vertailu, jossa vastakkain 

asetetaan kaksi vaihtoehtoista rakennusmenetelmää märkätilarakentamiselle: 

paikallaan rakennettava märkätila ja elementtimärkätila. Tässä vertailussa on 

käytetty pohjana opinnäytetyön luvuissa 4.3. ja 5.3. tehtyjä kustannusanalyy-

seja. Kustannusanalyysissä on eritelty paikallaan rakennettavan märkätilan ja 

elementtimärkätilan kustannukset litteroittain. Tämän jälkeen on suoritettu 

kustannusvertailu, jonka lopputuloksena pyritään löytämään kustannustehok-

kain ratkaisu, eli vastaus JHS-Rakenteen ongelmaan rakennusmenetelmien 

valinnassa. 

 

Tässä vertailussa on huomioitu myös rakentamismallit, prosessit ja aikataulu-

tiedot osana analyysia. Vertailu on relevantti märkätilarakentamisessa tapauk-

sessa, joka vastaa As. OY Tampere Vivian tai vastaavan rakennusprojektin 

toteutuksessa. Vertailua ei voida suoraan laajentaa koskemaan As. OY Tam-

pere Vivianista merkittäviästi eroavaa projektia, kun huomioon otetaan muun 

muassa rakentamisajankohta sekä sijaintipaikkakunta. Kerätyn tiedon pohjalta 

opinnäytetyön luvussa 6 esitetään kustannus-hyöty analyysi. 

  

6.2 Materiaali- ja suorat työkustannukset 

Luvussa 4.3. on avattu paikallaan rakennettavan märkätilan kustannusana-

lyysi litteroittain. Analyysin lopputulos on esitetty alla olevassa taulukossa 6. 

Laskelman lopputuloksena paikallaanrakennettavan märkätilan arvioitu koko-

naiskustannus 38:lle märkätilalle olisi 337 136 euroa. Tämä tekee 8 872 euroa 

jokaista yksittäistä kylpyhuonemärkätilaa kohden, koska laskelmassa kaikki 

kylpyhuoneet ovat keskenään toisiaan vastaavia. Hinta ei sisällää arvonlisäve-

roa (ALV) ja noudattelee JHS-Rakenteen toimintamalleja.  
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Luvussa 5.3. esitetty elementtimärkätilan kustannusanalyysi. Analyysin loppu-

tulos on esitetty alla olevassa taulukossa 7. Laskelman lopputuloksena märkä-

tilojen toteuttaminen elementtirakentamisella muodostaisi arvioiduiksi koko-

naiskustannuksiksi 38:lle märkätilalle 351 424 €. Tämä tekee 9 248 € jokaista 

yksittäistä märkätilaa kohden. Myös tässä laskelmassa kaikki märkätilat ovat 

oletettu olevan keskenään toisiaan vastaavia. Hinta ei sisälää arvonlisäveroa 

(ALV) ja noudattelee JHS-Rakenteen toimintamalleja. 

 

 

 

Laskelmat huomioivat työkustannukset, rakennusmateriaali eli ainekustannuk-

set sekä alihankinnat ja muut palvelut. Paikallaan rakennettavan märkätilan 

suorat työkustannukset JHS-Rakenteelle ovat merkittävästi suuremmat kuin 

elementtirakentamisessa. Yhtä märkätilaa kohden elementtirakentamisessa 

työkustannusket ovat noin 728 € kun taas paikallaan rakennettavassa 3 550 €  

Märkätilojen rakennusmateriaalien sekä välittömien työkustannusten perus-

teella laskentakohteen märkätiloille kustannustehokkain ratkaisu olisi tämän 

laskelman perusteella valita rakennetusmenetelmäksi paikallaan rakennettava 

kylpyhuonemärkätila.  

 

6.3 Työmaan kesto ja sen vaikutus kokonaiskustannuksiin 

Laskentakohteessa on yhteensä 38 märkätilaa. Mikäli rakentamismenetel-

mäksi valitaan elementtirakentaminen on märkätilojen valmiusaste työmaalle 

 

 

Taulukko 6 Paikallaan rakennettavan märkätilan kokonaiskustannusarvio huomioiden kaikki opinnäytetyön luvussa 4.3. 

eritellyt kustannuserät 

Taulukko 7 Elementtimärkätilan kokonaiskustannusarvio huomioiden kaikki opinnäytetyön luvussa 5.3 eritellyt kustannus-

erät 
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saapuessa huomattavasti korkeampi. Tällä elementtirakennusmenetelmällä 

työmaan kesto lyhenee noin kuukaudella. Tässä on otettu huomiooon sisätila-

vaiheessa märkätiloihin menevä rakennusaika. As. OY Tampere Vivian kokoi-

sella työmaalla projektin kokonaiskeston lyhentyminen kuukaudella muodos-

taa laskennallisesti noin 16 000 € kustannussäästöä kiinteistä kuluista. Erittely 

kustannussäästöistä alla olevassa taulukossa 8. 

 

Taulukko 8 Erittely syntyvistä kustannussäästöistä, mikäli työmaan kesto lyhentyy yhdellä 

kuukaudella 

 
 

Huomioon ottaen todennäköinen ajansäästöpotentiaali laskelman mukaisessa 

projektissa, laskee elementtirakentamismallissa projektin arvioitu kokonais-

kustannus 351 424 eurosta 335 424 euroon. Tämän perusteella ajansäästö 

huomioiden elementtirakentamismalli on kustannustehokkaampi vaihtoehto 

As. OY Vivian kaltaiseen projektiin. 

 

6.4 Laskennallisten takuukustannusten vaikutus kokonaiskustannuksiin 

Märkätilojen eri rakennustapojen korjaustyöt on huomioitava laskennassa, 

sillä rakennustavasta riippuen niistä vastaavat eri tahot. JHS-Rakenne laskee 

tarjousvaiheessa töilleen 1% osuuden kustannuksista korjaus- ja reklamaatio-

töille. Paikallaan rakennettavan märkätilan tapauksessa arvioitu takuukustan-

nus on 3 371,36 €. Mikäli reklamaatioita tulee, on paikallaan rakennettavassa 

mallissa JHS-Rakenne vastuullinen näistä kustannuksista. 

 

Elementtirakentamisessa laskennallinen varaus reklamaatiokustannuksille on 

3 514,24 €. Kuitenkin tässä tapauksessa  reklamaatiotöistä kustannusvastuun 

kantaa elementtirakentaja. As. OY  Tampere Vivianissa tämä tuo laskennal-

lista säästöä elementtirakentamiselle 3 514,24 €.  
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7 TULOKSET 

Tutkimusessa saatujen tulosten mukaan (ks. Taulukko 9), huomioitaessa työ-

maan kokonaiskesto, As. OY Tampere Vivianin märkätilat olisivat tulleet arvi-

olta noin 5 226,24 € halvemmaksi hyödyntämällä märkätilaelementtejä.   

Märkätilojen rakennusmateriaalien sekä niiden asennuskulut: 

Paikallarakennusmenetelmä: 337 136 € 
Elementtirakennusmenetelmä: 351 424 €  

Elementtimärkätilan laskennalliset säästöt työmaan aikana: 19 512,24 € 

Työmaan todelliset kustannukset:  

Paikallarakennus menetelmä: 337 136 € 
Elementti rakennus menetelmä: 331 909,76 €  

 

Taulukko 9 Kustannusvertailun tulokset, kun vertailussa paikallaan rakennettava märkätila ja 

elementtimärkätila. Veratilu huomioi myös työmaan ajallisen keston ja mahdollisten reklamaa-

tiokustannusten vaikutuksen lopputulokseen 

 

 

Kustannusvertailun lisäksi on rakennusmenetelmää valittaessa syytä huomi-

oida, että elementtirakentaminen on JHS-Rakenteelle huomattavasti vähempi-

riskinen vaihtoehto, johtuen siitä, että reklamaatiokustannukset voidaan osoit-

taa elementtivalmistajalle ja rakennusprojektissa olevien muuttujien määrä on 

huomattavasti pienempi. Esimerkkeinä näistä muuttujista pienempi määrä eri 

kustannuslitteroita sekä vähemmän toisistaan erillisiä, mutta samaa aikaa ket-

juksi linkittyneitä työvaihetia. Kustannusten nousu ja kokonaiskustannuksten 

ennakointi on haastavampaa kun eri kustannuskohteita on paljon. Samoin 

projektin hallinta on kustannusten ja projektin keston kannalta vaikeampaa, 

kun irrallisia työvaiheita ja toimijoita on useampia. Tämä osaltaan vahvistaa, 
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että elementtirakentaminen on kustannukset, työmaan kesto ja odotetut rekla-

maatiokustannukset huomioiden taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto 

JHS-Rakenteelle As. OY Tampere Vivian kanltaisessa projektissa. 

 

8 POHDINTA 

Koska JHS-Rakenteen liiketoimintamalli perustuu pääosin projektin johtoon ja 

urakat suoritetaan alihankintaa hyödyntäen, voi tämä vaikuttaa tutkimuksessa 

saatuihin tuloksiin. Analyysi on tehty kuitenkin palvelemaan JHS-Rakenteen 

toimintamallia ja As. OY Tampere Vivian kaltaista projektia, jossa eteenkin 

asuntosijoittajat on huomiotu rakennettaessa ja siksi kylpyhuoneratkaisut on 

pidetty yksinkertaisina. Mikäli analyysi olisi tehty palvelemaan rakennuttajaa, 

jolla on osana omaa organisaatiota kaikki paikallaan rakennettavan märkätilan 

eri rakennusvaiheissa tarvittava henkilöstö, voisi tulos olla toisenlainen. Sa-

moin paikallaan rakennettavan märkätilan valitseminen olisi perustellumpaa 

mikäli kerrostaloon rakennettavat kylpyhuonemärkätilat eroaisivat merkittä-

västi toisistaan tai asukkaat haluavat tehdä niihin runsaasti personoituja rat-

kaisuja. Elementtirakentamista suositaan usein sijoitustarkoituksiin tehdyissä 

ja ARA (Asumisen rahoitus- ja kehittämiskeskus) rahoitteisissa kohteissa. 

 

Työn tulokset perustuvat tarjouslaskelmaan, joka voi aiheuttaa pieniä eroja 

esimerkiksi eri toimittajien välillä. Luvut ovat kuitenkin JHS-Rakenteen todelli-

siin tarjouksiin pohjautuvia.  Vaikka tutkimuksessa on käytetty vain yhtä ele-

menttivalmistajaa laskennassa, voidaan Parmarinen tarjousta pitää kilpailuky-

kyisenä johtuen heidän johtavasta markkina-asemasta elementtimarkkinoilla.   

 

Vaikka tämän kustannusanalyysin perusteella JHS-Rakenteen kannalta kus-

tannustehokkain vaihtoehto olisi ollut elementtimärkätila, päätettiin projekti to-

teuttaa paikallaan rakennettavilla märkätiloilla. Tämä johtuu siitä, että JHS-Ra-

kenne ei ole tähän mennessä toteuttanut rakennusprojekteja elementtimärkä-

tiloja hyödyntäen. Tässä opinnäytetyössä laadittu vertailu oli ensimmäinen 

tässä laajuudessa heidän tarpeisiin tehty kustannusvertailuanalyysi paikallaan 

rakennettavan ja elementtimallin välillä. Tulevaisuudessa JHS-Rakenne tulee 

mahdollisesti hyödyntämään projekteissaan myös elementtimärkätiloja. Jatko-

tutkimusaiheena tämän opinnäytetyön jälkeen olisi tarpeen JHS-Rakenteen 

kannalta pyrkiä selvittämään, missä sijaitsee kriittinen piste rakennettavien 
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märkätilojen määrässä projektia kohden, jonka jälkeen elementtimärkätilojen 

valitseminen olisi taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto kuin paikallaan ra-

kennettava märkätila. Tämän opinnäytetyön peruteella voidaan kuitenkin to-

deta, että projektissa, joka sisältää 38 kylpyhuonetta, elementtirakentaminen 

on kustannustehokkaampi vaihtoehto. 

 

9 YHTEENVETO 

Märkätilarakentamisessa voidaan kerrostalokohteissa valita rakennusmenetel-

mäksi joko paikallaan rakennettavat märkätilat tai elementtimärkätilat. Nämä 

kaksi rakennustapaa eroavat toteutustavoiltaan, projektien kestoiltaan ja kus-

tannusrakenteiltaan merkittävästi toisistaan. 

 

Tässä opinnäytetyössä on vastattu kolmeen tutkimuskysymykseen pohjautuen 

opinnäytetyön tilaaja yrityksen JHS-rakenteen As. OY Tampere Vivianin kal-

taisella kerrostalotyömaalla jossa rakennettavien märkätilojen kokonaismäärä 

oli 38 kappaletta. 

 

Opinnäytetyön yhteenvetona voidaan todeta, että märkätilat paikalleen raken-

nettaessa on työmaan ajallinen kesto pidempi. Lisäksi projekti sisältää erillisiä 

enemmän erillisiä työvaiheita ja on työnjohdollisesti monimutkaisempi. Kustan-

nuksiltaan paikallaan rakennettavat märkätilat ovat edullisempi toteutusrat-

kaisu, mikäli rakennettavien märkätilojen määrä on pieni tai märkätilat eroavat 

merkittävästi keskenään toisistaan. 

 

Märkätilojen elementtirakentaminen säästää isoilla rakennustyömailla aikaa, 

kun märkätilat toimitetaan valmiina moduuleina jonka jälkeen ne nostetaan 

paikalleen ja kytketään kiinni talotekniikkaan. Tämän rakennustavan valitsemi-

nen säästää aikaa ja työvaiheita työmaalla sekä vähentää näin kustannuksia. 

Tämän takia elementtimärkätilarakentaminen on kustannustehokas vaihto-

ehto, kun rakennettavien märkätilojen määrä on suuri ja märkätilat ovat keske-

nään saman kaltaisia. 

 

Tämän opinnäytetyön kustannusvertailun perusteella As. OY Tampere Vivia-

nin kaltaisessa rakennusprojektissa taloudellisesti kannattavampi vaihtoehto 
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olisi ollut elemettimärkätilarakentaminen, kun otetaan huomioon rakennusta-

vasta aiheutuneet kustannukset, työmaan kesto ja odotetut reklamaatiokus-

tannukset. Tästä huolimatta JHS-Rakenne päätti toteuttaa projektin paikallaan 

rakennettavilla märkätiloilla, johtuen ensisijaisesti siitä, että heillä ei ollut en-

nestään kokomeusta rakennusprojektien toteuttamisesta elementtimärkätila-

menetelmällä. 

 

Märkätilarakentamisen tutkiminen on ollut todella mielenkiintoinen projekti niin 

opiskelijan kuin työn tilaajalle JHS-Rakenteeelle. JHS-Rakenne tulee jatkossa 

huomioimaan urakkalaskelmissa myös elementtirakennustavan. Elementti-

märkätilojen kustannustehokkuus ja vähempiriskisyys projektien totetutusmal-

lina voi luoda tulevaisuudessa heille uusia onnistumismahdollisuuksia liiketoi-

minnassaan.  
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