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tysten vastaavia kokemuksia. Miten sosiaalialan kentalla suuret porssiyhtiot suh-
tautuisivat vastaaviin kysymyksiin. Tutkimuksesta on hyotya sosiaalialan yritta-
jyytta pohtiville henkildille ja tutkimus antaa tydnantajanakokulmaa heille, jotka
tydskentelevat yksityisella sektorilla.
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ABSTRACT
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"l wouldn't give away entrepreneurship”

Perspectives of small business owners in the social sector on combining entre-
preneurship and the social sector

Master’s thesis 52 pages, appendices 5 pages
December 2022

The objective was to gather information about entrepreneurs who had started
their own company in the social field. The social field is strongly marked by tradi-
tional notions of social work and vocations. The purpose was to collect infor-
mation about the entrepreneurs' motives of becoming entrepreneurs and their
thoughts on their future plans as entrepreneurs. The goal was also to gain expe-
rience of possible conflicts of values that may be encountered as an entrepreneur
in the social sector.

Six small business owners in the social field participated in the study, and material
was collected through interviews. The data were analyzed using qualitative con-
tent analysis. The respondents stated that entrepreneurs in the social sector seek
a change in their own working conditions and, on the other hand, also a desire to
directly influence customer relations.

Further research is required to study similar experiences of larger companies on
a larger scale l.e., how listed companies in the field of social welfare approach
similar questions. The study gives answers to people thinking about entrepre-
neurship in the social sector, as well as giving information from the employer's
perspective to those working in small businesses or considering it.

Key words: entrepreneurship, social sector, ethics
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetydssa tutkimme sosiaalialan yrittajyytta ja niita tekijoita, jotka
ovat saaneet valitsemaan sosiaalialan yrittajyyden. Halusimme saada tietoa siita,
miten sosiaalialan yrittajat kokevat sosiaalialan ammattietiikan ja yrittajan etiikan
yhdistamisen mahdollistuvan yritystoiminnassaan. Lisaksi selvitimme yrittajien
tulevaisuuden nakymia. Aihevalintaamme vaikuttivat omat ammatilliset kiinnos-
tuksen kohteemme seka sosiaalialan yrittajyyden yleistyminen ja sen nakyvyyden

lisaantyminen julkisessa keskustelussa.

Sosiaalialan tyd on kulkenut historiansa kautta pitkan polun vapaaehtoistydsta eri
sektoreiden tuottamaksi ammatilliseksi palveluksi. Sosiaalitydn varhaisia muotoja
ovat olleet kristillinen laupeudenty0, sivistyneiston vapaaehtoistyd, holhoaminen,
kurittaminen, kasvattaminen ja moraalin vartiointi. Sosiaalialan ty6 ei perintei-
sessa mielessa ole ikind nayttaytynyt alana, jolla tehdaan isoja voittoja ja rikas-
tutaan, vaan sita on leimannut vahvasti hoivan, huolenpidon ja kutsumuksellisuu-
den kulttuuri. Talouden lainalaisuudet ja mittarit ovat kuitenkin hivuttautuneet
my0s sosiaali- ja terveysalalle ja hyvinvointipalveluista tingitaan taloutta pelastet-
taessa (Kuvaja 2010, 18).

Sosiaali- ja terveysala on tyollistdjana Suomen suurin toimiala. Vuonna 2019 so-
siaali- ja terveyspalvelualalla tyoskenteli 407 427 henkildoa. Julkinen sektori on
edelleen koko toimialaa tarkasteltaessa suurin tyollistaja. (TEM 2022, 15, 20.)
Sote-palveluiden yksityisen sektorin henkiléstomaara on jatkanut kasvuaan vuo-
desta 2015, vaikka kasvu nykyisin onkin tasaantunut (TEM 2021, 2). Henkilosto-
maara yksityisella sote-palvelualalla oli 90 885 vuonna 2020. Nain ollen sote-alan
yrityksilla on merkittava rooli myos alan tyollistajina. Luonteeltaan sote-palvelui-
den yrittajyys on pienyrittajyytta, sillda 99,7 % yrityksista oli pk-yrityksia vuonna
2020. Pk-yritysten tyollistavyys on kuitenkin merkittavaa ja nain ollen yritystoimin-
nalla on merkitysta toiminta-alueensa elinvoiman kannalta. (TEM 2022, 30-33.)

Sote-uudistus on aiheuttanut huolta pk-yrittajien keskuudessa, silla sen katso-

taan heikentavan yksityisten pk-yrittajien toimintamahdollisuuksia, mutta edista-
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van julkisten toimijoiden asemaa (TESO ry 2022). Epaselvaa on, mita tarkoite-
taan hyvinvointialueiden riittavalla omalla palvelutuotannolla, jonka taustalla on
ajatus palveluiden saatavuuden turvaamisesta (YLE 2021). Kevaalla 2021 Suo-
men Yrittajat teettivat kyselyn sote-yrittgjille selvittaakseen heidan nakemyksiaan
sote-uudistuksesta. Vastanneista, jotka kokivat tietavansa uudistuksen vaikutuk-
sista, perati 62 % kertoi uudistuksen heikentavan yritystoimintaansa. Julkinen
sektori on ollut merkittava yhteistyokumppani yksityiselle sektorille, silla kyselyyn
vastanneista 67 % kertoi myyvansa palveluitaan julkiselle sektorille. Riittavan
oman palvelutuotannon vaatimuksen pelataan olevan esteena hyvalle toiminta-
mallille, silla hyvinvointialueet tulevat ottamaan omaksi toiminnakseen niita toi-

mintoja, joita on tuotettu esimerkiksi palvelusetelin turvin. (Yrittajat 2021.)

Yrittdminen sosiaalialalla innostaa alan ammattilaisia. Sosiaalialan korkeakoulu-
tettujen ammattijarjesto Talentia tekeman kyselyn mukaan sosiaalialan yrittajyys
kiinnostaa yli 30 % kyselyyn vastanneista. Alan yritysten nakymia pidetaan ylei-
sesti ottaen hyvana ja digitalisaation kautta alalle odotetaan uusia liiketoiminta-
mahdollisuuksia. Toisaalta sote-palveluiden yksityistaminen herattdd myos vas-
tustusta ja yrittajat saattavat kohdata kritiikkia toisten hadalla rahastamisesta.
(Jaakkola 2019, 127.)

Yksityisista sosiaalipalveluista on viime vuosina uutisoitu negatiivisessa valossa
ja niiden moraalia ja eettisyytta on kritisoitu paljon. Svanberg ja Takala (2022)
ovat tutkineet opinnaytetydossaan sosiaali- ja terveysalojen yritysten eettisyytta ja
kannattavuutta. Tulosten mukaan alan yritysten eettinen ja kannattava toiminta
on mahdollista, mutta ei itsestaan selvaa. Kannattavuuden kuitenkin todettiin kar-
sivan pidemman paalle, mikali yrityksen toiminta ei ole eettisesti kestavaa. (Svan-
berg & Takala 2022, 81.)

Eeva-Leena Zheng (2019) on tutkinut pro gradussaan sosiaalialan yrittajien am-
matti-identiteettia. Hanen tutkimuksessaan nousi esiin, etta sosiaalialan yrittajat
kokivat pystyvansa toimimaan eettisesti kestavammalla tavalla yrittajina kuin
palkkatydssa. Zheng nostaa myos esiin median luoman negatiivisen mielikuvan
sosiaalialan yrittajista etenkin alan isoista toimijoista. Osa tutkimukseen haasta-

telluista pienyrittajista ei kokenut yrittajan identiteettia omaksi, mika saattoi johtua
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sosiaalialan ja yrittajyyden valisesta ristiridasta. Sosiaalialan arvojen sovittami-

nen yritysmaailmaan ei siis ole taysin mutkatonta. (Zheng 2019, 55.)

Virve Hartikainen selvitti pro gradu-tutkielmassaan sosiaalialan tyon arvojen to-
teutumista kaytannon tydssa seka hoiva-alan myytteja ja ihanteita. Kohdejouk-
kona hanen tutkimuksessaan olivat opintojensa loppusuoralla olevat sosiono-
miopiskelijat. Tutkimukseen osallistujia pyydettiin muun muassa kuvaamaan so-
siaalialalle soveltuvaa ja ei soveltuvaa tyontekijaa. Vastauksissa alalle soveltu-
van tyontekijan ominaisuutena pidettiin pyyteetonta halua auttaa eika tyon motii-
vina pidetty palkkaa tai ylipaataan tyollistymista. (Hartikainen 2016, 2, 64.) Ajat-
telimme yrittajyyden haastavan sosiaalialan ihannetarinaa, jonka keskiossa ovat

auttaminen, hyvan tekeminen ja altruismi.



2 TEOREETTISET LAHTOKOHDAT

Kydsti Raunion (2004, 25) mukaan sosiaalityota ei tule samaistaa kaikille kansa-
laisille normaalissa elamantilanteissa tarkoitettuihin sosiaalipalveluihin, silla sosi-
aalityon kohteena ovat erityisen vaikeassa tilanteessa olevat, huono-osaiset kan-
salaiset. Vaikka opinnaytetyomme ei tutki sosiaalityota, lahestymme silti sosiaa-
lialaa sosiaalityon historian kautta, silla katsomme historiallisten [&ahtokohtien ole-

van samat.

2.1 Vaivaishoidosta koyhdinhoitoon

Sosiaalitydn juuret ulottuvat pitkalle historiaan niin sanottuna auttamistyon histo-
riana, mutta ammatillisen sosiaalityon alku paikantuu 1800-luvulle kaupungistu-
misen ja teollistumisen yhteyteen, jolloin kunnallisen jarjestelman myaéta palkalli-
nen ja ammatillinen sosiaalityd alkoi hiljalleen rakentua (Raunio 2004, 11; Juhila
2006, 19). Teollistuminen ja kaupungistuminen johtivat uudenlaisiin sosiaalisen
turvattomuuden ja kdyhyyden haasteisiin, joihin ei vapaaehtoistyon voimin pys-

tytty enaa vastaamaan (Raunio 2004, 11)

Kunnallisen sosiaalitydon varhaismuotona voidaan pitaa vaivaishoitoa, vaikkakin
se perustui holhoamiselle, kurittamiselle ja moraalisten neuvojen jakamiselle.
Kunnat jaettiin peraankatsomusalueisiin, joissa kussakin toimi yksi vaivaishoito-
lautakunnan jasen peraankatsojamiehena. Tyomaara kasvoi kuitenkin etenkin
kaupungeissa lautakunnan jasenille ylivoimaiseksi ja tydhon alettiin pestata va-
paaehtoisia kaitsijoita seka palkallisia tarkastajia. Vapaaehtoiset olivat useimmi-
ten hyvantekevaisyytta tekevia rouvashenkildita, joilla oli vilpitonta halua auttaa

heikommassa asemassa olevia. (Juhila 2006, 22-23.)

Vaivaishoidosta siirryttiin kdyhainhoitoon, kun ennen yhtenaisena pidetysta vai-
vaisten joukosta alettiin tunnistaa erilaisia yhteiskunnan tukea tarvitsevia ryhmia,
kuten vanhukset, sairaat, alkoholistit, turvattomat lapset, vammaiset, taloudelli-

sista vaikeuksista karsivat ja normeihin sopeutumattomat. (Juhila 2006, 24; Jaak-
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kola 1994, 117). Muutoksen myota tunnistettiin, etta eri ryhmat tarvitsivat oman-
laistaan auttamis- ja hoitotyon osaamista, jolloin sosiaalitydén koulutuksen aloitta-
minen tuli ajankohtaiseksi (Juhila 2006, 24).

Kansainvalisesta nakdkulmasta merkityksellisimpana panoksena modernille so-
siaalityodlle voidaan pitaa Charity Organisation Societyn (COS) tavoitetta amma-
tillistaa vapaaehtoisuuteen perustuva satunnainen ja epatasainen hyvantekemi-
nen. COS perustettiin 1800-luvun loppupuolella Isossa Britanniassa, jolloin tyon
perustaksi tuli auttamistahdon ja ihmisrakkauden sijaan koulutukseen perustuva

osaaminen eli asiantuntijuus. (Raunio 2004, 12-13.)

2.2 Kansalaisaktiivisuuden nousu

Sosiaaliset kysymykset ovat kautta aikojen liittyneet yhteiskunnan muutoksiin.
Kapitalismin nousun aikoihin 1800-luvun lopulla sosiaalinen kysymys liitettiin koy-
hyyden ongelmaan. Kehittyvan sosiaalipolitikan tehtava oli silloin ratkoa tata on-
gelmaa. Markkinayhteiskunta loi syntyessadan yhteiskunnallista vastarintaa jo
1800-luvun lopussa. Se synnytti erilaisia toimintoja, kuten hyvantekevaisyytta,
ammattiyhdistysliikkeita, osuustoimintaa ja poliittisia tyovaenliikkeita. Nama toi-
minnot toivat mukanaan “sosiaalisen idean” markkinayhteiskunnan sisaan. (Hei-
nonen 2019, 11, 15.)

1800-luvun loppupuolella julkisen vaivaishoidon rinnalle kehittyi kansalaisaktiivi-
suutta, jolloin koyhyytta alettiin tarkastella myds yhteiskunnallisessa yhteydessa.
Muutos oli osa sosiaalireformistisen liikkeen esille nousua, joka Suomessa kyt-
keytyi tyovaenliikkeen syntyyn 1900-luvun alussa. Tyodvaenliike ajoi nimensa mu-
kaisesti ty0ossa kayvan vaeston turvaa sairastumisen, tyottomyyden ja tyokyvyt-
tomyyden varalle. Tyovaenliikkeen merkityksellisyydesta huolimatta sosiaalitydon
historian nakokulmasta suurempi rooli kansalaisyhteiskunnan aktivoitumisessa
liittyy sivistyneiston toimintaan. Kasvatus ja valistus aseinaan keski- ja ylaluokan
naiset suuntasivat toimintansa alemman kansanosan naisiin, silla perheiden ja
naisten rooli nahtiin keskeisena valtiokansalaisuuteen kasvamisena. Samalla
kaytannon kasvatus- ja valistustyota tekevat toteuttivat aktiivisen ja hyvan kan-
salaisen ideaa antaen oman panoksensa kansallisvaltion rakentamiseen (Juhila
2006, 24-26.)
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Kristillissosiaalinen pelastustyd oli osa vilkastuvaa kansalaisyhteiskuntaa. An-
nettu apu oli seka henkista etta aineellista. Tavoitteena oli kristillisen yhteiskun-
tamoraalin rakentuminen ja sen toteuttamisessa tarkeaa oli synnista vapautumi-
nen ja pelastuksen tarjoaminen. Kristillista palvelustyota toteuttivat lahinna kes-
kiluokkaiset naiset, jotka pyrkivat kristillisen kutsumuksensa mukaisesti toteutta-

maan lahimmaisenrakkautta ja tekemaan pyyteetdnta tyota. (Juhila 2006, 27.)

Kristillisen palvelun laht6kohdista toimi myos Setlementtiliike, jonka tavoitteena
oli asettua ihmisten pariin, jotta tyo perustuisi mahdollisimman paljon autettavien
omille merkityksille ja toiminnan logiikalle. Olennaista oli ihmisten olosuhteiden
tunteminen ja lahestymistapaa kuvaa naapuruusperiaate. Auttajan ja autettavan
suhdetta voidaan talloin luonnehtia vertaisuutta tavoittelevaksi, jossa molemmat
osapuolet hydtyvat suhteesta. (Juhila 2006, 27-28.)

2.3 Sosiaalityon ammatillistuminen

Sotien jalkeen Suomessa nahtiin voimakas modernisaatio ja Suomesta tuli teol-
listunut valtio. Tama muutos oli vaikuttamassa universaalin hyvinvointivaltion ke-
hittymisessa. (Heinonen 2019, 8.) Laki sosiaalihuollon hallinnosta annettiin
vuonna 1950 ja se toi sosiaalisen hallinnon kasitteeksi. Huoltolautakunnat muut-
tuivat sosiaalilautakunniksi ja kunnan viranhaltijoista tuli sosiaalijohtajia, sosiaali-
sihteereita ja sosiaalitarkkailijoita. Sosiaalisen kasitteen mukaantulo kohdisti huo-
mion pelkasta yksilosta, myos elinymparistddn ja siihen vaikuttamiseen. Suo-
meen muodostui 1960-luvun jalkeen ansiosidonnaisen sosiaaliturvan ja perustur-
van jarjestelmat. Tama muutos oli vaikuttamassa julkisten palvelujarjestelmien
luomiseen, jotka seurasivat muiden pohjoismaiden hyvinvointivaltioiden mallia.
(Heinonen 2019, 18.) Sosiaalitydon kasite vakiintui vasta 1970-luvulla syrjayttaen
vahitellen muut kasitteet. (Juhila 2006, 37-38.) 1980-luvun alussa sosiaalityon
koulutus nostettiin yliopistotasolle, mika oli ammatillistumiselle tarkeaa. (Raunio
2004, 34.)

“Yleisesti ottaen ammatillistuminen tarkoittaa joidenkin yhteiskunnallisten
tehtavien siirtymista omaisilta, 1ahiyhteisailta tai vapaaehtoisilta toimijoilta
ammattityontekijoiden hoidettavaksi. Tehtavien hoitamisesta kehittyy am-
matti, joka vaatii harjoittajaltaan tiettyja tietoja ja valmiuksia, ja naiden
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hankkiminen taas edellyttad ammatillista koulutusta. Samalla palkaton tyo
muuttuu palkkatyoksi.” (Raunio 2004, 31.)

2.4 Sosiaalipalvelut 2020-luvulla

Sosiaalipalveluiden kehyksen muodostavat hyvinvointivaltio ja sen sosiaalipoliit-
tinen jarjestelma. Pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon kuuluu julkisen sektorin
vahva rooli yhteiskuntapolitikan suunnittelussa ja toteutuksessa. Julkiset palvelut
ja verotukseen perustuvat tulonsiirrot ovat perinteisesti olleet keskeisessa ase-
massa. Sosiaalipalveluiden tarkoitus on tukea hyvinvointia ja ne rakentuvat
osana sosiaalipoliittista jarjestelmaa. Viime aikoina keskusteluissa on noussut
esille kansalaisten kokemuksellinen hyvinvointi ja ajatus, etta kansalaiset tietavat
itse, mika heille on parasta. Hyvinvoinnin yleinen taso mahdollistaa sen, etta kan-

salaiset voivat valita itse tarvitsemiaan palveluita. (Toikko 2012, 17-18, 28, 35.)

Sosiaalialan palvelurakennetta on pyritty kehittdmaan kuntien ja kuntayhtymien
yhteistyolla seka yhdessa jarjestojen ja yritysten kanssa. Palvelurakennetta on
monipuolistanut hankintalainsdadantd, mika mahdollistaa kunnille sosiaalipalve-
lujen ostamisen myds muilta kuin julkisen sektorin organisaatioilta. Sosiaalipal-
veluita onkin alettu tarkastella vahvemmin tuotanto- ja rahoitusmuotojen nakokul-
masta, joka on vienyt sosiaalipalveluita yleisten hyvinvointipalveluiden suuntaan.
Hyvinvointipalvelut eivat valttamatta ole peruspalveluiden tavoin samalla tavalla
sidoksissa kuntaan ja uusi innovatiivisia palveluita voidaan tuottaa myos markki-
noilla. (Toikko 2012, 9-10, 36-37.)

Sosiaali- ja terveysministerion tulevaisuuskatsauksessa Ehea yhteiskunta ja kes-
tava hyvinvointi (2018) yksilé on etuus- ja palvelutarpeineen sosiaaliturvauudis-
tuksen keskiossa ja palveluilla pyritaan tunnistamaan ja turvaamaan yksilolliset
tarpeet aiempaa paremmin. Vuonna 2023 sosiaali- ja terveyspalvelut tulevat uu-
distumaan siten, etta sosiaali- ja terveyspalveluiden jarjestamisvastuu siirtyy kun-
nilta 21 uudelle hyvinvointialueelle. Talla rakenteiden uudistamisella halutaan
taata palveluiden tasa-arvoisempi saatavuus ja sita kautta vaikuttaa yhteiskun-
nassa oleviin hyvinvointieroihin (Soteuudistus 2022). Sote-uudistuksella tavoitel-
laan yhdenvertaisuutta, asiakaslahtdisyytta ja kustannusten kasvun hillintaa. Tu-

levaisuudessa asiakkaat ovat sosiaali- ja terveyspalvelujen kehittdjia, arvioijia ja
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toimijoita ja uudet palveluratkaisut valitaan asiakasta ajatellen. (STM 2018, 11,
14.)

2.5 Sosiaalialan arvot ja etiikka

Sosiaalialan arvot ovat muodostuneet modernin yhteiskunnan yleisesti hyvaksy-
mista arvoista kuten ihmisarvon kunnioittaminen ja sosiaalinen oikeudenmukai-
suus. Sosiaalialan etiikkaa ja arvoja pidetaan sosiaalitydon perustana tiedon
ohella. Arvot muuntuvat toiminnan perustaksi ammattikunnan maarittamissa eet-
tisissa periaatteissa. Ammattikunta on maaritellyt naiden pohjalta sen, millaista
tydn kuuluisi olla. Sosiaalitydssa arvoja ja etiikkaa tarkastellaan ensisijaisesti kay-
tanndn toiminnan kannalta, silla sosiaalityota tehdaan aina rajatussa ymparis-
tdssa, jolla on olennainen vaikutus siihen, miten arvot ja eettiset periaatteet to-
teutuvat. Toimintaymparistd voidaan ymmartaa suppeammin asiakastyon valitto-
mana organisatorisena ymparistona tai laajemmin yhteiskuntana. Kiinnostavaa
onkin, kuinka paljon valitdn organisatorinen ymparistd maarittaa sosiaalityonteki-
jan ammatillisen toiminnan sisaltéa. (Raunio 2010, 26-28, 71, 82.) Sama kysy-
mys voidaan kohdistaa sosiaalialan yrittajiin ja pohtia, kuinka paljon yrittajyys vai-
kuttaa sosiaalialan tyon toiminnan sisaltoon etenkin arvojen ja eettisten periaat-

teiden toteutumisen nakodkulmasta.

Sosiaalialan perinteisiin arvoihin sitoutuminen on ristiriidassa yhteiskunnan mark-
kina-arvojen kanssa. Arvojen kautta sosiaalityd saa myds mandaatin toimia am-
matillisena toimijana yhteiskunnassa. Sosiaalityon arvot joutuvatkin vain harvoin
kyseenalaistetuiksi, vaikka niihin suhtaudutaankin tiukemmin kuin tietoon. Sosi-
aalialan arvojen lahtokohtana on yhteiskunnallisten arvojen lisaksi yksiloon liitty-

vat arvot, kuten ihmisyyden kunnioitus. (Raunio 2010, 89-90.)

Etiikka on osa elamisen kokonaisuutta, jossa ihminen vertaa omaa toimintaansa
muiden toimintaan. Etiikkka maarittelee sen, mita voi tai ei voi tehda/sallia. Eetti-
sella ajattelulla tarkoitetaan kykya pohtia omien ja yhteison arvojen kautta oikean
ja vaaran merkityksia. (Kuula 2006, 21.) Sosiaalialan etiikka nojautuu vahvasti
ihmisarvoihin ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Ammattietiikka kertoo pal-
jon tyontekijan ammattitaidosta ja valmiuksista pitaa kiinni arvoista, jotka ovat so-
siaalialalle olennaisia. Lainsaadanto ohjaa pitkalle sosiaalialan ty6ta, mutta ei



13

aina anna yksiselitteisia vastauksia siihen, miten eri tilanteissa tulisi toimia. Ih-
missuhdetydssa etiikalla onkin suurempi merkitys ja se kytkeytyy yhteiskunnalli-

seen vallankayttdon, politikkaan seka johtamiseen. (Talentia 2017, 6-7.)

Talentian mukaan keskeisia ammattieettisia periaatteita ovat ihnmisarvo, ihmisoi-
keudet ja sosiaalinen oikeudenmukaisuus. Ihmisella tulee olla oikeus ilmaista
omia tunteitaan ja negatiivisia kokemuksiaan seka tulla hyvaksytyksi omana itse-
naan. Jokainen on oikeutettu arvostavaan vuorovaikutukseen seka luottamuk-
seen. Jokaisella on oikeus tulla otetuksi huomioon kokonaisuutena ja kaikilla on
oikeus yhdenvertaiseen kohteluun. Jokaisen ihnmisen kohdalla tulee huomioida
kunkin yksilOlliset voimavarat ja vahvuudet. Ammattieettisiin periaatteisiin kuuluu
vahvasti myOs syrjinnan ja epaoikeudenmukaisten kaytantdjen vastustaminen.
(Talentia 2017, 7.)

2.6 Yrittajyys

Koska lahestymme sosiaalialaa sen historian valossa, naemme aiheelliseksi
avata myos yrittajyyden historiallisia Iahtdkohtia. Kim Vaisanen (2019) paikantaa
yrittajyyden ensimerkit vaihdantatalouteen, jota on toteutettu jo noin 17 000
vuotta ennen ajanlaskun alkua. Heimot tekivat keskenaan kauppaa seka vaihtoi-
vat oman alueensa tavaroita toisten heimojen vastaaviin. Kaupankaynnin avulla
oli tarkoitus parantaa oman heimon suhteellista asemaa, mika on yrittamisen pe-
rustarkoitus edelleen. Ison sysayksen yrittajyyden suuremmalle tulemiselle tarjosi
maatalousvallankumous, joka tarjosi mahdollisuuden erikoistumiseen liikkuvan
elamanmuodon siirtyessa syrjaan. Maatalouden rinnalle syntyi esimerkiksi met-
sastajan, kalastajan, rakentajan ja keittajan kaltaisia yrittdjaammatteja. (Vaisanen
2019.)

Erikoistuminen syveni kaupungistumisen mya6ta ja johti ajan myota kaupunkien ja
valtioiden valiseen kaupankayntiin. Vaihdantatalouden hankaluus helpottui rahan
keksimisen myota ja helpotti yrittajyytta. Ostajilla ja myyijilla oli mahdollisuus koh-
data markkinoilla, maailman ensimmaisissa kauppakeskuksissa. Raha kiihdytti
erikoistumista entisestaan ja mahdollisti yrittajan kartuttaa omaisuuttaan kaytan-

noéllisessa muodossa. (Vaisanen 2019.) Toisen maailmansodan jalkeen palvelui-
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den ja kaupan monipuolistuminen edisti pienyritysten kasvua. Palveluille oli kas-
vava tarve ja yrittajien etu oli liikenteen ja tekniikan vahva kasvu. Palveluiden
myynti vastasi siis kasvavaan tarpeeseen teollistuvassa yhteiskunnassa. (Motto-
nen 2019, 82.)

Tana paivana yrittaja on yleisesti hyvaksytty ammatti siina missa muutkin. Nain
ei kuitenkaan ole ollut aina. Viela 1970-luvulla yrittajyyteen suhtauduttiin epaile-
vasti ja yrittdminen nahtiin viimeisena oljenkortena tyodllistymisen kannalta. Yrit-
taja termin laheisend synonyymina pidettiin porvaria, jolla tarkoitettiin kaupunki-
laista, kauppiasta, kauppiassaatya ja kauppaporvareita. Porvari muuttui vasem-
mistolaisessa kielenkaytossa tarkoittamaan tyovaen vastakohtaa eli omistavaa
luokkaa ja sita kaytettiin haukkumasanana. Usein porvariin yhdistettiin myos ve-

renimija-lisamaare, vaikka kyseessa olisi ollut pienyrittaja. (Vaisanen 2019.)

Suomen Kuvalehti on toteuttanut kyselyn eri ammattien arvostusta kohtaan use-
ampana vuonna ja viimeisin tutkimus on vuodelta 2018. Vastaajia tutkimuksessa
oli 2000 ja ammatteja arvioitiin asteikolla 1-9, jossa paras oli yhdeksan ja huonoin
yksi. Vastaajat edustivat 15-74-vuotiaita suomalaisia. Yrittaja sijoittui kyselyssa
sijalle 26. jattaen taakseen muun muassa terveyskeskuslaakarin, tuomarin ja pro-
fessorin. Listauksesta ei 10ytynyt sosionomin ammattia, mutta Iahimmaksi sita si-
joittuivat sosiaalihoitaja sijalla 138. ja sosiaalityontekija sijalla 70. Kahdenkymme-
nen ammatin karkikahinoihin ei paassyt yksikdan sosiaalialan ammatti. (Lappa-
lainen 2018)

Siind missa yrittajyys on hyotynyt kaupungistumisesta ja teollistumisesta ovat nii-
den myota kasvaneet sosiaaliset ongelmat aiheuttaneet painetta sosiaalityon ke-
hittymiselle ja hiljalleen ammatillistumiselle. Yhta lailla yrittajyys ja sosiaaliala
ovat karsineet arvostuksen puutteesta tosin eri syista. Yrittajyytta on leimannut
sortava porvarillisuus ja sosiaalialaa vapaaehtoisuuteen perustuva puuhastelu,
joka tosin alun perin on tapahtunut myos sivistyneiston toimintana. Yrittajyys on
kuitenkin onnistunut kirimaan arvoasteikossa ylospain sosiaalialan jaadessa
edelleen huonommille sijoille. Yrittajyyden arvostus kasvoi teollistumisen myota,
kun yrittdmisen edellytykset kasvoivat 1970-luvun lopulla, jolloin lisdantyi myods

yrittajamyonteinen asenne. Yrittajyyden arvostuksesta kertoo se, etta koulutuk-
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sessa, politikassa ja tutkimuksessa sen osuus on koko ajan lisaantynyt. Suo-
messa myos julkisilla tunnuksilla on ollut tapana ilmaista arvostusta yrittajyytta
kohtaan. Suomen vahva historia agraariyhteiskuntana, jossa arvostetaan ahke-
ruutta ja tyotelidisyytta on vaikuttanut siihen, etta yrittajia arvostetaan yhteiskun-
taa kehittavana osana. (Mottonen 2019, 132-134.)

2.7 Yrittajyyden maarittelya

Yrittajyydesta on olemassa useita maarittelyja riippuen historiallisesta tai eri tie-
teenalojen nakokulmasta. Yrittajyytta voidaan lahestya tapana ajatella, jolloin se
on paamaaratietoista ja tahtovaa, tai toimintana, jolloin yrittaminen on ihmisen
pyrkimista, ahkerointia ja ponnistelua kohti valitsemiaan paamaaria ja tavoitteita.
Pyrkimyksena on hankkia toimeentulo itselleen ja ehka jopa luoda tydpaikkoja
muille. Usein erotetaan myos ulkoinen ja sisainen yrittajyys, jolloin ulkoisella yrit-
tajyydella tarkoitetaan toimimista itsenaisena omistavana yrittajana, ja sisaisella
yrittajyydella tarkoitetaan yrittdjamaista ajattelu-, toiminta- ja suhtautumistapaa
mink& tahansa tyOyhteison jasenend. (Rissanen & Sinkkonen 2004, 13-
14.) Anne Kainlauri (2007) maarittelee yrittdjan seuraavasti: “Yrittaja on henkild,
joka yksin tai yndessa muiden henkildiden kanssa organisoi liiketoimintaa jonkun
havaitsemansa tarpeen varaan. Yrittdjan tavoitteena on tehda voittoa sen rin-

nalla, ettd han kantaa liiketoiminnan riskit.” (Kainlauri 2007, 27.)

Yrittajyyteen ryhtymisen syita on tutkittu paljon ja selityksia on haettu eri teorioista
ja malleista. Varhaisimmat ovat piirreteorioita, jotka selittavat yrittajaksi ryhty-
mista yksilon ominaisuuksilla. (Rissanen & Sinkkonen 2004, 28.) Yrittajyyteen
yhdistetaan erilaisia ominaisuuksia kuten ennakkoluulottomuus, rohkeus ja ute-
liaisuus, innovatiivisuus, ahkeruus ja kunnianhimoisuus. Halukkuuteen toimia
yrittajana vaikuttaa muun muassa nykyinen tyétilanne, henkilokohtaiset tavoit-
teet, koulutustausta ja lapsuudenkodissa opitut mallit. Myos elamantilanteella on

vaikutusta yrittdjaksi ryhtymiseen. (Kainlauri 2007, 27.)

Yrittajaksi ryhtymisen syitda on kuvattu kahden paatyypin kautta: yrittajyyteen
tydontavat (push) ja siihen vetavat (pull) voimat (Rissanen & Sinkkonen 2004, 29).

Esimerkiksi ammattialan huonot tyollisyysnakymat palkkatydssa, perhetilanne tai
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patkatyolaisen historia voivat toimia yrittajyyteen tyontavina tekijoina. Yrittajyy-
teen vetavina tekijdina voi puolestaan toimia myodnteiset kasitykset yrittajasta
oman itsensa johtajana, hyvat toimeentulomahdollisuudet, myynnissa oleva yri-
tys ja kannustava markkinatilanne oman osaamisen tuotteistamisen kannalta.
(Kainlauri 2007, 27.)

2.8 Yksityiset sosiaalipalvelut

Tarkasteltaessa sote-toimialaa yritysnakokulmasta, nayttaytyy se keskisuurena
toimialana (TEM 2022, 29). Vuonna 2020 yrittajina sote-palveluissa toimi 12 664
yrittajaa (Tilastokeskus 2022). Luonteeltaan sote-palveluiden yrittajyys on pien-
yrittajyytta, silla 99,7 % yrityksista oli pk-yrityksia vuonna 2020. Pk-yritysten tyol-
listavyys on kuitenkin merkittavaa ja nain ollen yritystoiminnalla on merkitysta toi-

minta-alueensa elinvoiman kannalta. (TEM 2022, 32-33.)

Suurin osa yrityksista on alle 10 henkil6a tyollistavia mikroyrityksia tai pienia, alle
50 henkiloa tydllistavia, yrityksia. Lisaksi alalle on tullut muutamia isoja, usein
kansainvalisessa omistuksessa olevia yrityksia. Perinteisesti sosiaalialan yrityk-
set tarjoavat laitospalveluja, kuten vanhusten, vammaisten ja lastensuojelun ym-
parivuorokautisia asumispalveluja tai avopalveluja kuten paivakotipalveluja. Yk-
sityiset ammatinharjoittajat tuottavat esimerkiksi terapia- ja tydnohjauspalveluja.
Terveys- ja sosiaalipalveluiden toimialanakymia pidetaan paasaantaisesti myon-
teisina ja etenkin digitalisaation ja muun teknologisen kehityksen toivotaan tuovat

alalle uusia liiketoimintamahdollisuuksia. (Jaakkola 2019, 127-128.)

Sosiaali- ja terveysalalla on omat erityispiirteensa toimialana. Menestyminen so-
siaalialan yrittajana edellyttaa, etta asiakaskunta koostuu julkisista yksikoista, ku-
ten kunnista ja kuntayhtymistad (Tenhunen 2004, 95). Yksityiset sosiaalipalvelut
taydentavat kunnallisia palveluja ja tarjoavat niille vaihtoehtoja. Yksityiset palve-
luntuottajat tekevat tiivista yhteistyota julkisen sektorin kanssa ja myyvat palvelu-
jaan kunnille, kuntayhtymille tai suoraan asiakkaille. Palvelun tilaaja, eli julkinen
sektori, toimii palvelutuotannon ohjaajana, valvojana ja rahoittajana ja maarittaa
tai valvoo usein palvelun hintaa. Palvelun varsinaiset kayttajat eivat valttamatta
maksa palvelusta koko sen hintaa vaan voivat hyodyntaa palvelun hankkimi-
sessa esimerkiksi palvelusetelia. (Jaakkola 2019, 127-128.)
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2.9 Yritysetiikka

Yrityksiltd odotetaan nykyisin vastuullisuutta monella saralla. Heidan on kannet-
tava huolta toiminnan taloudellisesta jarkevyydesta seka kestavyydesta sidosryh-
mien ja ympariston kannalta. Pelkka taloudellinen vastuunkanto ei ratkaise kaik-
kia vastuukysymyksia ja moraalifilosofinen ajattelu joutuu térmayskurssille talou-
den periaatteiden kanssa, jolloin yhteiskuntavastuun kannosta tulee yritykselle

ongelma ja painolasti. (EVA 2003.)

Vuonna 2015 Suomen yrittdjien teettaman tutkimuksen mukaan yrittajat kertovat
kohtaavansa eettisia haasteita kuukausittain tai jopa useammin. Tutkimuksessa
yrittdjan etiikalla viitataan kokonaisvaltaiseen tapaan ajatella ja siihen minka ar-
vojen pohjalta yritys toimii. Tutkimuksesta kavi ilmi, etta etenkin pienissa yrityk-
sissa yrittajan henkilokohtainen etiikka on merkittavassa roolissa yrityksen toi-
mintatapojen luomisessa. 98 % vastaajista oli sitd mielta, ettd omat eettiset toi-
mintatavat olivat tarkeita ja kolmannes yrittajista ilmoitti heilla olevan toiminnan
perustana kirjallinen arvopohja. Vastaajat pitivat eettisyytta yhtena isona tekijana
menestyksen edellytyksena. Kyselysta kavi myos ilmi, etta avoimuuden ja Ia-
pinakyvyyden ajateltiin tuovan suoraa kilpailuetua eettisesti toimiville yrityksille.
(Tall 2015).

2.10 Teoreettinen viitekehys tassa opinnaytetyossa

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu sosiaalialasta ja yrittajyydesta
seka sosiaalialan ja yrittajyyden arvoista ja etiikasta. Teoreettiset |ahtokohdat lah-
tevat arvojen ja etiikan tarkastelusta sosiaalialan nakdokulmasta, mutta yritysetiik-
kaa ei voitu taysin sivuuttaa, silla yrittajat eivat alasta riippumatta toimi arvotyhji-
Ossa. Erityisesti sosiaalialaa tarkasteltiin sen historiallisista lahtokohdista kasin
seka ajankohtaisten ilmididen valossa. Sosiaalialan etiikka ja yritysetiikka luovat
tyolle teoreettisen taustan, johon peilata yrittdjien nakemyksia. (Kuvio 1)
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Kuvio 1. Teoreettisen viitekehyksen koonti
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3 OPINNAYTETYON TAVOITE JA TUTKIMUSTEHTAVAT

Kiinnostus opinnaytetyon aiheeseen lahti alun perin oman ammatillisen urakehi-
tyksen pohdinnoista. Tyontekijana toisten palveluksessa on toki mahdollistanut
oman ammatillisen kasvun ja ammatillisen osaamisen kehittymisen, mutta se on
myO0s vaajaamatta altistanut erilaisille ristiriidoille ja ajatuksille, miten tyota voisi
tehda jatkossa enemman omilla ehdoilla tyossa jaksamisen, mielenkiinnon ylla-

pitamisen, mutta myos laadukkaamman palvelun tuottamisen nakokulmista.

Arvojen ja eettisten periaatteiden toteutuminen valikoitui aiheen tarkastelukul-
maksi, silla koimme ne tulevan haastetuksi yrittajyydessa, jota ohjaa myos kan-
nattavuus ja tuloksen tekeminen. Pohdimme myds, onko sosiaalialan diskurssit
esteena yrityksen menestymiselle ja onko toisten auttamisella sallittua tehda voit-
toa. Pelkastaan auttamisesta saatu hyva mieli ei kannusta yrittajyyteen, vaan lah-
tokohdat ovat osittain itsekkaita, kuten halu maaritella enemman omaa tydaikaa,
mahdollisuus tehda tyota tehokkaammin ja saada tehdysta tyosta parempi kor-
vaus suhteessa siihen kaytettyyn aikaan. Nama lahtokohdat saattavat haastaa
tyontekijaa, jos ajatuksena on, etta tyon tyydytys tulisi saada puhtaasti ihmisten

auttamisesta.

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittaa, mitka tekijat ovat motivoineet yritta-
jyyteen ja millaista muutosta yrittajyyden kautta omaan tyoelamaan on haettu.
Yhta lailla kiinnostuksen kohteena tutkimuksessa ovat yrittajien tulevaisuudenvi-
siot oman yritystoimintansa suhteen. Tavoitteena on tutkia, miten sosiaalialan ar-
vot ja niihin liittyvat kaytanteet toteutuvat sosiaalialan yrittajien nakokulmasta ja
nostavatko he esille mahdollisia arvoristiriitoja. Sosiaalialan yrittajyytta harkitse-
vat saavat suoraan tietoa jo yrittdjana toimivilta ja vastauksia heita kenties mieti-
tyttaviin kysymyksiin. Myos sosiaalialan koulutusta tarjoavat tahot voivat hyédyn-
taa tutkimuksen tuloksia siten, etta voivat kohdentaa koulutusten sisaltoja juuri
niihin asioihin, jotka tulevaisuuden yrittajia kiinnostaa.

Tutkimuskysymyksiamme ovat:

1. Mitka tekijat vaikuttivat sosiaalialan yrittajaksi lahtemiseen?
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2. Miten sosiaalialan yrittajat kokevat sosiaalialan ammattietiikan ja yrittajan

etiikan yhdistamisen mahdollistuvan yritystoiminnassaan?

3. Millaisia tulevaisuuden nakymia sosiaalialan yrittajilla on yritystoimintansa

suhteen?

Valitsimme tutkimuksen kohteeksi sosiaalialan yrittajat, koska mielestamme yrit-
tajyys haastaa sosiaalialan perinteisia arvoja, kuten hyvan tekemista ja vapaaeh-
toisuutta. Yrittajyys puolestaan nayttaytyy meille toimintana, jota talouden lain-
alaisuudet kuten tuottavuus, kannattavuus ja tehokkuus ohjaavat. Pienyrittajat
valitsimme siita syysta, etta oletamme heidan joutuvan tekemaan enemman va-
lintoja esimerkiksi toiminnan laajentamisen ja kannattavuuden suhteen kuin suu-
ret yritykset, joissa valintoja on jo pitkalle tehty. Haluamme myos selvittaa nou-
seeko aineistosta esiin tekijoita, jotka kontrolloivat yritystoiminnan kasvua ja ke-
hitysta. Toisin sanoen riittaako pienyrittajalle yritystoiminta, josta saa ison tilipus-
sin sijaan hyvan mielen vai tavoittelevatko yrittajat toiminnallaan laajentumista ja
taloudellista hyotya, joiden voitaisiin kokea olevan ristiriidassa sosiaalialan arvo-

jen kanssa.
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4 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytetyon laatiminen alkoi aiheen valinnalla syksylla 2021. Olimme pohti-
neet kiinnostuksen kohteitamme ja sita, miten yrittajyys sosiaalialla oli sita mita
halusimme tutkia. Olimme omilla tyéurillamme olleet tyontekijdéina seka julkisella,
etta yksityisella puolella toissa, ja sita kautta omasimme tyontekijan nakokulmaa
molemmilta puolilta. Yksityisen sosiaalialan yrittajyydessa meita kiinnosti mah-
dolliset arvoristiriidat seka yrittajien ajatukset yrittajyydesta. Aihevalinnan jalkeen
laadimme tutkimussuunnitelman, jossa tutkimuksemme ja tutkimusta ohjaavat
tutkimuskysymykset esiteltiin. Tutkimussuunnitelman hyvaksymisen jalkeen aloi-

timme aineiston keruun kevaalla 2022.

Opinnaytetydn toteutustavaksi valikoitui laadullinen tutkimus ja aineiston paa-
dyimme keraamaan haastattelujen kautta, jotta saisimme mahdollisimman paljon
tietoa yrittajien kokemuksista. Halusimme luoda vuorovaikutuksellisen tilanteen,
jossa paasisimme suoraan keskustelemaan yrittajien kanssa ja nain kuulemaan

itse heidan kertomaansa.

4.1 Laadullinen tutkimus

Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus voidaan nahda prosessina ja eraanlaisena
oppimistapahtumana, jossa aineistoon liittyvien nakokulmien ja tulkintojen voi-
daan katsoa kehittyvan vahitellen tutkijan tietoisuudessa tutkimusprosessin ede-
tessa. Laadullisen tutkimuksen prosessinomaisuutta luonnehtii myos se, etta tut-
kimuksen etenemisen eri vaiheet eivat valttamatta ole etukateen jasennettavissa
selkeisiin eri vaiheisiin, vaan tutkimustehtavaa tai aineistonkeruuta koskevat rat-
kaisut voivat muotoutua vahitellen tutkimuksen edetessa. Tutkimusotteeseen
suhtaudutaan avoimesti, silla yleensa pyrkimyksena on tavoittaa tutkittavien na-
kemys tutkittavana olevasta ilmiosta tai ymmartaa ihnmisen toimintaa tietyssa ym-
paristossa. Tutkittavaan ilmioon liittyva arvoitus avautuu vahitellen lahelle tutkit-
tavaa kohdetta vievien aineistonkeruumenetelmien avulla. Tutkimustehtava, ai-
neistonkeruu ja -analyysi kehittyvat joustavasti tutkimuksen edetessa. (Aaltola &
Valli 2007, 70.)
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Tutkimuksen alussa tutkimusongelma ei valttamatta ole tasmallisesti ilmaista-
vissa, vaan se tasmentyy koko tutkimuksen ajan. Laadullinen tutkimus voidaan-
kin nahda jatkuvana paatoksentekotilana tai ongelmanratkaisusarjana. Tutkija te-
kee ikaan kuin salapoliisin tyota ratkoessaan johtolankoja, joiden myota tutkittava
ilmid kirkastuu ja selkiytyy hiljalleen. Nakemyksen kehittyessa mielenkiinto voi
kohdentua uusiin kohteisiin, jolloin vaarana on tutkimuksen hajanaisuus. Tutki-
muksen kuluessa on keskeista |0ytaa ne johtavat ideat, joihin nojaten tutkimuk-
sellisia ratkaisuja tehdaan. Laadullisessa tutkimuksessa on valttamatonta rajata
tutkimusasetelmia, minka avulla on mahdollista 160ytaa selkea ja mielekas ongel-
manasettelu. Kaikkea tutkimuksen aikana kerattya aineistoa ei kannata yrittaa

sisallyttaa varsinaiseen tutkimusraporttiin. (Kiviniemi 2007, 71.)

Aineiston keruuseen ja keraantyvan aineiston luonteeseen vaikuttavat tutkijan
omat intressit ja tarkastelunakdkulmat. "Laadullinen aineisto ei siis sellaisenaan
kuvaa todellisuutta, vaan todellisuus valittyy meille tulkinnallisten prismojen tai
tarkasteluperspektiivien valittamana.” (Kiviniemi 2007, 73) Tutkija siis rajaa ai-
neistoa keratessaan tutkittavaa kenttaa tulkinnallisen perspektiivin valitykselle.

Rajattaessa tutkimustehtavaa tutkija ottaa kantaa siihen, minka ydinsanoman se

haluaa aineistostaan nostaa esiin oman tulkintansa avulla. (Kiviniemi 2007, 73.)

Laadullisessa tutkimuksessa ei niinkaan ole kyse etukateen hahmotetun teorian
testauksesta, vaan vahitellen tapahtuvan tutkittavan ilmion kasitteellistamisesta.
Tutkijaa ei kuitenkaan pida nahda tutkimuksen alussa nakoalattomana tyhjana
tauluna, vaan esimerkiksi tutkijan teoreettiset Iahtokohdat ja vahitellen kasitteel-
listyvat nakemykset tarkasteltavana olevan ilmion luonteesta suuntaavat osal-
taan tutkimuksen kulkua. Kaytannon kentasta nousevien nakokulmien ja teo-reet-
tisten nakokulmien suhde on enemmankin vuorovaikutteinen. Toisin sanoen teo-
ria ja kaytanto keskustelevat keskenaan, jolloin tutkijan mielenkiinto saattaa koh-
distua teoreettisten lahtokohtien pohjalta tiettyihin seikkoihin, ja toisaalta kaytan-
nosta nousevat nakokulmat voivat tuottaa uusia kasitteellistyksia ja uutta teoriaa
tarkasteltavana olevasta ilmidsta. (Kiviniemi 2007, 74.)

Aineistonkeruu ja tutkimuskohteeseen tutustuminen jasentavat osaltaan sita, mi-
ten alkuvaiheen teoreettinen lahestyminen toimii tutkimusprosessin kuluessa ja

miten tarkoituksenmukainen teoreettinen ajatusrakennelma on tutkittavan ilmion
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tarkastelussa. Tutkimuskohteen selkeytyessa vahitellen tutkijalle hahmottuu, mi-
hin teoreettisiin nakemyksiin hanen kannattaa viela syventya. (Kiviniemi 2007,
75-76.)

4.2 Haastattelu tutkimusmetodina

Haastattelu on yksi tapa monien joukossa kerata tutkimustietoa. Vaikka kokemus
ei olisikaan taysin autenttinen tai ainutkertainen, on se silti tutkimuskohteena tar-
kea. liman haastatteluja monet elaman osa-alueet jaisivat kokonaan tutkimuksen
ulkopuolelle. Tutkimushaastattelut ovat usein moniaikaisia ja monipaikkaisia, silla
niissa puhutaan yleensa asioista, jotka ovat jo tapahtuneet jossain toisaalla. On-
nistunut tutkimushaastattelu ei ole pelkastaan ennalta laadittujen hyvien kysy-
mysten ilotulitusta, vaan haastattelu tulisi nahda ennen kaikkea vuorovaikutuk-
sena, joka on paljon muutakin kuin kysymysten esittamista ja niihin vastaamista.
(Hyvarinen 2017.)

Haastattelututkimuksen yhteydessa on puhuttu paljon haastattelujen sisaisista
valtasuhteista ja tasa-arvoiseen dialogiin pyrkimisesta. Haastattelu kuitenkin
poikkeaa ystavien valisesta keskustelusta siina, etta silla on tiedonhankintaan liit-
tyva tehtava. Haastateltava voi harkita sanojaan tai kieltaytya haastattelusta,
mutta haastateltava ei pysty osallistumaan millaan tavoin haastattelun tulkintaan.
(Hyvarinen 2017: Kvale 2006, 483-486.)

Haastattelijan tehtavana on kuunnella eika opettaa ja siksi tulee valttaa tilannetta,
jossa toinen osapuoli tietdd alusta alkaen totuuden ja johdattelee toista kohti
oman totuutensa hyvaksymista. Voidaan ajatella, etta yhteista dialogia tarkeam-
paa on haastateltavan kuuleminen ja hanen merkitystensa ja maailmansa avau-
tuminen. Tutkijan aineistoa on kaikki se, mitd haastattelun kuluessa tapahtuu.
Lasna ovat myos ihmisen menneisyys, ajatukset tai kokemukset, tieto niista vain

perustuu haastattelutapahtumaan. (Hyvarinen 2017.)

On olemassa kaksi aaripaata, joita haastattelijan tulisi osata valttaa. Haastattelua
ei tulisi nahda pelkkana neutraalina tiedonsiirtona, vaan on syyta olettaa, etta
haastattelun molemmat osapuolet pyrkivat esiintymisellaan luomaan patevan ja

hyvaksyttavan vaikutelman. Toisaalta on varottava sellaista kyynista ajatusta,
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jonka mukaan haastateltava yrittaisi ainoastaan miellyttaa haastattelijaa tai esit-

taa itsensa parhaassa mahdollisessa valossa. (Hyvarinen 2017.)

Puolistrukturoidussa haastattelussa kaikille haastateltaville esitetaan samat ky-
symykset ja samassa tai lahes samassa jarjestyksessa. Puolistrukturoitu haas-
tattelu sopii tutkimukseen, missa tiedetaan tarkkaan aihe, josta halutaan tietoa.
Puolistrukturoitujen haastattelujen toteutusta ei ole taysin maaritelty. Puolistruk-
turoidusta haastattelusta voidaan kayttaa myos nimitysta teemahaastattelu.

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006)

4.3 Aineisto ja analyysi

Sisalldnanalyysissa huomio kohdistuu niihin teemoihin ja asioihin, mista aineisto
kertoo. Aineiston kielellista muotoa ei systemaattisesti yleensa analysoida. Ai-
neistosta koodataan sisaltoa koskevia luokkia ja tarkastelun kohteena on luok-
kien valiset suhteet. Sisallonanalyysissa tavoitellaan selkeata kuvausta tutkitta-
vasta ilmidsta. Aineisto pyritaan jarjestamaan tiiviseen muotoon kadottamatta
sen sisaltamaa tietoa. Sisallonanalyysissa mahdollistuu myds prosessi, missa
pysytellaan lahella sita miten haastateltavat puhuvat. Nain selvitetaan abstraktin
kuvauksen sijaan tapoja, joilla asioita kuvataan. Kaikki aineisto koodataan syste-
maattisesti etsimalla aineistosta samoja seikkoja. Koodatusta aineistosta ja sen
sisallosta tehdaan johtopaatoksia, jotka ovat tutkimuksen kannalta kiinnostavia.

Tama auttaa myds tutkimusongelman tdsmennyksessa. (Vuori 2020)

Aineiston keruun prosessi aloitettiin etsimalla internetistda Google-hakupalvelulla
sosiaalialan yrittajia eri puolilta Suomea. Hakua rajattiin koskemaan avopalvelui-
den yrittajia seka pienyrityksia, joiden henkilostomaara on alle 50. Yritysten et-
sinnassa emme halunneet rajata yritysten sijaintia tiettyyn kuntaan tai edes maa-
kuntaan, silla tutkimuksen kohteena olevat arvot ja mahdolliset arvoristiriidat eivat
mielestdmme tunne kuntarajoja. Tiedostimme kuitenkin, etta sosiaalipalveluiden
tuottamisessa ja ostamisessa on kuntakohtaisia eroja, mika saattaa vaikuttaa

yrittajien kokemuksiin sosiaalialan yrittajana.

Lopulta Ioysimme 12 tutkimukseemme sopivaa sosiaalialan avopalveluita tuotta-
vaa yritysta. Tiedostimme, etta laitospalveluita tarjoavien yritysten jattaminen
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pois tutkimuksesta kaventaisi kohderyhmaa, mutta halusimme nimenomaan kes-
kittya avopalveluita tarjoaviin pienyrityksiin. Heidan toimintansa oli itsellemme
vieraampaa ja halusimme kuulla heidan kokemuksiaan yrittajyydesta sosiaa-
lialalla isojen organisaatioiden rinnalla. Etenkin isoja sosiaalialan yrityksia on
usein kritisoitu mediassa epaeettisesta toiminnasta, joten oli mielenkiintoista sel-
vittaa, minkalaisia mahdollisia arvoristiriitoja pienyrittajat joutuvat kohtaamaan ja-

kaessaan saman pelikentan isojen yritysjattien kanssa.

Paatimme lahestya valikoimiamme yrityksia ensiksi sahkopostilla, johon liitteeksi
laitoimme suostumuslomakkeen (liite 1) seka saatekirjeen (liite 2) tutkimusta var-
ten. Haastattelukutsu sahkopostilla lahetettiin maaliskuussa 2022. Tutkimuslupa
pyydettiin jokaiselta haastateltavalta erikseen. Saatekirjeessa avasimme enem-
man opinnaytetydtamme, sen aihetta ja tarkoitusta seka tietosuojaan liittyvia asi-
oita. Annoimme myo0s yhteystietomme, mikali joku tutkimukseen kutsutuista ha-
luaisi ennen suostumustaan esittaa lisakysymyksia tai keskustella tarkemmin
opinnaytetyostamme. Sahkdpostissa pyysimme yrittajia vastaamaan kahden vii-
kon sisalla, mikali haluavat osallistua haastatteluun. Kahden viikon sisalla kolme
yrittajaa ilmoitti halukkuutensa haastatteluun. Kahden viikon jalkeen tavoitte-
limme yrittdjia viela soittamalla ja tekstiviestilla ja nain tavoitimme viisi yrittajaa
lisaa, joista kolme oli halukkaita osallistumaan tutkimukseen. Kokonaisuudes-

saan haastateltavia oli kuusi yrittajaa.

Haastatelluista yrittajista puolet oli miehia ja puolet naisia. Alle viisi vuotta toimi-
neita yrityksia oli kolme, kaksi oli toiminut alle 10 vuotta ja yksi lahes 15 vuotta.
Aikaisempaa omakohtaista kokemusta yrittajyydesta ei ollut kenellakaan haasta-
telluista. Yrittajilla oli taustalla eriasteista sosiaali- ja terveysalan koulutusta ja li-
saksi kaikilla yrittajilla oli monenlaista taydennyskoulutusta, jota oli hankittu aika-
naan myos mahdollista yrittajyytta silmalla pitden. Tyokokemusta sosiaalialalta
oli kaikille ehtinyt kertya paljon jo ennen yrittajyytta ja tydkokemusta oli niin julki-

selta, yksityiselta kuin kolmanneltakin sektorilta.

Haastattelut jarjestettiin Teams-yhteydella huhti-toukokuun aikana 2022. Yrittajat
olivat kaikki eri puolilta Suomea, eika haastattelujen jarjestdminen kasvokkain ol-

lut taman takia mahdollista. Ensimmainen haastattelu pidettiin 6.4.22 ja viimeinen
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haastattelu toteutettiin 13.5.22. Haastateltaville oli lahetetty etukateen sahko-
posti, missa pyydettiin tayttamaan tutkimuslupa seka mukana oli saatekirje, jossa
kerrottiin tarkemmin tutkimuksesta. Samassa viestissa pyydettiin haastattelua
varten varaamaan aikaa noin tunti. Haastateltaville esitettiin kaikille samat kysy-
mykset (liite 3) ja samassa jarjestyksessa. Joitakin tarkentavia kysymyksia saa-
tettiin tehda, joita ei ollut valmiina haastattelukysymyksissa. Haastattelun alussa
haastateltaville kerrottiin, etta haastattelu tullaan nauhoittamaan ja litteroimaan
nauhoituksen pohjalta. Kaikki haastatellut olivat varanneet haastattelua varten
aikaa tunnin, ja olivat varmistaneet rauhallisen ajan ja tilan itselleen. Kaikki haas-
tattelut kestivat sille varatun ajan, tunnin. Joidenkin kohdalla keskustelu olisi jat-
kunut pidempaankin, mutta olimme tehneet paatoksen rajata aika kaikkien koh-

dalla tuntiin, jotta saimme tasavertaisen otoksen jokaisen kohdalla.

Haastattelutilanteessa olimme kaikissa paitsi yhdessa molemmat lasna. Haastat-
telun kulku kaytiin alussa haastateltavan kanssa lapi, ja siina kerrottiin, etta toinen
meista toimi haastattelijana ja toinen havainnoitsijana. Haastattelukysymykset
olivat kaikille samat ja kysymykset esitettiin paasaantoisesti ennalta laaditussa
jarjestyksessa. Havainnoitsija teki muistiinpanoja haastattelujen aikana ja esitti
tarvittaess tarkentavia kysymyksia. Lopussa haastateltaville annettiin mahdolli-
suus lisatd omasta mielestaan sosiaalialaan yrittajyyteen oleellisia asioita, joita ei

valttamatta ennalta laadittujen kysymysten kautta tullut esiin.

Teams-ohjelmasta saa tallennuksen yhteydessa valittua ohjelman tekeman litte-
roinnin, jonka pohjalta teimme tarkemman litteroinnin kaikesta materiaalista.
Haastattelutallenteet katsottiin 1api kokonaisuudessaan ja litteroitiin yleiskielelle,
jotta haastateltavia ei voi tunnistaa opinnaytetyon tulososiossa kaytetyista suo-
rista lainauksista. Litteroitua tekstia tuli yhteensa 87 sivua fontin ollessa Arial, ko-

koa 12pt ja rivivalilla 1,5.

Myohemmin tallenteet katsottiin Iapi uudestaan ja litteroinnit tarkistettiin seka kor-
jattiin tarpeen mukaan. Litteroidut aineistot kaytiin Iapi lukien huolella ja niista
koodattiin eri vareilla tutkimuskysymysten kannalta oleelliset kohdat. Varikooda-

tuista kohdista poimittiin keskeisimmat ilmaukset erilliseen taulukkoon. Alkupe-
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raisista ilmauksista muodostettiin pelkistettyja ilmauksia, jotka ryhmiteltiin eri ala-
luokkiin teemojen mukaan. Esimerkki aineiston pelkistamisesta on kuvattu taulu-

kossa 1 ja esimerkki aineiston ryhmittelysta on kuvattu taulukossa 2.

TAULUKKO 1. Aineiston pelkistaminen

Alkuperainen ilmaus Pelkistetty ilmaus

kylla se niinku se niin sanottu yrittajan | Yrittajan vapaus
vapaus on varmasti se, etta ma teen
niinku sen tyon niinku omalla laillani
vaikkenkaan ole niinku vapaa saan-
noksisté ja sote alan niinku eettisista

ohjeista ja kaikesta tasta.

se tyopaine mika siella lastensuoje- | Eettinen ristirita aiemmassa tydssa
lussa on, ettei niinkun..ei ollut aikaa
tehda ehka t6ita niin hyvin kuin olisi ha-
lunnut tehda.

Siella oli sellaisia organisatorisia mut- | Tarkoituksettomilta tuntuvat toiminta-
kia tai ongelmia mitkd mun mielesta tai | tavat

meidan mielesta ei ole enaa niinku tata
nykypaivaa ole, ettd sitten ajateltiin,
ettd kyllda me pystyttaisiin tata teke-
maan vahan niinku jarkevammin ja
seka tyontekija lahtdisemmin etta
myo0s sitten asiakaslahtdisemmin tata

hommaa.
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TAULUKKO 2. Esimerkki aineiston ryhmittelysta

Pelkistetty ilmaus Alaluokat

Jarjettdomalta tuntuvat toimintatavat

Huonot tydolot Tydantajasta riippuvat tekijat
Tybnantajan mahdottomat vaatimuk-

set

Kunnianhimo
Kutsumus Halu tehda laadukasta tyota

Ammattiylpeys
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5 TULOKSET

5.1 Yrittajyyteen motivoineet tekijat

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittaa, mitka tekijat ovat mo-
tivoineet sosiaalialan ammattilaisia lahtemaan yrittajiksi. Aineistosta nousi esiin
nelja paateemaa, jotka olivat yrittajyyteen lahtemisen taustalla. Nama teemat oli-

vat yrittajan vapaus, koetut eettiset ristiriidat, tyon laatu seka taloudelliset tekijat.

5.1.0 Yrittajan vapaus

Yrittajan vapauteen liittyi mahdollisuus vaikuttaa omiin tydoloihin ja tydaikoihin.
Yrittajat yhdistivat vapauteen kuitenkin myos vastuun ja tiedostivat, etta eivat ole
vapaita sosiaalialaa ohjaavista saannoista ja eettisista ohjeista. Yrittajyyteen kuu-
lui toisinaan pitkat tyopaivat tai tydskentely viikonloppuisin, mutta sen kuormitta-
vuus koettiin kohtuullisena, koska yrittajyys oli oma valinta ja etenkin asiakastyo-

hon kaytetty aika oli yhta kuin palkka.

“Kylla se niinku se niin sanottu yrittdjan vapaus on varmasti se, etta
mé teen niinku sen ty6n niinku omalla laillani vaikkenkaan ole niinku
vapaa sdannoksisté ja sote alan niinku eettisistéa ohjeista ja kaikesta
t4sté.”

Pienyrittajat ovat vapaita isojen organisaatioiden jaykista rakenteista, mitka usein
hidastavat paatosten tekemista ja estavat ketteran reagoinnin uusissa tilan-
teissa. Yrittajana pystyi kayttdmaan enemman omaa luovuutta ja kokeilemaan
uusia toimintatapoja ilman, etta asioita piti hyvaksyttaa eri johtoportaissa ja odot-

taa lupaa toiselta taholta.

“Jos sé oot jossain isossa firmassa niin sé teet niinku sulle sano-
taan. Jos sé haluat kehittda jonkun uuden tydbmuodon niin se on mo-
nen vuoden juttu.”
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5.1.1 Eettiset ristiriidat

Vastauksista nousi vahvasti esiin vasyminen sosiaalialaan ja sita leimaaviin rea-
liteetteihin. Monella oli vahva visio siita, millaista ty6ta he itse haluavat tehda ja
toteuttaa, mutta silloisilla tydnantajilla se ei ollut mahdollista. Haastateltavat ku-
vasivat sita, miten he olivat pitkaan pohtineet sita ristiritaa, minka ulkopuolinen
tyonantaja ja omat arvot ja jaksaminen luo. Haastateltavat toivat myos esiin tyon
paineita ja sita, miten ei kyennyt tekemaan omasta mielestaan merkityksellista

tyota annetuilla resursseilla.

“Siiné tybpaikassa, jossa mé olin niin tybolot ei ollut kauhean kaksi-
set.”

Eettisia ristiriitoja oli koettu muun muassa puutteellisten tyontekijaresurssien
vuoksi ja taloudellisten vaikuttimien takia. Kokemus siita, miten raha oli maaritel-
lyt edellisissa tydpaikoissa lilkaa tyon tekoa, oli synnyttanyt ajatuksen, etta tyota

voisi tehda toisinkin.

“kylldstyin siihen, ettd raha maaréasi aivan kaiken.”

“Olisiko raha ollut motivoivana tekijéna ryhtya yrittajyyteen niin ei, en
misséén nimessé ole siina vaiheessa sité silleen ajatellut.”

TyOnantajasta riippuvat tekijat olivat aiheuttaneet myos ristiriitaisia tuntemuksia
ja haastateltavat pitivat tarkeana sita, etta saivat laatia itse tydnsa saannot ei-
vatka joutuneet mukautumaan ulkopuolelta annettuihin toimintatapoihin. Jarjetto-
milta tuntuviin saantdihin mukautuminen koettiin turhauttavaksi ja yrittajana ol-
lessa sai itse valita, mihin aikansa kayttaa ja saattoi jopa kokea kayttavansa ai-

kaansa tehokkaammin asiakastyon hyvaksi.

“Siind hetkessé tuntui sitten, etta ei tdssa nyt ole mitéén jarkeé néaita
tehdé néin ja kuvittelin, etté pystyn itse ratkaisemaan asiat.”
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5.1.2 Tyon laatu

Halu tehda laadukasta tyota nousi esiin aineistosta, silla yrittajat olivat kokeneet,
etta tyontekijan roolissa he eivat olleet pystyneet vaikuttamaan tyonsa sisaltoihin.
Haastateltavilla oli tarve ja halu perustaa yritys, jossa seka tyontekijat etta asiak-
kaat voivat hyvin. Yrittajyys mahdollisti tyon tekemisen enemman oman nakoi-
sesti ja tyOsta saatu hyva palaute toi varmuutta siihen, etta yrittajyys oli ollut oikea
valinta. Vaikka tie yrittajaksi oli usein ollut kivinen ja yrittajyyden alku ollut rankka
oppirahoineen, sai hyva asiakaspalaute uskomaan, ettd omaan nakemykseen

kannatti luottaa ja omasta ammattitaidosta oltiin ylpeita.

”Mutta esimerkiksi erinomainen asiakaspalaute antaa sen sel-
kénojan, etté tdméa on ehké jotain sellaista mitd kannattaa jatkaa ja
jos siihen on mahdollisuuksia, niin Kyl ma siité niinku kynsin hampain
pidén kiinni.”

"Sitten semmoinen kunnianhimo et mé haluisin voittaa kaikki néa Kil-

pailijat sillé laadulla.”

"No tietysti se, ettd niinku yrittdjéné toimiessa niin voin tehdéa sita
asiakastyétad enemmaéan sen nékdisesti kuin haluan.”

5.1.3 Taloudelliset tekijat

Yksikaan haastatelluista ei tuonut esiin, etta raha olisi ollut motivoiva tekija yritta-
jaksi lahtemiseen. Sosiaalialan realiteetit olivat hahmottuneet kaikille jo tyonteki-
jana ollessa eika kellaan ollut ruusunpunaisia haaveita siita, etta yrittajana sosi-
aalialalla paasisi rikastumaan. Raha on kuitenkin haastateltavien mukaan asia,
jota yrittajana ei pysty sivuuttamaan ja jotain sen paalle on yrittdjana ymmarret-
tava. Tulotason kerrottiin olevan yrittajana parempi kuin tyontekijana, mutta sen

katsottiin olevan oikeutettu korvaus hyvin tehdysta tyosta.

"Ei se ollut se alunperin silloin se ajatus etts tota etté lahdetééan tie-
naamaan.”

“Vaikka nyt tietysti télla hetkellé toimeentulo on niin kun véhén pa-
rempaa kuin mité sielléd kunnalla, etté ei se tietysti haittaa, etta siité
saa niinku hyvéan korvauksen siita, jos tekee niinku tyén hyvin joo.”
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"Sosiaaliala kylla se on... Se ei ole kylld semmoinen yrittéjaksi ei kan-
nata sosiaalialalle lahtea niinku rahan takia, mutta sun on pakko ta-
juta rahaa...”

5.2 Sosiaalialan arvojen yhdistaminen yrittajyyteen

Toinen tutkimuskysymyksemme liittyi sosiaalialan arvoihin ja niiden toteutumi-
seen yrittajana toimiessa. Tapa puhua sosiaalialasta on aina ollut arvojen varit-
tamaa ja sosiaalialan eettisyydesta puhutaan paljon. Kun tydskentelee jollekin
ulkopuoliselle, on helpompaa ehka todeta, etta kyseisessa tyopaikassa toimitaan
omien arvojen vastaisesti, mutta kun tilanne on se, etta ole itse se, joka maarit-
telee tyopaikan arvot ja tavat toimia, on valinnoista otettava myods vastuu. Halu-
simme kuulla yrittdjiltd, kokevatko he sosiaalialan arvojen tulevan haastetuksi
yrittajyydessa ja joutuvatko he tekemaan yritystoiminnan kannattavuuden takia

valintoja, jotka aiheuttaisivat ristiriitoja sosiaalialan arvoihin nahden.

Aineisto jakautui selkeasti kahteen osioon: arvojen mukaisen tyén mahdollistu-
miseen seka tekijoihin, jotka haastoivat arvojen mukaisen tyoskentelyn. Yrittajyys
toisaalta teki mahdolliseksi arvojen mukaisen tyoskentelyn aiempaa paremmin,
mutta samalla yrittajyyteen liittyvat realiteetit tekivat haastavaksi arvoista kiinni
pitamisen. Arvojen mukainen tyoskentely koettiin mahdollisena, koska yrittajana
luo itse itselleen tyoskentelyn reunaehdot. Haastatteluista kavi ilmi, etta ulkopuo-
liselle tydskennellessa ei aina koettu, etta oman tyonsa ja sanojensa takana pys-
tyisi aidosti seisomaan. Tyota ohjaavien arvojen ei koettu tulevan nakyvaksi
konkreettisessa tydssa. Omassa yrityksessa naiden arvojen toteutuminen ja

niista kiinnipitaminen koettiin helpommaksi.

“Mutta se intohimo mikad mulla on, ettd mé autan ihmisia sydamella
Ja etilkan mukaisesti ja séilytdn samalla ne kaikki arvot.”

Yrittajat pohtivat myds sosiaalialaa laajemmin ja yrittajyyden yhdistamista sosi-
aalialaan. Haasteet eivat valttamatta liittyneet niinkaan yrittajyyteen itsessaan
vaan siihen, etta sosiaalialalla tavalla tai toisella ihmisen hadalla tienataan.

“No vélilla véhén mé ajattelin, ettd osaltaan se liittyy varmaan siihen,
etté... etté kun kuitenkin oli yritys kuinka eettisesti toimiva tahansa toi
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ajatus siita, etta... etté ei tehda niinku rahaa rahan tekemisen takia,
miké esimerkiksi meillé on yksi iso arvo itsella... niin onhan se kui-
tenkin loppujen lopuksi yksityinen sosiaaliala, niin siind tehd&én ra-
haa toisten ihmisten hadélla.. vaikka se niin kuin onkin niin etté ettéa
tfota kuinka etté tarjotaan laadukkaita palveluita ja halutaan niinku
auttaa asiakasta niin kuitenkin viime kddessé siing tehdaén tuottoa
muiden ihmisten hddéalla ja usein vielé lasten hédélla niin ehké siihen
liittyy semmoisia tiettyjé moraalisia haasteita...”

Raha saatelee tyota ja yrittajyytta vahvasti. Kaikki haastatellut totesivat, ettei ra-
haa voi yrittajana ollessa sivuuttaa ja yrittajyys on loppujen lopuksi yksinkertaista
matematiikkaa: tuloja on tultava kuluja enemman. Yrittajan on punnittava ratkai-
suissaan, mika toiminta kannattaa ja paljonko se maksaa. Yrittajana ei ole varaa
hyvantekevaisyyteen tai sille on vahintaankin mietittava arvo imagon kannalta,

mihin tallaisilla valinnoilla on suora vaikutus.

Yhtena ongelmana koettiin ajankaytto ja se, miten paljon hyotya kulutettuun ai-
kaan nahden saa. Esimerkiksi toiminnan kehittamiseen kaytetty aika koettiin
haasteelliseksi, koska se oli pois asiakastyosta eli siita tyosta, mika tuo rahaa.
Toisaalta kehittamistyd on yrityksille valttamatonta, koska silla taataan tyon jat-

kuminen alati muuttuvassa toimintaymparistossa.

"Tavallaan, ettd kylldahdn meidén yksityispuolella mitd me tehdéén
toité niin kylld se niinku semmoinen raaka peli on etté kylla se kaikki
mitataan rahassa. Kaikki tunnit liikkumiset, tekemiset, ajankaytto.
Kaikki on niinku rahassa... Etta kylla tdmé ihan taytté kovaa bisnesté
on.

"Ettéa mikéén liiketoiminta ei voi toimia miinuksella se on selvéaé, etta
Jokaisen liiketoiminnan téytyy tuottaa voittoa, mutta se, ettéd meillé on
kuitenkin ensisijainen kun ldhdettiin ensimmaisid asiakkaitakin kun
saatiin ja ensimmadisiéa tydskentelyita, niin meidén tavoite oli kuitenkin
se, efttd saadaan tehtyé laadukasta ty6téa ja niin kuin toteutettua, se
meidén asiakaslupaus”

Haastatteluissa yrittajat nostivat esiin kuntien vaatimat palvelutuottajien kilpailu-
tukset, jotka koettiin osin jopa kohtuuttomina. Pienyrityksen aani ei nouse kuulu-
viin isojen porssiyhtididen lomasta eika pienyrittajien koettu saavan edes mah-
dollisuutta toimia samoilla markkinoilla. Toisaalta pienesta yrityksesta koettiin
my0s olevan hydtya siten, ettei pienta yritysta koeta markkinoille uhkana. Kilpai-

lutuksista johtuvat arvoristiriidat vaikuttivat yrittajien nakokulmasta jopa kohtuut-
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tomilta ja asettivat yritykset eriarvoiseen asemaan. Kilpailutuksien ehtoja ei ko-
ettu tarkoituksenmukaisina tai ne oli asetettu eparealistisiksi. Kilpailutusten ehdot
saattoivat johtaa siihen, etta tyon laadusta oli tingittava saadakseen asiakkuuk-
sia. Toisaalta, jos kilpailutuksiin ei osallistunut, vaikutti se konkreettisesti asiakas-

maariin.

“Ihan perseesta. lhan tayttad paskaa. lhan epéreilua. lhan pienyritta-
Jjéné téysin mahdotonta kilpailla isojen Familar ja Humana ja Mehi-
laisten.. ei mitddn mahdollisuutta. Merikratos ja Profiamit ja ne jyraa
taysin. Ne sanelee taté alaa ne maéaraa ja muokkaa téata alaa.”

“Etta se kilpailutus on vaatinut meiltd kyllé joo sen, ettd me on jou-
duttu esimerkiksi huonontaa meidén tyén laatua todellakin paljon,
ettd me voidaan siihen kilpailutukseen osallistua ja tehdé& kilpailutuk-
sen mukaista tyota.”

5.3 Tulevaisuuden visiot yrittdjana toimiessa

Haastattelun lopussa kysyttiin yrittajien visioita yritystoimintansa suhteen tulevai-
suudessa. Halusimme kuulla, millaisia tavoitteita yrittgjilla oli liiketoimintansa suh-
teen, vaikka yrittajyyteen ei oltu lahdetty varsinaiset kasvutavoitteet mielessa.
Haastatteluissa selvisi, etta yrittajat olivat hyvin erilaisissa vaiheissa yritystoimin-
tansa suhteen eivatka tulevaisuuteen liittyvat tavoitteet olleet samankaltaisia.
Osa haastatelluista yrittdjista oli melko tuoreita yrittajia, joten luonnollisesti tule-
vaisuuden tavoitteet liittyivat yritystoiminnan vakauttamiseen ja oman paikan Ioy-
tamiseen palveluverkostossa. Yritystoiminnassa oli saavutettu vaihe, jossa asiat
hoituivat ja toiminta tuotti elannon eika yrityksen kasvuun tai laajenemiseen ollut

suurta kiinnostusta.

"Mut semmonen, ettéa péaéstéisiin sesmmoiseen niinku tasaiseen tilan-
teeseen olla tunnettu ja luotettava toimija ja yllapitaéa sita hyvéaéa, mika
me on saatu jo rakennettua.”

“No tavoitteena ja ajatuksena olis se, ettd saataisi tavallaan tilanne
semmoiseksi, ettd meillé olisi riittdvan monta tybntekijaa niin ettéa toi-
minta pydrisi tuota véhén niin kuin, ikddn kuin omalla painollaan.”

Vaikka yritystoiminnasta oli jo kertynyt kokemusta ja yritys oli pydrinyt jo useam-
man vuoden, ei se taannut kasvunakymia tulevaisuuteen. Talldin toiveena oli toi-

minnan jatkuminen samanlaisena ja niin sanotusti hengissa pysyminen. Muutos
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nahtiin myos pakollisena yrityksen tulevaisuuden kannalta, koska toinen vaihto-

ehto olisi ollut toiminnan loppuminen

“No ldhinné ehké se, etta pysyttais nyt hengissé. Pystyssé.”

“Taé muutos on niinku mun mielesté tulee meille tekeméan sen, etta
Joko me kuollaan nyt ihan oikeasti pois tai sitten ihan oikeasti kasve-
taan.”

Yksi yrittajista kertoi yrityksen olevan vahvalla kasvukayralla, mika oli poikkeus
muihin verrattuna. Toiminnan laajentuminen asetti haasteen toiminnan kasvat-
tamisen ja “jarjen paassa pitamisen” suhteen. Tunnistettiin tarve hillita kasvupro-
sessia, jotta pystyttiin minimoimaan laajentumisesta aiheutuvia negatiiviseksi ko-
ettuja ilmioita. Laajenemista ei haluttu tehda tyon laadun tai tydhyvinvoinnin kus-

tannuksella.

“..mutta tavoitteena ei ole semmoinen niin kuin mikdan, ettd mehén
me ei haluta olla mikaéan jattisuuri yritys, jossa ei enéé tieda, etté ketéa
on tOisséa ja keté ei tai se etté ei haluta tilanteeseen, jossa yksittdisen
tyéntekijan asiat muuttuu sinélldén niinku osaksi massaa ja vahén
yhdentekeviks, koska jos tydntekijéitéd on jo 500 niin mitéas yhden ih-
misen asioilla sitten on vélié tai edes kahdenkymmenen?”

“Mutta kasvutavoite ja, etté oltaisiin suurempia ja kauniimpia. Se kai
se on. Tda muutos on niinku mun mielestéa tulee meille tekeméén
sen, ettéd joko me kuollaan nyt ihan oikeasti pois tai sitten ihan oike-
asti kasvetaan.”

Varsinaisia esteita yritystoiminnan kasvattamiselle ei aineistosta noussut esiin,
mutta kasvua hidastavaksi tekijaksi koettiin tietynlaisen osaamisen puute. Yrityk-
sen kasvu olisi edellyttanyt sellaista liiketoiminnan osaamista, jota ei koettu hal-
littavan. Osaamisen hankkiminen olisi edellyttanyt lisakouluttautumista tai ulko-
puolisen osaamisen palkkaamista. Sama haaste nousi esiin myds palveluiden
markkinoimiseen ja yrityksen brandaamiseen liittyen, mita vierastettiin sosiaa-
lialalla. Yksikaan haastatelluista yrittajista ei tuonut esiin, etta yrittajyyden aikana
liketalous olisi alkanut kiinnostaa enemman tai olisi tullut suurta halua hankkia
sen alan osaamista. Taloudellinen osaaminen nayttaytyi enemman valttamatto-

mana pakkona yrittajyydessa ja se mieluummin ulkoistettiin.

“Sitten jos lahtee hirveésti isommaksi niin sitten tuntuu et sit siiné
tarvis olla joku, jolla olisi enemmén sité sen tyyppistd osaamista, kun
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me nyt ollaan kuitenkin sitten sosiaalialalle koulutettuja ihmisia, niin
meillé& on kuitenkin sitten se osaaminen siiné perustydssé.”

”... Jotenkin tdmmdinen niinku haastava tie sosiaalialan palveluissa
taé tuota mainostaminen ja bréndays, ettd minké verran... ettd kun
el ole ollut hirvedsti tapana mainostaa ja pitaéa niinku hirveéta metelia
niisté palveluista ja jotenkin tuoda niitd palveluita tyké... ”

Aineistosta nousi esiin myds kasvutavoitteita, jotka eivat liittyneet yritystoimintaan
suoraan, vaan omaan ammatilliseen kasvuun ja siihen, mita haluaa omalta tule-
vaisuudeltaan tydn puolesta. Sosiaalialan tarjpamat suuntautumisvaihtoehdot
koettiin kuitenkin hyvana eika yrittajyydesta kukaan kokenut haluavansa luopua,

vaikka sitten tydnkuva muuttuisikin.

*Jos kuusikymppisend, eldkkeelle ja mbis oman osansa pois. Olisiko
se ehké hyva tavoite? En tieda.”

“Jaksaako sité sitten kuusikymppisené kéydéa niinku pelaamassa bi-
listé niinku teinien kanssa ja kiinnostaako niité sitten enéa lahteé sit-
ten tati-ihmisten kanssa ettd ehké siind mut sit taas toisaalta sitten
on kuitenkin juuri voi opiskella niinku jotain terapiaopintoja tai tdméan
tyyppisié jotka on sitten eri n&koisté ettéd et mut en mé Kyl varmaan
yrittéjyytta niinku vaihda pois.”
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6 JOHTOPAATOKSET

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa sosiaalialan avopalveluita tuot-
tavien pienyrittajien kokemuksia yrittajyydesta sosiaalialalla seka syita, jotka oli-
vat johtaneet yrittajyyden valintaan omalla uralla. Sosiaalialalla on omat historial-
liset lahtokohtansa esimerkiksi vapaaehtoisuudessa tai kristillisessa laupeuden
tyossa ja niista nakokulmista katsottuna ajattelimme yrittajyyden tuovan muka-
naan omanlaisiaan erityispiirteitd sosiaalialan tyon tekemiseen. Kiinnostuksen
kohteina tassa opinnaytetyossatyossa olivat etiikka ja yrittajyys seka se, millai-

sena nama nayttaytyvat sosiaalialalla.

Kysymykseen siita, mitka tekijat vaikuttivat sosiaalialan yrittajaksi lahtemiseen,
nousi vastauksista selkea halu vaikuttaa oman tyon sisaltoihin ja tyon laatuun.
MyoOs vasyminen sosiaalialaan ja omien arvojen valinen ristiriita tydantajan odo-
tuksiin nadhden nakyi vastauksissa. Yrittajat tavoittelivat elamanmuutosta, jolla
olisi vaikutusta seka tyo- ettd henkilokohtaiseen elamaan. Henkildiden polku yrit-
tajaksi oli kaikilla omanlaisensa, mutta kaikkia yhdisti halu tehda oman nakoista

tyota eettisesti kestavalla tavalla.

Eettisen toiminnan ja yrittdjyyden yhdistaminen koettiin osittain ristiriitaiseksi.
Yrittajyyden nahtiin toisaalta mahdollistavan omien arvojen mukaisen tyoskente-
lyn ja motiivit yrittajana toimimiseen voitiin nahda jopa eettisina valintoina, kun
puntarissa oli ollut omien arvojen mukaisen tyon tekeminen tai ulkopuolisen tyon-
antajan leivissa oleminen. Toisaalta yrittajyys itsessaan asetti haasteita eettiselle
tyoskentelylle, kun yrittajyyden mukanaan tuomat realiteetit oli huomioitava

tyossa.

Haastateltavat toivat esiin kuntien kilpailutusten aiheuttamat haasteet eettiselle
toiminnalle, silla parjatakseen kilpailutuksissa oli tyon laadusta usein tingittava ja
pienyritysten oli vaikeaa parjata isojen yritysten rinnalla. Yrittajat olivat kuitenkin
|0ytaneet toimivan ja tyydyttavan tavan saada jalansijaa sosiaalialan kentalla. Jo
yrittajyyttd ennen muodostetut verkostot edesauttoivat asiakkuuksien saami-

sessa ja luotettavuuden rakentamisessa.
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Yrittajyyden koettiin vaativan sellaista osaamista, mita ei aina koettu omaksi vah-
vuudeksi, mutta missaan vastauksissa se ei noussut esteeksi toimia yrittajana.
Pikemminkin koettiin, etta se osaaminen ja tieto, mita yrittajilla oli, oli riittavaa ja
antoi hyvat mahdollisuudet toimia yrittajana. Byrokratia, jota yrityksen perustami-
nen ja yllapitaminen vaatii, koettiin valttamattomana osana tyota, mutta se ei
maaritellyt itse sosiaalialan tyota, jota varten yrittajat olivat halunneet aloittaa yri-

tystoiminnan.

Yrittajien tulevaisuuden nakymat sosiaalialan yrittajana olivat toiveikkaita, mutta
samalla hyvin maltillisia. Yritystoiminnan kasvu haluttiin pitaa kohtuullisena ja hal-
littavana, yrityksen kasvu nahtiin kuitenkin myos edellytyksena yritystoiminnan
sailymiselle sote-uudistuksen myo6ta. Yrityksen huomattavaan kasvuun olisi
myos tarvittu lisdosaamista, mita ei koettu merkitykselliseksi tyon sisallon kan-
nalta. Yrittajyydessa haluttiin keskittya enemman tyon laatuun kuin mahdolliseen

yrityksen kasvuun laadun kustannuksella.

Tulevaisuudessa sosiaalialan koulutukseen olisi tarve lisata enemman liiketalou-
den osaamista seka koulutusta liittyen yrittajyyteen. Talla hetkella koulutuksissa
ei huomioida kaikkea sita osaamista, mita yrittajana tulee tarvitsemaan, vaikka
iso osa sosiaalialan ammattilaisista tuleekin mahdollisesti toimimaan omassa yri-
tyksessa. Yrittajyys yhtena tyollistymisen mahdollisuutena tulisi huomioida realis-
tisena osana tyomarkkinoita. Johtajakoulutuksia ja esimieskoulutuksia on tarjolla
ja se huomioidaan, mutta niista ei saa vastauksia yrittdjana toimimiseen. Olisiko
jopa mahdollista yhdistaa liiketalouden ja sosiaalialan opintoja, siten, etta niista

saisi toimivan kokonaisuuden yrittajyydesta kiinnostuneille.
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7 POHDINTA

7.1 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettisia perusperiaatteita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vas-
tuunkanto. Nama periaatteet ohjaavat tutkimustyota ja auttavat ratkaisemaan
eettisia haasteita, joita tutkimustyon kaytannossa voi tulla vastaan. (ALLEA 2020,
4.) Tutkimusta tehtdessa on oltava rehellinen, avoin, huolellinen ja kunnioitettava
muiden tutkijoiden tyota (Arene ry 2019, 8). Etiikan ja tutkimuksen valista yhteytta
on kahdenlaista. Tulokset, joita tutkimuksesta saadaan, vaikuttavat suoraan eet-
tisiin valintoihin. Kuitenkin myds eettiset nakokulmat ohjaavat tutkijaa tydssaan ja
siihen liittyviin valintoihin. Tieteen etiikaksi kutsutaan tata etiikan ja tutkimuksen
yhteytta. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 125).

Laadullisessa tutkimuksessa korostuu tutkimuksen eettisyys, silla laadullisen tut-
kimuksen menetelmat ovat Iahella arjen vuorovaikutusta. Tutkijan institutionaali-
nen asema asettaa hanet toisenlaiseen asemaan, kuin mita arkielaman vuoro-
vaikutussuhteissa on. Avoimessa tiedonkeruumenetelmassa tutkimusasetelman
eettisia ongelmia on hankala etukateen arvioida. (Tuomi & Sarajarvi 2013,
125). Hyvan tutkimuksen kriteerind voidaan pitaa tutkimuksen johdonmukai-
suutta ja eettista sitoutuneisuutta. Eettisesti kestava tutkimus on laadukasta tut-
kimusta, jota laadullinen tutkimus ei valttamatta aina ole. Eettisyys on vahvasti
sidoksissa laadukkaasti laadittuun tutkimussuunnitelmaan, sopivaan tutkimus-
asetelmaan seka hyvin tehtyyn raportointiin. Eettisyys on nain ollen luotettavuus-

ja arviointikriteereihin sidoksissa oleva asia. (Tuomi & Sarajarvi 2013, 127).

Tiedostimme, etta selvitettdessa arvoja ja niiden toteutumista tydssa, liikutaan
hyvin herkalla alueella etenkin kun tutkimuksen kohteena ovat yrittjat, jotka ovat
samalla yrityksensa kasvot. Vaikka korostimme tutkittavien anonymiteettia opin-
naytetyossa, joutuivat he silti kohtaamaan meidat tutkijoina, mika saattoi vaikut-
taa vastauksiin. Mikali yrittgjilla olisi ollut mahdollisuus tuottaa vastaukset esimer-
kiksi kirjallisesti ilman, etta meillakaan olisi ollut mahdollisuutta yhdistaa vastaajia

vastauksiin, olisivat tulokset saattaneet olla toisenlaiset.
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Yrittajat, jotka valikoituivat tutkimukseemme olivat yrittdjia, joihin meilla ei tutki-
joina ollut aikaisempaa suhdetta. Nain ollen pystyimme suhtautumaan puolueet-
tomasti ja esteettomasti tutkittaviin yrittdjiin. Olemme oman ty6- ja opiskelu-
uramme aikana tutustuneet monipuolisesti seka yksityisiin, etta julkisiin sosiaa-
lialan palveluihin ja niiden tuottajiin ja nain saaneet ndkokulmaa molemmilta puo-
lilta. Koska emme kumpikaan omaa yrittajataustaa, pystyimme toisaalta suhtau-
tumaan avoimesti yrittajien kokemuksiin, mutta toisaalta oli haastavaa yrittaa ym-

martaa kaikkia tekijoita, jotka vaikuttivat yrittgjana toimimiseen.

Osoittautui haastavaksi 16ytaa sosiaalihuollon avopalveluiden pienyrittgjia inter-
netin kautta ja siksi haku laajennettiin koskemaan koko maata. Yrittgjien tavoitta-
minen oli haastavaa yrittdjien kiireisen aikataulun vuoksi. Tutkittavien maara oli
verrattain pieni, mutta toisaalta laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei olekaan tuot-
taa yleistettavaa tietoa vaan tutkia kokemuksia ja ilmioita (Aaltola & Valli 2007,
70). Haastattelut tehtiin huhti-toukokuussa emmeka kokeneet ajankohdan vaikut-
taneen pieneen osallistujamaaraan. Pienyrittajat joutuvat kuitenkin priorisoimaan
ajankayttéaan ja siksi ehka valikoivat tarkemmin, mihin kaytettavissa olevan ajan

kuluttavat.

Tutkimukseen sopiville yrittdjille 1ahetettiin saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuk-
sesta tarkemmin ja jonka avulla yrittdjat saivat tietoa tehdakseen paatoksen tut-
kimukseen osallistumisesta. Lisaksi heilla oli mahdollisuus kysya lisatietoja seka
meiltd opinnaytetyon tekijoilta etta opinnaytetyotamme ohjaavalta opettajalta.

Nain varmistettiin, etta tutkittavat tiesivat mihin osallistuvat.

Halukkuutensa osallistua tutkimukseen ilmaisseet yrittajat tayttivat suostumuslo-
makkeen, jossa antoivat luvan kayttaa haastattelussa saatua aineistoa opinnay-
tetydssamme. Suostumuslomakkeessa kerrottiin, ettd osallistuminen on vapaa-

ehtoista ja anonyymia seka tutkimuksen paatyttya aineisto tullaan tuhoamaan.

Haastattelut suoritettiin Teamsin kautta etayhteydella ja haastattelut tallennettiin
myohempaa litterointia varten. Aineisto tallennettiin meidan omiin henkilokohtai-
siin arkistoihimme. Ennen tallennuksen aloitusta tutkittavilta pyydettiin lupa tal-
lennuksen aloittamiseen seka kerrottiin, miten tallenteiden kanssa toimitaan opin-

naytetyon valmistuttua. Tallennuksen alussa kavimme viela haastateltavien
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kanssa lapi tutkimuksen anonymiteetin seka luvan kayttaa tallennetta aineiston
analyysissa. Yksi yrittajista ei toimittanut kirjallista suostumuslomaketta jalkika-
teen lahetetyista pyynnaoista huolimatta, mutta ei esittanyt myodskaan kieltoa kayt-
tdaa haastatteluaineistoa opinnaytetydssamme. Talldin katsoimme suostu-
mukseksi hanen antamansa luvan haastattelun nauhoittamiseen, mika on kuul-

tavissa haastattelutallenteella.

Koko tutkimusprosessin ajan kavimme vuoropuhelua toistemme kanssa seka ref-
lektoimme tapaamme tehda tutkimusta seka aineistosta nousseita seikkoja. Ref-
lektointi tutkimusta tehdessa tarkoittaa koko projektin aikana tapahtuvaa oman
toiminnan kriittistd pohdintaa ja itsearviointia (KvaliMot). Tutkimuksen luotetta-
vuutta lisdsi myds se, etta tutkijoita oli kaksi ja kdvimme molemmat lapi aineiston,

jolloin pystyimme taydentamaan toistemme huomioita.

7.2 Opinnaytetyoprosessi

Kokonaisuudessaan opinnaytetyoprosessiin kului aikaa reilu vuosi ideasta val-
miiseen tuotokseen. Yhteistyo opinnaytetyotekijoiden kesken sujui hyvin, silla ta-
kana oli aiempi yhteinen opinnaytetyo0 ja sita kautta toimintatavat olivat jo tuttuja.
Aineiston keruu sujui suunnitellusti, vaikka olisi ollut toivottavaa saada tutkimusta
varten isompi otanta. Etayhteydella toteutetut haastattelut mahdollistivat yrittgjille
joustavan osallistumisen eika haastattelut vaatineet isompia jarjestelyja ajan tai

paikan suhteen.

On aiheellista pohtia, vaikuttiko etayhteydella suoritetut haastattelut vuorovaiku-
tuksen rakentamiseen haastateltavien kanssa ja olisiko fyysisesti samassa ti-
lassa suoritetut haastattelut voineet johtaa toisen tyyppisiin vastauksiin. Etayh-
teys karsii esimerkiksi kehonkielen pois, kun kamerakuvaan mahtuu paasaantoi-
sesti ainoastaan osallistujien kasvot. Haastattelujen aikana jouduttiin valilla lait-
tamaan kamera kokonaan pois paalta nettiyhteyden toimimisen parantamiseksi.
Toisaalta kaikki olivat koronapandemian vuoksi tottuneet etayhteyksiin eika
Teams ollut kenellekaan taysin uusi kokemus, mika helpotti haastattelujen suo-

rittamista etayhteydella.
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Haastattelukysymysten laadinnassa olisi voinut olla apua sosiaalialan yrittajyy-
den paremmasta tuntemisesta, jolloin kysymyksia olisi ollut helpompi kohdentaa
esimerkiksi tiettyihin yrittajyyden haasteisiin. Tiedostimme haastattelukysymyk-
sia laatiessamme, etta sosiaalialan ja yrittajyyden arvojen yhdistamisesta voi olla
hankalaa saada tietoa kysymalla suoraan yrittajien arvomaailmasta. Tasta syysta
haastattelukysymyksia muodostettiin yrittajyyden osa-alueilta, joissa oletimme
yrittajien kohtaavan arvoihin ja eettisyyteen liittyvia haasteita kuten esimerkiksi
kilpailu sosiaalialalla seka taloudellisten tekijoiden vaikutus yrittajaksi lahtemi-

sessa.

7.3 Jatkotutkimusaiheita

Jatkotutkimusaiheena olisi mielenkiintoista selvittaa, miten laitospalveluja tarjoa-
vat yrittajat kokevat sosiaalialan arvojen ja yrittajyyden yhdistdmisen. Samaa ai-
hetta voisi laajentaa sosiaalialalla toimiviin suuryrityksiin. Myos pienyritysten joh-
tajuutta ja esimiestyota voisi tutkia yrittdjan nakdkulmasta. Omassa opinnayte-
tydssamme selvitimme, mika yrittdjia motivoi lahtemaan yrittdjiksi, mutta yhta
lailla voisi tutkia, mika yrittajia motivoi jatkamaan yrittajyytta. Lisaksi jatkotutki-
muksen paikka voisi olla, miten pienyrittajat varautuvat tulevaisuuteen ja millaisia
strategioita he tekevat yritystoiminnassaan. Tutkimuksessamme nousi esiin, etta
pienyrittdjilla ei ole mahdollisuutta resursoida aikaa tai rahaa toiminnan kehitta-
miseen tai kehittamistyosta joudutaan tinkimaan ensimmaisena. Haastateltavat
toivat esiin myos koronan vaikutukset sosiaalialan pienyrittajiin seka huolen hy-

vinvointialueiden vaikutuksesta heidan yritystensa tulevaisuuteen.
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LITTEET
Liite 1. Suostumuslomake

( 1(1)

& J Tampereen yliopisto

Tampereen
ammattikorkeakoulu

CI'

SUOSTUMUSLOMAKE

Sosiaalitydta sydan vai talous edella?
Suostumus tutkimukseen osallistumiseksi

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainittuun tieteelliseen tutkimukseen, ja olen saanut
kirjallista tietoa tutkimuksesta ja mahdollisuuden esittaa siita tutkijoille kysymyksia.
Ymmarran, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ettd minulla on oikeus
kieltaytya siita seka peruuttaa suostumus ja keskeyttaa tutkimus valiaikaisesti syyta ilmoit-
tamatta. Ymmarran myés, etta tiedot kasitellaan luottamuksellisina.

Annan suostumukseni tutkimukseen.

Paikka ja paivamaara

Allekirjoitus

Nimenselvennys

Puhelinnumero sahkoépostiosoite

33014 Tampereen yliopisto | Puh. 0294 5211 | Y-tunnus 2844561-8 | www.tuni.fi



Liite 2. Saatekirje 1(2)

(

[T ] Tampereen
ammattikorkeakoulu

Saatekirje
Tampereella 13.3.2022

Hyva sosiaalialan yrittaja,

Opiskelemme Sosionomi YAMK (Master of social services) tutkintoa Tampereen
ammattikorkeakoulussa. Teemme opinnaytetydtd sosiaalialan pienyrittdjistd ja
yksityisyrittdjyydestd sosiaalialan kentalla. Tutkimuksemme tavoitteena on tutkia, miten
sosiaalialan arvot ja niihin liittyvat kaytanteet toteutuvat sosiaalialan yrittajien nakékulmasta.

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd, miten sosiaalialan mikroyrittdjat kokevat
yrittdjyyden reunaehtojen suhteuttamisen sosiaalialan arvoihin, etiilkkaan ja ihanteisiin, jotka
kumpuavat sosiaalialan historiasta ja perinteista. Haastatteluiden avulla pyrimme saamaan
vastauksia seuraaviin kysymyksiin: mitkd tekijat vaikuttavat sosiaalialan yrittajaksi
lahtemiseen seka millaisia mahdollisia arvoristiriitoja sosiaalialan yrittdja kohtaa

yritystoiminnassaan.

Kutsummekin nyt sinut, hyva sosiaalialan asiantuntija, osaksi tutkimustamme ja toivomme,
ettd saamme avullasi arvokasta tietoa tutkimukseemme. Tutkimus tullaan toteuttamaan noin
tunnin mittaisina haastatteluina, joko etdyhteyden avulla tai siten, ettd tulemme paikan
paalle haastattelemaan teitd. Haastattelut pyritddn suoritamaan kokonaisuudessaan
huhtikuun 2022 aikana. Soitamme teille maaliskuun viimeisella viikolla ja varmistamme juuri
teille sopivan haastattelu ajankohdan. Puhelun aikana on mahdollista kysya viela lisatietoja

tutkimuksestamme.
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Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista eikd siitd makseta palkkiota. Voitte
peruuttaa osallistumisenne tutkimukseen koska tahansa. Mahdollinen osallistumisen
peruuttaminen ei esta siihen asti kerattyjen tietojen kayttamista tutkimuksessa edelleen.

Haastattelut tullaan kasittelemaan nimettémina, eika niista voi 16ytaa jalkeenpéin mitdan
tunnistetietoja. Kerattyja tietoja kasitellaan luottamuksellisesti EU:n tietosuoja-asetuksen ja
Suomen tietosuojalain edellyttamalla tavalla. Tutkimusta varten emme keraéa henkilotietoja.
Aineisto tullaan havittdmaan asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua. Valmis tutkimus on

|6ydettavissd ammattikorkeakoulujen julkaisuarkisto Theseuksesta.

Oheisen suostumuslomakkeen allekirjoittamalla ja meille toimittamalla annatte luvan
tutkimukseen.

Mikali sinulle heraa kysymyksia tutkimuksesta, voit olla yhteydessa meihin sahkopostitse:

Sanna Elonen sanna.elonen@tuni.fi

Sini Salminen sini.p.salminen@tuni.fi

Opinndytetydbmme  ohjaajana  toimii  Merja  Sinkkonen, yliopettaja, TAMK
merja.sinkkonen@tuni.fi, puh. 050 432 5983

Yhteisty6 terveisin,

Sini Salminen & Sanna Elonen
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Liite 3. Haastattelukysymykset

Kerro lyhyesti yritystoiminnastasi:

Kuinka kauan olet toiminut yrittgjana?
Miten asiakkaat ohjautuvat sinulle?
Mita kautta asiakkaat saavat tietoa palveluistasi?

Kuinka suuri osa asiakkaista maksaa itse palvelun?

Miksi yrittajaksi:

Mita toita teit ennen yrittajyytta?

Mika sai sinut alkamaan yrittajaksi?

Onko tyohistoriallasi vaikutusta siihen, etta paatit aloittaa yrittajyyden?
Tavoittelitko jotain muutosta tyoelamassa, kun paadyit yrittajaksi?
Mika vaikutus taloudellisilla tekijoilla on ollut yrittajyyden aloittamiseen?

Minkalaiseksi prosessiksi koit yrityksen perustamisen?

Yrittdjana toimiminen:

Millaisia kokemuksia sinulla on sosiaalialan ja yrittajyyden yhdistami-
sesta?

Oletko joutunut perustelemaan ulkopuolisille valintaasi toimia yrittajana
sosiaalialalla?

Mitka asiat naet antoisimpina yrittajana?

Mitka asiat ovat haastavimpia yrittajyydessa?

Millaiseksi koet kilpailutilanteen sosiaalialan yrittajyydessa?

Millainen yhteistyOverkosto sinulla on?

Kuinka riippuvainen olet yhteistydkumppaneista?

Miten koet, etta yrityksesi on otettu vastaan julkisella sektorilla?

Yrittdjana toimimisen arviointia:

Onko yrittajyys osoittautunut erilaiseksi verrattuna siihen, mita olit alkuun
ajatellut?

Kun katsot taaksepain yrityksesi perustamisen alkuajoille, niin tekisitkd
jotain toisin?

Mita tavoitteita sinulla on tulevaisuudessa yritystoimintasi suhteen?
Oletko joskus ajatellut yrittajyyden lopettamista? Miksi?
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