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Tutkin opinnaytetydssani musiikkiopiston toiminnan kehittamista. Taiteen perusope-
tuksen laajan oppimaaran mukainen opetus musiikkiopistoissa on osa yhteiskunnan
rahoittamaa koulutuspalvelua. Koulutuspalvelun tavoitteet tulevat opetushallituksen

laatimista opetussuunnitelman perusteista. Nykyiset opetussuunnitelman perusteet

ovat olleet voimassa vuodesta 2017 ja niissa kantavana ajatuksena on oppijalahtoi-
syys. Oppijalahtdisyys opetuksessa pyrkii tukemaan oppilaan sisaista motivaatiota,

joka on parhaimmillaan silloin, kun siind on huomioitu itseohjautuvuusteorian kolme
psykologista perustarvetta, joita ovat omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys.

Opinnaytetyossani pohdin kuinka palvelumuotoilun asiakaslahtoisyys ja opetussuun-
nitelman oppilaslahtoisyys ovat sovitettavissa keskenaan. Palvelumuotoilun keskei-
sena ajatuksena on palveluiden kehittdminen huomioon ottaen asiakkaiden tarpeet.
Laki taiteen perusopetuksesta velvoittaa oppilaitokset kehittdmaan ja arvioimaan
omaa toimintaansa. Tata tarkoitusta varten on suunniteltu tyOkaluksi Virvatuli-itsearvi-
ointimalli, jonka prosessin eteneminen muistuttaa palvelumuotoilua.

Opinnaytetyon aineistonkeruu tehtiin Musiikkiopisto Avonian perustason ja syventa-
van tason oppilaille suunnatulla kyselylla. Kysely oli laadittu Virvatuli-itsearviointimal-
lin mukaisesti, taydennettyna oppilaitoksen omia kaytanteita koskevilla kysymyksilla.
Kyselytutkimus yhdistaa kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen metodeja. Kyse-
lyn avulla selvitin, kuinka opetuksessa toteutuu opetussuunnitelman perusteissa vah-
vasti taustaoletuksena olevat itseohjautuvuusteorian mukaiset psykologiset perustar-
peet.

Tutkimukseni paatuloksena muodostui kuva 2020-luvun oppilaista ajankaytollisine
haasteineen palvelumuotoilun prosessimallin mukaisen kehittamistyon pohjaksi. Li-
saksi tutkimus syvensi nakemystani siita, milla reunaehdoilla palvelumuotoilu sopii
musiikkioppilaitoksen kehitystarpeisiin. Esitan tydssani myds tarkennettuja ajatuksia
siitd, kuinka oppilaitoksen toimintaa voisi kehittaa oppilaskyselyn tulosten perusteella.

Avainsanat: Musiikkiopisto, opetussuunnitelma, oppilaslahtdisyys, itse-
ohjautuvuusteoria palvelumuotoilu, Virvatuli-arviointimalli,
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In my thesis, | study how to develop operations at a music institute. A music institute
is a public service which is funded by the Finnish Ministry of Education and Culture.
The tuition at music institutes is part of the Basic Education in the Arts. The goals of
the service come from the basis of the curriculum drawn up by the Finnish National
Agency for Education. The current pedagogical principles were set by the Agency in
2017 and they are based on the constructivist concept of learning. According to the
self-determination theory, intrinsic motivation is at its best when it considers the three
basic psychological needs: autonomy, competence and relatedness.

In my thesis, | considered the compatibility of the customer orientation of service de-
sign and the idea of student orientation. The key element of the service design
method is the development of services with consideration for customer needs. The
Act on Basic Education in the Arts obliges educational institutions to develop and
evaluate their own activities. The self-assessment model titled Virvatuli is a develop-
ment and self-evaluation tool and the process is similar to service design.

The data collection for the thesis was based on a survey. The respondents were stu-
dents at the Avonia Music Institute. The survey was prepared according to the Virva-
tuli self-assessment model, supplemented with questions about the educational insti-
tution's own practices. The survey combines qualitative and quantitative research
methods. With the help of the survey, | investigated how the basic psychological
needs defined by self-determination theory are realized in tuition.

The survey revealed who the students are, what kind of challenges they have and
what their needs regarding music education are. Based on these findings, it is possi-
ble to develop the activities of the Avonia Music Institute through service design
methods. In addition, the study deepened my view on how service design fits the de-
velopment needs of a music institute. In my project report, | also present detailed
ideas on how to develop the functioning of an educational institution based on the re-
sults of a student survey.
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1 Johdanto

Mita palautetta musiikkiopistoissa annetaan opettajille tai hallinnolle? Edellisen
opetussuunnitelman (OPS perusteet 2002) aikaan kaytantona oli tasosuoritus,
jossa lautakunta arvioi oppilaan suoritusta. Tama miellettiin usein myos palaut-
teeksi opettajalle tehdysta tyosta. Omakohtaiset muistot tasta kaytannosta tuke-
vat tatd mielikuvaa. Muistan hyvin hermostuneisuuteni, kun oma oppilaani oli te-
kemassa tasosuoritusta musiikkiopistossa. Muistan myos hyvin, millainen ilma-
piiri oli musiikkiopistossa tasosuorituspaivana. Ohjaava opettaja pyrkii peitta-
maan oman hermostuneisuutensa, oppilaat ja vanhemmat kaytavalla puhuvat

hiljaa ja tunnelma oli odotuksesta latautunut.

Koulutuksen jarjestajalle on laissa (Laki taiteen perusopetuksesta, 1998/633)
maaritelty velvoite koulutuksen arvioimiseen ja kehittamiseen, mutta laissa ei
ole maaritelty, miten ja milla valineilla koulutusta arvioidaan ja kehitetaan. Lain
soveltamisen kaytannot vaihtelevat eri oppilaitoksissa. Oppilaitokset jarjestavat
henkiloston kehityskeskusteluita, ja opetusjarjestelyista on palautekyselyita. Op-
pilaitokset pystyvat seuraamaan oppilaiden saamien todistusten maaraa, sita
paasevatko oppilaat jatko-opintoihin, kuinka paljon oppilaat esiintyvat ja kuinka
kauan he opiskelevat eli millainen vaihtuvuus oppilaitoksessa on. Opinnoista
tehtavan dokumentoinnin avulla saadaan tietoa opetuksesta. Eri opettajien toi-
mintatavoista saadaan selville, mitka ovat niin sanotusti hyvia kaytanteita, ja

naita kaytanteita pyritaan levittamaan opiston sisalla.

Monella alalla palautteen keraaminen ja sen avulla toiminnan kehittdminen on
yleista. Kaupalliset toimijat tietavat tarkasti kuka myyijista myy eniten. Sosiaali-
ja terveysalalla palautetta kerataan eri vaiheissa prosesseja. Tyytyvaisyysky-
selyita lahetetaan asiakkaille tekstiviestein ja sahkopostein. Kaupasta lahtiessa
asiakkaan pitaisi painaa hymynaamaa tai surunaamaa. Johtaako tama siihen,
etta palvelut kehittyvat? Pitaisikd musiikkiopistojen laajentaa palautteen keraa-
misen tapoja? Pitaisiko joka vuosi kaikille oppilaille 1ahettaa palautekysely? Aut-

taako palaute todella kehittdmaan toimintoja? Kuka palautetta kasittelee ja



kuinka sita pitaisi jakaa henkilostolle? Palautetiedon kasittely on tarkeassa roo-
lissa toiminnan kehittdmisessa. Palautteen merkitysta pitaisi pystya suhteutta-
maan jotenkin. Yksittaiseen negatiiviseen palautteeseen voi helposti vaikuttaa
sellaiset olosuhteet, joihin opettaja ei edes pystyisi vaikuttamaan. Taman vuoksi
on tarkeaa, etta palautetta kerataan pitkalla aikavalilla ja sen tuloksia kasitellaan
saanndllisesti. Pidemman ajanjakson seurannasta ja vastausten suuremmasta
maarasta pystytaan paremmin nakemaan trendeja ja mahdollisia kehittamisen
kohteita.

Toimin Musiikkiopisto Avoniassa apulaisrehtorina ja tydhoni kuuluu oppilaitok-
sen toiminnan arvioiminen ja kehittaminen. Opinnaytetyoni aineistonkeruussa
saatu materiaali on keratty oppilaitoksen tahan tarkoitukseen ohjaamilla tyovali-
neilla siten, etta saatu materiaali on anonyymia. Tydssani olen havainnut, etta
oppilaan, huoltajien ja opettajien suhde on hyvin henkilokohtainen ja herkka.
Kynnys palautteen antamiseen saattaa toisinaan muodostua turhan korkeaksi.
Musiikkiopiston hallinnossa havaitsemme taman siten, etta siina vaiheessa, kun
huoltaja lahestyy palautteella meita, on jo vaikeaa tehda korjaavia liikkeita.
Opettajille ei helposti ilmaista tyytymattomyytta soitettavaan ohjelmistoon tai
soittotunnin jarjestelyihin liittyen. Palautteenantotilanteissa tiedustelemme asi-
akkaalta yleensa ensin, onko asiasta keskusteltu kyseisen opettajan kanssa.
Usein havaitaan, etta keskustelua ei ole kayty, ja opettaja saattaa olla jopa tay-
sin tietdmaton asiasta johon korjausta pitaisi pystya tekemaan.

Opettamiseen liittyy hyvin yksityinen nakokulma, opettajat toimivat suljettujen
ovien takana ja eri opettajilla on erilainen opettamistyyli. Ulkoapain tahan ope-
tustyyliin puuttuminen ei ole helppoa. John Hattie (2009, 1) kertoo kirjassa Visi-
ble Learning paljon esimerkkeja siita, etta opetusta pyritaan mieluummin kehit-
tamaan ulkoapain maarittelemalla ryhmakokoja, uudistamalla opetussuunnitel-
mia ja pyrkimalla vaikuttamaan opetukseen erilaisilla hallinnollisilla ratkaisuilla.
Nama Hattien havainnot ovat perusopetuksen puolelta, mutta yhta haastavaa,
ellei jopa haastavampaa on menna havainnoimaan yksityisopetusta soittotun-
nille, seinaruusuksi soitonopettajan ja oppilaan yhteiseen hetkeen. Opetuksesta



keskusteleminen opettajan kanssa, saati sitten opetukseen puuttuminen, koe-

taan hyvin henkilokohtaisesti.

Voisiko palautteen antaminen kyselytutkimuksella olla ratkaisu tahan? Kysyttai-
siin anonyymia palautetta kasvottomalla kyselylomakkeella. Pelkka kysely ei ole
tae siita, ettd mitaan parannusta lahtee tapahtumaan. Taman ymparille tarvitaan
prosessi, jolla palautetta valitetdan eteenpain asianosaisille. Esimerkkeja tallai-

sista prosesseista |0ytyy palvelumuotoilun puolelta.

Pystyyko koulutuspalvelua nimelta musiikkiopisto kehittamaan palvelumuotoilun
keinoin? Tahan sisaltyy tiettyja ongelmakohtia. Palvelumuotoilukirjoissa esimer-
kit ovat usein liike-elaman puolelta. Prosessit suunnitellaan suoraan asiakaspal-
velun nakokulmasta, mutta musiikkiopisto ei voi toimia pelkastaan asiakasnako-
kulma huomioiden. Opetuksen jarjestamista saatelee laki taiteen perusopetuk-
sesta, opetushallituksen laatimat opetussuunnitelman perusteet ja paikalliset
olosuhteet, kuten esimerkiksi toimitilat. Opinnaytetyossani pyrin avaamaan naita
oppilaitoksen kehittamisen nakokulmia. Tyohoni kuuluu kyselytutkimus, jossa

hyédynnan palvelumuotoilun prosessia, soveltuvin keinoin.

Ajattelin ensin opinnaytetyotani muodoltaan "perinteiseksi” laadullisen tutkimuk-
sen tyoksi, johon hankin aineiston haastatteluilla ja kyselyilla. Sen jalkeen olin
ajatellut analysoida aineiston, luokitella tulokset ja kertoa tuloksista opinnayte-
tydssani. Ammattikorkeakouluopintoihin on sisallytetty mahdollisuus tehda opin-
toja myos muissa ammattikorkeakouluissa. Taman mahdollisuuden myoéta paa-
dyin Turun ammattikorkeakoulun jarjestamaan laadullisen tutkimuksen kurssille,
jossa painopisteena oli palvelumuotoilu. Jain pohtimaan, voisiko nakokulma
opinnaytetyohoni olla palvelumuotoilun puolelta. Musiikkiopiston opetus on julki-
sin varoin toteutettua koulutuspalvelutoimintaa. Tutkiessani viela tehtyja opin-
naytetoita ja havaitsin, etta musiikkiopistojen kehittamishankkeissa palvelumuo-

toilu ei viela ole kovin vahvasti tunnettua.

Taiteen perusopetuksen laajaa oppimaaraa tarjoavan musiikkiopiston rahoitus
muodostuu kolmesta eri lahteesta, jotka ovat opetustuntikohtainen valtionosuus,



jarjestavan kunnan tai kuntayhtyman rahoitus seka oppilailta perittavat lukukau-
simaksut. Kunta ja valtio (OPH) maarittelevat palvelun reunaehdot opetuksen
jarjestamisen kannalta. Palveluntuottajan kannalta asiakasnakdkulmaa edusta-

vat oppilaat ja heidan vanhempansa.

Opinnaytety0ssa on tarkoitus selvittaa, kuinka musiikkiopisto Avonian koulutus-
palvelu toimii, miten se vastaa koulutusta valvovan viranomaisen (OPH) kritee-
reihin ja kuinka se vastaa asiakkaiden, eli oppilaiden ja heidan huoltajiensa tar-
peisiin. Taiteen perusopetuksen asiakaslahtoisyytta toteutetaan annettujen reu-
naehtojen mukaisesti. Opetuksen kaytannon toteutusta maarittelee opetushalli-
tuksen laatimat opetussuunnitelman perusteet. Opetussuunnitelman perus-
teissa kerrotaan taiteen perusopetuksen tavoitteista, opeuksen sisalloista seka
arvioinnista (OPS perusteet 2017, 8).

Opinnaytetyossani kerron taiteen perusopetuksen taustaoletuksista ja pyrin [0y-
tamaan kehittamiskohteita, joiden mukaan oppilaitoksen toimintaa voidaan pa-
rantaa. Kehittamiskohteiden tunnistamisessa on hyddynnetty oppilaitoksen op-
pilaille suunnattua kyselya. Laadin kyselyn taiteen perusopetuksen toimijoille
laaditun Virvatuli-arviointimallin perustalle. Opinnaytetyon aineistonkeruu tapah-
tui oppilaille 1ahetetyn oppilaskyselyn kautta. Kyselyn tuloksia analysoin oppi-
laan itseohjautuvuuden nakodkulmasta. Itseohjautuvuus on myds taiteen perus-

opetuksen opetussuunnitelman perusteiden yleinen tavoite.

Opinnaytetyon paakysymykset ovat:

1. Millainen on Musiikkiopisto Avonian oppilasprofiili 2020-luvulla?

2. Kuinka oppilaslahtdisyys nakyy Musiikkiopisto Avonian opetuksessa op-
pilaskyselyn perusteella?

3. Sopiiko palvelumuotoilun prosessi musiikkiopiston toiminnan kehittami-

seen?



Opinnaytetyossani luvussa kaksi kasittelen keskeisia kasitteita ja teorioita, joita
ovat: palvelumuotoilu, opetussuunnitelma (OPS), itseohjautuvuusteoria seka
Virvatuli-itsearviointimalli. Luvussa kolme kasittelen tutkimuksen lahtokohtia ja
tutkimusmenetelmia. Luvussa nelja kerron oppilaskyselyn tuloksista. Luvussa
viisi on vastaukset tutkimuskysymyksiin, ja luku kuusi sisaltaa pohdinnan ja pal-
velumuotoiluprojektin mukaiset kehitysehdotukset.

2 Palvelumuotoilun nakokulma musiikkiopiston toi-
mintaan

2.1 Palvelumuotoilu

Palvelumuotoilu on prosessi, jossa kayttajiltéa saatua tietoa hydodyntamalla pyri-
taan kehittamaan palvelutoimintaa (Miettinen 2011, 21). Palvelumuotoilua kasit-
televissa oppaissa on lukuisia menetelmia asiakaskokemuksen keraamiseen,
kuten kyselytutkimus, haastattelututkimus, havainnointi ja luotaintutkimus. Yh-
teista eri menetelmille on, etta niiden avulla kerataan asiakastietoa ja pyritaan
tunnistamaan palvelun vahvuuksia ja mahdollisia kehityskohteita. Asiakkaiden
toiveet ja tarpeet ovat toiminnan kehittamisen l1ahtokohtia (Miettinen 2011, 23).

Palvelumuotoilussa puhutaan toistuvasta suunnittelusta (iteraatio) ja yhteis-
suunnittelusta, jota toteutetaan yhdessa asiakkaiden kanssa (Miettinen 2011,
23). Palvelumuotoilussa tama prosessi esitetaan usein brittildisen Design Coun-
cilin lanseeraaman Tuplatimantti-prosessimallin avulla. Tuplatimantti-prosessi-
mallin mukaan prosessissa (kuva 1) on kaksi perakkaista vaihetta, eli timanttia.
Ensimmainen vaihe on tutkimuksellinen, ongelman tunnistaminen. Siina pyri-
taan Ioytamaan prosessin kannalta oikea ongelma. Loyda ja maarita -vaiheissa
tarkastellaan palveluntarjoajan reunaehtoja ja asiakkaiden tarpeita, pyritaan siis
I6ytamaan oikea ongelma. Tiedonkeruussa kaytetaan laadullisen tutkimuksen
tyotapoja. Seuraavat kehita ja tuota -vaiheet keskittyvat ongelman ratkaisun I0y-

tamiseen. (Koivisto, Saynajakangas ja Forsberg 2019, 42.)



MAARITA KEHITA

Kuva 1. Design Councilin tuplatimantti-prosessimalli Koivisto, Saynajakangas ja
Forsberg (2019, 42) mukaan.

Prosessin aikana vaihtelevat divergentti ja konvergentti ajattelutapa. Jyvaskylan
yliopiston Luovuuden assosiaatio -mallissa on maaritelty nama termit kuvaa-
vasti. Sivuston mukaan divergenssi tarkoittaa kykya kehittaa yhteen haastee-
seen useita ratkaisumalleja. Konvergenssi tarkoittaa yhteen kokoamista, ja paa-
maarana on |0ytaa tietty ratkaisu. (Jyvaskylan yliopisto, ei pvm.) Loyda ja kehita
-vaiheissa pyritaan laajentamaan nakokulmaa. Maarita ja tuota -vaiheet ovat
vaihtoehtoja rajaavia toimenpiteita. Tuplatimantti-prosessikaavio nayttaa suora-
viivaiselta, mutta tarkoituksena on, etta prosessi on iteratiivinen. Eri tyOvaiheita
toistetaan, jotta haluttu paamaara saavutettaisiin mahdollisimman hyvin. (Koi-
visto, Saynajakangas ja Forsberg 2019, 42.) Lainsaadanto ei maarita, kuinka
oppilaitosten itsearviointia pitaisi tehda, joten tuplatimantti-malli voisi olla yksi

mahdollinen prosessi itsearviointiin.

Tuulaniemi kuvaa palvelumuotoiluprosessia hyvin samankaltaisesti kuin tuplati-
mantti- prosessimalli. Prosessin vaiheet ovat projektin maarittely, tutkimus,

suunnittelu, palvelutuotanto ja arviointi. Tuulaniemi kuvaa prosessia lineaari-



sena jatkumona (kuva 2). Uutta palvelua kehitettaessa prosessikuvausta voi-
daan kayttaa kokonaisuudessaan. Kun kehitetaan olemassa olevaa palvelua,
kaaviosta voidaan valita tarpeelliset osat. (Tuulaniemi 2011, 128.)

Kuva 2. Palvelumuotoiluprosessi Tuulaniemen (2011, 128) mukaan.

Tuplatimantti-prosessi on suunniteltu uusien tuotteiden tai palveluiden kehitta-

miseen. Palvelumuotoilun bisneskirjan mukaan asiakastiedonkeruuseen kayte-
taan laadullisen tutkimuksen menetelmia, joita ovat perustutkimuksen menetel-
mat, kontekstuaalisen tutkimuksen menetelmat seka eksploratiivisen tutkimuk-
sen menetelmat. Oheisessa kaaviossa (kuva 3) on tiivistetty naiden menetel-

mien toimintatavat. (Koivisto, Saynajakangas ja Forsberg 2019, 42.)

MENETELMARYHMA MITA, MITEN, MISTA IHMINEN...

PERUSTUTKIMUS
Haastattelut SANOO AJATTELEE

Ryhmakeskustelut
Kyselyt

KONTEKSTUAALINEN TUTKIMUS .
Havainnointi TOIMII KAYTTAA

EKSPLORATIIVINEN TUTKIMUS
Projektiiviset menetelmat LUO TUNTEE UNELMOI

Make tools
Luotaimet

Kuva 3. Kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmat Koivisto, Sdynajakangas ja
Forsberg (2019) mukaan.



Perustutkimuksen menetelmia ovat haastattelut, ryhmakeskustelut ja kyselyt.
Nailla menetelmilla saatu tieto tuottaa sanallista palautetta, eli vastaajajoukolta
kysytaan asioita, ja he kertovat siitd haluamiaan ja muistamiaan asioita. (Koi-
visto, Saynajakangas ja Forsberg 2019, 45.)

Kontekstuaalisen tutkimuksen menetelmana Koivisto ym. mainitsevat havain-
noinnin. Havainnointi tuottaa tietoa siita, kuinka ihminen kayttaytyy tai toimii tie-
tyssa ymparistossa. Silla saadaan myds tietoa siita, mita valintoja han tekee.
(Koivisto, Saynajakangas ja Forsberg 2019, 45.)

Eksploratiivisen tutkimuksen menetelmia ovat projektiiviset menetelmat, make
tools (luovat menetelmat kuten kuvat, piirtaminen, askartelu) ja luotaimet. Eks-
ploratiivisen tutkimuksen menetelmilla saatu tieto on ei-sanoilla-ilmaistavaa tie-
toa siita, kuinka ihmiset tuntevat ja kokevat. Kirja arvottaa nain saadun tiedon
syvempana ymmarryksena (Koivisto, Saynajakangas ja Forsberg 2019, 45.)

Luotaintutkimus on osallistavaa, siina tutkittava ihmisjoukko raportoi kokemuk-
sistaan ns. luotaimen avulla. Luotain on itsedokumentoinnin valine. Luotaintutki-
mus voi olla esimerkiksi kysely, joka toistuu saanndllisesti, kun ihminen on tie-
tyssa tilanteessa tai tutkittavan videolle kertoma lyhyt klippi tietyista tilanteista
(Mattelmaki 2006, 46-47.) Mielestani luotaimella saatu tieto on sanallista, mutta
ero kyselytutkimukseen on ajallinen. Luotaimella tutkittava dokumentoi tutkitta-
vaa ilmi6ta mahdollisesti lahempana itse tapahtumaa, kun taas kyselytutkimuk-
sessa vastaaja kertoo muistamiaan asioita ilmiosta, johon kyselyn toteutusai-
kana voi olla pitkakin aikavali. Tassa mielessa voisi ajatella, etta luotaimella

saatu tieto on rehellisempaa.

2.1.1 Tutkimusmenetelman valinta

Kuinka tehda valinta eri tutkimusmenetelmien valilla? Laadullisten tutkimusme-
netelmien ylakategoriat, joista kerroin tarkemmin edellisessa kappaleessa, ovat
perustutkimus, kontekstuaalinen tutkimus ja eksploratiivinen tutkimus. Nama

kaikki soveltuvat hyvin musiikkiopistossa toteutettavaan tutkimukseen. Voisi olla



kiinnostavaa tutkia luotaintutkimuksen menetelmin esimerkiksi 15—18-vuotiaiden
oppilaiden musiikin opiskelua, ajankayttoa tai havaintoja musiikin opiskelusta.
Opetuksen havainnoiminen on myds hyva tyoskentelytapa, kun halutaan saada
selville mita oppitunneilla tapahtuu. Yksilbopetuksen kohdalla havainnointi tosin
saattaa vaikuttaa itse toimintaan enemman kuin ryhmaopetuksen kohdalla.
Paadyin valitsemaan perustutkimuksen menetelmista kyselytutkimuksen, koska

halusin saada selville suuremman vastaajajoukon nakemyksia.

2.1.2 Palvelumuotoilu toiminnan kehittamisen valineena

Musiikin opettaminen on palveluna perinteinen toiminto, jossa uudistukset ope-
tussuunnitelmassa koskevat oikeastaan reunaehtoja. Soittaminen ja musiikki ei-
vat muutu opetussuunnitelmaa muuttamalla, mutta reunaehtojen muuttaminen
mahdollistaa yha oppilaslahtdisemman opetuksen. Musiikkiopisto-palvelun
osalta reunaehtoja ovat Opetushallituksen laatimat opintosuunnitelman perus-
teet, opetukselle tarjotut tilat ja esimerkiksi oppilaitoksen henkilostd. Nama sei-

kat vaikuttavat siihen, millaista koulutuspalvelua voidaan tarjota.

Kun musiikkiopistoa ajatellaan palvelumuotoilun prosessimallin avulla, voidaan

ajatella, etta reunaehtojen muuttuessa olemassa olevaa palvelua joudutaan ar-

vioimaan uudelleen ja ottamaan huomioon muuttunut nakokulma opetuksen jar
jestamisessa. Prosessi alkaa I10yda-vaiheen tiedonkeruulla ja jatkuu esiin nou-
sevien asioiden tunnistamisella. Asiakkaiden tarpeita voidaan selvittaa haastat-
teluilla, luotaintutkimuksella, kyselyilla ja havainnoimalla. (Koivisto, Saynajakan-
gas ja Forsberg 2019, 42.)

Opetushallitus julkaisi opetussuunnitelman perusteet vuonna 2017. Musiik-
kiopistot toteuttivat opetussuunnitelman perusteiden mukaiset muutokset oppi-
laitosten opetussuunnitelmiin, ja siitymaaika uuteen opetussuunnitelmaan paat-
tyi 1.7.2021. Opetussuunnitelmaan perusteet (2017) johtivat hyvin erilaisiin to-
teutuksiin eri opistoissa. Oppilaitoksen opetussuunnitelmaa laadittaessa tuli ot-
taa huomioon oppilaiden yksilOlliset opetustarpeet, taiteenalan traditio ja paikal-



10

linen kulttuuriperintd seka oppilaitoksen ja sen toimintaympariston omaleimai-
suus (OPS perusteet 2017, 8). Palvelumuotoilun nakokulmasta tama mahdollis-

taa asiakaslahtoisen koulutuspalvelun kehittamisen.

Rajaan oman opinnaytetyoni kasittamaan naita tuplatimanttiprosessin vaiheita:
I0yda, maarita ja kehita. Tuottamisen dokumentointi jaa opinnaytetyon ulkopuo-
lelle. Opinnaytetyossani perehdyn palvelun kehittamiseen oppilaiden nakokul-

masta. Selvitan heidan nakemyksiaan Musiikkiopisto Avonian tuottamasta kou-

lutuspalvelusta asiakastyytyvaisyyskyselyn avulla.

Musiikkiopistoissa on useita erilaisia asiakasrajapintoja, joita ovat valtio, kunta
seka oppilaat ja huoltajat. Kyselytutkimuksessani rajaan palvelutapahtuman tar-
kastelun oppilaan, heidan huoltajiensa seka opettajan valilla olevaan palveluko-
kemukseen, jonka tavoitteena on mahdollisimman onnistunut oppimistapah-

tuma.

Taiteen perusopetuksessa oppilaitoksen toiminnan kehittaminen on kirjattu laki-
tekstiin. Laki taiteen perusopetuksesta (1998/633) kertoo, etta taiteen perusope-
tuksen oppilaitosten tehtaviin kuuluu toiminnan arvioiminen ja sen kehittaminen

saatujen arviointitulosten pohjalta. Laissa taiteen perusopetuksesta sanotaan

arvioinnista seuraavaa:

Koulutuksen jarjestajan tulee arvioida antamaansa koulutusta seka
osallistua ulkopuoliseen toimintansa arviointiin (Laki taiteen perus-
opetuksesta, 7 §)

Kaytanndssa kuitenkin arviointia toteuttaa oppilaitos itse tavoitteenaan kehittaa
palvelun laatua. Tahan viittaa myos oppilaitosten itsearviointia varten laadittu
Virvatuli-opas (Koivisto-Nieminen ja Holopainen 2012, 6).

Osa taiteen perusopetuksen rahoituksesta tulee kuntien ohjaamana. Eri kunnilla
on erilaisia kiinnostuksen kohteita rahoituksen taustalla, kuten opetuksen saa-

vutettavuus. Taiteen perusopetusta jarjestetaan usein kunnan jarjestamissa
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opetustiloissa. Koska kuntien antama ohjeistus taiteen perusopetuksen jarjesta-
miseen vaihtelee suuresti alueellisesti, rajaan kuntien osuuden tarkastelun ta-

man opinnaytetyon ulkopuolelle.

Kolmantena ja tarkeimpana ryhmana odotuksia opetukselle on oppilailla ja hei-
dan vanhemmillaan. Palvelutoiminnassa ihminen on oleellinen osa palvelua.
Palvelumuotoilussa oleellinen kasite on asiakaskokemus. Tavoitteena palve-
lussa on, etta asiakas saa mahdollisimman positiivisen palvelukokemuksen.
(Tuulaniemi 2011, 26.) Andy Polaine (2013, 37) kiteyttaa palveluiden kehittami-
sen seuraavasti: Tarvitsemme tietoa asiakkaista ja heidan tarpeistaan, jotta

voimme kehittaa palveluita, joita he tarvitsevat.

2.2 Opetussuunnitelman perusteet

Musiikkiopistojen opetus on osa opetus- ja kulttuuriministerion rahoittamaa tai-
teen perusopetusta (TPO). Opetushallitus maarittaa opetuksen jarjestamista
laatimalla opetussuunnitelman perusteet. Opetussuunnitelman perusteiden mu-
kaan oppilaitokset laativat oman opetussuunnitelman, jonka mukaan opetusta
paikallisesti kussakin oppilaitoksessa jarjestetdan. Opetussuunnitelman perus-
teet maarittelevat ne tavoitteet, joiden mukaan oppilaslahtoista opetusta toteute-
taan. Opetushallituksen odotukset opetukselle ovat luettavissa lainsaadannosta,
opetussuunnitelman perusteista ja opetushallituksen tekemista julkaisuista
(Luoma 2020). Ennen vuoden 2017 opetussuunnitelman (OPS) perusteita mu-
siikkiopistoissa on ollut vahva perinne arvioinnista kurssitutkintojen suorittami-
sena. Tavoitteet perustuivat Suomen musiikkioppilaitosten liiton (SML) laatimiin
soitinkohtaisiin oppimistavoitteisiin. Arvioinniksi ymmarrettiin oppilaille kurssitut-
kinnoista annettu palaute. Vuoden 2002 OPS perusteissa SML:n tasosuorituk-
set mainittiin esimerkkina siita, millaisten vaatimusten mukaisesti todistus voitiin
perustasolla tai musiikkiopistotasolla kirjoittaa (Opetussuunnitelman perusteet
2002, 14). Yleisena kaytantona kuitenkin oli, etta tasosuoritukset tehtiin SML:n
ohjeistuksen mukaisesti. Tavoitteena ilmeisesti oli luoda valtakunnallisesti yhte-
nainen arviointijarjestelma, joka ei ehka sittenkaan ollut kestava toimintatapa.
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Opetussuunnitelman perusteet 2017 mahdollistaa erilaisia tulkintoja opintojen ja

arvioinnin jarjestamisesta.

2.3 lItseohjautuvuusteoria

Tekemisen motivaatio jaetaan usein kahteen erilaiseen kategoriaan: sisainen
motivaatio ja ulkoinen motivaatio. Ulkoinen motivaatio perustuu reaktiivisuuteen,
uhkiin vastaamiseen tai selviytymisen kannalta oleellisten resurssien keraami-
seen. Ulkoisessa motivoinnissa menetelmat ovat karkeasti ottaen tyylia keppi
tai porkkana. Ihminen toteuttaa asioita ulkoisen arsykkeen aiheuttamana eika
sisdisesta halusta. (Martela ja Jaranko 2014, 14.)

Sisaisella motivaatiolla tarkoitetaan sita, etta ihminen pyrkii aktiivisesti toteutta-
maan hanta innostavia asioita. Lahtokohtana tekemiselle on sisainen halu, ja si-
ten tekeminen ei ole samalla tavalla kuormittavaa kuin ulkoiseen motivaatioon
pohjautuva tekeminen. (Martela ja Jaranko 2014, 14.) Oheisessa kaaviossa
(kuva 4) olen jaotellut ulkoisen ja sisaisen motivaation tunnuspiirteitd Martelan
ja Jarangon mukaan ja taydentanyt niita mahdollisilla ilmentymilla musiikkiopis-
tossa.
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MOTIVAATIO TUNNUSPIIRTEITA

ULKOINEN MOTIVAATIO SISAINEN MOTIVAATIO
Reaktiivista Proaktiivista

Palkkiot ja rangaistukset Sisdinen innostus tekemiseen
Negatiiviselta suojautuminen Positiiviseen etsiytyminen

. T . Tekeminen vetaa itsedaan
lhminen tydntaa itsedan kohti
puoleensa

"Keppi tai porkkana" "Leikki"

ILMENTYMIA MUSIIKKIOPINNOISSA

. Musiikkia harrastetaan omasta
Vanhemmat pakottavat soittamaan lost
ilosta

Suorittaminen motivoi soittamista |Tekemista on vaikea lopettaa

Oppilaat osallistuvat mielelldan

Tutkintojen arviointi o ..
erilaisiin ryhmiin

Kuva 4. Sisainen motivaatio ja ulkoinen motivaatio. Martelan ja Jarangon (2014)

taulukko taydennetty ilmentymilla musiikkiopinnoissa.

On ilmeista, etta oppimisen kannalta hedelmallisempaa on sisadiseen motivaati-
oon perustuva tekeminen. Ryan ja Deci (2017) kertovat itseohjautuvuusteorias-
saan sisaiseen motivaatioon vaikuttavista perustarpeista. Suomenkielisissa jul-
kaisuissa teoriasta on kaytetty myos kaannosta itsemaaraamisteoria (Salmela-
Aro 2017, 11). Salmela-Aron (2017, 11) mukaan Ryan ja Decin itseohjautuvuus-

teoria on talla hetkelld suosituin oppimismotivaatioteoria.

ltseohjautuvuusteorian (Self-Determination Theory) mukaan sisainen motivaatio
rakentuu kolmesta perustarpeesta, joita ovat omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhtei-
sollisyys (Ryan ja Deci 2017, 8). Omaehtoisuus (autonomy) tarkoittaa koke-

musta siita, etta on vapaa itse paattamaan omista tekemisistaan. Tekemisen
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motivaatio lahtee ihmisesta itsestaan. (Ryan ja Deci 2017, 10-11.) Kyvykkyy-
della (competence) tarkoitetaan sita, etta ihminen kokee pystyvansa toimimaan
tehokkaasti erilaisissa elamantilanteissa. Ihminen kokee kyvykkyytta, kun ha-
nelle annetut tehtavat ja haasteet ovat sopivassa suhteessa osaamiseen. ltse-
ohjautuvuusteoriassa yhteisollisyydella (relatedness) tarkoitetaan sosiaalisen
yhteyden tunnetta. Ihmiset tuntevat laheisyytta silloin, kun he kokevat muiden
valittdvan heista. Yhteisollisyydessa tarkeaa on kokea olevansa vuorovaikutuk-
sessa muiden kanssa, seka antavana etta saavana osapuolena. (Ryan ja Deci
2017, 11.)

Kaytan kasitekarttaa (kuva 5) havainnollistamaan opinnaytetyoni aihetta itseoh-
jautuvuusteorian nakokulmasta. Tarkastelin opetussuunnitelman perusteita nai-
den kolmen psykologisen perustarpeen (omaehtoisuus, kyvykkyys, yhteisolli-
syys) nakokulmasta ja 10ysin paljon yhtymakohtia. Tekemani kategorisointi tu-
kee oletusta, jonka mukaan OPS perusteissa tavoitteena on lisata oppilaan itse-
ohjautuvuutta ja motivoitumista. Seuraavana tasona kasitekartassa on oppilai-
tosymparisto. Olen luokitellut musiikkiopiston toimintoja ja muita oppilaan koke-

muksiin liittyvia ilmidita itseohjautuvuusteorian kolmen tarpeen alle.

Oma musiikillinen identiteetti

Oma projekti vs. vanhempien tai opettajan

Mahdollisuus vaikuttaa musiikkityyliin

Omaehtoisuus C{

Sopivat haasteet

MUSIIKIN OPPIMINEN If Kyskliygs @
Hyvaksytyksi tuleminen

Orkesteri

Kamarimusiikki

Bandi

Yhteisollisyys [©

Musiikin hahmotusaineet

Sdveltaminen

Kuva 5. Kasitekartta musiikin oppimisen motivaatiotekijoista (mukaillen Ryan ja
Deci 2017, 5).
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Taiteen perusopetuksen laajan oppimaaran opetuksen toteuttamista musiik-
kiopistoissa maarittaa opetushallituksen laatimat opetussuunnitelman perusteet.
Paatin analysoida, kuinka itseohjautuvuusteorian kolme elementtia nakyvat
opetussuunnitelman perusteissa. Menetelmana tassa kaytin luokittelua ja tee-
moittelua. Valitsin tutkittaviksi kohteiksi seuraavat osiot: 2 Taiteen perusopetuk-
sen yleiset tavoitteet, 3 Opetuksen toteuttaminen, 5 Oppimaaran yksilollistami-
nen (Opetussuunnitelman perusteet 2017, 10-11).

Nama osiot ovat kaikille taiteenaloille samat ja niissa kuvataan yleisia asioita,
kuten taiteen perusopetuksen tehtavaa, arvoperustaa, oppimiskasitysta, tavoit-
teita, oppimisymparistoa, toimintakulttuuria ja oppimaaran yksilollistamista (OPS
perusteet 2017, 10-16). Kavin aineiston |api ja kirjasin ylos kohdat, joissa viita-
taan Decin ja Ryanin (2017, 5) itseohjautuvuusteorian teemoihin omaehtoisuus,
kyvykkyys ja yhteisollisyys. Teemojen mukainen tekstimateriaali on tiivistetty ku-

vaan 6.
OMAEHTOISUUS KYVYKKYYS YHTEISOLLISYYS
opiskella taidetta omien onnistuminen ja ihminen rakentaa elamaansa
kiinnostuksen kohteiden osaamisen kokemus | vuorovaikutuksessa
suuntaisesti

oppimaaran yksilond ja yhteisojen jasenena

vahvistetaan omaehtoisen yksil6llistaminen
ilmaisun / tulkinnan taitoja oppiminen yksilollista ja

oppilas voi kehittaa yhteisollista
oppilas on aktiivinen toimija  |taitojaan
omista aktiivinen kulttuurillinen
omien oppimistavoitteiden |ahtokohdistaan osallisuus

asettaminen
taiteen kdyttaminen yhteistyon
vaikuttamisen ja osallistumisen
vdlineend

oppilaan kokemus
yhdessa toimimisesta

kaikkien ottaminen mukaan

Kuva 6. Opetussuunnitelman perusteet -tekstianalyysi.
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Opetussuunnitelman perusteissa tulee huomioonotetuksi kaikki itseohjautu-
vuusteorian mukaiset perustarpeet. Suunnitelmassa korostuvat yhteisollisyys ja
omaehtoisuus. Kyvykkyys on otettu huomioon oppimaaran yksilollistamisessa,
jossa maaritetaan mahdollisuus yksilollistaa oppimaaraa vastaamaan oppilaan
oppimisedellytyksia. (OPS perusteet 2017, 16.)

2.4 Virvatuli-arviointimalli

Virvatuli-arviointimalli on kehitetty helpottamaan oppilaitosten lakisaateista it-
searviointia. Arviointimallin on kehittanyt Taiteen perusopetuksen liitto ja sen ke-
hittamista on rahoittanut opetus- ja kulttuuriministerio. Malli on kehitetty yhteis-
tyossa taiteen perusopetuksen oppilaitosten kanssa. (Valtioneuvosto 2012.) Vir-
vatuli-hankkeessa kuvattu prosessi muistuttaa hyvin paljon palvelumuotoilun toi-
mintatapoja. Virvatuli-mallin mukaisessa toiminnassa on tarkoitus valita kehitta-
miskohde eri arviointialueilta, joita ovat oppilaat, opettajat, oppimisymparisto,
johtaminen ja yhteistydosuhteet (Koivisto-Nieminen ja Holopainen 2012, 4). Kuta-
kin arviointialuetta varten hanke tuotti valmista kyselymateriaalia, jota testattiin
eri taideoppilaitosten kanssa. Vahvuutena Virvatuli-mallissa on, etta se on kehi-
tetty taiteen perusopetuksen lahtokohdista soveltaen juuri niita tarpeita, joita op-
pilaitoksilla on (Koivisto-Nieminen ja Holopainen 2012, 6).

Mallin mukaisessa toiminnassa on tarkoituksena, etta oppilaitoksen henkilosto
osallistuu ja sitoutuu toiminnan kehittamiseen. Toimintamallin avulla saadun ai-
neiston perusteella valitaan opiston toiminnan kannalta oleelliset kehityskohteet
(Koivisto-Nieminen ja Holopainen 2012, 10). Mallin mukaan toiminnan kehitta-
mista on tarkoitus tehda jatkuvasti vaihtaen osa-alueita esimerkiksi siten, etta
eri lukukausina fokuksessa on eri osa-alue. Mallin mukaista kehitysstrategiaa
voisi hyvin verrata tuplatimantti-toimintamalliin, jossa eri tyOvaiheita toistetaan

saanndllisesti ja nain pyritaan Ioytamaan kehityskohteita.

Laadin oppilaskyselyn Virvatuli-arviointimallin perustalle. Kysymysten laadin-
taan osallistui Musiikkiopisto Avonian hallintohenkilokunta, ja se lahetettiin myos
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opettajille kommentoitavaksi. Virvatuli-oppilaskyselyn laadinnassa on otettu
huomioon nuorten taideharrastuksessa tarkeina pitamia asioita. Tallaisia asioita
ovat ilo, elamykset ja onnistumiset, ilmapiiri ja tunnelma oppitunnilla, taitava oh-
jaus, tietojen ja taitojen oppiminen seka yhteistyd muiden kanssa. Kyselyyn va-
littuja arviointialueita ovat taidot ja tiedot taideaineissa, opiskelutaidot, omaeh-
toisuus ja luovuus, ilo ja hyva taidesuhde seka muut taidot, joista mainitaan per-
soonallisuuden kasvu seka toimiminen yksilona ja ryhman jasenena. (Koivisto-
Nieminen ja Holopainen 2012, 16—-18.) Kysymysten Iahtokohtana on siis ollut
oppilaslahtoisyys, ja arviointialueet vastaavat hyvin itseohjautuvuusteorian tar-

peita omaehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys.

3 Aineiston keruu ja analyysi

Luvussa kolme kerron kayttamistani kyselytutkimuksen menetelmista. Lisaksi
kasittelen aineiston analysoimiseen kayttamiani menetelmia seka mielipideky-
selyyn liittyvia mitta-asteikkoja. Kyselyni perustui Virvatuli-itsearviointiaineis-
toon, jonka esittelin edellisessa luvussa. Yhtena osa-alueena tyossani musiik-
kiopisto Avoniassa kuuluu opiston toiminnan kehittaminen. Opinnaytetyoni ai-
neistonkeruu on toteutettu tyopaikkani tahan osoittamilla tyovalineilla. Kyselyn
avulla saatu vastausaineisto on musiikkiopisto Avonian omaisuutta, jonka olen
saanut opinnaytetyota varten kayttooni. Saamani materiaali on anonyymia ja
tietoja on kasitelty ainoastaan oppilaitoksen tahan tarkoitukseen maarittamilla
tyovalineilla oppilaitoksen tietojarjestelmassa. Opinnaytetyoni ei ole taydelllinen
raportti koko kyselytutkimuksella saadusta aineistosta, vaan se kasittelee ai-
neistoa silta osin kuin opinnaytetyoni kannalta oli valttamatonta.

3.1 Menetelmat

Kyselytutkimus toteutettiin paaasiassa kvantitatiivisena. Suurin osa kysymyk-
sista oli mielipidevaittamia, joihin oli valmiit vastausvaihtoehdot. Kvalitatiivinen

aineisto muodostui vapaasta palautteesta. Oppilaat vastasivat mielipidevaitta-
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miin, joissa kaytettiin viisiportaista Likert-asteikkoa. Asteikon ideana on, etta as-
teikon keskikohdasta toiseen suuntaan samanmielisyys kasvaa ja toiseen suun-

taan erimielisyys kasvaa (Vilkka 2007, 46).

Heikkilan (2014, 52) mukaan Likert-asteikosta on myods mahdollista jattaa pois
neutraali vastausvaihtoehto, jolloin vastaaja ikaan kuin pakotetaan ottamaan
kantaa suuntaan tai toiseen. Paadyin kayttamaan Virvatuli-mallin mukaista Li-
kert-asteikkoa, jossa on mukana aaripaiden keskelle sijoitettu neutraali vastaus-
vaihtoehto. Oheisessa luettelossa on kayttamani Likert-asteikon vastausvaihto-
ehdot:

e Taysin samaa mielta

e Samaa mielta

e Eisamaa eika eri mielta
e Eri mielta

e Taysin eri mielta

Etuna mielipidevaittamissa on, etta niiden avulla saadaan paljon tietoa suuresta
vastaajajoukosta. Huonona puolena on, etta kysymysten painoarvosta vastaa-
jille ei saada tietoa. On myds mahdollista, etta kysyja valitsee vastuksen edelli-
sen kysymyksen perusteella, eli etenee positiivista tai negatiivista laitaa sen
suuremmin ajattelematta vastausten merkitysta. (Heikkila 2014, 51.) Kavin yk-
sittaiset vastaukset lapi myos tata silmalla pitden, mutta vastauksista ei 10ytynyt

tallaista kyselytutkimuksen kannalta hankalaa suoraviivaista vastaustapaa.

Toiseksi eniten kyselyssa oli avoimia kysymyksia, joiden vastauksia analysoin
kvalitatiivisin menetelmin. Avoimien kysymysten hyvana puolena mainitaan, etta
niissa saattaa tulla vastauksia, joita maaritellyilld vastausvaihtoehdoilla ei tulisi.
Huonona puolena on se, etta vastaajat eivat valttamatta halua vastata niihin
vastaamisen tyolayden vuoksi. (Heikkila 2014, 47.) Oppilaskyselyssa annettiin
melko paljon sanallista palautetta.
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Kyselyssa oli monivalintakysymyksia, joissa vastaaja pystyi valitsemaan useam-
man vaihtoehdon (Heikkila 2014, 49). Monivalintakysymykset kohdistuivat vas-
taajien taustatietoihin. Kyselyssa oli useita osioita, joita kaikkien vastaajien ei
tarvinnut tayttaa. Vastaajajoukon rajaamiseen kaytin tallaisia "kylla"-"ei” -kysy-
myksia, joissa tiedusteltiin, osallistuuko vastaaja jonkun tietyn oppiaineen ope-
tukseen. Vastaamalla "ei” vastaaja siirtyi kyselyssa suoraan seuraavaan osioon.
Kysymyksia, joissa vastausvaihtoehtoja on kaksi, sanotaan dikotomisiksi. (Heik-

kila 2014, 52.)

Opinnaytetyoni aineistonkeruu koostuu kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutki-
muksen menetelmista. Tyoskentelytavasta, jossa yhdistetaan molempien tutki-
mustapojen metodeja kaytetaan nimitysta mixed methods research tai triangu-
laatio (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 95-96).

Viimeinen kysymys oli tyypillinen palvelumuotoilukysymys, jossa kysytaan:
"Kuinka todennakdisesti suosittelisit Musiikkiopisto Avoniaa ystavallesi?” Vas-
tausvaihtoehdot oli maaritelty Osgoodin asteikolla, joka mittaa merkitysten ero-
vaisuuksia (semanttinen differentiaali) (Heikkila 2014, 52). Tassa kysymyksessa

vastausvaihtoehtojen aaripaina oli "en suosittele” (1) — "suosittelen” (5).

Kyselytutkimuksen laatimisessa haastavaa on, etta sanalliset merkitykset tar-

koittavat eri ihmisille erilaisia asioita. Kyselytutkimuksessa kasitteet on maaritel-
tava siten, etta niitd pystytaan mittaamaan, eli jokaisen vastaajan tulee ymmar-
taa kysymys samalla tavalla (Vilkka 2007, 31). Ratkaisin taman kyselytutkimuk-

sen laatimisen haasteen siten, etta kaytin testattua Virvatuli-kyselyaineistoa.

3.2 Mitta-asteikot

Kuinka erilaisilla kysymystyypeilla saatua tietoa voidaan kasitella? Kyselyn taus-
takysymykset pyrkivat luokittelemaan vastaajia heidan taustansa mukaisesti.
Naita vastauksia voidaan luokitella, mutta niita ei voi asettaa jarjestykseen mi-
tattavan ominaisuuden perusteella. Niilla ei voi myoskaan suorittaa laskutoimi-
tuksia. Tasta asteikosta kaytetaan nimitysta nominaaliasteikko eli luokitteluas-
teikko tai laatueroasteikko. (Heikkila 2014, 81.)
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Mielipidevaittamien kohdalla, joihin vastaukset kerataan esim. Likertin as-
teikolla, mitattavat asiat voidaan laittaa ominaisuuden mukaiseen jarjestykseen,
jolloin kaytetaan jarjestysasteikkoa, toiselta nimeltdan ordinaaliasteikko. Mielipi-
dekyselyiden vastausten valisia etaisyyksia ei voi mitata, koska sanallisten vas-
tausten arvoja ei voi tulkita tasavalein. Jarjestysasteikon muuttujille ei lasketa
yleensa keskiarvoja. (Heikkila 2014, 81.)

3.3 Analyysi

Tassa kappaleessa kerron, mita analyysikeinoja kaytin vastausten tutkimiseen.
Naita keinoja olivat luokittelu, teemoittelu, tyypittely, jakauma, taulukointi ja ris-

tiintaulukointi.

Luokittelua pidetaan yksinkertaisimpana aineiston analysoinnin muotona. Siina
aineistosta maaritellaan luokkia ja lasketaan, kuinka monta kertaa kyseinen
luokka 16ytyy aineistosta. Taulukointi on hyva keino havainnollistaa luokiteltua
aineistoa. (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 132.)

Teemoittelussa kiinnitetdan huomiota siihen, mita kustakin aiheesta on kerrottu.
Teemoittelussa aineisto pilkotaan erilaisten teemojen mukaisesti. Siina ei ole
valttamatta oleellista, kuinka monta kertaa kyseinen teema esiintyy aineistossa.
Tyypittelyssa aineistosta pyritdadn hakemaan yleistys, tyyppiesimerkki. Siina ai-
neistosta tiivistetaan tiettya aihetta kasittelevia nakemyksia yleistykseksi.
(Tuomi ja Sarajarvi 2018, 132.)

Mielipidevaittamien yhteydessa vastauksista saatu suora jakauma (yksiulottei-
nen frekvenssijakauma) sen sijaan kertoo hyvin tutkittavasta ilmiosta. Suoran
jakauman yhteydessa eri luokkia kannattaa selkeyden vuoksi yhdistella, jotta ja-
kauman oleellisten piirteiden havaitseminen helpottuu. (Heikkila 2014, 144.) Ky-
selytutkimuksessani olen yhdistellyt luokkia muun muassa harrastuksen keston
ja ian osalta.

Ristiintaulukointia kaytetaan, kun halutaan selvittda kahden muuttujan valista
riippuvuutta (Vilkka 2007, 119). Ristiintaulukoimalla voidaan saada tietoa siita,
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miten eri muuttujat vaikuttavat toisiinsa. Syy-seuraussuhteiden tulkinnassa tay-
tyy kuitenkin olla varovainen, silla suhteeseen voi vaikuttaa myos jokin muu
seikka (Vilkka 2007, 119). Opinnaytetyossani I0ysin ristiintaulukoimalla melko

ilmeisen syy-seurausyhteyden oppilaan ian ja ajankayttohaasteiden valilla.

3.4 Kysymykset

Virvatuli-mallin mukainen opiskelijoita varten tehty kysymysmateriaali on hyvin
kattava, ja pienilla muutoksilla se soveltuu hyvin oppilaitoksessa tehtavaa kyse-
lya varten. Virvatuli-kysymykset on laadittu viela edellisen opetussuunnitelman
aikana, mista syysta joiltain osin ne eivat sovellu uuden opetussuunnitelman
henkeen. Taman lisaksi taustakysymyksissa on sellaisia, joiden kohdalla tekno-
logia on muuttanut toimintatapoja kymmenessa vuodessa ja kysymys selvasti
vaatii modernisointia. Suurin osa kysymyksista kuitenkin toimii hyvin sellaise-
naan. Opinnaytetyon kannalta tuntui jarkevalta nojautua aikaisemmin valtakun-
nallisesti luotuun kyselyaineistoon, johon mahdollisesti voimme palata viela tule-
vaisuudessakin ja verrata tuloksia keskenaan. Lisasin Virvatuli-oppilaskyselyyn
Musiikkiopisto Avonian omia kaytanteita koskevia kysymyksia seka avoimia ky-
symyksia jaksottamaan kyselya siten, ettei sisallostd muodostu liian raskasta
kyselyn tayttajalle.

Kyselyyn osallistuivat oppilaat opiskelevat Musiikkiopisto Avoniassa perustason
tai syventavan tason opinnoissa. Kyselyssa oli mukana seuraavat osiot: tausta-
kysymykset, soiton- tai laulunopetukseen liittyvat kysymykset, musiikin hahmo-
tusaineisiin liittyvat kysymykset, AMP-opetukseen (afro-amerikkalaisen musiikin
perusteet, bandiopetus) liittyvat kysymykset, orkesteri- ja kamarimusiikkiopetuk-
seen liittyvat kysymykset seka musiikkiopiston kaytanteisiin ja viestintaan liitty-
vat kysymykset. Eri osioita edelsi kysymys oppilaan osallistumisesta kyseisen
aineen opetukseen, nain kaikkien ei tarvinnut kdyda koko lomaketta sellaise-
naan lapi ja tama oletettavasti helpotti kyselyn tayttamista. Kyselysta tehtiin
my0Os englanninkielinen versio, jotta myos erikieliset opiskelijat ja heidan huolta-
jansa pystyisivat vastaamaan kyselyyn.
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4 Kyselyn tulokset

Kyselytutkimus toteutettiin sahkdisena, ja se lahetettiin Musiikkiopisto Avonian
kanslian sahkopostiosoitteesta. Oppilaita ja heidan huoltajiaan muistutettiin ky-
selyyn vastaamisesta kaksi kertaa. Kysely avautui huhtikuussa 2022. Kyselyn
lahettamisen kannalta ajankohta ei ollut paras mahdollinen, silla se ajoittui hie-
man liian lahelle oppilaiden seuraavan kauden jatkoilmoittautumista. Tama
saattoi vaikuttaa vastaamisen aktiivisuuteen, koska opistosta lahetettiin lyhy-

essa ajassa useita jatkoilmoittautumista koskevia viesteja.

Vastausajan paatyttya sain anonyymin aineiston Excel-taulukkona. Kyselyssa ei
kysytty henkilotietoja eika taustatiedoissa ollut niin tarkkoja kysymyksia, etta
vastaajien henkilotiedot olisivat olleet paateltavissa niiden perusteella. Kyselyyn

vastaaminen perustui vapaaehtoisuuteen.

Kyselytutkimuksen osalta on syyta pohtia sen patevyytta (validiteettia) vastata
juuri niihin kysymyksiin, joita varten tutkimus on tehty (Vilkka 2021, 154). Kyse-
lyaineisto perustuu Virvatuli-aineistoon, joka on tarkoitettu oppilaitosten itsearvi-
ointivalineeksi. Nain ollen samoja kysymyksia on testattu aikaisemmin saman
asian tutkimiseen, joten oletan, etta vastaajat ovat ymmartaneet kysymykset
paaosin siten kuin on tarkoitettu.

Kyselyssa oli eri osioita, joihin oli tarkoitus saada vastauksia vain niilta oppi-
lailta, jotka opiskelevat kyseista ainetta. Joissain sanallisissa palautteissa kavi
ilmi, etta kysyja oli tulkinnut vaarin Musiikkiopisto Avonian ryhmaopetusaineiden
termeja. Taman seurauksena vastaaja oli vastannut vaariin kysymyksiin ryhma-
aineiden osalta. Tulevaisuudessa eri ryhmaaineita opiskeleville pitaisi tarkem-
min ohjeistaa, millaisista osioista kysely koostuu, jolloin vastaajan olisi helpompi
ymmartaa mihin osioon pitaisi vastata. Myos kyselyn testaaminen etukateen
suuremmalla ryhmalla vastaajia voisi paljastaa tallaiset vaarintulkinnan mahdol-

lisuudet.
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Onko kyselytutkimus luotettava? Kyselyn perusjoukko on Avoniassa opiskelevat
perustason ja syventavan tason oppilaat. Kyselyyn vastaaminen oli mahdollista
kaikille oppilaille. Toteutunut otos eli kyselyyn vastanneiden maara oli 64/492 ja
nain vastausprosentiksi saadaan 13 %. Toteutuneessa otoksessa vastaajat
ovat jakautuneet hyvin ian suhteen, myos soitinryhmien suhteen otos vastaa
oppilaitoksen tilannetta melko hyvin. Oletan, etta toteutunut otos edustaa melko
suurella varmuudella aktiivisempia oppilaita ja vanhempia, nain ollen kyselyn tu-
los ei ole taysin yleistettavissa koko perusjoukkoon. Kyselyyn vastaaminen
edellyttaa jonkin asteista suurempaa kiinnostumista harrastusta kohtaan. Myos
kyselyyn vastanneiden opiskeluaika ja ika viittaavat siihen, etta opintoja kohtaan
aktiivisemmat ovat enemman edustettuja otoksessa. (Vilkka 2021, 80-81.)

4.1 Kyselyn rakenne

Kysely koostui eri osa-alueista, joita olivat taustatiedot, soitto- tai laulutunnit,
musiikin hahmotusaineet (musiikin teoria, musiikkiteknologia), AMP-opetus (si-
saltaa bandiopetusta ja musiikin hahmotusaineiden opetusta), yhteissoitto (klas-
sinen) seka viimeisena osiona yhteydenpito oppilaitoksen kanssa. Kaikki oppi-
laat eivat osallistu jokaisen oppiaineen opetukseen ja siksi oppiaineeseen eri
osioiden jalkeen vastaajilta kysyttiin osallistumista kyseiseen oppiaineeseen,
nain kaikkien vastaajien ei taytynyt edeta koko kyselya alusta loppuun. Ohessa
on kaavio kyselyn rakenteesta (kuva 7).
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Kuva 7. Kyselyn rakenne.

Kyselyn eri osioihin tuli vastauksia sen mukaan mihin oppiaineisiin oppilaat
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osallistuvat. Kyselyn osioiden suhteen vastaajat jakautuivat oheisen taulukon 1

mukaisesti.

Taulukko 1. Kyselyyn vastaajat eri kyselyn osioittain.

KYSYMYKSEN OSIOT VASTAAJAMAARA
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ORKESTERI TAI KAMARIMUSIIKKI
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YHTEYDENPITO MUSIIKKIOPISTON KANSSA

64

Koska ryhmaaineita koskeviin yksittaisiin kysymysalueisiin tuli maarallisesti
melko vahan vastauksia kasittelen ryhmaaineiden vastaukset yhtena kokonai-
suutena. Eri osioihin vastanneiden maarat seuraavat kuitenkin hyvin lahelle
koko kyselyn vastausprosenttia. Orkesterin ja kamarimusiikin vastaajamaara oli
melko suuri. Tama selittyy silla, etta kamarimusiikkia tehdaan paljon myo6s oppi-
tunneilla. Kaikkeen opistossa toteutettuun kamarimusiikkiin ei ole osoitettu erik-
seen viikkotunteja. Oletan, ettd ryhmaaineiden vastausten maaraan vaikuttaa
paljolti se, etta suurin yksittdinen vastaajaryhma koostui ensimmaisen tai toisen
vuoden opiskelijoista, jotka eivat viela osallistu suuressa maarin ryhmaaineiden
opetukseen. Suositusikdna musiikin hahmotusaineiden opinnoille Musiikkiopisto

Avoniassa on noin kymmenen vuoden ika.

4.2 Vastaajien taustaa selventavat kysymykset

Kyselyn alussa oli vastaajien taustaa ja lahtokohtia selventavia kysymyksia.
Naihin kysymyksiin valitsin syntymaajan, opiskeluajan ja soitinryhman. Instru-
mentin sijaan valitsin taustakysymykseksi soitinryhman, koska muuten harvinai-
sempien soittimien soittajien anonymiteetti voisi vaarantua. Taustakysymyksien
tarkoituksena oli mahdollistaa aineiston tilastollinen kasittely, kuten ristiintaulu-

koiminen.

Taustatietoina kysyin oppilaiden syntymavuotta (kuva 8). Luokittelin vastaajat
ian perusteella kuuteen eri rynmaan ja taulukoin, kuinka moni vastaajista kuuluu
kuhunkin luokkaan (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 133). Ensimmaisen ryhman muo-
dostavat vuosina 2012—-2015 syntyneet, jotka kayvat peruskoulun vuosiluokkia
1-3. Toinen ryhma on 2009-2011-vuotiaat, jotka ian puolesta opiskelevat vuosi-
luokilla 4—6. Kolmas ryhma on 2006—-2008 syntyneet, jotka opiskelevat luokilla
7-9. Neljannen ryhman muodostavat vuosina 2003—-2005 syntyneet, jotka ian
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puolesta opiskelevat lukiossa tai muualla toisella asteella. Viides ryhma on
2000-2002 syntyneet, jotka ovat nuoria aikuisia. Kuudentena ryhmana ovat en-
nen vuotta 2000 syntyneet. Suurimmat vastaajajoukot olivat 2003—-2005 synty-
neet seka 2012-2015 syntyneet. Alle 12-vuotiaita pyydettiin vastaamaan kyse-
lyyn yhdessa huoltajan kanssa.

Vastaajien syntymavuodet
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luokat luokat luokat tai toinen aste
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Kuva 8. Kyselyyn vastanneiden syntymavuodet (n=64).

Luokittelin oppilaat opiskeluajan perusteella kahden vuoden valein (kuva 9).
Suurin vastaajaryhma opiskeluajan perusteella tarkasteltuna on opiskelujen
alussa ja opiskelee ensimmaista tai toista vuotta musiikkiopinnoissa. Heita oli
33 % vastaajista (21 vastaajaa). 3—4 vuotta opiskelleita on viidennes, eli 20 %
(13 vastaajaa), 5-6 vuotta opiskelleita on 19 % (12 vastaajaa), 7-8 vuotta opis-
kelleita 17 % (11 vastaajaa) ja yli yhdeksan vuotta opiskelleita 11 % (7 vastaa-
jaa). Kaikissa ikaryhmissa oli eri mittaisen musiikkiharrastuksen omaavia oppi-
laita, mutta vastaajien nuorimmassa ikaluokassa 2012-2015 syntyneet suurin
osa oli 1-2 vuotta opiskelleita. Ohessa on kaavio oppilaiden musiikkiharrastuk-
sen kestosta luokiteltuna kahden vuoden valein (kuva 9).
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Opiskeluaika vuosina
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Kuva 9. Kyselyyn vastanneiden opiskeluaika vuosina (n=64).

Oppilaiden muista harrastuksista kysyttiin seuraavanlaisella kysymyksella: "Har-
rastatko jotakin muuta musiikin lisaksi? (valitse yksi tai useampi vaihtoehto)”.
Annettuja vaihtoehtoja pystyi taydentamaan vaihtoehdolla "Muu”, jossa oli avoin
tekstikenttd omaa vaihtoehtoa varten. Tahan kysymykseen vastasi 55 vastaajaa
64:std. Taman perusteella musiikkia ainoana harrastuksena harrastaa 14 %

vastaajista (9 vastaajaa).
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Harrastatko jotakin muuta musiikin lisaksi?
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Kuva 10. Oppilaiden harrastukset musiikin lisaksi (n=55).

Vastaajista 45 % harrastaa musiikin lisaksi liikuntaa ja urheilua (kuva 10). Lii-
kunta ja urheilu on suunnilleen yhta suosittua kaikissa ikaryhmissa. Vastaajat
pystyivat tdydentamaan vastauksia "Muu”-vaihtoehdolla. Kuvassa 10 ovat mu-
kana yksittaiset omat vastaukset, joita olivat partio, meripelastus, tietokonepelit

ja lukeminen.

Omista vastauksista jain pohtimaan lukemista ja tietokonepelaamista, jotka voi-
vat olla harrastuksia, mutta usein ne ehka mielletaan ajanvietteeksi. En kuiten-
kaan lahtenyt rajaamaan naita pois harrastusten joukosta, koska osalla ne voi-
vat olla my0s aikaa vievia harrastuksia. Toisaalta, jos vastausvaihtoehtona olisi
ollut tietokonepelaaminen, luulen, ettd sen osuus olisi ollut huomattavasti suu-

rempi.

Harrastusten osalta tarkastelin myos niiden maaraa. Kaikki oppilaat siis harras-
tavat musiikkia, mutta musiikin lisaksi vastaajilla oli myds muita harrastuksia.
Vastaajista yhdeksan ilmoitti harrastavansa yhta harrastusta eli musiikkia, 36
kertoi harrastavansa kahta eri harrastusta, kymmenella vastaajalla oli kolme
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harrastusta, seitseman vastaajaa harrasti neljaa eri harrastusta ja kahdella oli
perati viisi harrastusta. Useimmat, jotka mainitsivat nelja tai useampia harras-
tuksia kertoivat harrastavansa lukemista tai tietokonepelaamista. Oheisessa ku-

vassa on jakauma oppilaiden harrastusten maarasta (kuva 11).

Harrastusten lukumaara
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Kuva 11. Kyselyyn vastanneiden harrastusten maara (n=64).

Musiikki mielletaan usein vaativaksi harrastukseksi, jota taytyy harjoitella paivit-
tain. Useampi harrastus ei silti valttamatta tarkoita sita, etta oppilaat laiminloisi-
vat joitain harrastuksia. Harrastamisen aarella, Nuorison harraste- ja vapaa-aika
-tutkimuksen (2020) mukaan nuoret, joilla on useita harrastuksia, harrastavat
siitd huolimatta saanndllisesti. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta nelja viidesta kult-
tuurin-, taiteen tai median harrastajasta harrastaa paivittain. Vahintaan kahta
harrastusta harrastavista 41 % harrastaa paivittain ja kolmea harrastusta har-
rastavista 16 % ehtii harrastaa paivittain. (Salasuo 2021, 42.)

Vastaajien taustaa selventavissa kysymyksissa tiedusteltiin myos vastaajien
muuta musiikin harrastuneisuutta musiikkiopisto-opintojen lisaksi. Kysymykseen
sai valita useita vastausvaihtoehtoja, joita sai tdydentaa omalla vastauksella
"Muu”-kohdassa. Vastauksia tahan kysymykseen tuli yhteensa 58. Oheisessa

kuvassa on vastausten jakauma (kuva 12).
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Kuva 12. Vastaajien muu musiikin harrastuneisuus (n=58).

Suurin osa vastaajista kuuntelee vapaa-ajalla musiikkia suoratoistopalveluissa
tai aanitteilta. Myos konserteissa kayminen on yleista: Noin 43 % vastaajista
kertoi kdyvansa konserteissa. Luovaa musiikin tuottamista, kuten saveltamista,
improvisointia ja omien biisien tekemista harrastaa noin 59 % vastaajista.
"Muu”-vastauksissa oli luovan tekemisen luokkaan kuuluva vastaus, josta on

alla lainaus:

aanitén ja miksaan covereita tietokoneella

Yhteissoittoa vastaajat harrastavat ystavien ja kavereiden seka perheenjasen-
ten kanssa. Tassa vastausvaihtoehto "Soitan kavereiden kanssa omassa yhty-
eessamme” ohjasi vastaajia enemman rytmimusiikin puolelle, mutta vastaajat
olivat kirjoittaneet tahan myos omia yhteissoiton toteutustapoja, kuten yhteis-
soitto aidin tai isan kanssa seka kavereiden kanssa musisoiminen. Vastausten
perusteella yhteissoittoa vapaa-ajalla harrastaa noin 19 % vastaajista. Yhteis-
soittoa kuitenkin toivottiin opintoihin lisda. Voisi ajatella, etta haasteena vapaa-
ajalla toteutuvalle yhteissoitolle on sopivien soittokavereiden 16ytyminen.
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4.3 Kuinka musiikinopiskelu koetaan kyselytutkimuksen perusteella

Vastauksista muodostuva yleisvaikutelma Musiikkiopisto Avonian toiminnasta
oli hyvin positiivinen seka mielipidevaittamien etta vapaan palautteen vastauk-
sien perusteella. Oppilaat suhtautuivat musiikinopiskeluun myonteisesti ja luotti-
vat opettajan ammattitaitoon ja osaamiseen laajasti. MyOs oppilaitoksen viestin-
taan oltiin yleisesti tyytyvaisia. Heikkoina signaaleina tuli yksittaisia toiveita pi-
demmasta soittotunnista, konsertteja ja projekteja toivottiin jatkossa jarjestetta-
van yhta paljon kuin ennen koronaa ja yksi vastaajista toivoi, etta oppilaan kiin-
nostuksen kohteet huomioitaisiin paremmin opetuksessa. Seuraavissa alalu-
vuissa kerron yksityiskohtaisemmin kyselyn tuloksista liittyen siihen, kuinka vas-
taajat kokevat musiikinopiskelun.

4.3.1 Mukavinta musiikinopiskelussa

Suurin osa vastaajista, eli (50 vastaajaa) kertoi mukavimmaksi soitto- tai laulu-
tunnit. Lahtokohtana soittoharrastukselle on soittotaidon oppiminen. Toiseksi
eniten vastaajat pitivat yhteissoitosta (20 vastaajaa), jossa vastaukset jakautui-
vat yhteissoiton (kamarimusiikki, orkesteri; 11 vastausta) ja AMP-opetuksen
(banditunnit; 9 vastausta) kesken. Vain nelja vastaajaa mainitsi musiikin hahmo-
tusaineet mukavimpana musiikin opiskelussa. Kuva 13 esittaa, mika musiikin

opinnoissa on vastaajien mielestd mukavinta.
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Kuva 13. Musiikin opiskelussa mukavinta (n=64).

Taman perusteella musiikin opiskelussa oppilaat pitavat eniten omista soitto- ja

laulutunneista.
4.3.2 Mita opetusta halutaan enemman?

Yhtena kysymyksena oli monivalintakysymys, jossa tiedusteltiin, mita opetusta
oppilaat haluaisivat enemman. Kyseessa ei ollut aito valintatilanne, jossa jokin
opiskeluaine pitaisi valita ja siihen sitoutua. Nain ollen vastaajat valitsivat mielel-
|aan paljon erilaisia vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen taydentaminen "Muu”-valinnalla
oli myods mahdollista. Taman kysymyksen omissa vastausvaihtoehdoissa esiin-
tyi hajanaisia vastauksia, joissa ilmaistiin tyytyvaisyytta taman hetken opetustar-
jontaan. Eniten vastaajat halusivat opiskella lisda yhteissoittoa. Jos vastaus-
vaihtoehdoissa olisi ollut mahdollista valita "olen tyytyvainen taman hetken ope-
tustarjontaan”, voi olla, etta useampi olisi saattanut valita sen. Ohessa on kaa-
vio siita, kuinka vastaukset jakaantuivat (kuva 14).
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Mita opetusta haluaisin enemman? (valitse
yksi tai useampi)

Yhteissoitto

Omien biisien tekeminen tai
saveltaminen

Esiintymisiin valmentamista

Musiikkiteknologia (aanittaminen,
miksaaminen tms.)

Improvisointi

Musiikin hahmotusaineet

o
(&)
N
(@]

15 20 25

Kuva 14. Mita opetusta vastaajat haluaisivat enemman (n=54).

Taman vastauksen osalta tein myos ristiintaulukoinnin, koska halusin selvittaa,
mita haluttiin lisaa eri ikaryhmittain. Kysymykseen sai valita useita vaihtoehtoja,
ja selkeasti eniten lisatoiveita oli ikaluokalla 2003-2005, joilla suurin epamuka-
vuutta musiikinopintoihin tuova asia oli ajan riittamattomyys. Kyse saattaisi olla
siita, etta lukioikaiset tietavat enemman opiskelusta ja haluaisivat osallistua

enemman, mutta ajankaytollisesti heilla ei ole mahdollisuutta kdyda useammilla

tunneilla viikossa.

Omien biisien tekeminen tai saveltaminen ja musiikin hahmotusaineet ovat Mu-
siikkiopisto Avonian opetuksessa hyvin lahella toisiaan. Kun laskee yhteen
nama kaksi vastausta (omien biisien tekeminen tai saveltaminen seka musiikin
hahmotusaineet), voisi tehda tulkinnan, jonka mukaan 26 vastaajaa haluaisi
opiskella enemman musiikin hahmotusaineita. Saveltaminen kuuluu usein mu-
siikin hahmotusaineiden opetuksen sisaltoon. Toisaalta taas saveltaminen ei
onnistu ilman musiikin hahmotusaineiden hyvaa hallintaa. Edellisessa kappa-
leessa kavi ilmi, etta vain harvat mainitsivat musiikin hahmotusaineiden opiske-
lun mukavimpana (4 vastaajaa). Toisaalta moni haluaisi sita lisaa jossain

muussa muodossa, joita ovat omien biisien tekeminen tai saveltaminen.
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Onko musiikin hahmotusaineet oppiaineena brandatty vaarin? Yhdistetaanko
musiikin hahmotusaineet edelleen takavuosien musiikin teorian opetukseen,
jossa teorian soveltaminen ei ollut niin yleista? Toisena ehka tarkeampana ha-
vaintona taman kysymyksen vastauksista kay ilmi, ettd suurin osa haluaisi
enemman yhteissoittoa. Tulisi pohtia, pitaisiko opiston jarjestda enemman mah-

dollisuuksia yhteissoittamiseen.

Improvisointi ja saveltaminen ovat saaneet tarkeamman aseman edellisessa
opetussuunnitelman uudistuksessa. Naitd molempia haluttaisiin enemman. Sa-
veltamista opetetaan musiikin hahmotusaineiden kautta ja improvisointia opete-
taan soittotunneilla. Ymmarsivatko vastaajat, missa muodossa improvisoinnin
opetusta annetaan vai onko niin, ettd improvisoinnin opetusta ei todella tarjota
soittotunneilla tarpeeksi vastanneiden mielesta? Tahan en saa vastausta aineis-
ton perusteella, mutta jotain kertoo varmasti se mita oppilaat valitsevat silloin
kun ryhmaaineita (musiikin hahmotusaineet, musiikkiteknologia, saveltaminen,
orkesteri, kuoro) valitaan opintoihin. Ovatko musiikin hahmotusaineiden ja sa-
veltamisen ryhmat taynna? Voisi myos pohtia, olisiko syyta viestia paremmin

esimerkiksi improvisoinnin opetuksen sisaltymisesta soittotunteihin.

Vastaajat halusivat myos lisaa esiintymisiin valmentamista. Esiintymisiin val-
mentamista tehdaan soittotunneilla ja konsertteihin valmistauduttaessa. Opetta-
jat valmentavat oppilaita esiintymisiin, kukin opettaja omalla persoonallisella tyy-
lilldén. Ehka teemoja liittyen esiintymisen valmentamiseen, improvisointiin ja sa-
veltamiseen voisi edelleen nostaa musiikkiopiston tiedotuksessa enemman
esille. Voi olla, ettda musiikkiopiston hallinnossa naita asioita pidetaan helposti

lilan itsestaan selvina.

4.3.3 Tarkeiksi koetut asiat musiikinopiskelussa

Musiikkiopinnoissa tarkeiksi koettuja asioita selvittava kysymys koostui 11 erilai-
sesta vaittamasta. Vastaajat ottivat kantaa vaitteisiin viisiportaisen Likert-as-
teikon mukaisesti. Selkeyttaakseni vastausten luettavuutta oheisissa kaavioissa
(kuvat 15 ja 16) olen yhdistanyt positiiviset vastaukset (taysin samaa mielta ja
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samaa mieltd) seka negatiiviset vastaukset (taysin eri mielta ja eri mieltd). Ana-
lyysin kannalta lopputuloksena on siis 3-portainen Likert-asteikko. Olen jakanut
kysymyksen vastaukset kahteen eri kaavioon selkeyttaakseni luettavuutta.

Minulle musiikin opinnoissa on tarkeaa
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20

10 l

0 — | —
Soitto- tai Kavereiden Yhdessa limaisutaitoni  Yhteistyotaitojeni
laulutaitojen tapaaminen musisoiminen kehittyminen kehittyminen
kehittyminen ja

tuleminen
taitavaksi

msamaa mielta eos meri mielta

Kuva 15. Kyselyn tuloksia, minulle musiikin opinnoissa on tarkeaa, osa 1.
(n=64).

Minulle musiikin opinnoissa on tarkeaa
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Itsetuntoni Paattotodistuksen Mielikuvitukseni Uusien Uuden luominen  Harrastuksen
paraneminen saaminen kehittyminen kokemusten ja tuomat haasteet
elamysten
saaminen

= samaa mielta eos meri mielta

Kuva 16. Kyselyn tuloksia, minulle musiikin opinnoissa on tarkeaa, osa 2.
(n=64).
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Kaavioista nakee, etta itsensa kehittamiseen liittyvien vaittamien vastaukset
ovat kautta linjan positiivisia. Luokittelen itsensa kehittamiseen liittyviksi vaitta-
miksi seuraavat. Minulle tarkeinta soitonopetuksessa on:

o Itsetuntoni paraneminen

o Mielikuvitukseni kehittyminen

. Uusien kokemusten ja elamysten saaminen
J Uuden luominen

. Harrastuksen tuomat haasteet

J Yhteistyotaitojeni kehittyminen

J lImaisutaitoni kehittyminen

° Yhdessa musisoiminen

Naiden vaittamien lisaksi oli muita vaittamia, jotka koskevat enemman ulkoista
motivaatiota. Naissa vaittamissa samaa mielta olevien maara oli pienempi. Kat-
son, etta alla listatut vaittamat koskevat ulkoista motivaatiota. Minulle tarkeinta
soitonopetuksessa on:

. Paattotodistuksen saaminen

. Kavereiden tapaaminen

Taman perusteella vastaajat ovat hyvin motivoituneita soitto- tai lauluharrastuk-
seen, ja motivaatio vaikuttaisi olevan laadultaan enemman sisaista kuin ul-

koista.

Musiikkiopinnoissa tarkeaa -kysymyksen vastauksissa nousee esille myos kiin-
nostava vaittdmapari: Minulle musiikin opinnoissa on tarkeaa kavereiden tapaa-
minen tai Minulle musiikin opinnoissa on tarkeaa yhdessa musisoiminen. Vait-
tama kavereiden tapaamista koskien jakoi mielipiteitda enemman kuin yhdessa
musisoiminen, johon selkea enemmistd vastasi positiivisesti. Tasta voisi paa-
telld, etta vastaajat ovat selvasti motivoituneita tekemiseen ja oppimiseen vah-

vemmin kuin pelkastaan kavereiden tapaamiseen.
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Harrastamisessa nayttaisi olevan tarkeaa myos elamyksellisyys, silla suurin osa
vastaajista (59/64) kokee tarkeaksi uusien kokemusten ja elamysten saamisen.
Samansuuntaista palautetta oli myds vapaan palautteen vastauksissa, joista

tassa on muutamia esimerkkeja:

ltsensé kehittdminen kannustaa.
Jatkuva kehitys kannustaa jatkamaan

Kiva oppia uutta ja huomata, etté aluksi tosi vaikeat asiat muuttuvat
helpommiksi kun jaksaa harjoitella. Tybpajat ovat kivoja ja orkesteri
myaos.

minua kannustaa omien taitojen kehittyminen

On kiva kokea uutta ja kehittyd, se luo energiaa ja iloa ja kohottaa
itsetuntoa.

Vastaajien mukaan soittamisessa kannustaa havainto siita, etta pitkajanteinen
harjoittelu tuottaa tulosta. Yhdessa vastauksessa oli myds huomioitu itsetunnon
kehittyminen.

Vaittdmissa eniten mielipiteita jakaa ulkoiseen motivaatioon perustuva paattoto-
distuksen saaminen. Tassa vaittamassa niiden osuus, jotka eivat ota kantaa on
my0s suuri. Samaa mielta olleita oli yhteensa 27 ja eri mielta olleita 12 vastaa-
jaa. Niiden maara, jotka eivat ottaneet kantaa suuntaan tai toiseen oli 25. Ris-
tiintaulukoimalla tuloksen ian tai opiskeluajan suhteen ei I0ytynyt mitdan sel-
keaa vastaustendenssia. Vastaukset hajosivat eri ikaluokissa ja eri opiskeluajan

mukaan suuresti.

Mista tama sitten kertoo? Voidaanko ajatella, etta paattotodistus on neutraalin
vastauksen (eos) valinneille yhdentekevaa? Kyselyn perusteella tahan ei pysty
rakentamaan tulkintaa. Kun tarkastellaan suhdelukuja, paattotodistuksen saami-
nen on tarkeaa 42 prosenttia vastaajista (samaa mielta tai taysin samaa mielta),
kun taas 19 prosentille paattoétodistus ei ole tarkea. 39 prosenttia vastanneista
ei osannut valita kumpaakaan vaihtoehtoa. Aika suurelle maaralle paattétodis-

tuksen saaminen on kuitenkin tarkeaa. Oppilaitoksen kannalta toivoisi, etta



38

paattotodistuksen saaminen kiinnostaisi oppilaita enemman, silla se on yksi

opetussuunnitelman perusteiden uudistamisen keskeisista tavoitteista.

4.3.4 |kavinta musiikinopiskelussa

Kyselyssa tiedusteltiin myos mika musiikinopiskelussa on ikavinta. Kysymyk-
sessa vastaajat saivat valita useamman vaihtoehdon annetuista vaihtoehdoista,
joita sai my0s taydentaa "Muu”-valinnalla. Tahan kysymykseen vastasi 63 vas-
taajaa. Vastaajista 29 kertoi olevansa tyytyvaisia musiikin opiskeluun. Ristiintau-
lukoimalla vastaukset ian suhteen kavi ilmi, etta suurin osa musiikinopiskeluun

tyytyvaisista oppilaista oli ala- ja ylaasteikaisia.

Toiseksi eniten oli vastauksia, joissa kerrottiin ikdvimmaksi se, etta aika ei riita
(25 vastaajaa). Kaverin puuttuminen mainittiin ikavampana kymmenessa vas-
tauksessa. Annu Tuovilan (2003) vaitoskirjan mukaan lasten kaveripiirin suhtau-
tumisella musiikin opintoihin on tarkea vaikutus opiskelun jatkumisen kannalta.
Hanen mukaansa niista oppilaista, jotka kokevat opinnot antoisina vain neljan-
neksella ei ollut kaveria musiikkiopistossa (Tuovila 2003, 224). Kuvassa 17 esi-
tetaan vastausjakauma koskien ikaviksi koettuja asioita.

Musiikinopiskelussa ikavinta on (valitse yksi tai
useampi)

Ei mikaan

Ei ole kaveria, jonka kanssa kavisi

Kulkeminen on hankalaa

|
Aka ei riit |
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Opetuksen sisalto ei kiinnosta minua
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Kuva 17. Musiikin opiskelussa ikavana koetut asiat (n=63).
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Kun aika ei riitd -vastausvaihtoehtoa tarkasteli ikaluokittain, kavi ilmi, etta suurin
osa vastaajista oli lukioikaisia (71% vastaajista). Tama havainto tukee my0s ar-
kihavaintoa lukiolaisten kiireisesta elamasta. Ohessa on kaavio ristiintaulu-
koiduista vastauksista ikaluokittain (kuva 18).

Aika ei riita
14

12

10

4
N III
0

<2000 2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2015
SYNTYMAAIKA

LKM

Kuva 18. Aika ei riita -vastausvaihtoehdon valinneet ikaluokittain. (n=63).

Tahan kysymykseen oli mahdollista vastata, ettd "opetuksen sisalto ei kiinnosta
minua”. Tata vastausmahdollisuutta kukaan ei kayttanyt. Tama kertoo siita, etta
niita paljon puhuttuja musiikkiopissa vanhempien pakosta opiskelevia ei mah-
dollisesti ole.

4.4 Musiikin harrastamisen omaehtoisuus

Halusin nahda, tuleeko vapaassa palautteessa esiin itseohjautuvuusteorian
kolme psyykkista perustarvetta, jotka vaikuttavat sisaisen motivaation kehittymi-
seen. Kun luokittelin vastauksia, havaitsin, etta palautteet kasittelevat paljon
opettajaa. Useasta vastauksesta |0ytyi itseohjautuvuusteorian mukaisia ele-

mentteja, ja opintojen kannalta motivoivana tekijana nahtiin opettaja. Siksi paa-
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tin kirjoittaa tahan erillisen kappaleen opettajan roolista opintojen mydtavaikutta-
jana. Loppuun lisasin myos kappaleen siitd, mita parannettavaa tai kehitettavaa

sanallisten vastausten perusteella annettiin.

Avoimen palautteen vastauksia tuli melko runsaasti ja ne kasittelivat vaihtele-
vasti eri aiheita. Ensimmaisessa vapaan palautteen kysymyksessa vastaajat
saivat taydentaa omin sanoin sita, mika musiikin opinnoissa on tarkeinta. Muut
vapaan palautteen kysymykset oli laadittu eri osioiden loppuun, ja niiden muo-
toilu jatti vastaajalle paljon mahdollisuuksia antaa palautetta.

Paatin koota kaikki vapaan palautteen vastaukset yhdeksi kokonaisuudeksi.
Oheiseen taulukkoon 2 on koottu vapaan palautteen kysymykset ja eri kysy-

myksiin tulleet vastausmaarat.

Taulukko 2. Vapaan palautteen kysymykset ja vastausten maarat.

VAPAAN PALAUTTEEN KYSYMYKSET VASTAUSTEN MAARA
Mika muu on sinulle tarkeaa musiikkiopinnoissa? 22
Mika kannustaa sinua jatkamaan? Miten opintoja voisi ke-

hittaa vielda mukavammaksi? 21
Vapaa palaute soitto- tai laulutunneista 19
Vapaa palaute musiikin hahmotusaineista, musiikkitekno-

logiasta ja saveltdmisesta 3
Vapaa palaute AMP opinnoista 2
Vapaa palaute yhteismusisoinnista 4
YHTEENSA 71

4.4.1 Yhteisollisyys

Opiskelun yhteisollisyydesta kertovia avoimia vastauksia tuli padasiassa ryhma-
aineiden osalta, mutta yhteissoitto mainittiin myos seikkana joka kannustaa jat-
kamaan opintoja. Avoimissa vastauksissa kerrottiin, ettd yhdessa soittaminen
on mukavaa, mutta sen lisaksi mieleen on jaanyt myos muita orkesteriin liittyvia
aktiviteetteja, joita on tehty soittamisen lisaksi. Ohessa on muutamia palautteita
koskien yhteisollisyytta.
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Bénditunnit ovat aina viikon kohokohtia, jossa pddsee nékeméaéan
kavereita ja nauttimaan musiikin tuotosta yhdesséa!

Meeting my friends and the challenges and the games we do in or-
chestra like kahoot, Olympics

Mukava ja kannustava opettaja. Odotamme innolla bandisoittoa,
olisi kiva saada uusia soittokavereita.

4.4.2 Opettajan rooli yksityisopetuksessa

Palvelumuotoilun nakokulmasta opettajat onnistuvat tydssaan erinomaisesti ja
asiakkaat, eli oppilaat saavat positiivisia oppimiskokemuksia. Opettajan rooli
nahdaan kyselyn vastausten perusteella opintoja motivoivana. Selkea vahvuus
Musiikkiopisto Avonian tydyhteis0ssa on opettajat, joiden ammattitaitoon oppi-
laat ja heidan vanhempansa luottavat. Kyselyssa oli mielipidevaittamia koskien
opetusta yksityistunneilla. Vastaukset kerattiin 5-portaisella Likert-asteikolla.
Selkeyden vuoksi olen tiivistanyt vastaukset kolmeen kategoriaan. Alla on kaksi

kaaviota siita, kuinka vastaajat kokevat opettajansa opetuksen (kuvat 19 ja 20).

Soiton- tai laulunopettajani

70

60
50
40
30
20
10
0 |

Osaa opettamansa asian Selittaa asiat On innostava. Rohkaisee kokeiluihin.
hyvin ymmarrettavasti

Hsamaa mieltd MEOS Merimielltd

Kuva 19. Kuinka vastaajat kokevat soiton- tai laulunopettajan opetuksen, osa 1.
(n=64).
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Soiton- tai laulunopettajani
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Ottaa minut huomioon. Antaa minun vaikuttaa Antaa kiitosta kun olen Antaa tarpeeksi
opetuksen sisaltoon suoriutunut hyvin. palautetta
edistymisestani.

M samaa mieltd EOS Merimielltd

Kuva 20. Kuinka vastaajat kokevat soiton- tai laulunopettajan opetuksen, osa 2.
(n=64).

Vastausten perusteella kyselyyn vastanneet oppilaat kokevat, etta heidan opet-
tajansa osaavat hyvin asiat, ovat motivoivia ja ottavat oppilaat hyvin huomioon.
Oppimisilmapiiri koetaan hyvaksi, ja oppilailla on mahdollisuus vaikuttaa tunnin

sisaltoon.

--tunnit ovat aina innostavia, koska niiden siséltéén ja biiseihin saa
vaikuttaa itse ja samalla tutustua kappaleisiin, jotka ovat itselle uu-
sia. Tasapaino tutun ja uuden vélilld on siis sopiva. --

Useissa vastauksissa korostui, etta opettaja on myos muuten tarkea ihminen
oppilaille. Yksityistunneilla opettajalla on aikaa ottaa oppilaat huomioon. Vapaan

palautteen vastauksissa on sanallistettu asia seuraavasti:

Oma opettaja on minulle térkea ihminen.

Télla hetkelld minulla on hyvéa ja motivoiva opettaja.
Kaikki on sujunut hyvin. Taitava opettaja.
Mukava ja kannustava opettaja

Innostava ja rohkaiseva ilmapiiri
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Opetuksen sisaltd koetaan suurelta osin myods kiinnostavana, monipuolisena ja
sopivan vaikeana. Nama seikat tukevat itseohjautuvuusteorian tarvetta kyvyk-
kyyteen. Ohessa on kaavio opetuksen sisalt6a koskevista vastauksista (kuva
21).

Minulle annetut harjoitukset ovat
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Kiinnostavia Monipuolisia Sopivan vaikeita

B samaa mieltad EOS merimiellta

Kuva 21. Harjoitusten vaikeustasoa koskevat vaittdamat (n=64).

Opettajan antama palaute koetaan lahes yksinomaan kannustavana, oikeuden-
mukaisena ja monipuolisena (kuva 22). Vastaajista muutamat eivat ottaneet

naihin vaittdmiin kantaa.
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Opettajani antama palaute edistymisestani on
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Kannustavaa Oikeudenmukaista Monipuolista

B samaa mielta EOS Merimiellta

Kuva 22. Opettajan antamaa palautetta koskevat vaittamat (n=64).

Kyselyn perusteella opettajien ammattitaito mahdollistaa hyvin oppilaiden yksi-
[Ollisten tarpeiden huomioimisen opetuksessa. Musiikkiopisto Avoniassa on jar-
jestetty paljon taydennyskoulutusta liittyen uuden opetussuunnitelman mukai-

seen opetuksen jarjestamiseen.

4.4.3 Opettajan rooli ryhmaopetuksessa

Ryhmaopetuksen osalta kysely jakaantui kolmeen eri osa-alueeseen: musiikin
hahmotusaineet, AMP (bandisoitto ja musiikin teoria) seka orkesteri ja kamari-
musiikki. Naihin osioihin tuli melko vahan avoimia vastauksia, joten kasittelen
ne yhtena osiona. Kysymykset olivat Iahes identtiset yksildopetuksen kysymys-
ten kanssa. Myos tassa osiossa avoimet vastaukset antavat opetettavista ai-
neista hyvin positiivisen vaikutelman. Ainoana hyvin ymmarrettavana eroavuu-
tena yksiloopetukseen oli, ettd ryhmaopetuksessa oppilaat kokevat, etteivat

pysty vaikuttamaan opetuksen sisaltoon niin paljon kuin yksityisopetuksessa.

Vapaan palautteen perusteella ryhmaopetuksessa on mukavaa tavata kavereita
ja yhteissoitto on motivoivaa, mutta tunneilla on toisinaan mukavaa tehda myos

muuta ryhmahenkea nostattavaa.
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Ryhmaopetuksessa ryhmien koot vaihtelivat suuresti, pienimmillaan kahden op-
pilaan duosta useamman kymmenen oppilaan jousi- tai kitaraorkesteriin. Vas-

tauksien perusteella rynmaopetuksen tunneilla on ollut hyva tyoskentelyrauha.

4.5 Oppilaitoksen opetussuunnitelma ja arviointivalineet

Kyselyn viimeisessa osiossa vastaajat saivat ottaa kantaa vaittamiin koskien
opintojen arviointivalineita, opetussuunnitelmaa seka viestintaa. Musiikkiopisto
Avoniassa on kaytdssa opintojen arviointia varten taitokansio ja taitotaulu. Tai-
tokansioon lisataan oppilaiden esityksia ja tallenteita. Se muodostaa tallennear-
kiston oppilaiden opintojen ajalta, ja sen avulla pystyy helposti konkretisoimaan
opinnoissa edistymista. Taitotaulussa on avattu musiikin harrastukseen liittyvia
taitoja, joita opintojen aikana harjoitellaan. Vastausten perusteella nama kaytan-
not ovat melko hyvin tiedossa. Kuva 23 kuvaa naiden kysymysten vastausja-

kaumaa.

Oppilaitoksen kaytannot
60
50
40
30
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10 .
. ] ]
Tiedan mika on taitokansio. Tiedan mika on taitotaulu.  Olenkatsonut taltiointeja
esityksistdni.

H Kylla En osaasanoa MEn

Kuva 23. Oppilaitoksen kaytantoja koskevat vastaukset (n=64).

Vastauksista voisi paatella, etta oppilaat ja heidan vanhempansa ovat katsoneet
ja kuunnelleet opintojen aikana tehtyja taltiointeja, mutta termi taitokansio ei ole

kaikille tuttu. Taitotaulu oli ndista selvasti huonommin tunnettu toimintatapa.
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Oppilaitoksen opetussuunnitelmaan tutustuminen sen sijaan jattaa toivomisen
varaa. Vastaajista vain 20/60 on tutustunut oppilaitoksen opetussuunnitelmaan.
Taman kysymyksen osalta mielestani "en osaa sanoa” -vastaukset kertovat
siita, etta opetussuunnitelma ei ole vastaajille kovinkaan tuttu. Alla on jakauma

kysymyksen vastauksista (kuva 24).

Olen tutustunut oppilaitoksen
opetussuunnitelmaan.
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30
20

10

Kylla En osaasanoa En

Kuva 24. Opetussuunnitelman tunteminen (n=63).

Opetussuunnitelman tunteminen olisi tarkeaa, koska taiteen perusopetus muo-
dostaa tasolta toiselle etenevan kokonaisuuden. Opintojen perusteella on mah-
dollista hakeutua my6s ammattiopintoihin.

4.6 Asiakastyytyvaisyys

Viimeisena kysymyksena tiedusteltiin, kuinka todennakoisesti suosittelisit Mu-
siikkiopisto Avoniaa ystavillesi. Vastaukset pyydettiin Osgoodin asteikolla 1-5,

jossa aaripaat olivat 5=suosittelen ja 1=en suosittele.

Vastaajista 53 eli 83 % vastasi 5, 10 vastaajaa eli 16 % vastasi 4 ja 2 % vastasi
3. Keskiarvoksi naista muodostuu 4,81. Taman vastauksen tulos vaikuttaa nou-
dattavan koko kyselyn vastausten positiivista linjaa.
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Kuinka todennakoisesti suosittelet Musiikkiopisto
Avoniaa ystavallesi (1-5)
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Kuva 25. Asiakastyytyvaisyys (n=64).

Kun olin Iahettanyt kyselyn, jain pohtimaan viela kysymyksen arvoasteikkoa.
Tassa olisi ollut mahdollista kayttad Suomessa kaytdossa olevaa kouluarvosana-
asteikkoa 4—10, mutta sen hahmottaminen olisi saattanut olla hankalaa ulko-
maalaistaustaisille oppilaille. Jos asteikoksi olisi maaritellyt 1-10 kysymys olisi
ollut NPS (Net Promoter Score) mallin mukainen, ja sille olisi pystynyt laske-
maan Kkyseisen jarjestelman pisteet (Burns, Darrell, Reichheld 2021). NPS mit-
tari on tehty palvelun tai tuotteen kehittamiseen, mutta sen soveltaminen ope-

tuksen kehittamaiseen tuntuu viela aika kaukaiselta.

5 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Luvussa viisi kerron kuinka opinnaytetyoni vastaa johdannossa asettamiini tutki-
muskysymyksiin. Ensimmaisessa alaluvussa kerron Musiikkiopisto Avonian
2020-luvun oppilasprofiilista. Toisessa alaluvussa kerron, mita oppilaskysely
kertoo Musiikkiopisto Avonian jarjestaman opetuksen oppilaslahtoisyydesta. Lo-
puksi kerron palvelumuotoilun soveltuvuudesta musiikkiopisto-koulutuspalvelun

kehittamiseen.
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5.1 Oppilasprofiili

Koko toimintahistorian ajan Musiikkiopisto Avoniassa on valittu oppilaat ilmoit-
tautumisjarjestyksessa, ilman paasykokeita. Koska Musiikkiopisto Avonia valit-
see oppilaat ilmoittautumisjarjestyksessa, oppilailla on mahdollisuus aloittaa
soittaminen myds myohemmin, eivatka kaikki vasta-alkajat ole valttamatta pe-
ruskoulun vuosiluokilla 1-6. Tama seikka nakyy kyselyn taustakysymysten vas-
tauksissa siten, etta kaikissa ikaryhmissa on mukana soittoa tai laulua vahan ai-
kaa harrastaneita. Kyselyyn vastanneista suurin osa oli 1-2 vuotta opiskelleita,
joita siis l0ytyi kaikista ikaryhmista. 1—6-luokkalaisten maara vasta-alkajista ol
luonnollisesti suurin. Kyselyn perusteella oppilaat ovat hyvin aktiivisia muiden
harrastusten suhteen. Vastanneista 86 prosentilla on musiikin lisdksi muita har-
rastuksia. Kolme tai useampi harrastus oli 30 prosentilla vastaajista. Yleisin toi-
nen harrastus oppilailla 10ytyi urheilun tai liikunnan puolelta.

Suurin osa oppilaista harrastaa musiikkia musiikkiopintojen ulkopuolella. Yleisin
harrastusmuoto on musiikin kuunteleminen aanitteilta. Musiikin luovaa toimintaa
oppilaat harrastavat saveltamalla, tekemalla omia biiseja tai improvisoimalla.
Musiikkikirjojen tai lehtien lukemista oppilaat eivat laajalti harrasta. Myos yhteis-
soittoa harrastetaan vapaa-ajalla melko vahan, verrattuna siihen kuinka paljon
oppilaat toivoisivat sita lisaa opintojensa aikana. Eniten lisdopetusta kaivataan
yhteissoittoon.

Opinnoissa mukavinta on soitto- tai laulutunnit. Tama nakemys vahvistuu myds
kysyttaessa mika musiikin opinnoissa on tarkeaa. Suurin osa oppilaista on hyvin
motivoituneita soitto- tai laulutaidon kehittdamiseen ja haluavat tulla siina taita-
viksi. Oppilaille on tarkeaa myos elamyksellisyys ja uusien kokemusten saami-
nen. Vapaan palautteen vastausten perusteella soiton- tai laulunopettajalla on
suuri rooli oppimismotivaation kannalta. Taman lisaksi useissa vastauksissa
kerrottiin, etta soitonopettaja on heille tarkea ihminen. Vastausten perusteella
oppilaat ovat erittain tyytyvaisia opettajien ammattitaitoon, opetus koetaan in-
nostavaksi, ja opettajat rohkaisevat oppilaita kokeilemaan uusia asioita. Oppi-
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laat kokevat saavansa vaikuttaa opetuksen sisaltoon ja saavat riittavasti pa-
lautetta edistymisesta. Vastausten perusteella oppitunneilla saadut harjoitukset

ovat kiinnostavia, monipuolisia ja sopivan haastavia.

Suurin osa vastanneista ei osaa nimeta mitaan ikavaa asiaa musiikinopiske-
lussa. Vastauksien perusteella ikavintd musiikkiopinnoissa on aikapula, josta
eniten karsivat lukioikaiset. Toisaalta lukioikaiset my0s toivovat eniten opetuk-
selta. Muissa ikaluokissa aikapula ei vaikuttanut olevan merkittava harmituksen
aihe.

5.2 Oppilaslahtoisyys kyselyn perusteella

Oppilaslahtoisyys on kantavana teemana opetussuunnitelman perusteissa
(2017), mutta kuinka se tulee huomioiduksi Musiikkiopisto Avonian toimin-
nassa? Oppilaskysely pohjautui Virvatuli-itsearviointimallin oppilaskyselyyn,
jonka kysymyksissa on otettu huomioon oppilaslahtdisyys. Jos lahtokohdaksi
oppilaslahtoisyydelle otetaan itseohjautuvuusteorian kolme perustarvetta oma-
ehtoisuus, kyvykkyys ja yhteisollisyys, vastausten perusteella oppilaslahtoisyys
nayttaisi toteutuvan Musiikkiopisto Avoniassa suhteellisen hyvin. Oppilailla on
mahdollisuus vaikuttaa opetuksen sisaltoon, annetut tehtavat ovat sopivan
haastavia ja opiston hyva ilmapiiri ja yhteissoitto tukevat yhteisollista oppimista.
Vastaajat toivoivat enemman yhteissoittoa, ja tahan haasteeseen kerron poh-

dinnassa tarkemmin omat ratkaisuehdotukseni.

5.3 Palvelumuotoilu musiikkiopiston kehittamisen valineena

Palvelumuotoilu on tehty tuotteiden tai palveluiden kehittamista varten. Suuri
osa suomenkielisesta palvelumuotoilua kasittelevista kirjoista on laadittu liiketoi-
minnan kehittamista varten ja niissa oleva terminologia istuu paikoitellen huo-
nosti julkisen palvelun, kuten musiikkiopistotoiminnan kehittdmiseen. Lisaksi
musiikkiopistotoiminnassa ei olla luomassa taysin uutta tuotetta, vaan enem-

mankin uudistamassa opetustoimintaa opetussuunnitelmien perusteiden ja ajan



50

hengen mukaisesti. Opetussuunnitelman perusteissa (2017) korostuu oppilas-
lahtdisyys, joka tietyin osin rinnastuu hyvin palvelumuotoilun keskeiseen tee-
maan asiakaslahtoisyyteen. Musiikkiopistotoiminnan kehittamisessa palvelu-
muotoilun keinoin tulee ottaa huomioon palvelun reunaehdot, kuten tavoitteelli-
suus, saannollisyys, tasolta toiselle eteneminen ja mahdollisuus musiikinalan

jatko-opintoihin.

Laki taiteen perusopetuksesta velvoittaa oppilaitokset toteuttamaan itsearvioin-
tia. Itsearvioinnin voi hyvin ajatella toteutuvan palvelumuotoilun keinoin. Lave-
asti ottaen voisi sanoa, etta oppilaitosten itsearviointiin suunniteltu Virvatuli-malli
on eraanlainen palvelumuotoilun valine, jonka avulla oppilaitokset voivat kerata

tietoa eri osa-alueista ja kehittaa toimintaa koko tyoyhteison voimin.

Nailla rajauksilla palvelumuotoiluprosessi sopii hyvin musiikkiopistotoiminnan

kehittamiseen.

6 Pohdinta

Tassa luvussa kasittelen Tuulaniemen (2011, 128) palvelumuotoiluprosessin
mukaisesti oppilaskyselyn esiin nostamia kehityskohteita, joita ovat yhteissoiton
lisaaminen, lukiolaisten ajankaytto ja siihen liittyen lukiodiplomi, oppilaitoksen
viestinta ja opintojen ohjaus. Prosessikaavion mukaan on edetty suunnitteluvai-
heeseen (kuva 25). Palveluntuotanto ja sen arvioiminen jaavat taman tyon ulko-

puolelle.

MAARITTELY @ w PALVELUTUOTANTO @

Kuva 25. Palvelumuotoilun prosessi Tuulaniemen (2011, 128) mukaan.
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6.1 Yhteissoiton lisaaminen opetuksessa

Kyselyn perusteella yhteissoittoa toivottiin enemman. ltseohjautuvuusteorian
mukaan yhteisollisyys on yksi keskeinen perustarve motivaation kehittymisen
kannalta. Vastauksissa toivottiin lisaa improvisoinnin ja savellyksen opetusta.
Naita kaikkia — yhteissoittoa, improvisointia ja savellysta — olisi mahdollista opis-
kella yhteisollisilla tydskentelytavoilla, jotka ovat kaytossa esimerkiksi kansan-
musiikin opetuksessa. Opintojeni aikana kavin kansanmusiikkitunneilla ja niiden
innoittamana kansanmusiikkifestivaaleilla. Kansanmusiikissa toimintatapana oli
soittaa kaikki kappaleet korvakuulolta opettajan esimerkin mukaisesti. Toiminta-
tapa muistutti aikaisemmin musiikin perusteiden tunneilla tehtya melodiadiktaat-
tia silla erotuksella, etta kuultu melodia kirjoittamisen sijaan soitettiin. Kansan-
musiikkitunnilla lopuksi kaikki aanittivat opettajan mallisoiton, jonka mukaan har-
joitellun savellyksen pystyi palauttamaan myohemmin muistiin kuuntelemalla
aanitteelta. Samantyyppisia toimintatapoja on mahdollista soveltaa myds mui-

den musiikin tyylilajien opetuksessa.

Musiikkiopistossa tata prosessia voisi hioa siten, etta kappaleet voisi olla val-
miina aanitettyina ja ne jaettaisiin oppilaille keskitetysti. Musiikin opiskelu korva-
kuulolta parantaa musiikin hahmottamisen kykya ja toisaalta yhdessa tekemi-
nen tuo oppimiseen yhteisollisyyden. Harjoitteluvaiheen voisi tehda myds siten,
etta oppilaille opetettaisiin savellykset soittotunneilla ja yhteisharjoituksiin ko-
koonnuttaisiin musisoimaan kappaleita. Yhteissoittotunnit voisivat toteutua ma-
talalla kynnyksella, ja musiikkia voisi harjoitella sen mukaan kuinka paljon eri

soitinten soittajia paikalle saapuu.

6.2 Lukiodiplomi

Yhtena haasteena kyselyn perusteella nousi esiin se, etta lukioikaisilla nuorilla
on haasteita ajankayton suhteen. Perati 71 % lukioikaisista vastaajista (12/17
vastaajaa) mainitsi ikdvimmaksi asiaksi musiikinopiskelussa ajan riittdmatto-

myyden. Toisaalta lukioikaiset haluaisivat lisaa opetusta, mutta mahdollisesti he
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eivat kuitenkaan kykenisi osallistumaan opetukseen aikapulan takia. Syyt lukio-
laisten ajankayton haasteisiin ovat melko varmasti sellaisia, joihin musiikkiopisto
ei pysty vaikuttamaan. Tahan yhtena mahdollisena ratkaisuehdotuksena voisi
kuitenkin olla lukiodiplomi tai muu toimintatapa, jonka avulla lukiolaiset voisivat
hyotya pitkaan ja intensiivisesti jatkuneista musiikinopinnoista musiikkiopis-

tossa.

Lukiolaiset voivat sisallyttaa lukio-opintoihin esimerkiksi musiikkiopinnoissa ker-
ryttamaansa erityista osaamista tai harrastuneisuutta lukiodiplomin kautta. Lu-
kiodiplomin tarkoitus on taydentaa lukion paastotodistusta ja ylioppilaskirjoituk-
sia. Osaamista voi osoittaa muun muassa musiikin alalta. Lukiodiplomin laajuus

on kaksi opintopistetta. (Opetushallitus, ei pvm.)

Musiikkiopistojen kannalta tilanne lukiodiplomin osalta toivottavasti helpottuu,
kun musiikkiopistoissa tehdyt opinnot siirrytaan tallentamaan kansalliseen
Koski-tietokantaan (opintosuoritus ja -tutkinto tietokanta). Vuonna 2021 tehdyn
esiselvityksen mukaan taiteen perusopetuksen toimijoilla on halua siirtya opinto-
jen rekisteroimiseen Koski-tietokantaan. Selvityksessa ehdotetaan, etta taiteen
perusopetuksen laajuus maariteltaisiin opintopisteina. Opintojen laajuuden maa-
rittminen opintopisteina on kaytdssa lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa
seka korkeakouluissa. Yhtenainen kaytantd helpottaisi osaamisen tunnistamista
ja tunnustamista. (Valajarvi 2021, 34.)

Lukiodiplomin lisaksi kaytdssa on taiteen perusopintojen hyvaksilukeminen luki-
oissa. Hyvaksilukemisen tarkoituksena on vahentaa paallekkaisisa opintoja ja
lyhentaa opiskeluaikaa. Laajemmin toteutettuna hyvaksilukeminen voisi siis hel-
pottaa lukioikaisten aikapulaa. Valajarven selvityksen mukaan hyvaksilukemi-
sen kaytannot ovat paikkakuntakohtaisia. Oleellista on, etta hyvaksilukeminen
on kirjattu lukion opetussuunnitelmaan. (Valajarvi 2021, 40.).

Paakaupunkiseudulla musiikkiopistojen haasteena on se, etta musiikkiopiston
lukioikaiset oppilaat voivat opiskella monessa eri lukiossa. Opintojen hyvaksilu-

keminen ja lukiodiplomin suunnitteleminen jakaantuisi hyvin monen eri lukion
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kanssa tehtavaksi. Aluksi voisi olla hyva selvittaa ainakin musiikkiopiston Iahilu-
kioiden osalta, kuinka hyvaksilukeminen on kirjattu lukion opetussuunnitelmaan
ja tiivistaa yhteistyota talla saralla. Yhtenaiset standardit lukiodiplomin ja opinto-
jen hyvaksilukemisen osalta voisivat parantaa musiikkiopiston palvelua oppi-
laille. Yhtenaisista kaytannadista olisi myos helpompi tiedottaa toisella asteella
opiskelevia oppilaita. Toisaalta voisi olla my6s hyva selvittaa etukateen kuinka
paljon merkitysta ajankaytollisesti hyvaksilukemisella olisi oppilaiden kiireiseen
arkeen. Siihen tarvittaisiin kohdennetumpaa tutkimusta juuri talle ikaluokalle.

6.3 Opintojen ohjaus

Kyselyssa selvisi, etta taiteen perusopetuksen rakenteet ja opiston opetussuun-
nitelma eivat ole kovin hyvin vastaajien tiedossa. Esimerkiksi paattotodistuksen
saaminen ei ollut monenkaan vastaajan mielesta olennaista opintojen kannalta.
Kyselyn tuloksista kavi myds ilmi, etta vastaajista harva on tutustunut opetus-
suunnitelmaan. Oppilaitoksen nakdkulmasta tama on haastavaa, koska uuden
opetussuunnitelman perusteiden mukaan yksi keskeinen tavoite oli lisata lapivir-
taavuutta opistoissa siten, etta mahdollisimman moni saisi taiteen perusopetuk-
sen laajan oppimaaran opinnot paatokseen. Oppilaslahtdisella opetuksella ta-
han pitaisi olla hyvat mahdollisuudet.

Opintojen ohjaus voisi olla hyva tyovaline opetussuunnitelman tavoitteiden kir-
kastamiseksi oppilaille. Opintojen ohjausta voitaisiin toteuttaa opintojen tietyissa
kohdissa sen mukaan, miten oppilaiden taidot kehittyvat opintojen aikana. Opin-
tojen alkuvaiheessa ei ole valttamatonta avata koko opetussuunnitelmaa, vaan
tietoa voi tarjota lisaa opintojen edetessa. Opintojen ohjausta voisi olla opintojen
aikana esimerkiksi 3—4 vuotta opiskelleille ja 6—7 vuotta opiskelleille.

Syventavien opintojen oppilaiden osalta mahdollinen ratkaisu voisi olla ryhmayt-
taa oppilaita keskustelemaan opintojen paattosuorituksesta, siihen liittyvista ta-
voitteista tai tarpeista seka paattosuorituksen toteutuksesta. Taman voisi toteut-
taa musiikin hahmotusaineiden opettajan johdolla. Nain olisi mahdollista I0ytaa
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oppilailta yhtenaisia kiinnostuksen kohteita ja mahdollisesti myos yhteismusi-
sointia varten soittokavereita, jotka ovat opinnoissa samassa vaiheessa. Oppi-
laiden erityistoiveet olisi myds mahdollista huomioida opetusjarjestelyista paa-
tettdessa.

6.4 Viestinta

Viestinnan kehittamisessa painopisteena voisi olla enemman opetussuunnitel-
maan liittyvia asioita. Opetussuunnitelma on luettavissa Musiikkiopisto Avonian
kotisivuilla ja siita viestitdan tiedotteiden kautta uusille oppilaille, mutta ei tie-
deta, kuinka moni vanhemmista tutustuu siihen tiedotuksessa olevan kehotuk-
sen perusteella. Oppilaitoksen viestinnassa pitaisi pohtia, mita asioita musiik-
kiopistossa pidamme itsestaan selvyyksina ja mista tulisi viestia paremmin.
Teemme mahdollisesti olettamuksia emmeka osaa tarkastella viestintaa ulko-
puolisin silmin. Voisimme korostaa entisestaan perustoimintaan liittyvaa viestin-
taa, eli sitd mita opiskellaan, miten opiskellaan ja milla keinoin opiskeltaviin paa-
maariin paastaan. Musiikkiopiston viestintaa pitaisi tarkastella niiden vanhem-
pien nakokulmasta, jotka eivat itse ole osallistuneet musiikkiopisto-opetukseen.
Heille oppitunneilla harjoiteltavat asiat voivat olla hyvin vieraita asioita.

Viestinnassa voisi tietoisemmin tuoda esiin opetussuunnitelman elementteja,
kuten opintojen sisaltoja, tyotapoja ja tunneilla tehtavia harjoituksia. Naiden asi-
oiden viestinta voisi tapahtua perinteisen sahkodpostiviestinnan lisaksi esimer-
kiksi sosiaalisen median kautta tapahtuvassa viestinnassa, jossa viestia voisi
kuvallistaa tai esittaa lyhyina videoklippeina. Naissa yhteys opetussuunnitel-
maan ei valttamatta tulisi niin alleviivattuna, mutta tieto kaytanteista ja toiminta-

tavoista voisi levitd paremmin oppilaiden ja vanhempien tietoisuuteen.

Uskoisin, etta Musiikkiopisto Avoniassa kaytossa oleva opintojen dokumentointi
helpottaa musiikinopiskelun kokonaiskuvan hahmottamista perheille. Oppilailla
ja huoltajilla on mahdollisuus tarkastella oppitunneilla ja konserteissa tehtyja tal-
tiointeja oppilaiden soitosta. Kyselyn perusteella perati 81 % vastaajista on tar-
kastellut opintojen aikana tehtyja tallenteita.
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6.5 Jatkokysymyksia

Oppilaskyselyssa kysyttiin myos oppilaiden harrastuneisuutta musiikkiopiston
ulkopuolella. Tasta herasi kiinnostava ajatus siihen, millainen on musiikkiopis-
tossa opiskelevien musiikillinen identiteetti. Pystyvatko oppilaat iimentamaan
omaa musiikillista identiteettia musiikkiopisto-opinnoissa vai onko heilla opisto-
opintojen lisaksi muunlaisia musiikillisia kiinnostuksen kohteita, joita he eivat jaa
musiikkiopistossa. Opettajien olisi hyva tietaa, millaista musiikkia oppilaat kuun-
televat vapaa-ajalla. Tukeeko opiston opetus juuri sita omaehtoista harrastunei-

suutta, jota vapaa-ajalla tehdaan?

Opetussuunnitelman perusteiden (2017) mukaan musiikkiopisto-opintojen tulee
antaa valmiudet myds musiikin jatko-opintoihin. Perusteet uudistivat musiikin-

hahmotusaineiden opiskelua, mutta ammatillisten opintojen valintakoe perustuu
edelleen vanhoihin opetussisaltoihin. Voisi pohtia, pitaisikd opistojen siis jarjes-
taa kahdenlaista musiikin perusteiden opetusta esimerkiksi syventavien opinto-
jen aikana. Traditionaalista opetusta voisi tarjota niille, jotka hakeutuvat ammat-
tiopintoihin ja uuden opetussuunnitelman mukaista niille, jotka haluavat harras-
taa musiikkia. Paasykokeissa on vaikea hallita vanhan mallista teoriakoetta, jos

tehtavatyypit ovat taysin erilaisia kuin musiikkiopisto-opinnoissa.

Kyselyn viimeisen kysymyksen (suosittelisitko palvelua ystavillesi) myo6ta jain
pohtimaan musiikkiopiston roolia palvelun tuottajana. Asiakaspalvelukokemus
pyritdan hiomaan sellaiseksi, etta asiakas suosittelee palvelua myds muille. Mu-
siikkiopistolle ei ole mahdollista pyrkia opetusvolyymin selkeaan kasvuun, koska
kyseessa on julkisrahoitteinen palvelu ja opetuksen volyymin maara on sidottu
rahoituksen maaraan. Toiminnan kannalta kriittista on, etta hakijoita ja kiinnos-
tusta on riittavasti, jotta kaikkiin instrumentteihin on tarpeeksi tulijoita. Tama
taas on mahdollista siten, etta toiminta kehittyy ja pysyy kiinnostavana jatkossa-
kin.
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6.6 Lopuksi

Toteutin opinnaytetyoni materiaalinkeruun kyselytutkimuksena. Paadyin kysely-
tutkimukseen, koska halusin saada laajemman kuvan opistomme oppilasprofii-
lista ja opetuksesta. Jatkossa oppilaiden nakemyksia voisi olla hyva kartoittaa
my0s haastatteluiden avulla, jotta lasten ja nuorten omat kokemukset ja tieto tu-
lisivat paremmin esille musiikinopetusta kehitettdessa. Lasten ja nuorten asian-
tuntijuutta oman elamansa asioihin korostavat Kallinen ja Pirskanen kirjassa
Lasten ja nuorten tutkimushaastattelu (2022, 19-20).

Tulevissa kyselyissa kannattaisi pyrkia suurempaan vastausprosenttiin, jotta
vastauksissa nakyisi koko oppilaitoksen kirjo paremmin. Kattavampaan otok-
seen voisi paasta sitouttamalla opettajakunta paremmin kyselyyn ja toiminnan
kehittamiseen. Ryhmaaineiden opettajat voisivat teettaa kyselyn oppitunnilla, ja
vastaaminen pitaisi mahdollistaa soitto- tai laulutunnilla. Kyselyn ajankohdan
valinnassa pitaisi pyrkia siihen, etta kysely toteutettaisiin kiireettomana ajankoh-

tana ennen lukukauden lopussa olevaa konserttisumaa.

Palvelumuotoilun keskeisiin kasitteisiin kuuluvassa tuplatimantti-prosessissa on
nelja vaihetta: I0yda, maarita, kehita ja tuota. Rajasin tuottamisen opinnayte-
tyoni ulkopuolelle, mutta oman havaintoni mukaan sita kuitenkin tapahtuu kai-
ken aikaa. Opinnaytetyon aikana olen keskustellut oppilaskyselyn sisallosta kol-
legoiden kanssa ja pyytanyt palautetta siitd. Olen esitellyt kyselyn tuloksia opet-
tajille seka hallinnolle. Omien havaintojeni mukaan tuottamista ja kehittamista
on tapahtunut opinnaytetyon aikana, mutta mika on syy ja mika seuraus, siihen
en pysty ottamaan kantaa. Opinnaytetyon aihe ja siihen liittyvat asiat roikkuvat
ilmassa kaiken aikaa, niista puhutaan ja mietitdan ratkaisuja, vaikka yhtaan do-
kumenttia ei olisi kirjoitettu. Oman nakemykseni mukaan muutosta ja kehitysta
tapahtuu paljon myo6s ilman kokouksia, mietintoja ja poytakirjoja, eika tarkoituk-
seni ole vaheksya naita formaalin tyoskentelyn valineitd. Se mita tarvitaan, on
halu nahda ongelmakohtia ja etsia tietoa ilmidista. Muutoksia tekemalla nakee,
mihin ne johtavat ja sitten voi tehda tarvittaessa korjausliikkeita.
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