Metropolia

Juuso Kivijarvi
Omaperaisen komedian jaljilla

Kuinka kehittaa elokuva- ja televisiokomediaa?

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Medianomi

Elokuvan ja television koulutusohjelma
Opinnaytetyd

01.12.2022



Tiivistelma

Tekija(t): Juuso Kivijarvi

Otsikko: Omaperaisen komedian jaljilla
Sivumaara: 33 sivua

Aika: 01.12.2022

Tutkinto: Medianomi

Tutkinto-ohjelma: Elokuvan ja television koulutusohjelma
Suuntautumisvaihtoehto: Kasikirjoitus

Ohjaaja: Lehtori Johanna Wartio

Taman opinnaytteen aiheena on komediakirjoittamisen monipuolistaminen. Tavoit-
teena on tutkia eri keinoja tuottaa omaperaisempaa komediaa fiktiiviseen elokuvaan
ja tv-sarjoihin. Opinnaytetyossa tutkitaan komedian historiaa, psykologiaa, filosofiaa,
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komediaa.

Itse tutkimusosuudessa tarkastellaan tarinaa, hahmoja, yksityiskohtia ja lainaamista
komedian nakokulmasta. Lisaksi tyossa vertaillaan eri elokuvia ja sarjoja, jotka ovat
kokeilleet omaperaisempia lahestymistapoja vitsien kertomiseen.

Kirjallisen osuuden lisaksi opinnaytteeseen kuuluu teososa, lyhytelokuva Nettokévely
(2022), jonka tekija kirjoitti ja ohjasi. Tassa lyhytelokuvassa pyrittiin I16ytamaan mah-
dollisimman erilaisia tapoja kertoa vitseja elokuvassa.

Tutkimuksessa kay ilmi, etta elokuvan ja television komediailmaisun elavoittamiseen
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The subject of this thesis is the diversification of comedy writing. The goal was to ex-
plore different ways to produce more original comedy for movies and TV series. The
thesis examines the history of comedy, psychology, philosophy, theories, literature,
films, and TV series in search of ways to write more original comedy.

The research part examines the story of comedy, characters, details and borrowing
from a perspective of comedy. In addition, the work compares different films and se-
ries that have tried more original approaches to telling jokes.

In addition to the written part, the thesis includes a work part, the short film Netto-
kévely (2022), which the author wrote and directed. The short film tried to find as
many ways as possible to tell jokes in the film narrative.

The study shows that there are numerous different tools for enlivening and originaliz-

ing comedy expressions in film and television, of which most are unaware, even
though they’ve have been exposed to them before.
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1 Johdanto

Onko komediakirjoittajan elama pelkkaa pieruvitsien kirjoittamista ja limonadin
juomista? Nyt, kun olen astumassa itse naurattamisen urapolulle, on mieleni
taynna kysymyksia tulevasta. Minkalainen urani mahdollisesti tulee olemaan? Mi-

ten erotun edukseni muista? Voinko kehittdd komediaani omaperaisemmaksi?

Rakastuin komediaan viimeistaan kymmenvuotiaana, kun nain ensimmaista
kertaa Terry Jonesin ja Terry Gilliamin ohjaaman elokuvan Monty Pythonin hullu
maailma (Monty Python And The Holy Grail, Englanti 1975). En ollut ikina nah-
nyt tai kokenut mitaan vastaavaa, ja jokin sisallani muuttui pysyvasti. Se oli kuin
voimakas uskonnollinen kokemus. En valttamatta taysin ymmartanyt nake-
maani, mutta se nauratti enemman kuin mikaan kotimainen hassuhattuhuumori.
Mita vanhemmaksi tulin, sita enemman katsoin ja luin komediaa, kunnes olin

vakuuttunut, etta se oli juuri sita, mita haluaisin tyokseni tehda.

Siind missa tallennetun historiamme alkuajoista draaman kirjoittajat ovat voineet
tukeutua Aristoteleen Runousoppiin, me komediasta kiinnostuneet olemme jaa-
neet nuolemaan nappejamme. Runousopissa toki puhutaan pariinkin otteeseen
komediasta, mutta hyvin kevyesti. Oikeastaan Aristoteles oli sitd mielta, etta ko-
media on eraanlaista vahingoniloa ja heikompien ihmisten kustannuksella irvailua
(Aristoteles 1997, 163.); asenne, joka elaa edelleen vahvasti Adam Sandlerin

elokuvissa.

On tarkeaa huomioida, etta Aristoteles kirjoitti kylla laajemminkin komediasta Ru-
nousopin toisessa kirjassa, mutta tama teos on havinnyt ikiajoiksi. Niinpa, kome-
diakirjoittajat ovat olleet hukassa jo antiikin Kreikasta asti! (Bremmer & Roo-
denburg 1997, 20.)



Sen tiedamme, etta narratiivisessa komediassa on yleensa tarina, hahmoja ja
dialogia, eli samat lainalaisuudet kuin draamassa, mutta miten saan komedi-
astani omaperaisempaa? Onko mahdollista I0ytaa huumoria muualtakin kuin

vain noista perinteisista draaman paloista?

Tassa tutkielmassa kayn pelonsekaisin tuntein lapi kaikkia niita hajanaisia kysy-
myksia, joita ura komedian kirjoittajana herattaa. Minkalainen on komediakirjoit-
tajan ura taalla tai ulkomailla? Voiko komediaa kirjoittaa viela yli 40-vuotiaana?
Miten voin kehittaa omaa narratiivista komediaani omaperaisempaan suuntaan?
Onko narratiivisen komedian huumori aina sidottu hahmojen toimintaan ja dialo-
giin? Vaikeita kysymyksia, joihin haemme vastauksia elokuvista, tv-sarjoista,

komediakirjoittajilta, kirjoista sekd Sigmund Freudilta.

2 Komedian historiaa, filosofiaa ja psykologiaa

Tassa luvussa kayn lapi komedian historian alkuaskeleita, katson hieman filoso-
fien ndkemysta aiheesta, seka kurkkaan, mita eras 1900-luvun merkittavim-
mista psykologeista kertoo komediasta. Eli edessa on tylsa teoriaosa, joka pal-
velee kuitenkin tarkeaa aspektia: ensinnakin, tunne vihollisesi. Mita paremmin
tunnet komedian historian, filosofian ja luonteen, sita helpompi on kirjoittaa huu-

moria ja viela omaperaista sellaista.

2.1 Historia

Komedian historia on rikas ja mielenkiintoinen, mutta tassa tutkielmassa tutus-
tun vain niihin ihan varhaisimpiin, haparoiviin askeliin, joita komedia on ottanut

muodostuakseen sellaiseksi kuin sen nykyaan miellamme.

Haluan aloittaa taman historiaosuuden kertomalla pienen patkan Sokrateen op-
pilaan Xenophonin teoksesta Symposion (380 eaa), joka kuvastaa hyvin kome-
diantekijan asemaa tuohon aikaan: Eraan rikkaan miehen kotona jarjestettyihin
pitoihin tuli kutsumattomana vieraana Philip-naurattaja, joka lupasi kertoa vit-

seja ja viindyttaa vieraita ruokaa vastaan. Philip istui pdytaan ja kertoi vitsin,



mutta kukaan ei nauranut. Philip kertoi pian toisenkin vitsin, mutta edelleen ylei-
son reaktio oli lievasti ilmaistuna laimea. Tasta ahdistunut Philip kietoutui viit-
taansa ja meni sohvalle vaikeroimaan. Vasta tassa kohtaa eras vieraista repesi
kovaan nauruun. Komedian tuottajilla ei ole koskaan ollut helppoa. Ei hataa,
Philipin ilta kaantyi lopulta voittoon, kun han onnistuneesti esitti pari imitaatiota
ja jonglodraustemppua, jotka olivat tuohon aikaan komedian suurinta kultaa.
(Bremmer & Roodenburg 1997, 11-13.)

Vaikka Aristoteleen komediaa kasitellyt teos onkin havinnyt, meilla on onneksi
paljon tallennettua komedian historiaa, kuten vaikka vanhin sailynyt vitsikirja
Fhilogelos, joka tarkoittaa naurun rakastajaa. Tama kolmannen vuosisadan ai-
kana koottu teos koostuu 265 vitsista, jotka ovat syntyneet satojakin vuosia en-
nen teoksen kokoamista. Naista vitseista melkein puolet (110 kappaletta) kasit-
telee scholastikoseja. Scholastikos tarkoittaa oppinutta henkilda, joka seka
kuuntelee luentoja etta pitaa niita, eraanlainen professorin ja oppilaan sekoitus.
Vitsit perustuvat usein naiden oppineiden holmoon nokkeluuteen. Tassa esi-
merkki: nuori scholastikos myi rahapulassa kaikki kirjansa ja tasta innostuneena
Kirjoitti isalleen kirjeen: "Isa, onnittele minua, silla olen jo nyt tienannut opinnoil-
lani.” (Bremmer & Roodenburg 1997, 16-17.)

Komedia heratti heti ristiriitaisia tunteita: Pythagoras ei vaitetysti koskaan naura-
nut ja odotti vastaavanlaista kaytosta seuraajiltaan. Myds varhaiset kristityt oli-
vat huumoria vastaan, kuten Uuden testamentin Kirje efesolaisille huomauttaa:
eutrapelia, eli vihjaileva kieli, ei ollut hyvaksyttya kristillisessa yhteisossa. Kle-
mens Aleksandrialainen ohjeisti kirjassaan Paedagogus nuoria ylemman luokan
kristittyja ajamaan ilveilijat pois. Han ei tosin ollut taysin naurua vastaan, koska
tunnusti sen luonnollisuuden. Han oli kuitenkin voimakkaasti sita mielta, etta
naurun kanssa sopi olla varovainen ja maltillinen. Tosin naisilta ja nuorilta mie-

hiltd nauraminen oli kielletty jyrkasti. (Bremmer & Roodenburg 1997, 21-23.)

Kaikki eivat kuitenkaan olleet komediaa vastaan. Roomalaiset olivat varsin yl-
peitd huumoristaan. Etenkin komediasta ja satiirista, jonka roomalaiset vaittivat

keksineensa. Rooman merkittavin komedian kehittaja oli Cicero, jonka teoksia



on sailynyt nykypaivaan asti varsin hyvin. Cicero oli hyvin kiinnostunut siita,
mika on hyvaksyttavaa "nokkeluutta" ja mika ei. Elegantti, kekselias ja hauska
"nokkeluus" oli kannustettavaa, mutta royhkea, hapeallinen ja rietas "nokkeluus"
taas ei ansainnut paikkaansa auringossa. Hanen teoriansa huumorin rajoista
oli, ettd "nokkeluuden" piti pysya erossa suurista rikoksista ja kurjuudesta. Cice-
ron mukaan naista aiheista vitsaileva menetti kaiken uskottavuutensa, asenne
ja kanta, joka ei sinansa ole muuttunut mihinkaan nyky-yhteiskunnassamme.
Toisaalta Cicero oli my0s sita mielta, ettd ruumiin epamuodostumat ja poik-
keamat olivat otollista aluetta vitsailulle, joten ehka Cicero ei vain tiennyt, mista
puhui. (Bremmer & Roodenburg 1997, 29-30.)

Historiamme ensimmaisena merkittavana komediakirjoittajan voidaan pitaa
Aristofanesia. Han ei suinkaan ollut aikakauden ainoa komediakirjoittaja, mutta
han on ainoa, jonka toita on edelleen jaljella ja esityksessa. Hanen noin 40 ko-
mediastaan jopa 11 on jaljella, joista vanhin on tiettavasti teos nimeltaan Akhar-
nalaiset (Akharneis, 425 eaa.). Aristofanesista itsestadan on hyvin vahan tietoa,
mutta jos hanen komedioistaan voidaan paatella jotain, han oli sotaa vastustava
konservatiivi, joka osasi nauttia herkuttelusta ja elaman pienista iloista, kuten

kunnon komedian ammattilaisen pitaakin. (Castrén & Pietila-Castrén 2015, 54.)

2.2 Komedian teoriaa

Filosofia ja psykologia ovat tutkineet komediaa, vitseja ja naurua paljon. Yksi
keskeisista teoksista on Arthur Schopenhauerin kirja Die welt als wille und
vorstellung (Saksa 1819). Koska saksan kielen taitoni rajoittuu muutamiin kiro-
sanoihin ja alatyylisiin ilmaisuihin, ymmartaisin tekstista korkeintaan puolet. On-
neksi toimittaja Sami Rainisto suo kirjassaan Conan O’Brienin maailma (2006)

oikotien onneen tiivistaessaan Schopenhauerin teoksen keskeiset ajatukset.
Schopenhauerin mukaan huumorin ytimessa on niin sanottu inkongruenssi, joka
tarkoittaa epajatkuvuuskohtaa.

Nauru on reaktiota johonkin "alyttomaan” tai "pahkahulluun”. Tama
"alytdn” on taas akkia esille tuleva epajatkuvuuskohta inmisen



omien kasitteellisten todellisuuskuvien ja todellisuuden valilla. (Rai-
nisto 2006, 53.)

Schopenhauer uskoi, etta mitd suurempi tdma epajatkuvuuskohta on todellisuu-
den ja meidan kokemamme todellisuuden valilla, sita suurempi on myos nauru-
reaktio. Kaytannossa asian voisi kuvailla niin, ettd ndemme taman ymparilla ole-
van maailmamme rationaalisena ja loogisena. Naemme syy-seuraussuhteita
jatkuvasti kaikkialla siella, missa niita ei ole. Huumori ja nauru syntyy siita, kun
tapahtuu se odottamaton, kuten vaikkapa, etta kadulla kaveleva siististi pukeu-
tunut herrasmies saa kermakakun naamaansa. Aiemmin rationaalisena nake-
mamme maailma on nytkahtanyt kallelleen piirakan tuoman inkongruenssin
myota. Tassa teoriassa huumori on kuin ikkuna kahden maailman valilla: todelli-
sen ja sen, jota me pidamme todellisena. Nauru on helpotus, joka syntyy siita,
etta hetken aikaa maailma nayttaytyy meille aitona. (Rainisto 2006, 53-55.) Mi-

ten ihanan romanttinen nakemys komediasta.

Psykoanalyysin kehittajalla, Sigmund Freudilla on yllattavan paljon tekemista
komedian kanssa. Han on kirjoittanut teoksen nimelta Vitsi ja sen yhteys piilota-
Jjuntaan (Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten, 1905), jossa Freud
jakaa vitsit kahteen ryhmaan: harmittomat vitsit ja tendenssivitsit. Harmittomat
vitsit ovat vain hauskoja asioita, tilannekomiikkaa, sanaleikkeja tai slapstickia,
joilla ei ole sen suurempaa agendaa kuin naurattaa ihmisia sen hetken ajan.
Naissa vitsi on itseistarkoitus. Tendenssivitsit taas palvelevat jotain suurempaa
tarkoitusta, jonka takia ne Freudin mukaan myos synnyttavat suuremman nau-
run. (Rainisto 2006, 51.)

Tendenssivitsitkin Freud jakaa kahteen ryhmaan: aggressiivisiin ja mauttomiin
vitseihin. Aggressiivisia vitseja ovat esim. vallanpitajia ja heidan johtajuuttansa
pilkkaavat vitsit, kun taas mauttomat vitsit ovat luonteeltaan seksuaalisia tai ri-
voja ja keskittyvat kuulijan/kohteen tiettyyn psykologiseen riisumiseen. (Rainisto
2006, 51-52.)

Lopuksi voidaan yksinkertaistettuna todeta, etta komedian suhteen vallitsee

kolme keskeista teoriaa:



1.Inkongruenssiteoria / epasopivuusteoria, joka perustuu siihen, etta jotain odot-

tamatonta tai kontekstiin sopimatonta tapahtuu (Popovi¢ 2018, 598).

2. Ylemmyysteoria, jossa nauretaan itsedaan tyhmemmille tai heikommassa ase-

massa oleville. (Koivisto 2022).

3. Huojennusteoria, jonka kannattajaksi juuri Freud ilmoittautui. Taman teorian
mukaan komedia on tapa ilmaista tukahdutettuja haluja ja tunteita. Nauru syntyy

lopullisen punchlinen tuottamana helpotuksena. (Popovi¢ 2018, 598.)

Tama historia ja teoria osuus ei valttamatta viela auta omaperaisemman kome-
dian ovelle, mutta ainakin se avaa ikkunan, jonka kautta naemme ne peruspali-

kat, joista kaikki lopulta muodostuu.

3 Omaperaisen komediakirjoittajan henkilokuva

Nyt kun olen hieman tutustunut komedian historiaan, teoriaan ja kasitteisiin, on

aika kurkata, minkalainen omaperaisen komediakirjoittajan ura voi olla.

Simpsonit (The Simpsons, USA 1989-) on eittamatta yksi maailman kuuluisim-
mista animaatiosarjoista, mutta kuinka monta sen kirjoittajista osaat nimeta?
Saatat ehka muistaa sarjan luojan Matt Groeningin nimen tai sen, ettd Conan
O’Brien oli ennen talk show -kuuluisuuttaan kirjoittamassa muutamia sarjan
klassikkojaksoista. (Rainisto 2006, 20-21.)

Mutta kovin moni ei tieda miesta nimelta John Swartzwelder, vaikka han on Kir-
joittanut enemman Simpsonit-jaksoja kuin kukaan muu, perati 59. Simpsonien
kirjoitushuoneesta onkin levinnyt kasite swartzwelderiléinen, jolla viitataan akki-
vaaraan vitsiin, joka tulee taysin puskista. Vitsi on yleensa samanaikaisesti seka
alykas etta holmo — eli Swartzwelder toteuttaa komediassaan inkongruenssiteo-
riaa. (Sacks 2021.) IMDb:n kymmenen kehutuimman Simpsonit-jakson joukosta
kaksi on Swartzwelderin kirjoittamia — sijat 1 ja 2. (IMDDb)



John Swartzwelder on siina mielessa klassinen oppikirjaesimerkki komediakir-
joittajasta, etta tavan tallaaja ei ole hanesta koskaan kuullut, mutta huumorin
ammattilaisten keskuudessa hanella on suorastaan legendaarinen maine.
Hanta on kutsuttu "yhdeksi kaikkien aikojen parhaimmista komedian tekijoista”.
(Sacks 2021.)

Swartzwelder on myods erakkoluonne, joka ei ole ennen vuotta 2021 antanut yh-
takaan haastattelua tai osallistunut Simpsonien kommenttiraitojen aanittami-
seen. Tosin eraan jakson aikana kommenttiraitaa aanittaneet kirjoittajat soittivat
Swartzwelderille, jonka ansiosta meilla on reilu minuutti hanen aantaan kuulta-
vissa. (Sacks 2021.)

Vuonna 1949 syntynyt Swartzwelder tyoskenteli vuosia mainosalalla, kunnes
80-luvulla hakeutui komedian kirjoittamisen pariin. Han oli rakastanut komediaa
ja vitsien kirjoittamista jo pikkupojasta asti, muttei koskaan ajatellut, etta voisi
rakentaa siita itselleen uran. (Sacks 2021.) Swartzwelder kertoo New Yorkerin

haastattelussa:

"Kun kerroin ihmisille, etten halua tienata elantoani tekemalla hant-
tihommia, vaan kirjoittaa komediaa ja olla kansallisaarre, sain osak-
seni outoja katseita. Jotkut epailivat minun olevan typerys. Muut oli-
vat siitd varmoja." (Sacks 2021)

Ensimmainen alan ty6haastattelu Swartzwelderilla oli David Lettermanin juonta-
maan Late Night -ohjelmaan, mutta ty6ta ei tullut. Tama tilaisuus johti kuitenkin
siihen, etta Saturday Night Liven tuottaja ja luoja Lorne Michaels palkkasi

Swartzwelderin sarjan uusimman kauden kirjoitustiimiin. (Sacks 2021.)

Swartzwelder rakasti aikaansa sarjassa, vaikka juuri se kausi oli poikkeukselli-

sen myrskyisa SNL:n historiassa:

Minulle kerrottiin, ettd paikka Saturday Night Livessa oli kuin saisi
paikan avaruussukkulasta. Tietenkin, meidan sukkulamme syoksyi
maahan ja tappoi kaikki. (Sacks 2021)



SNL:n jalkeen Swartzwelder tydskenteli useissa eri tilannekomedioissa jaksokir-
joittajana, kunnes vuonna 1989 uuden animaatiosarjan, Simpsoneiden, tuottajat
ottivat haneen yhteytta. (Sacks 2021.)

Tarinat Simpsonien kirjoitushuoneesta ovat legendaarisia. Conan O’Brien on
kuvailut kirjoitushuonetta tunkkaiseksi ja hiostavaksi ymparistoksi, joka oli
taynna tupakan savua, paasaantdisesti juuri Swartzwelderin takia. (O’Brien
2013.)

Simpsonien kirjoitushuoneessa paiskottiin kovasti t6itd — toisin kuin nykyaan
Swartzwelderin mielesta. Jaksoista kirjoitettiin prosessin aikana lukuisia versi-
oita, jotka kaytiin aina joka vaiheessa lapi koko kirjoitustiimin voimin. Yhden jak-
son kirjoitusprosessi kesti helposti puoli vuotta, koska kirjoittajat tyostivat sa-

manaikaisesti useampia jaksoja. Etenkin Swartzwelder. (Sacks 2021.)

Swartzwelder siirtyi neljannen kauden aikoihin kirjoittamaan kotiin. Sitkean le-
gendan mukaan muutos johtui siita, etta tupakointi kiellettiin Simpsonien kirjoi-
tushuoneessa, mutta Swartwelder itse kommentoi olleensa lilan vanha matkus-
taakseen tyOpaikalle. Kotona hanen tyoprosessinsa oli varsin yksinkertainen:
koska hanesta ensimmaisen version kirjoittaminen on prosessin vaikein osuus,
han aina kirjoittaa sen niin nopeasti kuin mahdollista. Laadulla ei ole valia, kun-
han sen saa hoidettua pois alta. Swartzwelderin mielesta tama on hyva tapa toi-
mia, koska "vaikea osuus on tehty... enaa tarvitsee vain korjata se". Ei ollen-
kaan huono tekniikka, jos kokee uudelleenkirjoittamisen helpommaksi kuin en-

simmaisen version kirjoittamisen. (Sacks 2021.)

Swartzwelder lahti Simpsoneista 2003, mutta osallistui viela vuoden 2007 The
Simpsons Movien (The Simpsons Movie, USA 2007) tekemiseen. Sen jalkeen
han on elanyt syrjassa omassa kodissaan rauhassa maailman melskeelta ja kir-
joittanut omakustanteisesti komediakirjoja, paasaantoisesti tumpelosta yksityis-
etsivasta Frank Burlysta. (Sacks 2021.) John Swartzwelder ei ole supertahti.

Han on kaynyt urallaan yla- ja alamakia lapi, ihan niin kuin Philip-naurattaja. Ku-



ten kerroin, han karttaa kaikenlaista julkisuutta, eika han ole hirvittavan profiloi-
tunut kirjoittaja, mutta silti han on arvostettu ja legendaarisessa maineessa. Ha-
nesta tuli komediakirjoittaja, vaikka hanella ei ollut kontakteja tai tuntemusta
alasta. Lisaksi han oli melkein 40-vuotias. Aika hyvin chicagolaiselta mainos-

miehelta, joka ei koskaan ajatellut rakentaa komediasta itselleen uraa.

Kuva 1 John Swartzwelderin na-
koisversio Simpsoneissa

4 Kohti omaperaisempaa komediaa

Kun ottaa huomioon, ettéd komediaa on ollut olemassa melkein yhta kauan, kuin
mita tahansa kulttuurimuotoa, voi olla vaikea kehittaa omaperaisempaa huumo-
ria. Se ei silti ole mahdotonta, siihen pitaa vain kayttaa vahan enemman vaivaa
ja luovuutta. Tein opinnaytteeni teososana lyhytelokuvan, joka on musta seik-

kailukomedia nimelta Nettokédvely (Suomi 2022). Nettokavely itsessaan on slan-

gitermi pullojen keraamiselle, josta elokuvani kertoo.

Kayn tassa luvussa lapi erilaisia metodeja, joilla yritin I0ytaa elokuvaani omape-
raisempia vitseja. Tutkimusmetodeina luin keskeisia kasikirjoitusteoksia, kuten
Robert McKeen Storya ja Jouko Aaltosen Késikirjoittajan tyékaluja, komedian
kirjoittamisesta kertovia teoksia, tutkimuksia seka katsoin elokuvia ja sarjoja,

joita vertailen omaan lyhytelokuvaani ja sen kirjoitusprosessiin.
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4.1 Tarina

Tarinoiden puolesta komediaan patee totutusti samat lainalaisuudet, kuin mihin
tahansa muuhunkin draamassa, mutta ne ovat ne yksityiskohdat, jotka sekoitta-
vat pakkaa: hahmot ja heidan motivaationsa, maailma, jossa he elavat ja se,
etta tarinalla on vaistamatta aina alku ja loppu, mutta muuten komedialla on pal-
jon enemman vapauksia, kuin melkein millaan muulla elokuvan tai television il-
maisunmuodolla. (McKee 1997, 361-362.)

Otetaan vaikka komediaklassikko Mies ja alaston ase (Naked Gun, USA 1988),
jonka tarina itsessaan ei anna viitteitd komediasta: poliisi Frank Drebin paase
jaljille Englannin kuningattaren salamurhaa suunnittelevien rikollisten aikeista ja
yrittaa estaa ne. Tuon juoniselostuksen mukaan teos voisi hyvin olla intensiivi-
nen trilleri. Se, mika tekee tuosta elokuvasta komedian, on kaikki sen tarinan

ymparille rakennettu hulluus.

Elokuvat ja sarjat yleensa kirjoitetaan ns. suljettuun muotoon, jossa koemme ta-
rinan alun, keskikohdan ja lopun. Kun tarina on ohi, kaikki oleellinen on kerrottu.
Nain elokuva on yksi kokonaisuus. (Aaltonen 2019, 65-66.) Komedialle tama on
ideaali muoto: sinulla on periaatteessa yksi suuri hiekkalaatikko, jolla tehd3,
mita haluat. Suljettuun muotoon vain usein kuuluu myds se, ettd se noudattaa
perinteista narratiivia, joka taas sotii vastaan yhta tarkeimmista naurua tuotta-
vista valineista: yllatysta. (Clifford 2020; Willmann 1940.)

1990-luvulta I&htien suljettu muoto on muuttunut vain rajallisemmaksi, kiitos
Blake Snyderin Savet the Cat! -teoksessa esitellyn pahamaineisen Snyderin
"beat sheetin”. Tassa kaavassa, jota nykyelokuva, etenkin amerikkalainen, nou-
dattaa orjallisen tarkasti, elokuvan koko rakenne on laskettu kasikirjoitukseen
sivutarkasti. (Snyder 2005, 70-91.) Se ei ole jarin hedelmallinen maapera oma-
peraiselle tai persoonalliselle. Komedian kuuluu yllattaa kokijansa, ja sita ei hel-
posti tehda, kun muotti on sama kuin kaikissa muissa.

Monty Pythonin hullussa maailmassa tarina ja juoni ovat vain jonkinlainen teko-

syy, johon ripustaa vitsit. Elokuvalla ei ole edes varsinaista lopetusta. Jacques
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Tatin Playtime (Playtime, Ranska / Italia 1967) hylkaa perinteisen narratiivin |1a-
hes kokonaan keskittyen kahteen hahmoon ja kuuteen tarkasti koreografioituun
komedianumeroon. Muun muassa nama elokuvat ovat toimineet tienraivaajina

perinteisella narratiivilla leikkivalle tai sen kokonaan hylkaavalle komedialle.

Surrealistisesta huumoristaan tunnettujen Tim Heideckerin ja Eric Wareheimin
elokuva Tim and Eric’s Billion Dollar Movie (Tim and Eric’s Billion Dollar Movie,
USA 2012) on hyvin omituinen antikomedia, jonka lopussa selviaa, etta kaikki
onkin vain ollut elokuvan sisalla olevaa elokuvaa. Hieman vastaavanlainen nel-
jannen seinan rikkominen nahdaan myos Mel Brooksin Villid hurjempi l&nsi -elo-
kuvan (Blazing Saddles, USA 1974) lopussa, joka lyd kerralla rikki koko sita en-
nen rakennetun western-uskottavuuden. Amerikkalaisen 5 Scond Films -kome-
diaryhman taysipitka Dude Bro Party Massacre Ill (Dude Bro Party Massacre I,
USA 2015) leikkii slasher-elokuvan muodolla ja vahat valittaa siita, minkalainen
tarinan rakenteen oppikirjan mukaan tulisi olla; paaasia on, etta katsoja nauraa
toinen toistaan omituisemmille tapahtumille. Matt Johnsonin luoma kanadalai-
nen Nirvanna The Band The Show (Nirvanna The Band The Show, Kanada
2016-) osoittaa, ettd myds tilannekomediasarja voi irtautua taysin siita, mihin on
totuttu ja korvaa perinteisen tarinan mielivaltaisilla alyttomyyksilla, jotka sarjan
tekijat keksivat kuvausten aikana. Sarja kayttaa myos hyvin luovasti tekijanoi-

keussuojattua materiaalia osana kerrontaansa.

Monty Pythonilta 16ytyy tastakin esimerkki elokuvasta Brianin elaméa (Life of
Brian, Englanti 1979). Nimihahmo Brian pakenee vihaista sotilasjoukkoa ja pu-
toaa tornista avaruusalukseen, joka pian sydoksyy maahan ja Brian jatkaa pako-
aan. Huikean hauska kohtaus, jota ei olisi olemassa, jos tekijat olisivat pysyneet
tiukasti siina, mita elokuvanteon kaavat sanovat. Tosin, Pythonit ovat itsekin
myontaneet, etteivat ole jarin hyvia dramaturgeja, joten tietyt koomiset vapaudet
syntyvat siita, etteivat he tienneet rikkovansa saantoja. (Palin 2012, 385.)

On hyva oppia tarinan perusrakenteet, mutta, kuten edella mainitut elokuvat ja

monet muut teokset osoittavat, komediakirjoittajalla pitda myds olla omaa va-
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pautta. Pysymalla tiukasti siind, mihin kaikki ovat tottuneet, on vaikea paasta yl-
lattamaan jo kaiken nahnyt katsoja. Jos kirjoittaja ottaa vapauksia tarinan kaa-

vojen suhteen, on helpompi I0ytaa omaperaista ja yllattavaa komediaa.

Nettokédvelyssé on kohtaus, jossa paahahmo kohtaa metsassa siististi pukeutu-
neen ja rauhallisen miehen, joka on pudonnut voimalinjoilta. Miehen omien sa-
nojen mukaan jokainen hanen luistaan on murtunut. Hahmot kayvat lyhyen dia-
login, jonka paatteeksi paahahmo poistuu. Vaikka kohtauksella onkin tietty te-
maattinen paikka tarinassa (maassa makaava mies istuttaa ajatuksen itsekkyy-
den vastaisuudesta, josta lopulta muodostuu paahahmon kehityskaari), se on
silti hyvin irrallinen kohtaus. Se on savyltdan ja tempoltaan erilainen, kuin kaikki
aiemmat kohtaukset tai sitd seuraavat. Se on myos elokuvan paras ja hauskin
kohtaus, enka olisi koskaan kirjoittanut sita, jos olisin seurannut sita, mita Blake

Snyder sanoo.

Mutta kuinka paljon vapauksia uskaltaa ottaa? Vaikka tarinanrakenteen kaavat
ovatkin hieman Ioystyneet komedian suhteen, onko tarina jotain, mita voi sivuut-
taa taysin komediassa? Siina on riskinsa. Malliesimerkki on Seth MacFarlanen
ja David Zuckermanin animaatiosarja Family Guy (Family Guy, USA 1999),
jonka jokainen jakso sisaltaa useita sketsimaisia komediahetkia, joilla ei ole mi-
taan tekemista sen jakson tarinan tai valttamatta edes hahmojen kanssa. Se on
vain hauskaksi tarkoitettu lyhyt sketsi, jossa ei yleensa ole varsinaisesti vitsia,
vaan se nojaa pop-kulttuuriviittauksiin. South Parkin (South Park, USA 1997)
toisen luojan, Trey Parkerin, mielesta tama on huonoa komedian kirjoittamista,
eikd han koskaan kelpuuta South Parkiin vitseja, joilla ei ole mitaan tekemista
tarinan tai hahmojen kanssa, koska silloin se jaa vain irralliseksi vitsiksi, jolla ei
ole oikeaa paikkaa tarinankulussa. (Parker 2007.) Tasta nakokulmasta Family
Guyta onnistuneemmin irtovitsien muotoa narratiivissa hyddyntaakin amerikka-
lainen sairaalatilannekomedia Tuho-osasto (Scrubs, USA 2001-2010), jossa
absurdit sketsimaiset irtokohtaukset ovat paahahmon kuvitelmia, joilla on aina
oudoimmillaankin jokin yhteys siihen, mita hahmot ovat juuri puhuneet tai teh-

neet.
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Tarina ja juoni eivat ole siis hyddyttomia komediassa, mutta niiden kiveen kirjoi-
tetut rakenteet ovat jotain, mita kirjoittajan ei pitaisi aina lilan orjallisesti noudat-
taa. Eric Idlekin on sanonut, ettd Monty Pythonin hullua maailmaa kirjoittaessa
tarina tai juoni ei ollut heilla mielessa kuin viitekehyksena. (Idle 2012, 333.) Niin
kauan kuin keksimasi vitsit liittyvat tarinaan tai sen hahmoihin, on sinulla vapaus
ottaa kaavamaisista rakenteista enemman irti ja voit Ioytaa itsesi jonkin aidosti

omaperaisen aarelta. (Mendrinos 2004, 33.)

4.2 Hahmot

Kuten tarinankin kohdalla, myds hahmoissa komediaan liittyy tukku hyvia oh-
jeita, joita alan opukset tarjoavat. Katsojien on kyettava samaistumaan hahmoi-
hin ja ymmarrettava, mika heitd motivoi ja mikd on heidan paamaaraansa. (Aal-
tonen 2019, 60-70.) Henkildhahmojen jekku on siind, etteivat he ole oikeita ih-
misia, vaan ennemminkin vertauskuvia ihmisluonteelle. Kirjoittajan tulisi yleensa
miettia perusteellisesti hahmon luonteenpiirteita, todellista luonnetta ja sita, mita
hahmo edustaa tarinassa. Naista paloista olisi tarkoitus rakentaa vahva kolmi-
ulotteinen hahmo. (McKee 1997, 375-376.)

Mutta onko Frank Drebin kolmiulotteinen hahmo? Tiedamme, etta han on po-
liisi, hanella on ollut vaimo ja han on pdsilo, joka yrittaa aina parhaansa, mutta
sen syvemmalle emme hahmoon paase. Komediassa hahmot ovat tarkeita,
ehka tarkeampia kuin tarina, mutta heidan ei tarvitse olla taydellisen loppuun
asti mietittyja ja kirjoitettuja henkildita. Heidan ei tarvitse olla yhta realistisia kuin
draamassa. Riittaa, etta he ovat tyyppeja, joilla on pari kolme piirretta, joihin kat-

sojat voivat samaistua ja tarttua. (Dikkers 2014, 50-51.)

Komediassa on jo antiikin Kreikan ajoista asti luotettu vakaasti arkkityyppeihin,
jotka edelleen vaikuttavat aktiivisesti erityisesti tilannekomedioissa. Naita arkki-
tyyppeja ovat mm. nortti, tosikko, kaikkitietava, nerona itseaan pitava idiootti,
seka kdmpeld auktoriteetti, joista kahta viimeista juuri Frank Drebin edustaa.

Kun otat yhden arkkityypin ja lisaat hanelle yhden tai kaksi piirretta, on sinulla jo
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kasassa toimiva koominen hahmo, jonka kaikki tunnistavat ja johon voi samas-
tua. (Dikkers 2014, 51-52.)

Harjoitin tata metodia Nettokédvelyssd. Emme saa juurikaan tietaa paahahmosta
hirveasti muuta kuin, etta han edustaa ns. jokamiesarkkityyppia, han on itsekas
ja on selvasti taloudellisesti heikossa asemassa (naemme, ettd hanen puheli-
mensa on rikki ja tupakat ovat vahissa). Etenkin lyhytelokuvassa pitaa aina tu-
keutua mahdollisimman tiiviiseen ilmaisuun hahmojen motiivien ja luonteen suh-
teen (Aaltonen 2019, 71).

Sivuhahmot tarjoavat komediassa mahdollisuuden revittelyyn ja omaperaisyy-
teen (Aaltonen 2019, 70). Paatin jo hyvin aikaisessa vaiheessa, ettei Nettokave-
lyn paaantagonisti, pyoralla likkuva nainen, puhu mitdan tarinan aikana, vaan
sahisee kissamaisesti konfliktitilanteissa. Hahmo on edelleen tunnistettava ja
jossain maarin uskottava, mutta antamalla hanelle yhden selkeasti omituisen ja
koomisen piirteen, hahmo alkaa elaa ihan eri tavalla ja tuntuu omaperaiselta; et
ole ehka nahnyt mitdan ihan vastaavaa aiemmin. Toinen hahmo, jossa pyrin yk-
sinkertaisen kautta omaperaiseen, on voimalinjoilta pudonnut mies. Kun paa-
hahmo ilmoittaa, ettei hanella ole enaa laastareita, maassa makaava mies vain
toteaa, etta "siina tapauksessa toivokaamme, etta tuntemani vuoto on sisaista”.
Hahmon koominen piirre on siis se, ettei han tunne kipua tai tuskaa tilantees-
taan, hieman samaan tapaan kuin Monty Pythonin hullussa maailmassa nah-
tava musta ritari. Tama istuu myos hyvin yhteen Robert McKeen ohjeen kanssa
siita, kuinka komediassa hahmot eivat koskaan karsi. Heita voi sattua, heille voi
kayda kommelluksia, mutta lopulta he aina kavelevat — tai nilkuttavat — aurin-
gonnousuun. (McKee 1997, 87-88.)

4.3 Yksityiskohtien merkitys

Seka komediassa etta tarinankerronnassa ylipaatansa yksityiskohdilla on merki-
tysta. Jouko Aaltosen teoksessa Késikirjoittajan tybkalut on lainaus elokuvaoh-
jaaja Juha Rosmalta, joka toteaa, etta "elokuvassa, jonka muoto on onnistunut,

yksityiskohdat ovat valttamattomia” (Aaltonen 2019, 66). Myds Monty Pythonin
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Michael Palin on samoilla linjoilla kertoessaan kuuluisan Kuollut papukaija -
sketsin synnysta, kuinka sen huumori pulpahti kukkaansa vasta, kun Graham

Chapman totesi papukaijan lajin olevan Norjan sininen. (Palin 2012, 223.)

Yksityiskohdilla on merkitysta elokuvallisen maailman luomisessa. Ne ovat juuri
ne pienet nyanssit, jotka rakentavat eteemme maailman, johon voimme joko sa-
maistua tai jota voimme uskoa. Se, mitd hahmo tekee tydkseen, mika on hanen
sosiaalinen statuksensa maailmassa, mitka ovat taman maailman arvot, kaikilla
noilla yksityiskohdilla on merkitystd vakuuttavuuden kannalta. (McKee 1997,
181-186.) Ridley Scottin Blade Runner (Blade Runner, USA 1982) menettaisi
kaiken futuristisen ja dystooppisen sci-fi-uskottavuutensa, jos Mr. Bean ajaisi

kohtaukseen popittaen Mininsa kaiuttimista Olivia Newton-Johnia.

Yksityiskohdat voivat my0s tarjota erinomaisen keinon kertoa vitseja. Vitsit voi-
vat olla julisteissa, joita on hahmon huoneen seinalla tai niita voi vilahtaa taus-
talla olevassa toiminnassa. Joe Danten elokuvassa Gremlins - Riiviét (Gremlins,
USA 1984) on kohtaus, jossa paahahmo kay puhelinkeskustelua iséansa
kanssa, joka osallistuu keksijoiden kokoukseen. Voimme nahda isan takana
H.G. Wellsin kirjaan perustuvasta elokuvasta Aikakone (The Time Machine,
1960) tutun aikakoneen. Kun keskustelu etenee ja leikataan takaisin isaan,
voimme nahda, ettad aikakone on kadonnut hanen takaansa ja tilalla on vain
pieni savupilvi ja ihmisia ihmettelemassa, etta mita tapahtui. Toinen pateva esi-
merkki on Dan Harmonin luomassa tilannekomediassa Paluu pulpettiin (Com-
munity, USA 2009-2015) kaudesta toiseen jatkuva vitsi: ensimmaisella ja toi-
sella kaudella sarjan hahmot mainitsevat Beetlejuice-hahmon nimen. Kun hah-
mon nimi mainitaan kolmannen kerran kolmannella kaudella, voimme nahda,
kuinka taustalla kavelee hahmo, joka erehdyttavasti muistuttaa nimikkohahmoa
Tim Burtonin elokuvassa Beetlejuice (Beetlejuice, 1988). Elokuvassa Beet-

lejuice on demoni, joka ilmestyy, kun hanen nimensa mainitaan kolme kertaa.

David Zucker, Jim Abrahams ja Jerry Zucker, eli ZAZ-tiimi, ovat ehka taustavit-
sien mestareita. Heidan elokuvansa, kuten Hei, me lennetéén (Airplane!, USA
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1980), edella mainittu Mies ja alaston ase, seka Top Secret! — Huippusalaista!
(Top Secret!, USA 1984) ovat taynna taustalla enemman tai vahemman piilossa

olevia vitseja. Naita vitseja 10ytaa viela useammankin katselukerran jalkeen.

ZAZ-tiimilla oli tiukkoja komedian saantgja, joista yksi koskee juuri taustavit-
seja: jos kohtauksessa on vitsi meneillaan taustalla, ei etualalla saa olla huumo-
ria; David Zuckerin mukaan, jos vitseja on kaksi paallekkain, ne kumoavat toi-
sensa. Toinen heidan saannoistaan on, etta taustalla olevalla vitsilla pitaa aina

olla joku yhteys etualalla olevaan toimintaan tai maailmaan. (Wahl 2017.)

Kuva 2 Nettokéavelyn taustavitsi

Kun kirjoitin teososaani Nettokavely, yritin keksia mahdollisimman paljon vitseja
taustalle, mutta naista ideoista monet jaivat ajan puutteen vuoksi pois. Eraan
taustavitsin saimme kirjoitettua. Padhahmo saapuu elokuvan alkupuolella Tope-
liuksen puistoon, joka on yksi Nettokavelyn paatapahtumapaikoista. Naemme
eraassa alkukohtauksessa, etta puiston roska-astiaan on liimattu lappu, jossa
puistossa kavijoita pyydetaan olemaan hautaamatta lemmikkejaan puistoon.
Myoéhemmin voimme parissakin kohtaa nahda punchlinena, etta puistossa to-

della on pienia hautoja.

Yksityiskohdilla voi siis olla merkittava vaikutus koomisen uskottavuuden saa-
vuttamiseen ja uusien gagien l0ytamiseen. Youtube-kanava Red Letter Median

perustaja Mike Stoklasa tiivistdakin osuvasti yksityiskohtien merkityksen
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useissa Mr. Plinkett -hnahmossa tekemissaan elokuva-analyyseissa, etta yksi-

tyiskohdat ovat jotain mita "sina et ehka huomannut, mutta aivosi huomasivat”.

4.4 Varkaiden paratiisi

Kun aloitin kasikirjoitusopinnot Metropolialla, kasikirjoituksen silloisen lehtorin,
Timo Lehden, ensimmainen ohje uusien ideoiden suhteen oli: "Varastakaa. Va-
rastakaa niin paljon kuin voitte”. Tamahan on elokuvataiteessa tuttu ilmio, jota
Peter von Bagh kutsuu nimella "sitatoiminen” puhuessaan Brain De Palman
Hitchcock-pastisseista tai Tarantinon lukuisista lainauksista 60- ja 70-luvun eks-

ploitaatio- ja gangsterielokuvista. (Bagh 2001, 554-555.)

Elokuvissa vitsivarkaudet ja vitsien kierratys on tuttua. Seth MacFarlanen ohjaa-
massa ja kirjoittamassa komediassa Ted 2 (Ted 2, USA 2015) on vitsi, jossa ni-
mikkohahmo Ted, animoitu pehmolelukarhu, yrittaa piiloutua takaa-ajajaa mui-
den pehmonallejen joukkoon. Jahtaaja laulaa laulua, johon osallistumista Ted ei
voi vastustaa ja jaa kiinni. Jokainen leffafriikki tunnistaa, etta vaikka asetelma
on klassinen, sen kulma on otettu I1ahes suoraan sellaisenaan Robert Zemecki-
sin ikivihreasta komediaklassikosta Kuka viritti ansan, Roger Rabbit? (Who Fra-
med Roger Rabbit, USA 1988), jossa tarinan nimikkohahmo, animoitu piirros-
hahmo, yrittaa pysya piilossa, muttei voi vastustaa osallistumista tarinan anta-
gonistin koputtamaan rytmiin. Vastaavanlainen vitsi |0ytyy myos Steven Hillen-
burgin ja Mark Osbornen ohjaamasta kokoperheen animaatiosta Paavo Pesu-
sieni elokuva (The SpongeBob SquarePants Moviesta, USA 2004) ja varmasti
monista muista teoksista, mutta Ted 2 ja Who Framed Roger Rabbitin kohtaus-
ten valilla on havaittavissa niin suuria yhtymakohtia, etta jonkinlaisesta lainauk-

sesta tai intertekstuaalisesta viittauksesta on selvasti kyse.

Minulla kesti kuitenkin hetki sisdistaan lehtori Lehden ohje, koska tulen niin vah-
vasti komedian maailmasta. Tassa maailmassa ei ole korkeampaa syntia, kuin
varastaa toisen koomikon vitsi. Komedian historia tuntee monia kuuluisia var-

kaita, kuten Carlos Mencian, Amy Schumerin ja kuuluisimpana Robin William-
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sin. Williams oli vitsivarkaista pahamaineisimpia ja vuosia kestaneen huhun mu-
kaan Williams olisi kayttanyt jopa kymmenia tuhansia dollareita vaimentaakseen
nuoret koomikot, joiden materiaalia han oli varastanut. Tasta syysta monet koo-
mikot suorastaan toivoivat, ettd Williams anastaisi heilta vitsin tai pari. (R.Long
2007). Onion-satiirisivun perustaja Scott Dikkers kertoo suoraan, etta vitsivar-
kaus on alhaisinta, mita komediakirjoittaja voi tehda, ja sen seurauksena nuori
koomikko voi helposti menettaa kaikkien kollegoidensa kunnioituksen iaksi.

(Dikkers 2014, 23.) Liikkumme siis vaarallisilla vesilla.

Toisen vitsin kopioiminen ei valttamatta ajatuksena tunnu kovinkaan luovalta,
saati omaperaiselta, mutta on tarkeaa muistaa, ettei lehtori Lehti suinkaan tar-
koittanut, ettd meidan kasikirjoitusopiskelijoiden pitaisi varastaa ideat sellaise-
naan, vaan ennemminkin ottaa se olemassa oleva idea ja rakentaa ja kehittaa
siita, jotain omalla aanellaan. Samaa ajattelua on sovellettu komediassa jo vau-
devillen ajoista lahtien. (Berle 1989, 23.)

Tata ohjetta yritin noudattaa Nettokévelyssé. Lainasin lyhytelokuvani vitseista
yllattavan monta muista teoksista, mutta lisasin aina oman mausteeni ja aaneni
niihin. Esimerkiksi kay kohtaus, jossa paahahmoni yrittaa varastaa sammu-
neelta miehelta taman tyhjan oluttdlkin. Pienen jannitteen jalkeen humalainen
mies kuitenkin yllattden heraa, avaa suunsa ja oksentaa padhahmon paalle
kaikki todellisuuden rajat ylittdvan suihkun. Kohtaus on periaatteessa vain toi-
sinto kohtauksesta Sam Raimin ohjaamassa kulttikauhukomediassa Evil Dead
2: Dead By Dawn (Evil Dead 2: Dead By Dawn, USA 1987), jossa tarinan paa-
hahmo yrittda ampua oman irti leikatun katensa, joka on demonien riivaama.
Kasi on paennut elokuvan paatapahtumapaikkana olevan mokin seinien sisalle,
ja lopulta tarinan protagonisti onnistuu ampumaan kaden. Tai niin han aluksi
luulee, kun seinasta alkaa valua pieni verivana. Yhtakkia vana yltyy sarjakuva-
maiseksi verisuihkuksi, joka osuu paahahmoa kasvoihin, ihan niin kuin oksen-
nus omassa lyhytelokuvassani. Molemmissa vitsi on se, etta henkilon paalle

vyoryvan nesteen maara littaa reilusti realismin ja mahdolliset odotukset. Tama
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vitsi luonnollisesti on klassinen esimerkki huojennusteoriasta toiminnassa. Ai-

toon freudilaiseen tyyliin molemmista |6ytyy kunnon roiskahdus.

Kuva 3 Visuaalinen vertailu Sam Raimin Evil Dead 2: Dead By Dawn -elokuvan ja Nettokédvelyn valilla.

Toinen esimerkki vitsin lainauksesta on kohtauksessa, jossa Nettokédvelyn paa-
hahmo pahoinpidelldan ja ryostetaan. Paahahmo yrittda saada ryostajan kiinni,
mutta lyyhistyy polvilleen ja lataa v-alkuisen kirosanan. Emme kuitenkaan kuule
koko kirosanaa, vaan leikkaamme seuraavaan kohtaukseen, jossa raitiovaunu
ajaa kuvan lapi ja siita kuuluva ulina ikdan kuin paattaa paghahmon karkean il-
maisun. Joku ehka tunnistaa taman Simpsoneista napatuksi vitsiksi: Kuuden-
nen kauden jaksossa Kuka ampui johtajan? Osa 1/2 (The Simpsons: Who Shot
Mr. Burns Par 1, USA 1995) Homer Simpson tajuaa, ettei hanen pomonsa,
herra Burns, ole oppinut kaikkien vuosien jalkeen Homerin nimea. Homer lataa
f-alkuisen kirosanan, josta leikkaamme kirkon urkuihin ja puusta lehahtaviin lin-
tuihin, joiden aanet yhdessa muodostavat englannin kielen yhden pahamainei-

simmista kirosanoista. Saatoin tdssa lainassa menna ehka asteen liian pitkalle.

Vitsien lainaaminen ei valttamatta tunnu kovin omaperaiselta, mutta on tarkeaa
muistaa, ettei omaperaisyys tarkoita jotain absoluuttisen uutta. Omaperainen
vitsi on vitsi, jonka sina esitat omalla aanellasi ja tavallasi, johon kukaan muu ei
pysty. Silla ei lopulta ole valia, onko kyseessa vitsi, jonka olet napannut Fren-

deisté tai joku vitsi, joka on kiertanyt maailmaa Filogeloksesta asti. Omaperai-
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syys tulee sinun aanesi mukaan. Paitsi, jos varastat vitsin vain sellaisenaan. Sil-
loin ansaitset paikkasi komediavankilassa, jonne mina ehka kuulun Simpsonit-

lainaukseni jalkeen. Sen tosin voi laittaa myos alluusion piikkiin.

4.5 Vitsi osana tarinankerrontaa

Usein vitsikkaat tilanteet pysayttavat tarinan kerronnan. Otetaan vaikka esimer-
kiksi Monty Pythonin elokuva Brianin eldmé (Life of Brian, Englanti 1979). Elo-
kuvassa on kohtaus, jossa paahahmo, Brian, pakenee roomalaisia sotilaita hen-
kensa edesta ja yrittaa ostaa tekoparran, jotta voi naamioitua. Tekoparran
myyja alkaa kuitenkin valittaa siita, ettei Brian edes yrita tinkia parrasta. Tata
seuraa sketsimainen kohtaus, jossa myyja ja Brian vaittelevat ja tinkivat, kunnes
Brian saa parran itselleen ja pakenee. Kohtaus on hauska, mutta pysayttaa ker-

ronnan.

Mutta voiko vitsia kayttaa taas tarinaa eteenpain vievana ilmiona? Otetaan toi-
nen esimerkki Monty Pythonilta, talla kertaa heidan sarjansa Monty Pythonin
lentavén sirkuksen (Monty Python’s Flying Circus, Englanti 1969-1974) kolman-
nen kauden jakso Pyéréretki (The Cycling Tour, Englanti 1972). Jakso on itse
asiassa enemman lyhytelokuva, kuin tyypillinen sketsisarjan jakso, silla sen
paahahmo ja hahmon motivaatiot pysyvat aika lailla samana lapi seikkailun. Ta-
rina vie lopulta Michael Palinin esittaman hahmon teloituskomppanian eteen,
joka on juuri tappamassa paahahmon, kun leikataan ruutuun, jossa lukee vain,
ettd "Kohtaus puuttuu”. Tasta leikataan siihen, etta vaarassa olleet hahmot iloit-
sevat siita, etta he pelastuivat taparasti vaarallisesta tilanteesta ja etta heidan
seikkailunsa jatkuvat viela. Lainauksista puheen ollen, vastaavanlainen vitsi
esiintyy myos Robert Rodriguezin elokuvassa Planet Terror (Planet Terror, USA
2008), jossa tarinan paahahmot ovat pahassa pinteessa, kun ruutuun latkahtaa
teksti "Kohtaus puuttuu”. Seuraavassa kuvassa he ovatkin jo turvassa. Hauska

vitsi ja toimii loistavasti tarinaa eteenpain vievana voimana.

Yksi kuuluisimmista tarinaa eteenpain vievista vitseista on Steven Spielbergin

klassikossa Kadonneen aarteen metséstéjét (Raiders of the Lost Ark, USA
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1981). Padhahmo Indiana Jones kohtaa vihamielisen miekkamiehen, joka esit-
telee taitojaan Jonesin edessa. Jones ei kuitenkaan lahde taisteluun mukaan,
vaan lakonisesti ottaa pistoolin vyotarokotelostaan ja ampuu miekkamiehen. Ti-
lanne on nopeasti ja hauskasti ohi, ja paahahmo paasee jatkamaan tarinaansa.
Tama vitsi muuten syntyi osin pakon sanelemana ja improvisoiden: kohtauk-
seen oli alun perin kirjoitettu ja koreografioitu miekkataistelu, mutta Jonesia esit-
tanyt Harrison Ford oli tuona paivana sairas, joten kohtausta paatettiin yksinker-
taistaa. (Hayward 2014.)

Omassa teososassani on parikin vitsia, joilla pyrin vain saamaan hahmon pai-
kasta A paikkaan B mahdollisimman nopeasti. Yksi sattuu tarinan alkupuolis-
kolla, kun hahmo tunkee huolimattomasti katensa roska-astiaan, jolloin lukuisat
kaytetyt huumeneulat lavistavat hanen katensa. Seuraavassa kohtauksessa
hahmo istuu penkilla paikkaamassa haavojaan. Vitsi on yksinkertainen ja silla
sain nopeasti ja hauskasti siirrettya tarinan ja hahmon seuraavaan kohtauk-

seen.

Tulevaisuuden komediakirjoittajien kannattaa aina tutkia kasikirjoituksensa huo-
lella. Siirtymat ovat usein vaikeita kirjoittajille, mutta nopealla vitsilla voi tehostaa
koomista kerrontaa ja saada hahmonsa nopeasti ja loogisesti seuraavaan tarvit-
tavaan kohtaukseen. Nopeat vitsit, jotka tukevat tarinankerrontaa, myds antavat
vaihtelua komedialle, etenkin jos sen koomisuus paasaantoisesti perustuu dia-

logiin.

4.6 Komedian rajat

Komedian rajoista on keskusteltu paljon, muttei silti tarpeeksi. Komedian histo-
riaa ja asemaa yhteiskunnassa on tutkittu jo huumorin alkuajoista asti, mutta
emme ole vielakaan paasseet yksimielisyyteen siita, mille on soveliasta nauraa
ja mille ei. Otamme asian yleensa esille vasta, kun joku on jo ylittanyt rajan. Pit-
kaan ajateltiin, ettei natseista voi vitsailla, mutta jo Charlie Chaplinin satiiri Dik-
taattori (The Great Dictator, USA 1940) otti suoraan Adolf Hitlerin maalitauluk-

seen varsin pian sodan alettua. 60-luvulla seka Mel Brooks ettd Monty Python
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my0s tahoillaan vitsailivat natsien kustannuksella, joten eras raja-aita oli selvasti
kaatumassa. Tosin Chaplin itse mydnsi, ettei olisi vitsaillut natseista, jos olisi
tiennyt keskitysleirien kauheuksista (Chaplin 1964, 392).

Siita nouseekin mielenkiintoinen kysymys: voiko holokaustin kaltaisesta histori-
allisesta tragediasta vitsailla? Mel Brooksin mukaan ei voi, mutta Jerry Lewis
kokeili onneaan aiheen parissa draamakomediallaan The Day the Clown Cried
(The Day the Clown Cried, USA 1972). Aihepiiri osoittautui 70-luvulla liian kiis-
tanalaiseksi, eika elokuvaa koskaan virallisesti julkaistu. Harry Shearer, joka
tunnettu yhtena Simpsonien aaninayttelijoista seka Spinal Tapin basistina, to-
tesi elokuvan olevan kaikilla tavoin vaarin. (Handy 1992.) Elokuva ei ole viela-
kaan nahnyt paivanvaloa, eika tule nakemaan ainakaan ennen vuotta 2024
(Bierman 2015).

Uskonto on ollut myos kiistanalainen komedian kohde, kuten Brianin elémé,
jonka komedian maalitauluina ovat kristinusko ja kirkko, osoitti. Elokuvan ilmes-
tymisvuonna 1979 uskontoa ei juurikaan kasitelty elokuvissa kriittiseen tai koo-
miseen savyyn. Vaikeudet alkoivatkin jo rahoitusvaiheessa, kun kaikki studiot ja
muut rahoittajat kavahtivat aihepiiria, mutta onneksi The Beatlesin George Har-
rison onnistui saamaan rahat kasaan. Ensi-illan yhteydessa kohu vain paheni ja
pian, seka Britanniassa etta Amerikassa, jopa nunnat protestoivat elokuvateat-
tereiden edessa. Tilanne karjistyi jopa niin aarimmilleen, ettd Pythonien John
Cleese ja Michael Palin kutsuttiin vaittelemaan elokuvasta televisioon kato-
liseksi kirjoittajaksi kdantyneen satiirikko Malcolm Muggeridgen ja Southwarkin
piispan kanssa. (Jones, Palin & Cleese 2012, 411-414.)

Kristityt eivat ole ainoita, jotka ovat alahtaneet uskonnollisen kuvaston kayttami-
sesta komediassa: ranskalainen satiirilehti Charlie Hebdo oli julkaissut profeetta
Muhammedista, jonka seurauksena terroristit tunkeutuivat 2015 lehden toimi-
tukseen ja tappoivat ja haavoittivat lukuisia ihmisia (Kiviranta 2015). Myds
South Parkin luojat Matt Stone ja Trey Parker saivat oman osansa tappouh-
kauksista, kun heidan oli tarkoitus nayttaa profeetta Muhammed sarjan 200 jak-

sossa (Johnston 2021).
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Nuo ovat aarimmaisia esimerkkeja komedian “rajojen” ylittdmisen vaaroista,
mutta elokuvamaailmasta [0ytyy muitakin pienempia ja suurempia kohuja.
Sacha Baron Cohenin Borat (Borat! Cultural Learnings of America for Make Be-
nefit Glorious Nation of Kazakhstan, USA 2006) leikkii, kuten oikeastaan kaikki
Cohenin tuotanto, stereotypioilla, jotka monet ovat mieltaneet rasistisiksi ja anti-
semitistisiksi (Frazer-Carroll 2020). Jotkut taas nakevat, ettd Cohen osoittaa ko-
mediallaan naiden stereotypioiden typeryyden ja sen, kuinka ne perustuvat su-
kupolvia kestaneisiin ennakkoluuloihin, eivatka varmaan tietoon. (Emerson
2006.)

Komedian sovinnaisuuden rajat eivat mene pelkastaan uskonnoissa tai rasisti-
siksi tulkittavissa stereotypioissa. Charles Crichtonin ohjaamassa rikoskomedi-
assa Kala nimeltd Wandassa (A Fish Called Wanda, Enlganti/USA 1988)
Michael Palinin esittama elainrakas hahmo yrittaa tappaa vanhan rouvan, mutta
joka kerta hanen toimensa johtavat rouvan koirien kuolemaan. Eraan kerran
han yrittaa ajaa rouvan paalle, mutta ajaakin vahingossa koiran paalta, joka
naytetaan sarjakuvamaisen litteana tielld. Alun perin kohtauksessa koiran ym-
parilla oli suolia ja verta, mutta koeyleiso reagoi siihen niin huonosti, etta tekijat
paattivat vaihtaa vahemman graafisen otoksen tilalle. (McKee 1997, 88.) Tassa
on ehka hyvin esilla Aristoteleen nakemys siita, ettd komedia ei saisi olla kivuli-
asta tai tuhoavaa (Popovi¢, H., 2018, 600). Mitdhan mahtaisi Aristoteles ajatte-

lisi Jackassista?

2000-luvulle tultaessa komedia on muuttunut merkittavasti, etenkin South Par-
kin kaltaisten tabuja rikkovien sarjojen ansiosta. Yhtakkia asiat, joista ei kos-
kaan sopinut heittaa vitseja, olivat televisiossa pilkan kohteena. Toiset nékevat
kehityksen moraalisesti kyseenalaisena, toiset taas ovat sitd mieltd, etta vihdoin
tarkeita asioita nostetaan esille puheenaiheeksi. Yhta mielta voidaan varmaan
olla siita, etta riskimpi huumori vahintaankin paljastaa sen, mita pidamme yh-
teiskunnallisesti sovinnaisena ja sen, mitd emme. Nykyajan komediantekijat jou-
tuvatkin alati muuttuvissa sosiaalinormeissa tasapainoilemaan yhteiskunnan
laatimiin arvoihin ja lakeihin perustuvan sensuurin kanssa ja itsesensuurin

kanssa, jota sosiaaliset paineet ohjaavat. (Popovi¢ 2018, 596-598, 611.)
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Monet komedian tekijat, kuten juuri South Parkin tekijat seka Ricky Gervais ja
Rowan Atkinson, ovat sita mielta, ettei komediassa pitaisi olla rajoja. Atkinson
on kerrottu sanoneen jopa, etta vitsailla saa mista vaan ja huumorin oikeus lou-
kata on tarkeinta. (Popovi¢ 2018, 601.)

Teososassani Nettokévely on useita vitseja, jotka koettelevat sovinnaisuuden
rajoja. Kohtaus, jossa humalainen mies oksentaa paahahmon paalle ei naen-
naisesti ole hauska, vaan allottava, mutta kaantamalla nupin kaakkoon ja laitta-
malla hahmon oksentamaan eparealistisen oksennussuihkun, pehmensimme
kohtauksen allottavyytta, jolloin sen komedia alkaa toimia paremmin. Toinen
esimerkki on kohtaus, jossa paahahmo tunkee katensa roskikseen ja lavistaa
sen kaytettyihin huumeruiskuihin. Vaikka se on hauska tapahtuma, se on sa-
malla my6s muistutus paakaupunkiseudun kasvavasta huumeongelmasta (Jan-
tunen 2021).

Komedian kuuluu puskea ja tokkia yhteiskunnallisia rajoja. Komedia on hyva il-
maisumuoto nostamaan tarkeita asioita esille. Jos lahdemme sille linjalle, etta
alamme maarittamaan, mitka asiat ovat ok vitsailulle ja mitka eivat, se johtaa
nopeasti eriarvoistamiseen. Komedia, etenkin shokkikomedia, toimii vain silloin,
kun kaikki ovat vapaata riistaa. Komedian edessa kaikkien oltava tasa-arvoisia

tai muuten homma voi lassahtaa vain kiusaamiseksi. (Popovi¢ 2018, 607-608.)

Ajankohtaisohjelma 60 Minutes -ohjelman jaksossa The Counter-Terrorism Bu-
reau/The Murder of an American Nazi/Parker & Stone (USA 2011) Matt Stone

ja Trey Parker toteavat, ettei heilla ole mitaan rajoja komedian suhteen. He pe-
rustelevat syyksi kiistanalaisista aiheista vitsailulle sen, etta he haluavat keksia

vitseja, joita muut eivat ole jo keksineet.

Tama on hyva ohjenuora komediakirjoittajille: ylittakaa kaikki rajat, joita I0ydatte
ja koittakaa l6ytaa uusia omaperaisia vitseja. Jos pelkaatte niiden ylittamista, pi-
takaa mielessa, ettei teidan koskaan tarvitse julkaista materiaalianne. Ylitta-

malla rajat voitte kuitenkin 10ytaa vitseja, joita kukaan muu ei ole koskaan edes
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osannut ajatella, ja samalla myos ehka opitte enemman omista arvoistanne ja

mukavuusalueistanne.

5 Yhteenveto

Omaperaista komediaa on mahdollista kirjoittaa, mutta helppoa se ei ole. Joko
vastaan voivat tulla tarinan rajoitteet, tylsat hahmot tai jopa sovinnaisuus. Mutta
jos on valmis ylittamaan kaikki nama esteet ja kiinnittamaan katseensa yksityis-
kohtiin, voi loytaa tiensa omaperaisen komedian aarille. Pitaa vain valmis otta-

maan harkittuja riskeja.

Komedian kuuluu taiteen- ja ilmaisunmuotona olla jotain vapaata, jotain vailla
tuttua ja turvallista muotoa, jotta voimme oikeasti paasta naurattamaan katsojia
muillakin kuin hassuilla hatuilla ja aanilla. Suunta vain on varsin huolestuttava
Suomessa. Viime vuosina monet maamme suurimmista ja suosituimmista ko-
mediaelokuvista ovat olleet uusintaversioita tanskalaisista ja ruotsalaisista elo-
kuvista, kuten Taneli Mustosen Luokkakokous (Suomi 2015), Pamela Tolan
Swingers (Suomi 2018) ja Kulkuset, kulkuset (Suomi 2022). Kaipa tuotakin voi
kutsua luovaksi lainaamiseksi, mutta mitdan omaperaista siita ei synny. Tama-
han ei ole mikaan uusi kehitysmuoto: jo 70-luvulla monet suosituimmista koti-
maisista hittibiiseista olivat kdannoshitteja. Tuntuu, ettd meilta puuttuu kulttuuri-

kansana itsevarmuus tuottaa, mitaan aidosti omaperaista.

Kehityssuunta on komediakirjoittajan nakokulma vahintaankin masentava. Miksi
edes yrittaa kirjoittaa uutta komediaa, kun rahoitus annetaan kaannoshiteille,
jotka parhaimmillaankin keraavat valttavia arvioita (Typpo 2015; Rosenqvist
2018). Taman maan komediataso vaatii kunnon ravistelua, ja mikaan ei ravis-
tele yhta tehokkaasti kuin omaperainen ja konventioita rikkova komedia. Miksi
kertoa samoja tarinoita samoilla hahmoilla kertatoisensa peraan, jos on mahdol-
lisuus yllattaa katsojat haastamatta heita liikaa? Tama kaamoksessa vaeltava

kansa tarvitsee kipeasti jotain uutta, eivatka he edes tajua sita. Yleiso on tottu-
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nut sovinnaisuuteen, mutta se on este ainoastaan, jos kirjoittajat eivat ole val-
miita keksimaan uusia, luovempia tapoja kertoa samoja tarinoita — tai samoja

vitseja. Pyoraa ei tarvitse keksia uudelleen, mutta sen voi maalata.

Mutta, kuten olen melko perusteellisesti kaynyt l1api tassa opinnaytetydssa seka
teososassani, meilla on tukku yksinkertaisia valineita, joilla voimme elavoittaa
tdman maan komediaa. Meilld on mahdollisuus muokata Suomesta komedian
pohjoismaalainen kultakulttuuri, jos niin haluamme. Se ei ole valttamatta helpoin
maalitaulu, mutta se on jotain mihin tahdata. Ja siihen pitaa tahdata. Jokaisen
tulevaisuuden kasikirjoittajan pitaisi pyrkia siihen, etta heidankin sukunimestaan
tulee kunnioitettu termi komedian tekijoiden keskuudessa, ihan niin kuin maari-

telmat pythonmainen tai swartzwelderiléinen.

Tutkimusosuuden turhauttavin puoli oli, kuinka nalka kasvoi syddessa: mita sy-
vemmalle elokuvallisten vitsien kerrontaan upposin, sita enemman aloin ymmar-
taa, kuinka paljon hukattua potentiaalia monissa nykykomedioissa on. Ahdista-
vinta koko tutkimusprosessissa olikin se, kuinka paljon piti jattaa pois, kuten
vaikka subtekstin, neljannen seinan ja metatasojen tutkimukset. Jouduin jatta-
maan myods pois analyysit Edgar Wrightin tdista, Peter Greenwayn Drowning By
Numbersista (Drowning By Numbers,) ja Monty Pythonin Elédmén tarkoituksesta
(Monty Python’s The Meaning of Life, Englanti/lUSA 1983), joka oli myds suuri
inspiraatio Nettokévelyn oksennuskohtaukselle. Itse asiassa hyvaa — tai ainakin
mielenkiintoista — materiaalia jai niin paljon yli, etta vakavasti harkitsen tekevani

niiden pohjalta jonkun esseevideon.

Vaikka paljon piti jattaa pois, oli tama urakka silti sen arvoinen ja se palautti
jopa tiettya uskoa siita, etta komedia on vahitellen kehittymassa rohkeampaan
ja kokeilevampaan suuntaan. Oli hienoa katsoa tukku hyvia komedioita ja Ted
2, ja tajuta kuinka yksinkertaisin keinoin komediaa voi rikastuttaa — ja nama sa-
mat metodit toimivat varmasti myos kotimaisessa komediassa. Kuinka yksi pieni
yksityiskohta taustalla tai yksi lisavitsi alku- tai lopputeksteissa voi tehda jo suu-

ren muutoksen. Jos ei muuta, niin se naulitsee tarkkaavaisen katsojan huomion.
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Teososani Nettokévely ei ole varsinaisesti onnistunut teos. Se on lopulta vain
kOompelo opiskelijalyhari, mutta ainakin yritin sen kanssa kehittada omaa komedi-
allista ilmaisuani ja l6ytaa vitseja, joita en ole nahnyt jo miljoonaa kertaa — aina-
kaan sellaisenaan. Tama on jotain, mihin mielestani kaikkien komediakirjoitta-
jien pitaisi tahdata: yrittaa rohkeasti jatkuvasti uusia asioita, epaonnistua ja on-
nistua. Silla tavoin I6ytda oman aanensa, oman tyylinsa, oman omaperaisyy-
tensa. Nain paljon vaivaa hdlmon teososani ja taman opinnaytteen eteen, ja
koen nyt olevani valmiimpi ammattimaailman vaaroihin; olen vihdoin valmis juo-

maan limonadia ja kirjoittamaan omaperaisia pieruvitseja.
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