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Joukkuevoimistelu on nuori kansainvalinen kilpailulaji, joka on kehittynyt suomalaisesta
naisvoimistelusta. Laji on suosittu Suomessa, mutta myo6s ulkomailla laji on levinnyt
useampaankin maanosaan. Vuonna 2023 lajin kilpailusdannét kokevat isoimman muutoksen,
jota tdhan asti on nahty. Sdantdmuutos on odotettu, mutta samalla on toivottu lajin kehittyvan
tuomaroinnin osalta.

Taman kehittamistydn tavoitteena oli luoda toimenpidemalleja siihen, miten
joukkuevoimistelussa voitaisiin aloittaa videotarkastukset tuomareiden arvostelun tueksi ja
lisata tuomaroinnin objektiivisuutta. Tyon toimeksiantaja oli Suomen Voimisteluliitto. Tyd
rajattiin mallintamaan videotarkastuksen kayttdonottoa joukkuevoimistelussa, mutta samalla
kerattiin tietoa muiden lajien tuomaritoiminnasta ja niissa olevista toimintamalleista, joilla
voidaan kehittdd myos joukkuevoimistelun tuomarointia. Tavoitetta ohjasi nelja
tutkimuskysymysta. Missa urheilulajeissa hyodynnetaan videotarkastuksia osana
tuomarointia? Miten muissa urheilulajeissa hyddynnetaan videotarkastuksia osana
tuomarointia? Miten joukkuevoimistelussa voitaisiin hyddyntaa videotarkastuksia osana
tuomarointia? Mita muita toimintatapoja muista urheilulajeista voitaisiin soveltaa
joukkuevoimistelun tuomaritoiminnan kehittamiseksi?

Kehittamistydn prosessi toteutettiin tammikuun 2022 ja lokakuun 2022 valisena aikana.
Kehittamismenetelmina tyossa kaytettiin benchmarkausta ja asiantuntijahaastatteluita.
Benchmarkauksen avulla tutustuttiin muiden urheilulajien tuomaritoimintaan ja
videotarkastusten saantoéihin. Asiantuntijahaastatteluilla varmistettiin saantdjen tulkinta, seka
tarkennettiin lajin toimintatapoja, mikali niita ei ollut lajin sdannoissa tai ohjeissa tarkkaan
maaritelty. Lopulliset kehittdmistoimenpiteet eli mallit luotiin tulkitsemalla ja soveltamalla
tuloksia joukkuevoimisteluun. Tydssa luodut kehittdmistoimenpiteet voidaan jakaa lyhyen ja
pitkan aikavalin toimenpiteiksi. Lyhyen aikavalin kehittdmistoimenpiteissa ehdotettiin
toimenpiteiden kayttéonottoa, jotka olisi nopeallakin aikataululla sovellettavissa lajin
tuomarointitoimintaan. Naita oli muun muassa erilaiset mallit videotarkastuksen pilotoimiseksi
joukkuevoimistelun kansallisissa kilpailuissa. Pitkan aikavalin kehittdmistoimenpiteissa
kehotetaan harkitsemaan saantomuutoksia ja tarkentaman joukkuevoimistelun
tuomaritoiminnan ohjeita seka kehittamaan digitaalisia tydkaluja tuomarin arvostelun tueksi.

Kehittamistyon tulokset ja kehittdmistoimenpiteet esitellaan Voimisteluliiton joukkuevoimistelun
lajin kehittdmisryhmalle seka sen alla toimivalle tuomaritiimille, joka toimii asiantuntija apuna
lajin tuomaritoiminnan kehittamisessa. Kehittdmistoimenpiteita aloitetaan suunnitelman
mukaisesti vuoden 2023 aikana.
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1 Johdanto

Joukkuevoimistelu on melko nuori kansainvalinen kilpailulaji, jonka ensimmaiset
maailmanmestaruuskilpailut kilpailtiin vuosituhannen alussa Helsingissa (Voimisteluliitto 2022a).
Lajin saannot eivat ole muuttuneet paljoakaan 20 vuoden aikana, mutta vuoden 2023 alusta
kilpailusdanndt kokevat isoimman muutoksen, jota tdhan asti on nahty. Tahan asti piste-erot
karkijoukkueiden osalta ovat olleet todella pienia, joten uusilla sdanndilla pyritdan myds
kasvattamaan eroja joukkueiden valille ja tuomaan lajille ominaisia piirteitd paremmin esiin. Muun
muassa koreografian taiteellisuutta korostetaan uusissa sdanndissa nostamalla osa-alueesta
saatavaa maksimipistemaaraa nykyisesta nelja pisteestd kymmeneen. Kilpailuohjelmasta voi

uusilla sdannélla saada siis maksimissaan 30 pistetta.

Suomen Voimisteluliitto jarjesti joukkuevoimistelun Maailman mestaruuskilpailut vuonna 2021
Helsingissa ja tapahtuma sai nakyvyytta myods mediassa. Helsingin Sanomissa 25.11.2021 toimittaja
Ari Pusa kirjoitti artikkelin venalaisen ja bulgarialaisen tuomarin toiminnasta otsikolla
"Joukkuevoimistelun MM-kisoissa Helsingissa tuomari-skandaalin ainekset — Vietiinkdé Suomelta
toinen mitali?”. Artikkelissa tutkittin MM-loppukilpailun pistepdytakirjaa, jonka perusteella esitettiin
vaite venalaisen ja bulgarialaisen tuomarin nostaneen oman maansa joukkueiden pisteita ja
pudottaneen muiden maiden joukkueiden pisteitd. Samassa artikkelissa toimittaja otti kantaa siihen,
miksi tuomarit antoivat pisteita ilman videotarkistusta, koska videot ovat apuna monessa muussakin
urheilulajissa. (Pusa A. 2021). Joukkuevoimistelussa ei toistaiseksi ole hyddynnetty videoita

kilpailusuorituksen arvioinnissa.

Jaakiekossa erotuomarit tuomitsevat rikkeet ndkemansa perusteella samoin kuin
joukkuevoimistelussa. Tehokas havainnointi vaatii dynaamista nakokyvyn kayttoa tuomarilta.
Samalla tavalla kuin ihminen harjoittaa muita fyysisia ominaisuuksia, my6s nakokyvyn kayttéa ja
havainnointia on mahdollista harjoittaa. (Jenerou, Morgan & Buckingham, 2015). Paatoksen
tekeminen tapahtuu alitajuisesti ja naiden alitajuisesti tehtyjen paatésten maara kasvaa
kokemuksen kasvaessa. Mikali paatos rikkeesta ei tule alitajuisesti ja tuomari joutuu miettimaan
paatdstaan, on sen seurauksena myohassa tehty ratkaisu (Cotterill & Discombe, 2016).
Joukkuevoimistelutuomarit tekevat paatoksen antamistaan pisteistd samanaikaisesti, kun
kilpailusuoritus etenee tai valittdmasti paattyneen suorituksen jalkeen. Kun suoritus on tehty ja
tuomari sen kerran nahnyt, ei siina tapahtuvia liikeita tai virheitd enaa tarkisteta mistdan muualta
kuin tuomarin omista muistiinpanoista tai muistista. Videotarkastusten kayttéonotto tukisi siis

tuomareiden tyota.

Useat urheilutapahtumat kestavat muutaman tunnin, jolloin tuomarilla on vaikea tehtava keskittya
koko aikaa (Weinberg & Richardson, 1990). Joukkuevoimistelutapahtuman pituus on usein useampi

tunti, joten voidaan olettaa, ettd tuomarin keskittymiskyky on todella koetuksella. Videotarkastus tukisi



urheilijan etua, mikali tuomarilla tapahtuisi virhe arvostelussa esimerkiksi keskittymisen
herpaantumisen takia. Keskittymiskykya on myds mahdollista harjoittaa, joten taysin

mustavalkoisesti asiaa ei voida tarkastella (Weinberg & Richardson, 1990).

Taman YAMK- opinnaytetydn toimeksiantajana toimii Suomen Voimisteluliitto. Tyon tarkoituksena
on l6ytaa jo toimivia toimintatapoja videotarkastusten kaytésta muista urheilulajeista ja soveltaa niita
joukkuevoimistelun videotarkastusten pilotoimiselle. Videoarviointi ja videotarkastukset ovat
kaytdssa jo useissa urheilulajeissa, mutta joukkuevoimistelussa ei ole viela minkaanlaista mallia
olemassa. Videotarkastus lisaisi lajin uskottavuutta, tukisi tuomareiden ty6ta seka lisaisi
urheilijoiden luottamusta tuomarointiin. Lisaksi tydssa on tavoitteena tutustua muiden urheilulajien
tuomaritoimintaan yleisesti, sekd benchmarkata muissa lajeissa toimivia toimintatapoja arvostelun

objektiivisuuden varmistamisesta.



2 Joukkuevoimistelu

2.1 Joukkuevoimistelun lajiesittely

Joukkuevoimistelun juuret ovat suomalaisessa naisvoimistelusta, josta laji on sittemmin kehittynyt
kansainvaliseksi huippu-urheiluksi. Laji on joukkuelaji, jossa joukkueessa voimistelee 6—12
voimistelijaa. Kilpailuohjelma on musiikkiin sommiteltu urheilullinen ja taiteellinen kokonaisuus, jossa
vartalonliikesarjat, hypyt, tasapainot, akrobatialiikkeet ja nostot on sidottu liikkeella yhteen virtaavaksi
kokonaisuudeksi. Taiteellisen kokonaisuuden luo tunnelma tai teema, jota likkekieli, musiikki ja puvut
korostavat. Suorituksessa korostuu yhdenaikaisuus, riittava liikelaajuus ja lajilikkeiden dynamiikan
vaihtelut. Fyysisistad ominaisuuksista joukkuevoimistelussa korostuu liikkuvuus, nopeus, voima ja
koordinaatio. (Voimisteluliitto 2022a, IFAGG 2022a).

Joukkuevoimistelu kuulu Suomen Voimisteluliiton alaisiin kilpailulajeihin. Lajin lisenssiharrastajia on
Suomessa yli 8000 ja lajia voi harrastaa 94 seurassa. (Voimisteluliiton vuosikertomus 2020 s.38).
Suomessa lajia harrastetaan yli 12-vuotiaasta kolmella eri sarjatasolla harrastevoimistelusta aina
huippu-urheiluun saakka. Alle 12-vuotiaat kilpailevat kaikki samalla sarjatasolla. (Voimisteluliitto
2022b).

Joukkuevoimistelun ensimmaiset MM-kilpailut jarjestettiin vuonna 2000 Helsingissa To0Ion
Kisahallilla. Taman jalkeen lokakuussa 2003 perustettiin kansainvalinen joukkuevoimisteluliitto
IFAGG, International Federation of Aesthetic Group Gymnastics. (IFAGG 2022b) Sen tehtava ja
tarkoitus on edistda joukkuevoimistelutoimintaa maailmassa. Jasenliittoja IFAGG:lla on 49 ja laji on

levittaytynyt viiteen maanosaan. (IFAGG 2022c).

2.2 Joukkuevoimistelun saannét ja tuomarointi

Suomessa joukkuevoimistelussa on voimassa eri saantokirjat riippuen sarjatasosta. Kansalliset
saannot ovat voimassa lasten sarjoissa eli alle 14-vuotiaissa seka harraste- ja kilpasarjoissa. Yli
14-vuotiaiden SM-sarjoissa on kotimaan kilpailuissa voimassa puolestaan kansainvaliset sdannét.
(Voimisteluliitto 2022c). Kansainvaliset saannét yli 14-vuotiaiden sarjoissa muuttuvat vuoden
2023 alusta alkaen (IFAGG 2022d).

Joukkuevoimistelun kilpailuissa tuomaristo arvioi kolmea osa-aluetta. Tuomaristo koostuu
sommittelun teknisesta-, taiteellisesta-, seka suoritustuomaristosta. Joukkuevoimistelussa
tuomaripaneeleja on vuodesta 2023 alkaen nelja. Sommittelun tekninen tuomaristo (technical
value) koostuu 3—4 tuomarista ja he arvioivat ohjelman vaikeusosia eli pakollisia- ja lisdosia.
Sommittelun taiteellinen on jaettu kahden eri paneelin arvioitavaksi, jotka ovat AV-A ja AV-B
(artistic value) paneelit. Molemmissa taiteellisen tuomariston paneeleissa on 3—4 tuomaria, joista
toinen paneeli arvioi ohjelman taiteellista laatua ja toinen taiteellisen elementteja.

Suoritustuomaristo (execution) koostuu 3—4 tuomarista ja he vahentavat pisteita virheista, joita



ovat muun muassa vaara suoritustekniikka ja epayhdenaikaisuus. Arvioitavien osa-alueiden
technical value, artistic value ja execution lyhenteet ovat TV, AV ja EXE. Osa-alueen tuomareista
yksi arvotaan aina kyseisen paneelin ylituomariksi. (IFAGG 2022d) Kilpailutilanteessa tuomarit
arvioivat kilpailuohjelman ja antavat pisteet itsenaisesti. Ylituomari vahvistaa oman paneelinsa
antamien tuomareiden pisteet ja tarvittaessa kutsuu tuomarit neuvotteluun, mikali pisteiden
hajonta on liian suurta. Tuomarineuvottelussa pisteitd saa muuttaa vain ne tuomarit, joita
neuvotteluun kutsuminen koski. Joukkuevoimistelussa ei ole kaytdssa videotarkistuksia tai muuta
tietotekniikkaa, jolla tuomari voisi vahvistaa nakemystaan myéhemmin. Tuomarit merkitsevat
kilpailusuorituksen aikana nakemansa asiat paperille, joihin pisteiden on myds pohjauduttava.
(Voimisteluliitto 2022d; Tuomariohjesaanté 2021). Joukkueen kilpailusuorituksesta saama
pistemaara muodostetaan niin, ettd tuomaroitavan osa-alueen tuomaripaneelin matalin ja korkein
pistemaara pudotetaan pois, ja keskimmaisista pistemaarista lasketaan keskiarvo. Naiden neljan
arvioitavan osa-alueen keskiarvot lasketaan yhteen, jotka ovat joukkueen pisteet kilpailussa.
(Voimisteluliitto 2022d; Tuomariohjesaanté 2021) Kansainvalisissa saannoissa kilpailuohjelmasta
voi saada maksimissaan 30 pistettd. Maksimipistemaara tekniseltd osa-alueelta (TV) on 10
pistettd, taiteelliselta (AV) 10 ja suorituksesta (EXE) 10. (IFAGG 2022d) Kansallisissa sdanndissa
on eroavaisuuksia osa-alueiden pistemaarissa ja niiden koostamisen sisalldissa. (Voimisteluliitto
2022d; Tuomariohjesaanté 2021)

Tassa opinnadytetydssa perehdytaan erityisesti joukkuevoimistelun yli 14-vuotiaiden
kansainvalisiin kilpailusaantdihin. Saantdéjen mukaan teknisia osia, joita kilpailuohjelmassa tulee
olla sommiteltuna ovat liikkeet tai liikesarjat, jotka jaetaan liikkesuvun mukaan hyppyihin,
tasapainoihin ja vartalon liikkeisiin. Naiden lisaksi tulee olla yhdistelmia, joissa suoritetaan
valittémasti perakkain kahden eri liikesuvun liikkeet. Tallainen yhdistelma voisi olla esimerkiksi
vartalosarja ja tasapaino. Lisaksi tekniset osat on jaettu hyppyjen, tasapainojen ja vartalosarjojen
osalta A-, B- ja C-arvoisiin osiin. Paasaantoisesti A-osa on liikkeen perusmuoto ja B-osissa on
perusmuotoon lisatty vaikeudeksi esimerkiksi vartalonliike, laajempi liikelaajuus tai hypyissa
ponnistus akselin ympari pyorien. C-osissa perusliikkeeseen on yleensa lisatty kaksi edella

mainittua vaikeuden nostoa tai jokin liikke on jo valmiiksi arvioitu vaikeammaksi. (IFAGG 2022d).

Tasapainoista kilpailuohjelmaan tulee sommitella ainakin yksi tasapaino seka tasapainosarja,
joka koostuu kahdesta eri tasapainosta. Tasapainoliikkeissa edellytetdan yhtenaista
suoritustekniikkaan, riittavaa liikelaajuutta, hyvaa vartalonhallintaa seka luonnollisesti tasapainon
sailyttamista. (IFAGGd 2022). Hyppyosista ohjelmassa vaaditaan kaksi erilaista yksittaista
hyppya seka hyppysarja. Hyppy-sarjassa suoritetaan kaksi erilaista hyppya perakkain ja niiden
valilld voi olla kolme kosketusta maahan. Hyppyjen suoritustekniikalta vaaditaan hyvaa
vartalonhallintaa ponnistuksen, ilmalennon ja laskeutumisen aikana seka korkeaa ilmalentoa ja

hypyn selkedn muodon nayttamista. (IFAGGd 2022).

Suorituksessa arvioidaan ohjelman yhdenaikaisuuden toteutumista, osien suorituspuhtautta,



voimistelijoiden hyvaa vartalonhallintaa, kannatusta seka hyvia fyysisid ominaisuuksia suori-
tuksen ajan. (IFAGGd 2022). Taiteellisessa osa-alueessa tuomaristo arvioi kolmea osa-aluetta;
voimistelun laatua, ohjelman rakennetta seka kilpailusuorituksen omaperaisyytta ja
ilmaisuksellista kokonaisuutta. (IFAGGd 2022).

Suomessa joukkuevoimistelutuomareita koulutetaan Voimisteluliitto alaisen koulutusjarjestelman
mukaisesti. Kansainvaliseksi tuomariksi voi kouluttautua kansainvalisen lajiliton IFAGG:n
tuomarikoulutuksissa ja niihin voi osallistua, kun on suorittanut kokonaan kansallisen
tuomarikoulutusjarjestelman. Suomen tuomareiden koulutus koostuu neljasta tuomarikurssista,
lajitaidon peruskoulutuksesta ja vuosittain jarjestettdvasta tuomariseminaarista. Kun suomalainen
tuomari on kouluttautunut koko Suomen tuomarikoulutusjarjestelman Iapi, voi han hakeutua
kansainvalisen lajiliiton tuomarikoulutuksiin. IFAGG:n tuomarikoulutusjarjestelmassa on kolme
tuomarikoulutusta. Kansainvalisissa kilpailuissa kaytetdan ainoastaan IFAGG:n
tuomarikoulutuksen kayneita tuomareita, jotka ovat suorittaneet tuomarikurssin kokeen
hyvaksytysti. Voidaan siis todeta, etta suomalaiset tuomarit kansainvalisissa kilpailuissa ovat siis
kokeneita ja pitkan koulutuspolun kayneita. (Voimisteluliitto 2022d; Joukkuevoimistelun

tuomariohjesaanto 2021)

Rytmisessa voimistelussa on tutkittu tuomareiden suoriutumista arvioitaessa joukkueiden
suoritusta. Rytmisessa voimistelussa kilpailuiden tulokset ovat suuresti riippuvaisia tuomareiden
arvioinnista niin kuin joukkuevoimistelussakin. Vuonna 2015 julkaistussa tutkimuksessa arvioitiin
eri tasoisten tuomareiden silmien liikettd heidan katsoessaan kilpailusuoritusta videolta ja
arvioidessaan samalla suorituksen. Tutkimus osoitti, etta kokeneimmat kansainvalisen tason
tuomarit havaitsivat noin 40 % todellisista virheista. (Flessas ym. 2015.) Taitouinnissa on myds
tutkittu eri koulutustasoilla olevien tuomareiden arvostelun laatua. Taitouinti on urheilulaji, jonka
viisitoista tuomaria arvioivat erilaisia kuvioita ennalta maaritettyjen kriteerien mukaisesti.
Tutkimuksessa analysoitiin, onko kahden tuomariryhman valilla eroa erilaisilla kokemustasoilla.
Tutkimus osoitti, ettad vaadittujen elementtien arvostelussa tuomarit osoittivat suurta
objektiivisuutta tuomareiden koulutustasosta, kokemuksesta riippumatta, eika eroja ryhmien

valilla 16ydetty. (Regina ym. 2021).



3 Joukkuevoimistelukilpailut

3.1 Kansallinen kilpailujarjestelma

Joukkuevoimistelukilpailuita jarjestda paasaantdisesti Suomen Voimisteluliiton jasenseurat, joissa on
joukkuevoimistelutoimintaa. Lisaksi muutamia kilpailutapahtumia jarjestaa Tyovaen Urheiluliiton
jasenseurat. Tydvaen Urheiluliiton kilpailuissa noudatetaan samoja kilpailusaantdja kuin
Voimisteluliiton alaisissa kilpailuissa. Suomen Voimisteluliiton joukkuevoimistelun
kilpailujarjestelmassa on Cup-kilpailuita, mestaruuskilpailuita, SM-kilpailut seka valintakilpailut

ratkottaessa Suomen edustusjoukkueita kansainvalisiin kilpailuihin. (Voimisteluliitto 2022b&d).

Taulukossa 1. on kuvattu joukkuevoimistelun kansalliset kilpailusarjat vuonna 2022 ja taulukossa 2.
on kuvattu ne Kilpailusarjat sarjat, joissa kilpaillaan virallisista Suomen mestaruuksista. Suomen
mestaruuksista kilpaillaan ikaluokittain 12—14-vuotiaiden, nuorten (14—16-vuotiaat) ja naisten (yli 16-
vuotiaat) SM-sarjoissa. Kilpasarjan mestaruudet yli 12-vuotiaiden sarjoissa ratkotaan
Valtakunnallisissa mestaruuskilpailuissa (Taulukko 3). Kilpailusarjat ovat 12—14-vuotiaiden, 14-16-
vuotiaiden, 16-20-vuotiaiden ja naisten (yli 18-vuotiaat) kilpasarjoissa. Taulukossa 1. on esitetty
joukkuevoimistelun kilpailujarjestelma eli kansallisen tason kilpailut ja sarjat 2022 (Cup-kilpailut).
Harrastesarjojen (yli 12-vuotiaat), 8-10-vuotiaiden, 10-12-vuotiaiden sarjojen kilpailuita jarjestetaan
joukkuevoimistelun Cup-kilpailuissa. Naissa sarjoissa ei ratkota Voimisteluliton mestaruuksia tai
Suomen mestaruuksia. Alle 8-vuotiaat eivat kilpaile kansallisissa joukkuevoimistelukilpailuissa, mutta
voivat esiintya Voimisteluliiton Stara-tapahtumissa tai seurojen omissa tapahtumissa. SM yli 16-
vuotiaiden sarjassa eika yli 18-vuotiaiden harraste- ja kilpasarjoissa ole ylaikarajaa. (Voimisteluliitto
2022d).

Lyhytohjelmat on tarkoitettu joukkueille, jotka haluavat kilpailla kansainvalisella tasolla ja omaavat
SM-sarjaan vaadittavan taitotason. Musiikin teema seka ohjelman vaikeusosat on etukateen
maaritelty. (Voimisteluliitto 2022d). Nuorten ja naisten lyhytohjelma on tullut mukaan kansalliseen
kilpailujarjestelmaan vuonna 2021. Arviointi tapahtuu olemassa olevilla IFAGG:n saanndéilla. 10-12-
vuotiaat ja 12—14 -vuotiaat voivat my0s kilpailla kansallisella tasolla valmisohjelmalla.
Valmisohjelmasarjat on tarkoitettu kansalliselle huipulle ja kansainvaliselle tasolle pyrkiville
joukkueille. Kilpailuohjelman koreografia on kaikilla sama ja sen arviointiin on luotu omat kriteerit ja
pisteytysmalli. Lisaksi kansallisessa kilpailujarjestelmassa nahdaan ajoittain joukkueita Mixed team -
sarjassa seka Yliopistosarjassa. Mixedteam-sarja on IFAGG:n kilpailusarja, jossa kilpaillaan samoilla
kilpailusaannailla kuin vapaaohjelmassa, mutta joukkueessa on tyttdjen/naisten lisaksi myos
poikia/miehia. Kansallisissa kilpa- ja harrastesarjojen saanndissa ei ole maaritelty voimistelijan
sukupuolta. Suomessa yli 14-vuotiaiden SM-sarjoissa noudatetaan IFAGG:n kilpailusaantgja, jonka

vuoksi sarja tarjotaan myds Suomessa. Yliopistosarjaan voivat osallistua joukkueet, joiden



voimistelijat opiskelevat yliopistossa tai korkeakoulussa ja ovat ialtdan 17-25-
vuotiaita. (Voimisteluliitto 2022d).

Taulukko 2.Joukkuevoimistelun kansalliset kilpailusarjat vuonna 2022 (Voimisteluliitto 2022b).

SM-sarja Kilpasarja Harrastesarja | Valmis- Lyhyt- Yliopisto- | Mixed
ohjelmat | ohjelmat | sarja team-
sarja
Yli 18- Yli 18-vuotiaat 17-25-
vuotiaat™* vuotiaat
Yli 16- 16-20- 16-20-vuotiaat Yli 16- Yli 16-
vuotiaat vuotiaat™ vuotiaat vuotiaat
(naiset)* (naiset)
14-16- 14-16- 14-16-vuotiaat 14-16 14-16-
vuotiaat vuotiaat™* (nuoret) vuotiaat
(nuoret)* (nuoret)
12-14- 12-14- 12-14-vuotiaat | 12-14-
vuotiaat* vuotiaat™ vuotiaat
10-12-vuotiaat 10-12-
vuotiaat
8-10-vuotiaat

*Suomen mestaruuskilpailut

**Voimisteluliiton mestaruuskilpailut

Taulukko 3. Suomen mestaruus- kilpailut ja sarjat 2022 (sarjoissa kilpaillaan myds Cup-kilpailuissa).

Sarja | lkasarja | Ohjelma Saannot Kilpaili- Joukkue | Kilpailuohjel-
joiden koko man pituus
sukupuoli

SM- Yli 16- Vapaaohjelma | IFAGG N 6-10 2.15-2.45

sarja | vuotiaat COMPETITION

RULES: Junior and
Senior categories
SM- 14-16- Vapaaohjelma | IFAGG N 6-10 2.15-2.45
sarja | vuotiaat COMPETITION
(nuoret)* RULES: Junior and
Senior categories




SM-

sarja

12-14-

vuotiaat

Vapaaohjelma

vapaa- ja

valineohjelman

kilpailusaannot

Kansalliset lasten Ei

maaritelty

5-12

2.00-2.30

Taulukko 4. Voimisteluliiton mestaruuskilpailut ja sarjat (sarjoissa kilpaillaan myds Cup-kilpailuissa).

Sarja | lkasarj | Kilpailuohjel | Sdaannot Kilpailijoide | Joukkueko | Kilpailuohjelm
-taso | a ma n sukupuoli | ko an pituus
Kilpa | Yli 18- | Vapaaohjelma | Yli 12- Ei maaritelty | 5- 2.00-2.30
-sarja | vuotiaat | kevat/ vuotiaiden
Valineohjelma | kilpasa ja
syksy harrastesarjoj
en saannot
Kilpa | 16-20- | Vapaaohjelma | Yli 12- Ei maaritelty | 5- 2.00-2.30
-sarja | vuotiaat | kevat/ vuotiaiden
Vaélineohjelma | kilpasa ja
syksy harrastesarjoj
en saannot
Kilpa | 14-16- | Vapaaohjelma | Yli 12- Ei maaritelty | 5- 2.00-2.30
-sarja | vuotiaat | kevat/ vuotiaiden
Vaélineohjelma | kilpasa ja
syksy harrastesarjoj
en saannot
Kilpa | 12-14- | Vapaaohjelma | Yli 12- Ei maaritelty | 5- 2.00-2.30
-sarja | vuotiaat | kevat/ vuotiaiden
Valineohjelma | kilpasa ja
syksy harrastesarjoj
en saannot
SM- | 12-14- | Vélineohjelma | Kansalliset 8- | Ei maaritelty | 5- 2.00-2.30
sarja | vuuotia | syksy 10, 10-12 ja
at SM 12-14-
vuotiaiden
saannot




Taulukko 5. Kansallisen tason kilpailut ja sarjat 2022 (Cup-kilpailut).

valineohjelman

kilpailusdannaot

Sarja lkdasar | Kilpailuohje | Sdannot Kilpailijoi | Joukkuek | Kilpailuohjel
ja Ima den oko man pituus
sukupuoli
10-12- | Vapaaohjel- | Kansalliset lasten | Ei 6- 2.00-2.30
vuotia | ma kevat/ vapaa- ja maaritelty
at Valineohjel- | valineohjelman
ma syksy kilpailusaannot
8-10- | Vapaaohjel- | Kansalliset lasten | Ei 6- 2.00-2.30
vuotia | ma kevat/ vapaa- ja maaritelty
at Valineohjel- | valineohjelman
ma syksy kilpailusaannot
Harraste Yli 18- | Vapaaohjel- | Kansalliset kilpa- | Ei 5- 2.00-2.30
vuotia | ma kevat/ ja maaritelty
at Valineohjel- | harrastesarjojen
ma syksy vapaa- ja
valineohjelman
kilpailusaannot
Harraste- | 16-20- | Vapaaohjel- | Kansalliset kilpa- | Ei 5- 2.00-2.30
sarja vuotia | ma kevat/ ja maaritelty
at Valineohjel- | harrastesarjojen
ma syksy vapaa- ja
valineohjelman
kilpailusdannaot
Harraste- | 14-16- | Vapaaohjel- | Kansalliset kilpa- | Ei 5- 2.00-2.30
sarja vuotia | ma kevat/ ja maaritelty
at Valineohjelm | harrastesarjojen
a syksy vapaa- ja
valineohjelman
kilpailusaannot
Harrastes | 12-14- Ei 5- 2.00-2.30
arja vuotia maaritelty
at
Vapaaohjel Kansalliset kilpa-
ma kevat/ ja
Valineohjelm | harrastesarjojen
a syksy vapaa- ja
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Valmis- 12-14- | Valmisohjel- | Valmisohjelman Ei Ei 2.00-2.30
ohjelmat vuotia | ma arvioinnin kriteerit | maaritelty | maaritelty
at
Valmis- 10-12- | Valmisohjel- | Valmisohjelman Ei Ei 2.00-2.30
ohjelmat vuotia | ma arvioinnin kriteerit | maaritelty | maaritelty
at
Lyhyt- Yli 16- | Lyhytohjel- IFAGG N 4-10 1.30-1.45
ohjelma vuotia | ma COMPETITIONR
at ULES SHORT
(senior PROGRAM:
it) Junior andSenior
categories
Lyhyt- 14-16- | Lyhytohjel- IFAGG N 4-10 1.30-1.45
ohjelma vuotia | ma COMPETITIONR
at ULES SHORT
(juniori PROGRAM:
t) Junior andSenior
categories
Mixed- Yli 16- | Vapaaohjel- | IFAGG N+M 6- 2.15-2.45
team vuotia | ma COMPETITION
at RULES: Junior
(senior and Senior
it) categories
Mixed- 14-16- | Vapaaohjel- | IFAGG N+M 6- 2.15-2.45
team vuotia | ma COMPETITION
at RULES:Junior
(juniori and Senior
t) categories
Yliopisto- | 17-25- | Vapaaohjel- | IFAGG N 6- 2.15-2.45
sarja vuotia | ma COMPETITION
at RULES: Junior
and Senior
categories

3.2 Kansainvalinen kilpailujarjestelma

Kansainvalisissa kilpailuissa kilpaillaan kolmessa eri sarjassa ja ikdluokassa. Ikasarjat ovat 8—10-

vuotiaat, 10—12-vuotiaat, 12—14-vuotiaat, juniorit eli nuoret (14-16-vuotiaat) ja senioreiden eli

naistensarja (yli 16-vuotiaat). Lisaksi Yliopistosarjassa kilpaillaan 17-25-vuotiaina. Taulukossa 5. on

kuvattu koko IFAGG:n kilpailujarjestelma (IFAGG 2022¢)
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Kansainvaliset kilpailut on jaettu kansainvalisiin seurakilpailuihin seka B- ja A-kategorian kilpailuihin.

A-kategorian kilpailuita ovat World Cup- ja Challenge Cup kilpailut. Sen lisdksi jarjestetdan
arvokilpailuita, joita ovat muun muassa Maailman mestaruuskilpailut sekd maanosittain jarjestettavat
mestaruuskilpailut. (IFAGG 2022f)

World Cup- ja Challenge Cup osakilpailuita jarjestetdan vuosittain nelja, joista joukkueet keraavat
ranking pisteita eli kilpailun sijoituksen mukaan jaettavia pisteita. World Cup ja Challenge Cup I-1lI-
osakilpaluissa pisteet ovat yhdenkertaisia, mutta viimeisessa V- osakilpailussa ranking pisteet ovat

1,5 kertaiset. Pisteet jaetaan aina loppukilpailun sijoitusten perusteella. (IFAGG 2022f)

Taulukko 6. IFAGG:n kilpailusarjat 2022. Mukailtu IFAGG 2022e.

Vapaaohjelma Lyhytohjelma Mixedteam Mixedteam
lyhytohjelma
Yli 16-vuotiaat Yli 16-vuotiaat Yli 16-vuotiaat Yli 16-vuotiaat
(seniorit) (seniorit) (seniorit) (seniorit)
14-16-vuotiaat 14-16-vuotiaat 14-16-vuotiaat 14-16-vuotiaat
(juniorit) (juniorit) (juniorit) (juniorit)

12-14-vuotiaat
(pre-juniorit)

12-14-vuotiaat
(pre-juniorit)

12-14-vuotiaat
(pre-juniorit)

12-14-vuotiaat
(pre-juniorit)

10-12-vuotiaat

10-12-vuotiaat

10-12-vuotiaat

10-12-vuotiaat

8-10-vuotiaat

8-10-vuotiaat

8-10-vuotiaat

8-10-vuotiaat

Suomesta kansainvalisiin kilpailuihin osallistuu paasaantdisesti yli 12-vuotiaiden SM-sarjassa
kilpailevat joukkueet eli 8—10- seka 10—12-vuotiaiden joukkueet, lyhytohjelma-, Mixedteam-, seka

Yliopistosarjan joukkueet.

3.3 Joukkuevoimistelukilpailun eteneminen tuomarin ndakékulmasta

Kilpailu alkaa tuomareiden osalta virallisten harjoitusten seuraamisella. Harjoituksissa tuomarit
katsovat jokaisen suorituksen, mutta eivat saa merkitd muistiinpanoja harjoituksista tai keskustella
joukkueista muiden tuomareiden kanssa. Seuraavaksi tuomarit osallistuvat tuomaripalaveriin, jossa
suoritetaan myds tuomariarvonta. Tuomarit arvotaan paneeleihin TV, AV-A, AV-B ja EXE kuten
aiemmin mainittu kohta 2.2. Kilpailun alkaessa tuomarit esitellaan yleisolle ja ensimmainen
kilpailusuoritus aloittaa kilpailun. Ensimmaisen joukkueen jalkeen tuomarit laskevat antamansa
pisteet merkintdjensa avulla ja siirtyvat oman tuomaripaneelinsa neuvotteluun. Ensimmaisessa
neuvottelussa tuomarit saavat tietoonsa koko paneelin tuomareiden pisteet ja ylituomarin johdolla
kaydaan lapi ensimmaisen joukkueen pisteet seka kilpailussa pidettava arvostelulinja. Yhden
kilpailusuorituksen pituus on noin 2.35-2.45 minuuttia, jonka lisdksi joukkueen sisaantulo ja

poistuminen kestaa noin 30 sekuntia. Tuomareiden pisteiden laskemiseen menee paneelista ja
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tuomarin kokemuksesta riippuen jopa useampi minuutti. Sen lisaksi, jos paneelin sisalla tuomareiden

pisteissa on hajontaa yli sallitun maaran, johtaa se tuomarineuvotteluun (Taulukko 6). Tahan kuluu
myads arviolta noin 1—4 minuuttia. Yhden joukkueen arviointiin voi tuomarilta kulua aikaa siis noin 14

minuuttia.

Taulukko 7. Pisteiden muodostuminen eri kokoisissa tuomaripaneeleissa (IFAGG 2022d).

4 tuomarin ryhmassa:
- Tuomareiden pisteista ylin ja alin pistemaara jatetdan huomioimatta ja keskimmaisten keskiarvo on
tulos

- keskimmaisten pisteiden erot saa olla enintdan 0.3 pistetta

3 tuomarin ryhmassa:
- lasketaan kaikkien tuomareiden keskiarvo

- kaikkien tuomareiden piste-ero saa olla enintdan 0.4 pistetta
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4 Esteettisten arvostelulajien tuomaroinnin haasteet ja ongelmat

4.1 Subjektiivisuus ja objektiivisuus tuomaroinnissa

Urheilussa tuomarin arvioinnin pitaisi pyrkia objektiiviseen ndkemykseen ja saantojen yhteen
tulkintatapaan (Grunska & Bible 1999, 22, 97). Objektiivisuudella tarkoitetaan henkilokohtaisesta
asenteesta ja ndkemyksesta rippumatonta, puolueetonta ja tasapuolista nakemysta. Sen
vastakohtana pidetaan subjektiivisuutta. Talla tarkoitetaan ihmisen omakohtaisesta tulkinnasta tai
kasityksesta johtuvaa sekd myds puolueellista ndkemysta. Kuvassa 1. on kuvattu subjektiivisen ja
objektiivisen arvioinnin erot. Valitettavasti arvostelulajeissa helposti kyseenalaistetaan tuomarin
objektiivisuus. Naisten telinevoimistelussa on todettu, etta erityisesti taiteellisuuden arviointi karsii
luotettavuudesta heikkojen maaritelmien vuoksi. (Pajek, Kova, Pajek, Leskosek, 2014, 5) Myds
paritansseissa on pyritty ratkaisemaan haasteet tuomareiden subjektiivisen nakemyksen
poistamisesta, koska se vahentaa lajin uskottavuutta. Suorituksen arvioinnin kehittdminen parantaisi

objektiivisuutta sekd tuomaroinnin lapinakyvyytta. (Pavleski & Bozilova, 2020)

SUBJEKTHVINEN OBJEKTIIVINEN

mielipide&ndkemys selkedsti mitattavissa
oleva asia

Kuva 1. Subjektiivinen ja objektiivinen arviointi.

Esteettisessa urheilussa tuomarin harkinta maaraa kilpailun tuloksen eli "nakemisen" perusteella
jaetaan pisteita. Esimerkiksi baseball-, jalkapallo- ja koripallopelit ovat selvemmin ansiokilpailuja,
koska lopputulos riippuu vAhemman subjektiivisesta mielipiteestad ja enemman objektiivisesta
tosiasiasta. Arvosteltavassa esteettisissa urheilulajeissa tuomarointipaatdkset liittyvat tuomareiden
harkintaan. Tuomareiden pisteytys heijastaa huolia oikeudenmukaisuudesta ja tallaisissa lajeissa on
kiinnitetty huomiota saantoihin tuomitsemisen ymparilla. Tuomareiden on oltava mahdollisimman
hyvin koulutettuja tehtavaansa. Lisaksi tuomareilla tulee olla tietoa siitd, mik& on sopusoinnussa
luovuuden ja sadantdjen vaatimusten kanssa. Sdanndissa on maariteltdva mihin on kiinnitettava
erityistd huomiota ja mitka periaatteet pisteiden antamiselle ja menettamiselle on. Tuomareita on
oltava useita, koska ihmiset ovat erehtyvaisia. Kun hyvin koulutetut ja asiantuntevat tuomarit ovat

laajalti samaa mielta, nakyy se samankaltaisina pisteina. (McFee, 2013)

Esteettisten arvostelulajien arvioinnissa on myos paatettava, onko liikkeen esteettisyys tarkeampi
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kuin sen fyysinen vaikeus. Tasta syysta luistelussa pari- ja jaatanssisaannét on rakennettu

sailyttdmaan kontrasti naiden kahden luistelulajin valilla. Molemmat ovat esteettisia urheilulajeja,

mutta niiden arvostelussa painotetaan eri asioita. (McFee 2013).

4.2 Tuomareiden puolueettomuus

Tuomarin on pysyttava puolueettomana urheilutapahtumassa ja sen ulkopuolella. Tuomarin tulee
sailyttdd oma uskottavuutensa muiden silmissa. Tuomari ei voi siis sanoa daneen mielipiteitdan
joukkueista, joiden tapahtumissa han saattaa olla tulevaisuudessa tuomarina. (Weinberg &
Richardson 1990, 10-11). Tuomareilla on haastava tehtava ja heidan taytyy tehda paatoksia
nopeasti paineen alla. Tuomareita usein myds kritisoidaan paatoksistdan niin subjektiivisuuden
kannalta kuin mahdollisesti tehtyjen virheiden seurauksena. Kritiikki voi tulla urheilijoilta, valmentajilta,
faneilta tai medialta. (Guillén& Feltz. 2011).

Voimistelussa tuomareiden puolueellisuus on puhuttanut jo aiemmin esimerkiksi telinevoimistelun
historiassa, jossa on raportoitu kansainvalisten tuomareiden antaneet enemman pisteitd oman
maansa joukkueille (Ste 1997). Allen, Fenton ja Parry (2021) ovat tutkineet
telinevoimistelutuomareiden arvostelun ongelmia eli puolueellisuutta ja subjektiivisuutta.
Tutkimuksessa havaittiin, etta voimistelijan pisteet voivat vaihdella sen mukaan, milla kierroksella he
kilpailevat. (Allen ym. 2021.) Myds taitoluistelussa on koettu epaoikeudenmukaista tuomarointia.
Vuoden 2002 talviolympialaisissa koettiin mahdollinen sopupeli, kun kilpailun voitti venalainen pari ja
ranskalainen tuomari oli painostettu arvostelemaan pari korkeammalle. Kun arvostelu perustuu vain
tuomarin subjektiiviseen kokemukseen, on riskinsa, etta arviointi on vaara. (Dixon 2003; McFee
2013) Arvostelulajeissa heraa siis usein kysymys, hy6tyyko joku urheilija tai joukkue jonkin tuomarin
silmissa? Urheilijan taustan vaikutus, kuten esimerkiksi edellisen kilpailun voitto, voi luoda tuomarille
"sadekehavaikutuksen”. Tuomari voi yksinkertaisesti yliarvioida tietyn urheilijan tai joukkueen
suorituksen ja antaa rehellisesti sopivaksi katsomansa pisteet urheilijan historian takia. Lisaksi
tallaiset sadekehaefektit voivat olla institutionaalisia. Esimerkiksi kylman sodan aikana Neuvostoliiton
tuomareilla oli tapana ndhda Neuvostoliiton urheilijat juuri téllaisen sddekehan alla. Tama ei
valttamatta ollut taysin tahallista, vaan heidan koulutuksensa tuomarina oli opettanut heidat
suosimaan juuri niitd ominaisuuksia, joita nama esiintyjat sdanndllisesti esittivat. Talldin voidaan
todeta, etta tuomarikoulutuksessa oli epaonnistuttu eikd tdma ollut tuomarin tietoinen paatoés.
Ratkaisuna oli pudottaa pois tuomareiden korkeimmat ja alhaisimmat pisteet lopullisista tuloksista,

jolloin kilpailutuloksen ratkaisee keskimmaiset pisteet. (McFee 2013).
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5 Digitalisaatio

limarinen & Koskela (2015) toteavat kirjassaan, etta digitalisoitumisesta on puhuttu 1990-luvulta
alkaen, mutta sen katsotaan tulleen Suomeen vasta vuosina 2012-2014. Digitalisaatio-termia
kaytetaan aktiivisesti nykypaivana, mutta siita ei ole yhta ja samaa maaritelmaa. (limarinen & Koskela
2015, 22-23) Suomisanakirjan mukaan digitalisaatiolla tarkoitetaan tekniikkaa tai jonkin muuttamista
digitaalitekniikkaan perustuvaksi. (Suomisanakirja 2022). Digitalisoitumisella tarkoitetaan siis, kun
esineita, asioita tai prosesseja digitalisoidaan kokonaan tai osittain. Esimerkiksi tavaratalon palvelut
muuttuvat verkkokauppaan. Liiketoimintaprosesseja on myds mahdollista digitalisoida. Esimerkiksi
urheilulajeissa on aiemmin ilmoittauduttu kilpailutapahtumiin puhelimitse, kirjeitse tai sahkopostitse,
mutta nykyaan erilaiset sahkoiset verkkopalvelut mahdollistavat ilmoittautumiset palvelussaan.
Lisaksi tarkistavan kasittelyprosessin digitalisoinnin ansiosta myos esimerkiksi urheilijan lisenssit
voidaan tarkistaa automaattisesti kilpailutapahtumaan ilmoittautuessa. (llmarinen & Koskela 2015,

22) Kuvassa 2. ndhdaan, kuinka digitalisaatio on kehittynyt viimeisten vuosikymmenten aikana.

3. Sukupolvi
”Uudet toimintalogiikat”

Robotiikka

2. Sukupolvi

"Uudet markkalogiikat
Uudet ansaintamallit

_d Kansainvalinen verkkokauppa

n

_

1. Sukupolvi
”"Uudet kanavat”

1990 2000 2010 2020

Ku)va 2. Digitalisaation kehityskulku ja vaikutus liiketoimintaan. (Mukailtu llmarinen & Koskela 2015,
28

Digitalisaatiosta voidaan puhua, kun digitalisoituminen muuttaa ihmisten kayttaytymista,
markkinoiden dynamiikkaa tai yritysten ydintoimintaa. Muutosvoimana auttaa myds teknologian
kehittyminen, mutta teknologia ei kuitenkaan aiheuta digitalisaatiota vaan sen mahdollistamat tavat
toimia. Digitaalisuus voi muuttaa yrityksen toimintaa merkittavasti. Se voi vaikuttaa yrityksen
strategiaan, ansainnan mekanismeihin, tuotteisiin, palveluihin, toimintamalleihin sekd osaamiseen,

jota yritys tarvitsee. (llmarinen & Koskela 2015, 23). Sitran Megatrendit 2020 julkaisussa on myds
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huomioitu teknologian kehittyminen ja sen vaikutus yhteiskuntaan. Sen todetaan muuttavan nopeasti

tuotantotapoja ja toimintamalleja, mutta samalla sen yleistyminen edellyttaa, ettd ajatusmalleja ja
totuttuja toimintatapoja ollaan valmiita muuttamaan. Tekoalysovelluksista tulee yha yleisempia ja
algoritmeille annetaan enemman paatantavaltaa. TAma voi aiheuttaa keskustelua myoés

lapinakyvyydesta, vastuusta ja kaytetyn tiedon vinoumista. (Sitra Megatrendit 2020, 40)

Urheiluseurojen hyddyntama digitaalisten valmennustydkalujen kaytté on myds yleistynyt. Heikkinen
(2021) tutki AMK-opinnaytetyéssaan vuonna 2021 kyseista aihetta. Tutkimustuloksista paateltiin
valmennuksen tydkalujen olevan kdytdssa jo useassa seurassa. 29 vastanneesta seurasta 72,5 %
ilmoitti kayttdvansa valmennustoiminnassaan jotain sovellusta. Kyselyssa oli keratty tietoa
jalkapallon, jaékiekon ja salibandyn seuroilta. Heikkinen toteaakin, ettd keratyn aineiston perusteella
voidaan todeta urheiluseurojen digitalisoineen omia valmennusprosessejaan, mutta niiden kayttoa

kannattaisi lisata seuroissa. (Heikkinen 2021, 23)

5.1 Digitalisaatio osana urheilusuorituksen arviointia

Sitran julkaiseman Megatrendit 2020 mukaan yhtena trendina tulevan kymmenen vuoden aikana on,
etta teknologia sulautuu kaikkeen. Teknologia kehittyy nopeasti ja uusia sovelluksia otetaan kayttéon.
Teknologia tulee siis vaikuttamaan toimintatapoihimme. (Sitra 2020, 37). Urheilussa teknologiaa
hyédynnetaan lajin mukaan vaihtelevasti. Tasta aaripaan esimerkkind on muun muassa elektroninen
urheilu, joka on tietotekniikkaa hyddyntavaa kilpaurheilua. (Suomen Elektronisen urheilun liitto,
2022).

Olympialajeista voimistelu on yksi alkuperaisista arvostelulajeista, (naisten- ja miesten
telinevoimistelu), jossa tuomarit arvioivat suorituksen. Tuomitsemisen ja arvostelun virheita voi
tapahtua, jolloin myds tulokset ja mitalit voidaan jakaa vaarin. Kansainvalinen Voimisteluliitto (FIG) on
tehnyt yhteistyota tietotekniikkaan keskittyneen yrityksen Fujitsun kanssa luoden voimisteluun
*Judging Support System” - jarjestelman (CGJSS), jota on kokeilu lajin kansainvalisissa kilpailuissa
ensimmaisen kerran vuonna 2019. Ohjelmiston tarkoituksena on ollut parantaa tuomitsemisen
oikeudenmukaisuutta ja tarkkuutta auttamalla tuomareita. Jarjestelma kayttaa 3D kuvia ja tekoalya
tallentaakseen voimistelijan liikkeita ja luodakseen ne uudelleen digitaalisesti. Tulokset osoittavat jo,
etta ohjelmiston kayttéonotto lisda arvostelun uskottavuutta ja auttaa tekemaan arvostelusta
objektiivisempaa. Ohjelmiston onnistunut kayttéénotto voisi myos olla hyddynnettavissa muihin
arvostelulajeihin, mutta sen ei uskota voivan arvioida urheilun taiteellista elementtia. (Allen ym.
2021.)

My®és jalkapallossa on tietotekniikan kehityksen ja edistymisen mydéta otettu kayttéon erilaisia
teknologisia apulaitteita, jotka auttavat erotuomareita toimimaan ottelussa. Kaudella 2018 otettiin
kayttodn erotuomareille videoavustaja (VAR). Kiinan jalkapallon Superliigassa on tutkittu VAR:n
kayttoonoton vaikutusta jalkapallo-otteluihin ja erotuomarien suorituskykyyn. Tutkimuksessa verrattiin
kaikkien kauden 2017 otteluiden tietoja ilman VAR:ia kauden 2018 otteluiden tietoihin, joissa VAR oli

kaytdssa. Molemmilla kausilla pelattiin 240 ottelua. Vertailussa otettiin huomioon maalit,
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rangaistukset, punaiset kortit, keltaiset kortit, virheet, paitsiot, peliaika ensimmaisella puoliajalla,

peliaika toisella puoliajalla ja kokonaispeliaika. Tutkimuksessa havaittiin, ettd VAR:n kayttddnoton
jalkeen paitsioiden ja virheiden maara Kiinan Superliigassa laski merkittdvasti. Ensimmaisen ja toisen
puoliajan peliaika ja kokonaispeliaika kasvoivat merkittavasti ja VAR:n kayttédnoton jalkeen
kotijoukkueen etu pieneni hieman. (Han, B. ym. 2020.) Nayttaisi siis silt3, ettd VAR:n kayttdonotosta
on saatu ainakin joitakin muutoksia jalkapallopelin kulkuun. Ennen videotarkastuksen kayttéénottoa
on ollut otteluita, joissa virheita ei ole tuomittu tai maaleja hyvaksytty erotuomarin paatoksesta.
Naiden ottelutapahtumien seurauksena on mydhemmin todettu, etta pelin voittaja olisi ollut eri, koska
ottelun mydhemmissa tarkastuksissa on todettu maali. Tasta esimerkkind muun muassa jalkapallon
maailmanmestaruuskilpailuiden finaaliottelu 1966 Lontoossa Englannin ja Lansi-Saksan valilla. Ottelu
oli jatkoajalla, kun Englannin hydkkaaja Geoff Hurst vei joukkueen johtoon, eikd kukaan varmasti
nahnyt kavikd pallo maalissa. Neuvostoliittolainen linjatuomari osoitti ottelun paatuomarille kuitenkin,
etta tilanne oli maali. Tutkimukset ovat jalkikateen osoittaneet, etta pallo ei tosiasiassa kaynyt
maalissa ja taten maalia ei olisi pitanyt ikina hyvaksya. (Benge 30.7.2016; Crellin 5.1.2016; MTV
uutiset 9.6.2018)
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6 Kehittamistyon tavoite

Kehittamistyon tavoitteena oli luoda malleja videotarkastusten aloittamisesta ja pilotoimisesta
joukkuevoimistelun kansallisiin kilpailuihin Suomen Voimisteluliitolle. Tutkimuskysymyksia oli nelja. 1.
Missa muissa urheilulajeissa hyddynnetaan videotarkastusta osana tuomarointia? 2. Miten muissa
urheilulajeissa hyddynnetaan videotarkastusta osana tuomarointia? 3. Miten joukkuevoimistelussa
voitaisiin hyddyntaa videotarkastuksia osana arviointia? 4. Mitéd muita toimintatapoja muista

urheilulajeista voitaisiin soveltaa joukkuevoimistelun tuomaritoiminnan kehittdmiseksi?

Tyon tarkoituksena oli kerata tietoa muiden arvostelulajien tuomaritoiminnasta ja arvostelusta. Myds
selvitettiin sita, ettéd hyddynnettiinkd muissa urheilulajeissa digitalisaatiota osana arviointia vai ei.
Lisaksi tarkasteltavaksi otettiin kaksi kansainvalisesti merkittavaa ja suosittua joukkueurheilulajia
(jadkiekko ja jalkapallo), joissa on kaytdssa videotarkastukset. Mielenkiintoinen kysymys tavoitteen
kannalta oli myds se, ettd mika toimintatapa on paras nimenomaan tuomaritoiminnan
objektiivisuuden lisddmisessa? Lisaksi on huomioitava joukkuevoimistelun kilpailupaivan rakenne,
pituus ja olemassa olevat toimintatavat, jotka vaikuttavat siihen, miten lajin arvosteluun voidaan lisata
digitalisaatiota, ettei kilpailupaivan pituus venyisi liilan kuormittavaksi esimerkiksi tuomareille. Miten
puolestaan huomioidaan kilpailutapahtumissa viihtyminen katsojan nakékulmasta, ettei katsojalle
tulisi kilpailuissa liian pitkia taukoja, kun tuomarit arvostelevat suorituksia. Tyon kannalta merkitsevaa
on se, minkalaisia erilaisia tapoja ja toimintamalleja on kaytossa eri lajeissa. Lisaksi raha el
kustannukset ovat oleellinen asia; Kuka kustantaa nama digitalisaation tuomat uudet toimintatavat,

mallit tai jopa jarjestelmat?
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7 Kehittamistyon vaiheet ja menetelmat

Tutkimuksellisessa kehittamistydssa halutaan saada aikaan uusia ratkaisuja, muutoksia tai
parannuksia kehitettdvaan asiaan. (Ojasalo ym. 2009, 17.) Tutkimuksellisen kehittdmistyon prosessi
voidaan jakaa kuuteen eri vaiheeseen. Ensimmaisena on kehittdmiskohteen tunnistaminen ja
alustavat tavoitteet, toisena kehittamiskohteeseen perehtyminen, kolmantena kehittamistavoitteen
maarittdminen ja sen rajaaminen, neljantend kehittdmismenetelmien valinta, viidentena itse
kehittdmistydn toteuttaminen ja sen raportointi seka viimeisena prosessin ja tulosten arviointi.
Ojasalon ym. (2009, 24)

Kehittamistyon idea syntyi vuoden 2021 lopulla ja kehittamistyon aloitettiin tammikuussa 2022.
Helmikuussa 2022 aloitin asiantuntijahaastatteluilla seka etsimalla internetista eri 1ahteista tietoa
urheilulajien hyddyntamasta digitalisaatiosta osana tuomarointia tai sen tukena. Benchmarkauksen
jalkeen sovellettiin tietoa omaan toimintaymparistooni eli joukkuevoimistelun pariin. Tydssa luotiin eri
urheilulajeissa kaytossa olevista videotarkastuksen tavoista mallit joukkuevoimisteluun.

Kehittamistyon aikataulua kuvataan kuvassa 3.

/ JOULUKUU\ |  TYON TAVOITTEIDEN MAARITTELY JA
‘ 2021 ; AIHEEN RAJAUS

/ TAMM|KUU< TIEDON ETSINTA

SYYSKUU » Benhmarking: asiantuntijahaastattelut ja tiedon
\ 2022 etsinta eri lahteista

IDEOINTI JA SEULONTA

+|ldeointi ja tiedon soveltaminen -> malleja
joukkuevoimistelun videotarkastuksen
kayttédnottoon sekad tuomaritoiminnan
kehittdmiseksi

SYYSKUU-
LOKAKUU
2022

IDEOIDEN KONKRETISOINTI

*Voimisteluliiton Iajin luottamusryhmien tapaaminen
(tyon esittely ja ideariihi jv:n videotarkistuksen
kayttoonotosta) seka testaaminen

Kuva 3. Kehittamistyon vaiheet ja aikataulu
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Kuvailisin kehittdmistydni etenemista alla olevan asiakasymmarrykseen pohjautuvan

kehittamisprosessin/palvelumuotoiluprosessin avulla. Eli ensin on todettu mita halutaan lahtea
kehittdmaan, sen jalkeen kartoitetaan tietoa muualta ja paadytaan ideointi vaiheeseen. Alla olevassa
kuvassa on nakyvilla viela seuraavat askeleet eli ideoinnin seulonta ja konkretisoiminen, jonka
jalkeen testausvaihe eli toimintamallin edelleen kehittdminen, josta lopulta voidaan paatya viimeiseen
vaiheeseen eli toimintaan. Tassa opinnaytetydssa oli tavoitteena tehda mallinnus eli paatya

vaiheeseen 2., joka on konseptointivaihe (kuva 4).

*|deointi

ik, *Ympadriston ja
Toimintaym

*Edelleen

kehittdminen *Toiminta

asiakkaiden 2. *|deoiden
pariston tutkiminen Konseptoint I Rees

VUUELG B eiteyttaminen ivaihe konkretisointi

Kuva 4: Asiakasymmarrykseen pohjautuva kehittamisprosessin/palvelumuotoiluprosessin. (Mukailtu
Moritz, 005; Moilanen 2019.

Benchmarking ja asiantuntijahaastattelut alkoivat tammikuussa 2022, mutta loppukevaasta ja kesalla
tuli hieman taukoa, jonka jalkeen syyskuussa 2022 jatkettiin taas (taulukko 7). Syyskuusta 2022

aloitettiin kokoamaan malleja joukkuevoimisteluun.

Taulukko 8. Benchmarkingin ja haastatteluiden ajankohdat

Bechmarkingin ajankohdat ja haastattelut 02/2022 09/2022 10/2022

Jaakiekon videotarkastus benchmarking X

internet

Jalkapallon videotarkastus benchmarking X

internet

Tanssiurheilun benhmarking haastattelulla X

Taitouinnin benhmarking internet X

Cheerleadigin benchmarking haastattelulla X

Muodostelmaluistelun benchmarking X

haastattelulla ja internet

Naisten telinevoimistelun benchmarking X

internet
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Rytmisenvoimistelun benchmarking X

haastattelulla

Kehittamistydn tavoitetta ohjaaviin tutkimuskysymyksiin kaytettiin erilaisia kehittdmismenetelmia,
jotka tukivat vastauksen saamista asetettuun tutkimuskysymykseen. Nama kysymykset ja niihin
suunnittelut kehittdmistavat on avattu taulukossa 8.

Taulukko 9. Kehittamistyon kysymykset ja kehittdmistavat.

Tutkimuskysymys Kehittamismenetelma
Missa urheilulajeissa hyddynnetaan Benchmarking (internet ja
videotarkastusta osana tuomarointia? asiantuntijahaastattelut)
Miten muissa urheilulajeissa hyodynnetaan Benchmarking (internet ja
videotarkastusta osana tuomarointia? asiantuntijahaastattelut)

Miten joukkuevoimistelussa voitaisiin hyddyntda | Opinnaytetydn tekijan mallinnus ja jatkossa lajin
videotarkastuksia osana arviointia? luottamusryhman arviointi mallien toimivuudesta

lajissa

Mita muita toimintatapoja muista urheilulajeista | Benchmarking (internet ja
voitaisiin soveltaa joukkuevoimistelun asiantuntijahaastattelut)

tuomaritoiminnan kehittamiseksi?

7.1 Benchmarking

Benchmarking on menetelma, jossa yritetdan oppia hyvilta esikuvilta ja menestyijiltd. Menetelmaa
hyddynnetdan myds strategisena tydkaluna. Benchmarkingin tavoitteena on kerata tietoja ja taitoja
olemassa olevilta yrityksilta, joita sovelletaan omissa toiminnoissa. Tavoitteena ei ole kopiointi toisilta
vaan benhmarkingin avulla opittujen asioiden soveltaminen omaan toimintaymparistoon.
Benchmarkingissa prosessi aloitetaan oman nykytoiminnan kuvauksella ja maarittelylla, jotta
ymmarretaan mihin lahdetaan etsimaan uusia toimintamalleja- tai tapoja. Taman jalkeen on
I6ydettava vertailukohde ja aloitettava yhteisty0 kohteen kanssa. Kun yhteistydtaho on [6ytynyt
paastaan varsinaiseen kehitystydhdn, jossa ensin pyritdan I6ytamaan toimintojen keskeiset erot ja
syyt erojen taustalla. (Vuorinen 2013, 158—162) Benchmarkingia voidaan toteuttaa yritysvierailuilla,
haastatteluilla tai hankkimalla tietoja nettisivuilta. (Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2009, 186.) Taman
jalkeen voidaan ryhtya soveltamaan kumppanilta saatuja oppeja omassa toiminnassa. Tavoitteiden ja
mittareiden laadinta tukee onnistumista. Benchmarking voidaan jakaa neljaan
toteuttamisvaihtoehtoon. Naita ovat sisdinen-, kilpailija-, toiminnallinen- ja toimiala benchmarking.
(Vuorinen 2013,158-162) Tassa kehittamistyossa hyodynnetiin kilpailijabenchmarkingia, eli etsimme
oman alan muista kilpaurheiulajeista vertailukohteita joukkuevoimisteluun. Osa kilpailijoihin liittyvasta
tiedosta on julkista ja osa tiedoista kerataan yhteistyon kautta vuorovaikutteisesti. (Vuorinen 2013,
159) Tassa kehittamistydssa pyrittiin benchmarkingin avulla I0ytdmaan uusia toimintatapoja
tutustumalla toisten urheilulajien tuomarointiin ja videotarkastusten toimintatapoihin seka saantoihin.

Kaksi benchmarkingia tehtiin hankkimalla tietoa nettisivuilta, muut toteutettiin haastatteluiden avulla.
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7.2 Asiantuntijahaastattelut

Kaytin kehittamistydssani tiedonkeruuseen asiantuntijahaastatteluita. Ojasalo, Moilanen ja Ritalahti
(2009, 106) kuvaavat, ettd haastatteluilla saadaan nopeasti kerattya tietoa ja, jos kehittdmiskohde on
ennalta vahan tutkittu, voidaan haastatteluilla saada kerattya uutta aineistoa. Faktatietoa kerattaessa
on strukturoitu haastattelu, eli lomakehaastattelu sopiva tiedonkeruu menetelma silloin kun halutaan
kerata tietoa isommalta joukolta. Strukturoidussa haastattelussa kysymykset on muotoiltu valmiiksi ja
ne esitetdan aina samassa jarjestyksessa. Vastauksen sisalto jatetdan kuitenkin avoimeksi.
Puolistrukturoidussa haastattelussa on niin ikdan kysymykset laadittu etukateen, mutta haastattelija
vaihtelee tarvittaessa niiden jarjestysta haastattelun etenemisen mukaisesti. Lisaksi on mahdollista
jattaa kysymyksia esittamatta tai keksia lisakysymyksia tarpeen vaatiessa. (Ojasalo ym. 2009, 106—
107). Tassa kehittamistydssa kaytettiin puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa, koska ennen
haastattelua ei ollut tiedossa, onko lajissa jo kaytdssa videotarkastukset vai ei. TAman takia
haastattelun kysymyksia oli mahdollista muokata haastattelun edetessa. Haastattelukysymykset ol
laadittu etukateen ja keskustelun edetessa niitd saatettiin myds jattaa pois ja/tai kysyttiin tarkentavia

lisakysymyksia.

Haastattelut toteutettiin etdyhteydella tietokoneen valityksella. Valitsin haastateltavat henkilét heidan
edustamiensa organisaatioiden johtoasemasta eli henkil6t olivat joko palkkatydssa tai
luottamustoimisia omassa urheilujarjestdéssaan. Lisaksi yksi haastateltavista oli kokenut valmentaja
lajissaan. Asiantuntijahaastatteluilla kerattiin tietoa siita, onko lajissa tuomaroinnin tukena
videotarkastusta tai muita digitaalisia jarjestelmia tuomaritoiminnan tukena. Liséksi kysyttiin, onko
lajissa tehty jotain toimenpiteitd tuomarin objektiivisuuden lisdamiseksi. Asiantuntijahaastattelut olivat
oleellinen lisa kehittamistyon menetelmiin, koska pelkastaan kirjoista tai internetista ei 16ytynyt

osassa lajeista kirjattuja sdant6ja videotarkastuksesta ja sen kaytdsta kyseisessa lajissa.
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8 Benchmarkingin ja asiantuntijahaastatteluiden tulokset

Tassa kehittamistyossa pyrittiin benchmarkingin avulla 16ytamaan uusia toimintatapoja tutustumalla

toisten urheilulajien tuomarointiin ja videotarkastusten toimintatapoihin seka saantoéihin. Kaksi

benchmarkingia toteutettiin hankkimalla tietoa nettisivuilta, muut toteutettiin haastatteluiden avulla.

Taulukkoon 9. on koottu benchmarkingin ja asiantuntijahaastatteluiden tuloksia.

Taulukko 10. Koonti benchmarkingin ja asiantuntijahaastatteluiden tuloksista.

Laji

Videotarkastus

Muita kdytossa olevia
toimintatapoja, joita
voitaisiin soveltaa

Tuomaroinnin tukena

kaytossa joukkuevoimistelun
tuomaritoiminnan
kehittamiseksi
Tanssiurheilu: Acrobatic Suunnitteilla Etukateen ilmoitetut osat, joita
Rocke’N’roll ja Boogie Ei tuomareiden arvostellaan (ohjelmatiedot).
Woogie. rankinglista.
Cheerleading X Ei tiedossa. Ei etukateen ilmoitettuja
ohjelmatietoja.

Taitoluistelu X Tuomareiden antamat Etukateen ilmoitetut osat, mutta
(muodostelmaluistelu) pisteet teknisista osista | ilman vaikeustason maarittelya.
julkisia.

Rytminen voimistelu X Tuomareiden Ei etukateen ilmoitettuja
merkkauslomakkeet ohjelmatietoja.
kerataan pois
suorituksen/kilpailun
jalkeen.
Telinevoimistelu X INQUIRY-lomakkeet Judging Support System” -
(pistetiedustelu/protesti) | jarjestelma (CGJSS). Jarjestelma
kaytdssa vain kansainvalisissa
korkeimman tason kilpailuissa.
Taitouinti X Ei tiedossa Ei tiedossa
Jaakiekko X Ei tiedossa. Ei tiedossa
Jalkapallo x (VAR) Ei tiedossa Ei tiedossa

8.1. Toimintatapoja cheerleadingin tuomaroinnissa

Cheerleadingista haastattelin Suomen Cheerleadingliiton - SCL:n tapahtumatuottaja Josefina

Palvalinia. Cheerleadingin harrastajamaarat ovat nousseet usean vuoden ajan Suomessa ja

suomalaiset joukkueet ovat menestyneet lajissa kansainvalisella tasolla. Cheerleadingin

kansainvalinen maailmanliitto International Cheer Union — ICU on saanut vuonna 2016

Kansainvalisen Olympiakomitean kehittyvan lajin statuksen (Palvalin, 2022). Taysjaseneksi ICU eli

cheerleading on paassyt vuonna 2021 (Cision PR Newswire 20.7.2021).

Suomessa kaytdssa olevat taitovaatimusten saanndot mukailevat pitkalti Euroopan Cheerleadingliiton
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saantoja (Palvalin 22.9.2022). Tuomaristo arvostelee kilpailusuoritukset kayttden kulloinkin voimassa

olevia SCL:n arvostelukaavakkeita. Jokainen tuomari arvostelee esitykset itsenaisesti. Tuomaristo
antaa maaritellyistd osa-alueista pisteitd sarjakohtaisen arvostelukaavakkeen mukaan.

Yhden tuomarin maksimipistemaara yhdesta esityksesta on 100. Mahdolliset vahennykset tehdaan
joukkueen kultakin tuomarilta saaduista pisteista erikseen. Tuomarikohtaiset sijaluvut maaraytyvat
vahennysten jalkeen siten, etta eniten pisteitd saaneelle kilpailijalle tulee sijaluku 1., seuraavalle
sijaluku 2. jne. Mikali sijoilla 1-3 useampi kilpailija on saanut saman yhteispistemaaran, tuomarin on
paatettava ko. kilpailijoiden paremmuusjarjestyksesta ja annettava heille sijoitusta vastaavat
sijapisteet. Lopullinen tulos lasketaan tuomarikohtaisten sijalukujen keskiarvosta. Mikali useampi
joukkue saa samat sijapisteet, suoritetaan keskinainen vertailu, jossa korkeammalle sijoittuu joukkue,
jonka useampi tuomari on arvioinut paremmaksi. (SCL, 2022) Cheerleadingin maailman
mestaruuskilpailuissa on kayttssa erilainen tapa laskea tuomareiden pisteitd kuin Suomessa, eli
joukkuevoimistelun tavoin tuomareiden antamista pisteista ylimmat ja alimmat pisteet tippuvat pois ja

tulos lasketaan jaljelle jaaneiden pisteiden keskiarvosta. (Palvalin 22.9.2022)

Cheerleading tuomaristo koostuu vahintaan kolmesta arvostelevasta ja yhdesta teknisesta
tuomarista. Cheerleadingin Suomen mestaruuskilpailuissa tuomaristossa on jopa viisi arvostelevaa
tuomaria ja kaksi teknistd tuomaria. Cheerleadingissa tuomarit eivat ole kilpailuissa seurojen
ilmoittamia tuomareita, vaan tuomarit nimetaan kilpailuihin SCL:n tuomarivaliokunnan toimesta.
(Palvalin 22.9.2022)

Lajissa on kaytdssa videotarkastukset. Tekniset tuomarit saavat kayttaa videoita vahennysten ja
kiellettyjen liikkeiden tarkistamiseen tarvittaessa. Teknisen tuomarin tehtaviin kuuluu ainoastaan
saantéjen mukaisten vahennysten antaminen epaonnistuneesta suorituksesta tai kielletyista
likkeista. Arvostelutuomarit eivat kayta videoita arvostelun tueksi. Suomessa suoritukset kuvataan
suoritusalueen edesta tablettitietokoneella ja korkeimmalla sarjatasolla eli level 6-sarjassa myés
takaapain. Lajissa tulokset julkaistaan vasta sarjan paattymisen jalkeen eli kilpailun paatyttya. Lisaksi
tietyista taidoista ei saa tiettya pistemaaraa tai tiettyd vahennysta. Yhdysvalloissa All star-
cheerleadingissa on taas kaytdssa saannot, joissa tietysta taidosta eli likkeesta saa tietyt pisteet.
Taman takia lajissa ei ole kaytdssa reaaliaikaista pisteenlaskujarjestelmaa. Yhdysvalloissa on
kehitelty erilaisia sovelluksia tuomareille nopeuttamaan ja helpottamaan videotarkastuksia. Lisaksi
sovelluksella voidaan viestia valmentajille ohjelmasta. Yhden téllaisen sovelluksen nimi on Cheer
replay. (Palvalin 22.9.2022)

8.2 Toimintatapoja naisten telinevoimistelun tuomaroinissa

Naisten telinevoimistelu on olympialaiji ja ollut ohjelmassa jo vuodesta 1928 saakka. Rytmisen
voimistelun tavoin sen kansainvalinen lajiliitto on FIG (Fédération Internationale de Gymnastique)
(Voimisteluliitto 2022¢). Telinevoimistelussa on jo pitkélle kehitettya tietotekniikkaa, jonka
tarkoituksena on ollut parantaa tuomitsemisen oikeudenmukaisuutta ja tarkkuutta. Kansainvalinen

Voimisteluliitto (FIG) on tehnyt yhteisty6ta tietotekniikkaan keskittyneen yrityksen Fujitsun kanssa
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luoden voimisteluun "Judging Support System” - jarjestelman (CGJSS). Jarjestelma kayttaa 3D kuvia

ja tekoalya tallentaakseen voimistelijan liikkeita ja luodakseen ne uudelleen digitaalisesti. (Allen, E.
ym. 2021.).

Naisten telinevoimistelun kansallisessa kilpailujarjestelmassa on kaytdssa toimintamalli valmentajalle
pisteiden tiedustelua ja virheellisten pisteiden korjaamista varten. Kotimaisissa arvokilpailuissa kunkin
telineen ylituomarin on tarkistettava, etta pisteet taytetdan tulospalveluun oikein ja tulosluettelo
tarkistetaan ennen pisteiden julkistamista. Mikali kirjatuissa pisteissa epaillaan olevan virheita,
tarkistetaan pisteet tuomareiden kanssa. Kansainvalisissa ja kotimaisissa arvokilpailuissa valmentaja
voi tehda pistetiedustelun FIG:n teknisten saantdjen mukaisesti erilliselld INQUIRY-lomakkeella vain
vaikeutta mittaavasta D-pistemaarasta. Lisaksi valmentaja voi pyytaa aika- ja linjavahennysten
uudelleen arviointia. Maajoukkuelinjalla on kaytdssa viela tiedustelu CR-pisteista. Tiedustelu on
tehtava kilpailupaivan loppuun mennessa sille tarkoitetulla tiedustelulomakkeella. Tiedustelulomake
taytetaan huolellisesti ja 1ahetetaan kilpailusuorituksesta otetun videon kera Voimisteluliiton
toimihenkilOlle, joka vastaa lajin toiminnasta. Kilpailusuorituksen arvostelleet tuomarit eivat saa
katsoa videota enaa kilpailupaikalla, eivatka arvioi suoritusta uudestaan. Tiedustelulomakkeen ja
suorituksen arvioi jalkikateen lajin nimetty tuomarityoryhma. Kilpailun jalkeen tapahtuvan
videotarkastelun perusteella voidaan korjata vain voimistelijan CR-pisteita. Kilpailun palkintosijoja ei
kuitenkaan enaa jalkikateen korjata. Mikali tiedustelu todetaan aiheelliseksi, korjatut pisteet
huomioidaan naisten telivoimistelussa kilpailujarjestelman mukaisiin luokkanousupisteisiin
vaikuttavissa seurannoissa. Mikali tiedustelu todetaan aiheettomaksi, kyselyn lahettaneelle seuralle

lahetetaan 50 € arvoinen tiedustelulasku. (Voimisteluliitto 2022f,15-16.)

8.3 Toimintatapoja rytmisen voimistelun tuomaroinnissa

Haastattelin rytmisesta voimistelusta Suomen Voimisteluliiton rytmisen voimistelun lajipaallikk6a
Emma Tastia, joka toimii myds kansainvalisen tason tuomarina lajissa. Rytmisessa voimistelussa
kansainvalisissa arvokilpailuissa on kaytdssa videotarkastukset ja tdman kayttéon on kaksi erillista
perustetta. Ensimmainen on valmentajan pistetiedustelu vaikeuden osa-alueesta eli vartalon tai
valineen vaikeudesta. Valmentajan pistetiedustelu on tehtava kansainvalisissa kilpailuissa
valittdmasti oman urheilijan/joukkueen pisteiden julkaisun jalkeen ja ennen seuraavan
kilpailijan/joukkueen pisteiden julkaisua. Valmentajan pistetiedustelu on maksullinen ja se on
kaytdssa vain kansainvalisissa kilpailuissa. Valmentajan haasto on viime vuosien arvokilpailuissa

ollut melko suosittua ja se hidastaa kilpailun kulkua merkittavasti. (Tast 28.9.2022).

Rytmisessa voimistelussa noudatetaan kansainvalisen voimisteluliiton FIG:n saantoja, joissa on
maaritelty, etta tietyn tasoisissa kilpailuissa on oltava tekninen komitea, joka toimii tuomariston
virallisena valvojana ja niin sanotusti esihenkiléna. (FIG, Appendix to the codes of points (COP)
version 2.2. 2022, s. 4; Tast 28.9.2022.) Tekninen komitea tai ylituomaristo voi isoimmillaan koostua
kuudesta FIG:n rytmisen voimistelun teknisen komitean jasenesta, joille on kaikille maaritelty erillinen

valvonta- tai arvostelutehtava kilpailussa. Ylimman tuomariston eli superior tuomariston
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puheenjohtajan valiintulo tapahtuu, jos tuomareiden D-pisteet ovat alhaisemmat tai korkeammat kuin

ylituomariston antamat D-pisteet. Raja-arvo on maaritelty etukateen ja sen on oltava yli 0,50 pistetta.
Mikali kaytdssa on sahkdinen pistelaskujarjestelma herjaa ohjelma automaattisesti eron
ylituomariston ja arvostelevan tuomariston pisteissa. Talloin ylituomaristo tarkistaa automaattisesti
kilpailusuorituksen videolta ja antaa tarvittaessa kehotuksen arvostelevalle tuomaristolle muuttaa
pisteitd. Ylituomaristo arvostelee siis aina jokaisen kilpailusuorituksen ja tietyn osa-alueen, mutta
ylituomariston pisteet eivat vaikuta kilpailun tuloksiin. Ylituomariston tehtava on siis valvoa, etta
arvosteleva tuomaristo on samassa linjassa. (FIG, Appendix to the codes of points (COP) version
2.2. 2022, s. 8.; Tast 28.9.2022).

Rytmisessa voimistelussa tuomarit arvostelevat merkkaamalla ohjelman paperille ja sy6ttamalla
pisteet sdhkodiseen pistelaskujarjestelmaan. Suomessa ja kansainvalisissa kilpailuissa tuomareiden
merkkauspaperit kerataan suorituksen jalkeen kilpailun ylituomarille. Ylituomari voi valvoa
merkkauspapereiden avulla tuomareiden tyéskentelya ja perusteluita heidan antamilleen pisteille.
Merkkauspapereiden kerdamiselld voidaan seurata yleisesti myos tuomareiden osaamista seka

voidaan arvioida mité tuomareiden osaamista kannattaa kehittda (Tast 28.9.2022).

Rytmisessa voimistelussa on luovuttu ohjelmalomakkeista eli tuomareille ei ilmoiteta ennakkoon mita
vaikeusosia koreografia sisaltaa. Talla on pyritty siihen, etta taattaisiin arvostelun tapahtuminen
kilpailutilanteessa (Tast 28.9.2022).

8.4 Toimintatapoja muodostelmaluistelun tuomaroinissa

ISU-arviointijarjestelmassa keskitytaan joukkueeseen ja heidan suorituksiinsa. Kaikille kilpailusarjoille
on paatetty elementtivaatimukset ja jokaiselle elementille on maaritelty vaikeuspisteet. Kilpailussa on
kaksi erillista arvioijakokoonpanoa, kilpailun tekniset henkilot ja kilpailun tuomarit. Kilpailusuorituksen
aikana teknisten henkildiden tehtavana on arvioida liikkeen vaikeus. Tekniseen tuomaristoon kuuluu
yhteensa 3 henkil63, jotka ovat kontrolleri, spesialisti ja avustava spesialisti. Lisdksi ovat myos
tietojen syo6ttaja, dataoperaattori ja videoeditoija (Suomen Taitoluisteluliitto. 2022a). Dataoperaattorin
tehtava on syoéttaa ja tarvittaessa korjata pisteita. Videoeditoija tekee elementeista videoleikkeet
suorituksen aikana tekniselle tuomaristolle ja tuomareille. (Suomen Taitoluisteluliitto 2022a.)
Tuomareita on kilpailun tason mukaan 3-8. Tuomarit antavat elementtikohtaisia laatupisteita ja
arvioivat esittamista. (Suomen Taitoluisteluliitto. 2022b.) Yksinluistelussa ja muodostelmaluistelussa
arvioijat eli tuomarit voivat kayttaa elementtien videotarkistusta suorituksen paatyttya, mikali
tuomareilla on kilpailussa kaytdssaan omat naytot pisteiden syéttamista varten (Suomen
Taitoluisteluliitto. 2022c).

Jokaisesta ohjelmasta lahetetaan kilpailun jarjestajalle ohjelma -lomake, josta arvioitavat elementit
viedaan tuloslaskentajarjestelmana kaytettdvaan ISUCalcFS-ohjelmaan. Ohjelma-lomakkeessa ei
iimoiteta elementtien vaikeustasoja. Tuloslaskentajarjestelmasta tulostetaan arvioijille lomakkeet ja

kilpailun aikana sy6tetaan suoritetut liikkeet ja pisteet. (Suomen Taitoluisteluliitto. 2022b.) Joukkueille
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toimitetaan kilpailun jalkeen tulosten yhteenvetosivu sekd oman joukkueen piste yhteenveto.

(Vedenoja 28.9.2022; Suomen Taitoluisteluliitto. 2022d.)

8.5 Toimintatapoja taitouinnin tuomaroinnissa

Taitouinnissa on myos kaytdssa videotarkastukset tuomareiden arvostelun tueksi. Mikali
kilpailusuorituksen perusteella yksi tai useampi tuomari elementtipaneelissa on arvostellut elementin
tai sen osan nollaksi (0), avustava tuomari tarkistaa virallisen videon. Jos vaadittua elementtia ei ole
suoritettu oikein, avustava tuomari kaskee kaikkia tuomareita kirjaamaan elementin arvoksi nollan.
(Fédération Internationale de Natation. 2017—-2021, 173) Mikali videota ei ole katsottavissa
valittémasti kilpailun aikana, tuomareiden antamat pisteet naytetaan urheilijalle, valmentajalle ja
yleisélle, mutta niihin kirjataan, etta pisteet tarkistetaan kilpailun lopussa. Kilpailun paatyttya
tarkistetaan suoritus videolta ja korjataan pisteet, mikali videotarkastuksen pohjalta nain todetaan.
(Fédération Internationale de Natation. 2017-2021, 217.)

8.6 Toimintatapoja tanssiurheilun tuomaroinnissa

Tanssiurheilusta haastattelin Niklas Hagelia, joka toimii Suomen Tanssiurheiluliiton 2.
varapuheenjohtajana seka rock 'n' swing -tanssijaoksen jasenena. Lajin kansainvalinen lajiliitto on
World Rock 'n' Roll Federation, joka on kattojarjesté World Dance Sport Federationin alajaosto. Lajia
harrastaa Suomessa kilpaillen noin reilu 200 henkil6a, 10-20 seurassa. Laji painottuu
kansainvalisesti Euroopan suuntaan, eritoten Ita- Eurooppaan. Kansainvaliset kilpailut ovat MM-, EM-
, ja Maailman Cupin kilpailut. (Hagel 28.1.2022)

Boogie Woogie -kilpailussa on 5-7 tuomaria, joista kaikki arvottavat kaikkia osa-alueita. Lisdksi on
kaytossa observeri tuomari, joka toimii niin sanottuna ylituomarina, jonka tehtavana on valvoa
saantdjen noudattamista. Rock’n’rollissa tuomariston koko on vahintaan 7 tuomaria ja kilpailussa on
aina my0s yksi observeri tuomari, joka valvoo akrobatia osia. Lajissa koreografia ilmoitetaan kilpailun

jarjestajalle etukateen sahkoisen jarjestelman kautta. (Hagel 28.1.2022)

Naissa lajeissa ei kayteta videotarkastuksia osana tuomarointia, mutta asiasta on kayty keskustelua.
Haasteena videotarkastusten kayttdonotossa on, etta lajeissa on monta tanssikierrosta paivassa ja
kilpailu etenee vauhdilla, joten videotarkastuksille ei nykyisessa jarjestelmassa ole aikaa. Lajeissa on
kaytdssa sahkodinen jarjestelma, joka laskee tuomareiden antamat pisteet. Urheilijan, parin tai
joukkueen Kilpailutulos on tuomareiden antamien pisteiden mediaani. Parhaiten ja huonoimmin
arvioidut pisteet tippuvat pois ja keskimmaiset pisteet jadvat voimaan. Pisteet tulevat heti julki eika
lajissa ole kaytdssa erityista pisteprotestikulttuuria. Tassa arvostelulajissa on pyritty vihentamaan
epailyksia tuomaritoiminnan eettisyydestd muun muassa silla, etta lajissa on tulossa kayttéén
kansainvalisten tuomareiden rankinglista. Rankinglista tarkoittaa, etta toteutuneiden kilpailuiden
perusteella kerattaisiin tietoa siita, miten tuomari on arvostellut ja onko hanen pisteensa tippuneet
pois mediaani pisteistad seka kuinka 1ahelld mediaania tuomarin antamat pisteet ovat olleet. Tama

vaikuttaisi muun muassa siihen, miten valittaisiin tuomarit esimerkiksi maailman
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mestaruuskilpailuihin, joihin otettaisiin vain rankinglistan parhaimmat tuomarit. (Hagel 28.1.2022)

8.7 Toimintatapoja jalkapallon erotuomaroinnissa

Jalkapallossa on kaytdssa videoerotuomarit (VAR). Kaytté on sallittua vain, kun ottelun jarjestaja on
tayttanyt koko VAR protokollan ja sita koskevat vaatimukset seka saanut kirjallisen luvan IFABiIlta ja
FIFAlta. (Suomen Palloliitto 2022a)

Videoerotuomari (VAR) on erotuomariston jasen, jolla on paasy ottelun kuvamateriaaliin ja joka voi
avustaa erotuomaria selkean virheen tai huomaamatta jaaneen tapahtuman osalta, jotka on
maaritelty jalkapallon saantokirjassa. Erotuomarin tulee aina tehda lopullinen ratkaisu eika
alkuperaista ratkaisua muuteta, ellei videotarkastelu selvasti nayta paatdksen olleen virhe.
Videotarkastelu voidaan tehda vain erotuomarin aloitteesta, joten videotuomarit eivat voi vaikuttaa
pelin kulkuun lukuun ottamatta aiemmin mainittua erotuomarin tekemaa selkeaa virhetta tai
huomaamatta jaanytta tapahtumaa. Pelaajat tai muut henkil6t eivat saa yrittaa vaikuttaa siihen,
tarkastetaanko jotain tilannetta. My6skaan valmentajalla ei ole oikeutta pyytaa tarkastusta, koska
videotuomari tarkistaa automaattisesti kaikki tilanteet ja paatdkset, jotka on saanndissa ennalta

maaritelty. (Suomen Palloliitto 2022a)

Lisaksi on maaritelty, ettd erotuomarin tulee olla nakyvissa videotarkastelun ajan avoimuuden vuoksi.
Videoerotuomareiden kayttéon otteluissa liittyy kdytdnnon jarjestelyita. Videoerotuomari (VAR)
seuraa ottelua videohuoneessa apunaan avustava videoerotuomari ja video-operaattori. Riippuen
kuvauskulmien lukumaarasta, huoneessa voi olla useampia avustajia ja operaattoreita.
Videoerotuomarilla on itsenainen paasy videomateriaaleihin ja yhteys erotuomariston. Kaikki
videotarkastukset tulee tehda mahdollisimman tehokkaasti, mutta lopullisen paatoksen teon tarkkuus

on tarkedampaa kuin nopeus. (Suomen Palloliitto 2022a)

8.8 Toimintatapoja jadkiekon tuomaroinnissa

Jaakiekossa Kansainvalinen Jaakiekkoliitto IIHF nime&a toimitsijan videotuomariksi otteluun ja
hanelle jarjestetaan tila hallista niin, ettd hanella on esteetdon nakyma molempiin maaleihin.
Videotuomarin lisdksi paikat varataan video-operaattorille, tuomarivalmentajalle seka IIHF:n
tuomaritoiminnan edustajalle. N&illa henkil6illa tulee olla saatavilla kaikki uusinnat, jotka ottelun
lahetyksista on mahdollista saada. Lisaksi kaytdssa on oltava viimeista tekniikkaa olevat
viestintajarjestelmat, jotta yhteys toimitsijoihin ja tuomaristoon on mahdollista saada sujuvasti.
(Suomen Jaakiekkoliitto & IIHF 2022, 80)

[IHF:n videotuomaristo tarkistaa jokaisen maalin ja on toimitsijoiden kautta yhteydessa pelin
paatuomariin, mikali pelia tulee viivyttaa tarkastuksen takia. Ottelussa soitetaan aanimerkki, mikali
paadytaan tarkistamaan maalia. Videotuomaristo tekee paatdksen maalista tai sen hylkdamisesta ja
ilmoittaa asian toimitsijoiden kautta pelin paatuomarille. Mikali maalia ei hyvaksyta, paatuomari

kuuluttaa maalin hylkdamisen syyn. Jokainen maalitilanne tulee tarkistaa ennen seuraavaa
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pelikatkoa tai sen aikana. Jos pelia ehditdan jatkaa, ei sitd ennen tapahtunutta maalia tai sen

hylkaysta voida enaa kasitelld, joten paatods on lopullinen. (Suomen Jaakiekkoliitto & IIHF. 2022.
s.81)

Kilpailusaannoissa on maaritelty ne tilanteet, jotka voidaan tarkistaa videotuomariston avulla.
Ylimaaraisia videotarkistuksen kohteita ei sovelleta, lukuun ottamatta valmentajan haastoa.
Valmentajan haastoa kaytetaan ainoastaan [IHF:n mestaruuskilpailuissa. Valmentajan haastoa
voidaan kayttaa jo hyvaksytyssa tai hylatyssa maalintilanteessa. Valmentajan haastossa
alkuperainen paatds muutetaan, jos videotarkistuksessa voidaan todeta lopullinen ja kumoava
paatds, ettei alkuperainen paatos ollut oikea. Epaselvissa tilanteissa tai, jos tarkistus ei ole
yksiselitteinen, vahvistetaan alkuperainen paatés. (Suomen Jaakiekkoliitto & IIHF 2022, 84)
Saanndissa on maaritelty valmentajan haaston alaiset tilanteet ja prosessi taytyy kdynnistaa ennen
pelin jatkumista ilmoittamalla suullisesti paatuomarille. Pelin viivastyttaminen tahallisesti saattaa
johtaa muihin rangaistuksiin. Tarkastuksen nopeuttamiseksi valmentajan on esitettava paatuomarille
"kohtuullisella” tarkkuudella haaston syy. (Suomen Jaakiekkoliitto & IIHF 2022, 85) Ep&donnistuneen
valmentajan haaston seurauksena, jossa alkuperaista tuomiota ei muuteta, tuomitaan haastoa
pyytaneelle joukkueelle joukkuerangaistus (2 minuuttia) pelin viivyttamisesta. (Suomen Jaakiekkoliitto
& IIHF 2022, 86) Otteluissa on kaytdssa eri tuomareiden valilla kuulokejarjestelma, seka videoiden
katsomista varten tabletti, tietokone tms. jolla my0s jaan tasolla olevat tuomarit voivat katsoa
videomateriaalia tilanteesta. (Suomen Jaakiekkoliitto & IIHF 2022.s.85) Kansainvalisessa
saantokirjassa on myds maaritelty missa otteluissa videotarkastus on kaytettavissa ja mitka
saantojen kohdat ovat kulloinkin kaytettavissa. Videotarkistusta ja videotuomaristoa ei siis kayteta
jokaisessa IIHF:n alaisessa kilpailussa. Suomen Jaakiekkoliitto & IIHF 2022, 218-222)
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9. Potentiaalisia sovelluksia videotarkistuksen toteuttamiseen ja
tuomaritoiminnan kehittamiseen joukkuevoimistelussa

Taman kehittamistydn tavoite oli luoda toimenpide-ehdotuksia siitd, miten joukkuevoimistelun
tuomaroinnissa voitaisiin aloittaa videotarkastukset ja pilotoida niitd kansallisissa kilpailuissa. Tassa
luvussa esitellaan kehittamistyon tuotos eli erilaisia malleja joukkuevoimistelun videotarkastusten
aloittamiselle mukaillen lajeja, joissa videotarkastukset ovat jo kdytdssa. Kappaleen lopusta 16ytyy
tiivistelma keskeisimmista malleista taulukkomuodossa, jotka koin talla hetkella eniten

toteuttamiskelpoiseksi (Taulukko 10.).

Joukkuevoimistelun videotarkistuksen kayttéonottoa varten olisi tehtava kirjaus kilpailusaantsihin,
kilpailuiden jarjestamisohjeisiin ja tuomariohjesaantdéon. Videotarkistusta voitaisiin pilotoida Suomen

Voimisteluliiton valintakilpailuissa, SM-kilpailuissa ja my0s tarvittaessa kansallisissa Cup-kilpailuissa.

Videotarkistusta voidaan hyédyntaa muiden lajien tavoin selkeasti mitattavissa olevien osien
tarkastamisessa. Joukkuevoimistelussa tama tarkoittaisi suoritustuomariston tekemia vahennyksia,
teknisen tuomariston antamien teknisten osien pisteita ja mahdollisesti taiteellisen osa-alueen osalta
joitakin ennalta maariteltyja osa-alueita, kuten kuvioiden maaraa tai nostojen sdannén mukaisuutta.
Nama videotarkastuksen piiriin kuuluvat osat tulisikin maaritella ennakkoon, jotta tuomarointi olisi silti

sujuvaa.
9.1. Mukailu jadkiekosta

Valmentajan haasto
Valmentajan haastoa varten tulisi saada tietoon, mitka joukkueen suorittamat tekniset osat on
hyvaksytty ja minka arvoisina. Tama vaatisi ensin julkisen pistelaskujarjestelman kehittamista, jotta

valmentajalla on tieto minka arvoisena tekniset on arviotu.

Valmentajan haasto, versio 1.

Valmentaja voisi haastaa vain oman joukkueensa pisteista tietyn osan tai osa-alueen.

Valmentajan haasto, versio 2.

Valmentaja voisi haastaa oman joukkueensa tai toisen joukkueen pisteista tietyn osan tai osa-alueen.

Saantgja, joita voidaan soveltaa valmentajan haastoon:

Valmentajan haaston prosessi tulisi antaa tietoon kilpailun aikana kilpailun johtajalle, ennen kuin
pistepdytakirja on tarkistettu. Tuomaristo voi tehda valmentajan haaston tarkistuksen minka tahansa
suorituksen valissa, mutta viimeistaan kilpailun paatyttya ennen poytakirjojen tarkistamista. Kilpailun
tuloksiin merkitdan valmentajan haasto, jotta yleiso on tietoinen, etta pisteita tullaan tarkastamaan.

Jos kilpailun pdytékirja ehditdan tarkistaa, ei haastoa voida enaa kasitella. Paatos on talloin
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lopullinen.

Valmentajan haastossa alkuperainen paatds muutetaan, jos videotarkistuksessa voidaan todeta
lopullinen ja kumoava paatds, ettei alkuperainen paatds ollut oikea. Epaselvissa tilanteissa tai jos
tarkistus ei ole yksiselitteinen, vahvistetaan alkuperainen paatds. Valmentajan haaston alaisia

tilanteita voi olla:
- Teknisestd osasta saamatta jaaneet pisteet tai saadut pisteet virheesta huolimatta

- Suorituksessa ison virheen vahennyksen suuruus tai puuttuva vahennys.

Valmentajan haaston alaiset tilanteet tulisi maaritelld etukateen kilpailusaantaihin.

Kilpailun viivastyttaminen tahallisesti saattaa johtaa muihin rangaistuksiin. Tarkastuksen
nopeuttamiseksi valmentajan on esitettava kilpailujohtajalle ja kyseisen paneelin ylituomarille
"kohtuullisella” tarkkuudella haaston syy. Epdonnistuneen valmentajan haaston seurauksena, jossa
alkuperaista tuomiota ei muuteta, tuomitaan haastoa pyytaneelle joukkueelle rangaistus. Rangaistus

voi olla esimerkiksi pisteiden vahentaminen haaston tehneelta joukkueelta.

9.2. Mukailu jalkapallosta

Kilpailuun nimettaisiin erillinen videotuomari tai videotuomaristo, jonka tehtavana on tuomariston
antamien pisteiden valossa tarkistaa videolta esimerkiksi jonkin osa-alueen pisteet ja paasta samaan
lopputulokseen arvostelevan tuomariston kanssa. Mikali eroavaisuuksia I6ytyisi, videotuomaristo
kehottaa tuomaristoa tarkistamaan pisteensa. Erillinen videotuomari ilmoittaisi kilpailun superior-

tuomarille ja ko. paneelin ylituomarille kehotuksen tarkistaa tai jopa muuttaa pisteita.

9.3. Mukailu taitouinnista

Tuomarin aloitteesta videon tarkistus:

Mikali vahintaan yksi tuomari paneelista on arvottanut jonkin teknisen osan nollaksi (0), han ilmoittaa
asiasta erilliselle videotuomarille valittémasti. Taman jalkeen tekninen tuomaristo kokoontuu
katsomaan videon ennen pisteiden julkaisua. Mikali videolta selviaa, ettéd kyseinen osa on arvoltaan
nolla (0), kaskee videotuomari/tuomaristo kaikkia paneelin arvostelevia tuomareita arvottamaan
kyseisen osan nollaksi (0). Mikali videolta ei ratkea selkeasti osan arvo, ratkaistaan tulos urheilijan
edun mukaisesti eli annetaan osasta pisteet. Mikali kilpailussa ei ole kaytdssa videota valittomasti
kilpailusuorituksen jalkeen, antavat tuomarit pisteensa ja tulokset julkaistaan, mutta pisteiden perdan
merkitaan, etta pisteet tarkistetaan kilpailun viimeisen suorituksen jalkeen videolta. Viimeisen
kilpailusuorituksen jalkeen kyseinen paneeli kokoontuu tarkistamaan videotallenteen edella
maariteltyjen ohjeiden mukaisesti. Videotarkistuksessa ei saisi muuttaa muiden osien arvoa kuin sen,
joka on aiemmin ilmoitettu epaselvaksi. Tata mallia voitaisiin soveltaa my6s suorituksen osalta

esimerkiksi merkittavissa isoissa vahennyksissa kuten voimistelijan kaatuminen kesken suorituksen.

9.4 Mukailu rytmisesta voimistelusta

Superior- tuomarin aloitteesta videon tarkastus:
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Joukkuevoimistelussa on kaytdssa arvostelevan tuomariston lisdksi superior-tuomari tai tuomaristo.
Tata voitaisiin hyddyntaa videotarkastuksissa niin, ettéd rytmisen voimistelun tavoin superior -tuomari
tai tuomaristo merkkaisi ja arvostelisi ennalta sovitun tai arvotun osa-alueen ja syo6ttaisi omat
pisteensa pistelaskujarjestelmaan. Superior tuomarin pisteet eivat vaikuttaisi kilpailun tulokseen,
mutta pisteiden tulisi olla maaritellyn arvon sisalla varsinaisen paneelin kaikkien tuomareiden piste
keskiarvosta tai lopullisesta pistekeskiarvosta. Mikali piste-eroa olisi yli sallitun raja-arvon, paneelin
ylituomari sekd superior- tuomari tarkistaisivat videolta, oliko suorituksessa jotain sellaista, josta

piste-ero on tullut. Superior- tuomari ja paneelin ylituomari sopisivat siitd, kuka muuttaa pisteitaan.

Valmentajan protestista videon tarkastus:

Valmentaja voi tehda protestin teknisesta osa-alueesta tai suorituspisteitd. Valmentajan protesti on
tehtava valittdomasti oman joukkueen pisteiden julkaisun jalkeen ja ennen seuraavan
kilpailijan/joukkueen pisteiden julkaisua ilmoittamalla asiasta kilpailun superior- tuomarille tai kilpailun
johtajalle. Valmentajan protesti voitaisiin tarkistaa sarjan paatyttya eli kilpailun jalkeen. Viimeiselle
suoritusvuorossa olleelle joukkueelle tulee antaa 10 minuuttia aikaa tehda protesti pisteiden julkaisun
jalkeen. Taman jalkeen kilpailu on paattynyt ja protesteja ei enda hyvaksyta. Valmentajan tulee
ilmoittaa mitd osa-aluetta protesti koskee ja mahdollisesti tarkentaa tiettyyn liikkeeseen, mikali se on
mahdollista. Valmentajan protesti on maksullinen, esimerkiksi 500 €, mikali protesti ei mene lapi.

Mikali protestin seurauksena tuomaristo muuttaa pisteitdan, ei protestimaksua tarvitse suorittaa.

Muuta rytmisesta voimistelusta joukkuevoimisteluun sovellettavaa:

Rytmisessa voimistelussa tuomarit arvostelevat merkkaamalla ohjelman paperille ja sy6ttdmalla
pisteet sahkoiseen pistelaskujarjestelmaan. Suomessa ja kansainvalisissa kilpailuissa tuomareiden
merkkauspaperit kerataan suorituksen jalkeen kilpailun ylituomarille. Ylituomari voi valvoa
merkkauspapereiden avulla tuomareiden tyoskentelya. (Tast, E. 2022) Tata tapaa voitaisiin soveltaa
myos joukkuevoimisteluun, jotta tuomareiden merkkauksia ja antamien pisteiden sisalt6a voitaisiin
valvoa tarkemmin. Kaytannossa tama tarkoittaisi sita, ettd kun tuomari on syéttanyt pisteensa
sahkdiseen pisteenlaskujarjestelmaan ja pisteet on hyvaksytty ylituomarin toimesta, luovuttaisi
paneelin kaikki tuomarit merkkauspaperinsa ylituomarille tai superior-tuomarille. Tahan tarvittaisiin
pistelappuhenkil6ita eli sellaisia henkil6ita, jotka voisivat kuljettaa merkkauspaperit ylituomarille tai
superior-tuomarille kilpailun aikana. Merkkauslaput voisi luovuttaa ylituomarille tai superior-tuomarille
myo6s sarjan paattymisen jalkeen. Ylituomari/superior- tuomari sailyttaisi merkkauslappuja kuukauden
ajan kilpailun jalkeen ja tarpeen mukaan pyydettaessa luovuttaisi ne Voimisteluliiton lajin

kehittdmisryhmalle mahdollisen tuomarivalvonnan takia.

Mikali sahkoinen pisteidensyottojarjestelma kehittyisi entisestaan, voisi TV ja AV-paneeleiden
tuomarit merkitd antamansa pisteet jarjestelmaan. Talldin ne tallentuisivat tuomaritoimintaa valvoville,
ja kerattya tietoa pystyttaisiin soveltamaan lajin sdantdkehityksessa seka tuomareiden

koulutuksessa.
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9.5 Mukailu naisten telinevoimistelusta

Naisten telinevoimistelussa kaytdssa olevaa INQUIRY-lomaketta voitaisiin soveltaa
joukkuevoimisteluun yli 14-vuotiaiden SM-sarjoissa ja vain valinta- ja SM-kilpailussa. Pistetiedustelu
tulisi maaritella vain tietylle arvostelun osa-alueelle. Telinevoimistelua mukaillen se voisi olla
esimerkiksi tekniset pisteet (TV), jossa liikkeiden vaikeusosia arvioidaan. Tiedustelu tulee tehda
kilpailupdivan loppuun mennessa sille tarkoitetulla tiedustelulomakkeella. Tiedustelulomake taytetaan
huolellisesti ja 1ahetetaan kilpailusuorituksesta otetun videon kera Voimisteluliiton toimihenkilélle, joka
vastaa lajin toiminnasta. Kilpailusuorituksen arvostelleet tuomarit eivat saa katsoa videota enaa
kilpailupaikalla, eivatka arvioida suoritusta uudestaan. Tiedustelulomakkeen ja suorituksen arvioi
jalkikateen lajin nimetty tuomaritydryhma. Tuomaritydryhmasta tarvittaisiin vahintaan kolme
esteetdnta tuomaria arvioimaan kilpailusuoritus videolta seka tiedustelulomake. Esteeton tarkoittaisi,
etta henkild ei ole ollut kyseisessa kilpailussa samassa sarjassa joukkueen valmentajana,
koreografina tai ollut tuomarina kyseisen kilpailun TV-paneelissa. Kilpailun jalkeen tapahtuvan
videotarkastelun perusteella voitaisiin korjata joukkueen TV-pisteitd, mutta kilpailun palkintosijoja ei
kuitenkaan enaa jalkikateen korjattaisi. Mikali tiedustelu todetaan aiheelliseksi, korjattuja pisteita ei
muutoin huomioitaisi, mutta kilpailun tuomareille 1ahetettaisiin tiedoksi tiedustelun lopputulos. Tama
tehtaisiin tuomareiden kouluttamistarkoituksessa. Mikali tiedustelu todetaan aiheettomaksi, kyselyn
lahettaneelle seuralle lahetetdan tuntuvan suuruinen tiedustelulasku, esimerkiksi 500€. Tiedustelua
voitaisiin soveltaa tarvittaessa myos suoritukseen ja taiteellisen osa-alueen arviointiin, mutta tdhan

tulisi maaritella tarkat rajaukset.

Aika- ja rajavahennysten uudelleen arviointia voidaan hyédyntaa kaikkien sarjojen SM-kilpailuissa,
mestaruuskilpailuissa ja valintakilpailuissa. Kilpailun aikana valmentaja voisi pyytaa aika- ja
rajavahennysten uudelleen arviointia valittémasti pisteiden julkaisun jalkeen. Uudelleen arviointi tulisi
kuitenkin tehda valittdmasti, kun kilpailtavan sarjan viimeiset tulokset on julkaistu. Palkintojenjaon
alkaessa tai ylituomarin tarkistaessa jo tuloksia, ei pisteitd enda voi muuttaa. Valmentajan tulisi
ilmoittaa aika- ja rajavahennysten uudelleen arvioinnista kilpailun johtajalle virallisella lomakkeella,
joka tulisi olla saatavilla esimerkiksi kilpailun kisainfosta tai ilmoittautumistoimistosta. Kilpailun johtaja
veisi aika- ja rajavahennysten uudelleen arvioinnin ylituomarin tiedoksi, joka kasittelisi asian ko.
paneelin kesken, seka aika- ja rajavalvojien kanssa. Aika- ja rajavahennyksen uudelleen arvioinnissa
voitaisiin hyédyntaa videotallennetta, mikali sellainen on kaytéssa. Aiheettomasta aika- ja
rajavahennys tiedustelusta velvoitettaisiin kyselyn tekemaa seuraa maksamaan 100 € sakko, jonka
kilpailun jarjestava seura tai Voimisteluliitto laskuttaisi. Kilpailun jarjestavan seuran ja ylituomarin tulisi

tiedottaa tapahtuneesta tiedustelusta Voimisteluliiton lajipaallikélle kilpailun jalkeen.

9.6. Mukailu muodostelmaluistelusta

Joukkuevoimisteluun voisi tuoda muodostelmaluistelun arvioitsija kokoonpanosta videoeditoijan,
mikali videotarkastuksissa paastaisiin niin pitkalle, etta jokaisella joukkuevoimistelu tuomarilla olisi

kilpailussa tietokoneen naytét kdytdssa. Videoeditoijan tehtdvana on tehda ohjelman teknisista osista
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videoleikkeet suorituksen aikana tekniselle tuomaristolle ja tuomareille.

Joukkuevoimistelutuomarit voisivat jatkossa syo6ttaa pisteet erityisesti teknisten osien osalta jo
kaytdssa olevaan pistelaskujarjestelmaan Kisanetiin, johon luotaisiin TV-tuomareille pistelomake,
johon merkattaisiin annetun vaikeusosan pisteet. Joukkueille toimitettaisiin kilpailun jalkeen tulosten
yhteenvetosivu sekd oman joukkueen pisteyhteenveto. Tama voisi vahentda tuomareille suunnattuja

palautekyselyita.

9.7 Mukailu tanssiurheilusta

Tanssiurheilussa suunniteltua tuomareiden rankinglistaa voisi soveltaa joukkuevoimisteluun.
Rankinglista tarkoittaisi joukkuevoimistelussa sita, etta toteutuneen kilpailun pistepéytakirjan
analysoinnin jalkeen koostettaisiin tietoa siitd, miten tuomari on onnistunut arvostelussaan.
Arvostelussa onnistuminen voitaisiin maaritella niin, ettd tuomarin arvostelu olisi heikompaa, jos
hanen antamansa pisteet tippuisivat ylimpana tai alimpina pois. Tai voitaisiin my6s soveltaa mallia,
jossa voimaan jaaneiden kahden keskimmaisen tuomarin pisteistd muodostunut keskiarvo eli
varsinaiset osa-alueelta saavutetut pisteet olisivat se mihin verrataan onnistumista. Naissa tavoissa
on riskina se, etta tuomarit eivat anna pisteitdan nakemansa perusteella vaan yrittaisivat paasta
mahdollisimman lahelle oletettua keskiarvoa. Ennen kuin tuomareiden rankinglista voitaisiin ottaa
kayttdon, tulisi maaritella tarkemmin, kuinka tuomareiden onnistumista arvioidaan kilpailussa. Yhtena
vaihtoehtona voisi olla kehittda pistelaskujarjestelmaa eli tuomareiden tulisi syo6ttaa jokainen
antamansa piste pistelaskujarjestelmaan. Tall6in saataisiin kerattya tietoa siitd, mista tuomari on
varsinaisesti antanut pisteet (TV ja AV) tai vahentanyt pisteitaan (AV ja EXE). Pistekoonnit voisi
julkaista my6s joukkueelle. Rankinglista voisi olla julkinen tai vain tuomareiden kesken jaettava tieto,
jonka perusteella valittaisiin tuomareita lajin merkittaviin kilpailuihin tai se tuki olemassa olevia

valintakriteereita.

9.8 Yhteenveto videotarkistuksen toteuttamiseen ja tuomaritoiminnan kehittamiseen
joukkuevoimistelussa

Taulukkoon 10. on koottu yhteenvedonmaiseksi potentiaalisimmat tavat kehittda joukkuevoimistelun
tuomaroinnin objektiivisuutta. Toimenpiteet on jaettu lyhyen ja pitkan aikavalin toimenpiteisiin ja

kullekin on kirjattu vastuutaho seka suunniteltu aikataulu.

Lyhyen aikavalin Vastuut ja aikataulu Minka
kehittamistoimenpiteet ongelman/haasteen
ratkaisee, miksi?
Videotarkastuksen Toimihenkil6t ja lajin Tuomarin erehdyksen
kayttdonotto/pilotointi valitulla luottamusryhmat, syksy 2023 minimointi, urheilijan

mallilla oikeusturva
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Tuomareiden
arvostelulomakkeiden keruu

arvioinnin jalkeen

Aika- ja rajavahennyksen

tiedustelu

Toimihenkilot ja lajin

luottamusryhmat, kevat 2023

Toimihenkil6t ja lajin

luottamusryhmat, kevat 2023

Tuomaroinnin valvonta

Erehdyksen minimointi,

urheilijan oikeusturva

Pitkan aikavalin

kehittamistoimenpiteet

Joukkueiden pisteyhteenveto

tiedoksi valmentajille

Tuomareiden rankinglista

Kisanet-ohjelman kehittaminen:

Vastuut ja aikataulu

Toimihenkilot, Kisanet ja lajin

luottamusryhmat, 2024

Tulevaisuudessa toteutettava,

kun pisteanalyysia tai

joukkuekohtaisia pistekoonteja on

saatu kehitettya

Minka
ongelman/haasteen

ratkaisee, miksi?

Suora palaute joukkueelle
suorituksesta, tuomarin
kayttaman ajan
vahentaminen kilpailun
jalkeiseen
palautteenantotyohon.
Arvostelun ja pisteiden
muodostumisen

lapinakyvyys

Tuomareiden osaamisen
kehittdminen ja
tuomaritoiminnan

valvonta

Taulukko 11. Joukkuevoimistelun tuomaroinnin kehittamistoimenpiteet

Videotarkistusta varten tarvittaisiin videokamera/tablettitietokone tai jokin muu laite, jolla

kilpailusuoritukset kuvataan. Videokamerat voisi olla asetettuna rajavalvojien tavoin kilpailumaton

reunoihin. Rajavalvojilla olisi kaytdssaan tablettitietokoneet, joilla he kuvaisivat jokaisen

kilpailusuorituksen. Kamera voisi olla myo6s asetettuna tuomariston taakse kilpailumaton eteen, jolloin

kuvakulma olisi samanlainen kuin mista tuomari on arvostellut suorituksensa (Kuva 5).

Videotallenteeksi voitaisiin myds hyvaksya livestream- tai tv-kuva, joka kilpailusta tallennetaan, jos

kuva tulee yhdesta kamerasta niin, etta koko kilpailualue on nakyvissa.
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Kuva 5: Mukailtu IFAGG 2022g. Tahti-kuviolla merkitty mahdollinen sijoituspaikka videokameralle
joukkuevoimistelun kilpailualueella

Muodostelmaluistelussa on tuomareilla kaytdssa kuulokkeet ja mikrofonit, jotta he voivat keskustella
kilpailusuorituksen aikana nakemastaan ja suorituksen jalkeen arvostelun linjauksista.
Joukkuevoimisteluun ei ole tarvetta lisata kuulokkeita tai mikrofoneja tuomareille keskinaista
kommunikaatioita varten. Tietysti esimerkiksi ylituomareille, sihteeristélle ja kilpailun johtajalle voisi
kokeilla jonkinlaista kommunikaatiotapaa ja vaylaa kilpailun ajaksi. Muodostelmaluistelussa on myos
videoleikkaaja, joka leikkaa tuomareiden naytoille patkia kilpailusuorituksesta valittomasti sen

paatyttya tai jopa sen aikana. Tuomarit hyddyntavat naita videopatkia arvostelussaan.
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10 Pohdinta ja jatkokehitys

Kehittamistydn tuloksena saatiin konkreettisia kehittamistoimenpide ehdotuksia joukkuevoimistelun
tuomaroinnin kehittdmiselle niin tuomarin kuin urheilijankin nakdékulmasta. Kehittdmistoimenpiteiden
avulla joukkuevoimistelun tuomaritoiminnasta pyritddn saamaan entista laadukkaampaan. Lisaksi
arvostelulajeissa on tarkeaa, etta arviointi on mahdollisimman I&hella totuutta ja se olisi objektiivista.
Naisten telinevoimistelussa on todettu, etta erityisesti taiteellisuuden arviointi karsii luotettavuudesta
heikkojen maaritelmien vuoksi (Pajek, Kova, Pajek, LeskoSek, 2014, 5). Samaa kritiikkid on kohdattu
joukkuevoimistelun taiteellisuuden tuomaroinnissa. Urheilussa tuomarin arvioinnin pitaisi pyrkia
objektiiviseen nakemykseen ja saantdjen yhteen tulkintatapaan (Grunska & Bible 1999, 22, 97).
Kehittamistyon tuloksena syntyikin konkreettisia kehittamisehdotuksia sille, miten voidaan varmistaa
objektiivista tuomarointia erilaisilla toimenpiteilld ilman, etta kilpailusdantdja muutettiin.
Videotarkastuksen kayttddnoton lisksi kehittdmistydssa luotiin muissa lajeissa kaytdssa olevia
toimintamalleja, joilla voitaisiin kehittaa tuomaroinnin objektiivisuutta. Naita oli muun muassa aika- ja
rajavahennysten tiedustelulomakkeen kayttdonotto, pistelaskujarjestelman kehittaminen niin, etta
tuomarit syottaisivat kaikki antamansa pisteet jarjestelmaan, tuomareiden arvostelulomakkeiden

keraaminen tuomareilta kilpailun jalkeen seka tuomareiden rankinglistan kehittdminen.

Jalkapallossa on tutkittu VAR:n kayttdédnottoa myds katsojien nakékulmasta ja samaa tulisi arvioida
myos joukkuevoimistelukilpailuiden osalta, mikali videotarkistukset otetaan kayttédén. Suurin osa
jalkapallofaneista on VAR:n kaytén puolella, mutta sen kayttotilanteita tulisi viela arvioida uudelleen ja
kehittda sen toimivuutta (Hamsund & Scelles. 2021). Samaa uskaltaisi odottaa myos
joukkuevoimistelun videotarkastuksen kayttdédnotosta. Lisaksi jalkapallokatsojat, jotka erityisesti
kannattivat tiettya joukkuetta, olivat vahemman tyytyvaisia VAR:iin, koska se nayttaa haittaavan
ottelutapahtumasta koettua iloa. (Winanda. Schneidersb. Mertena. Marliera. 2021) Esimerkiksi tehtya
maalia on vaikeampi iloita spontaanisti, koska se tarkistetaan nykyaan VAR:n toimesta ja
todentaminen kestaa tietyn ajan. Myos voimistelussa videon tarkastamiseen kuluisi vaistamatta aikaa
ja katsojan nakokulmasta tdma voi olla uuvuttavaa odottamista ja kilpailun suunniteltu aikataulu voi
venya. Kilpailutapahtuman aikataulu ja katsojien viihtyvyyteen tulisikin kiinnittaa tulevaisuudessa

paremmin huomiota, mikali videotarkastus otettaisiin kayttoon.

Tanssiurheilussa ja muodostelmaluistelussa urheilijoiden koreografia tai arvosteltavat osat
ilmoitetaan kilpailun jarjestajalle etukateen (Hagel 28.1.2022; Vedenoja 28.9.2022). Sama malli on
ollut kaytdssa aiemmin myds rytmisessa voimistelussa, mutta siitéd on luovuttu, koska tavan koettiin
vaarentavan tuomarointia. (Tast 28.9.2022). Valmiiksi ilmoitetut arvosteltavat osat voivat siis hairita
tuomarin arvostelua, jos etukateen ilmoitettu koreografia ei pidakaan paikkaansa
kilpailusuorituksessa. Taman voisi kuvitella koskevan erityisesti yksil6lajeja, jossa urheilijan on
mahdollista soveltaa koreografiaa kilpailusuorituksen aikana esimerkiksi ison virheen seurauksena,
jolloin voimistelijalta voisi jdada ennalta ilmoitettuja liikeita tekematta. Joukkuelajissa taas tama olisi
hankalampaa, koska kaikkien tulee paasaantdisesti suorittaa samoja liikkeitd saman aikaisesti. Mikali

koreografia muuttuisi ennalta ilmoitetusta kilpailusuorituksessa olisi tdma joukkueelta tietoinen valinta
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hamata tuomareita. Kehittamistydn tuloksissa ei kuitenkaan esitetty, ettd joukkuevoimistelussa

otettaisiin kayttéon ennalta ilmoitettuja ohjelman osia.

Useat urheilulajit kuten jalkapallo- ja koripallopelit ovat selvemmin ansiokilpailuja, koska lopputulos
riippuu vahemman subjektiivisesta mielipiteestd ja enemman objektiivisesta tosiasiasta kuten nadissa
lajeissa tehdyistd maaleista tai koreista. Arvosteltavassa esteettisissa urheilulajeissa
tuomarointipaatokset liittyvat tuomareiden harkintaan. (McFee, 2013). Taman takia kehittamistydssa
etsittiinkin tapoja toteuttaa videotarkastuksia tuomareiden tyén tueksi. Taitouinnissa kaytdssa oleva
saantd videotarkastukselle osoittautuikin sellaiseksi, jota voitaisiin hyvin soveltaa sellaisenaan
joukkuevoimisteluun. Mikali vahintadan yksikin tuomari paneelista on arvottanut jonkin teknisen osan
nollaksi (0), han ilmoittaa asiasta erilliselle videotuomarille valittémasti. Taman jalkeen tekninen
tuomaristo kokoontuu katsomaan videon ennen pisteiden julkaisua. Mikali videolta selviaa, etta
kyseinen osa on arvoltaan nolla (0), kdskee videotuomari/tuomaristo kaikkia paneelin arvostelevia
tuomareita arvottamaan kyseisen osan nollaksi. Mikali videolta ei ratkea selkeasti osan arvo,
ratkaistaan tulos urheilijan edun mukaisesti eli annetaan osasta pisteet. Tama toimintatapa tukisi
erityisesti urheilijan etua ja luottamus kilpailutuloksiin. MCFee (2013) on todennut, ettéd tuomareita on
oltava useita, koska ihmiset ovat erehtyvaisia. Videotarkastus auttaisi tuomareita tilanteissa, joissa

mutten olisi mahdotonta todeta kuka oli oikeassa.

Tyon tuloksena jaakiekosta esitettya valmentajan tekemaé haastoa en soveltaisi
joukkuevoimisteluun. Jaakiekko on enemman ansiokilpailu ja eroaa siksi arvostelulajista, vaikka
lajissa onkin erotuomarit valvomassa rikkeita ja saantojen noudattamista. Valmentajan haasto vaatisi
joukkuevoimistelussa valmentajalta vahvaa saantétuntemusta ja hanen tulisi seurata koko kilpailu,
jotta pystyisi tekemaan haaston esimerkiksi vastustajajoukkueen pisteistd. Tama muuttaisi lajin
kilpailuiden luonnetta merkittavasti ja voisi myos olla tulkittavissa enemmankin
kilpailumanipulaatioksi. My6s cheerleadingissa kaytdssa oleva tapa tarkistaa videot kilpailusarjan
paatteeksi ei olisi sovellettavissa joukkuevoimisteluun, koska lajeissa tulokset julkaistaan eri aikaan.
Joukkuevoimistelussa pisteet julkaistaan Iahes heti suorituksen jalkeen, kun taas cheerleadingissa ne
julkaistaan koko sarjan tai kilpailupaivan paatteeksi. Taitoluistelussa, rytmisessa voimistelussa ja
jokseenkin myos jalkapallossa kaytdssa oleva erillinen videotuomari tai paatuomari voisi olla
jokseenkin sovellettavissa joukkuevoimisteluun. Tdma vaatisi kuitenkin enemman saantdémuutoksia ja

toimintatapojen uudelleen arviointia joukkuevoimistelussa.

Opinnaytetyon heikkoutena voidaan pitaa sitd, etta siina on kerattyna tietoa eri lajien toimintatavoista
ja niista on sovellettu malleja joukkuevoimisteluun, mutta malleja on niin paljon, ettd on vaikea sanoa
mika tai mitkaan tulisivat oikeasti kayttoon. Lisaksi toimenpide ehdotusten negatiivisia seuraamuksia
tai vaikutuksia lajiin tai tuomareihin ei tassa opinnaytetyossa tutkittu. Kuitenkin koen, etta tyon
tuloksista on hyotya, koska se antaa kattavasti tietoa erilaisista videotarkastuksen tavoista muissa
urheilulajeissa. Lisaksi tydn tuloksena luodut mallit antavat suuntaa sille, miten tuomaritoimintaa

voitaisiin joukkuevoimistelussa kehittda. Ensin on tydstettava lyhyen aikataulun toimenpiteita ja
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videotarkastuksen pilotoimista Suomen kilpailuissa ja sitten voidaan vieda mallia kansainvalisesti

eteenpain laajemmalla yhteistyolla. Kehittamistyd antaa kattavaa tietopohjaa lajin luottamusryhmille
tuomaroinnin jatkuvalle kehittamiselle ja ideoiden kayttoonoton vaikutuksia lajiin tulee seurata

aktiivisesti.

Videotarkastuksen kayttdonoton kustannuksia ei arvioitu tassa kehittamistydssa, mutta silla on
tietenkin vaikutusta siihen missa mittakaavassa se voidaan ottaa kayttéon. Erilaiset
videokuvauslaitteet, tablettitietokoneet, kuulokkeet, mikrofonit ja lisdhenkildiden palkkioiden tai
muiden tydkorvausten maara on oleellinen osa videotarkastuksen kayttédnotossa ja mahdollisesti
myo6s sen kayttdéonoton hidaste. Kaikki kulut, jotka videotarkastuksen kayttéonotosta tai kaytosta tulisi
jollakin rahalla kattaa. Laijilitot saavat rahoituksensa pitkalti Valtion toiminta ja kohdeavustuksista,
kilpailulisensseista seka vaihdellen jarjestdén toiminnasta tuloja saattaa tulla paasylippumyynnista,
sponsorisopimuksista ja muusta varainhankinnasta. Myos Voimisteluliiton rahoitus tulee pitkalti
valtionavustuksista (Voimisteluliiton Vuosikertomus 2021, 29-30). Videotarkastuksen kayttddnottoon

tarvitaan siis rahaa laitteisiin ja mahdollisesti myds palkkoihin tai muuhun tyokorvaukseen.

Tyo oli tutkimuksellinen kehittamisty0, jossa hyodynnettiin laadullisia kehittamismenetelmia.
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan tutkimalla aineiston kattavuutta, riittavyytta ja
toistettavuutta. Luotettavuutta pyrittiin lisidmaan tarkastelemalla iimiétd useammalla eri
kehittdmismenetelmalld kuten aiheen tutkimuksiin perehtymisella, eri lajien benchmarkauksella seka
asiantuntija haastatteluin. Benchmarinkig toteutettiin etsimalla tietoa eri lajien videotarkastuksista
internetista eli padsaantdisesti etsimalla tietoa eri urheilulajien kilpailusdanndista ja lajiliittojen
nettisivuilta. Lisdksi ne lajit, joiden kilpailusdannoista tai nettisivuilta ei 16ytynyt tarvittavaa tietoa
hyoédynnettiin asiantuntija haastatteluita. Talla tavoin saatiin kerattya hiljaista tietoa, jota ei muuten
olisi saatu. Aineiston riittavyytta arvioitiin koko prosessin ajan ja tarvittavat lisadtoimenpiteet
toteutettiin, kuten edella mainittu asiantuntijahaastattelut. Liséksi koko kehittdmistydn prosessiin ja
tuloksiin pyydettiin palautetta myds opinnaytetyén ohjaajalta ja toimeksiantajalta eli Suomen

Voimisteluliitosta.

Kehittamistydssa tuotetut kehittdmistoimenpiteet tullaan esittelemaan Suomen Voimisteluliiton
joukkuevoimistelun lajin kehittdmisryhmalle seka sen nimittamalle tuomaritiimille, joka kehittaa
joukkuevoimistelun tuomaritoimintaa. Ajankohta tulee olemaan vuoden 2023 alussa.
Kehittamistoimenpiteita jatkokehitetaan lajin luottamusryhmissa ja tavoitteena on pilotoida
videotarkastuksen mahdollisuutta kansallisissa kilpailuissa vuoden 2023 lopussa. Muita
tuomaritoiminnan kehittdmistoimenpiteita tullaan arvioimaan lajin luottamustyhmissa vuoden 2023
aikana ja niiden kayttdonotto tapahtuu sen mukaan, kun ne on ehditty kasitella. Tydssa esitettyja
kehittdmistoimenpide ehdotuksia ei siis valttamatta oteta kayttéén, mikali lajin luottamusryhmat eivat

niita puolla.

Arvostelulajien tuomaroinnista ja erityisesti joukkuevoimistelun tuomaroinnista on tehty todella vahan

tutkimuksia. Tdma on harmillista, kun laji perustuu sille, ettd tuomari antaa pisteet ja voittaja ratkeaa
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nimenomaan naiden pisteiden seurauksena. Kuitenkin hyvin koulutetut ja asiantuntevat tuomarit ovat

laajalti samaa mieltd, nakyy se samankaltaisina pisteina (McFee, 2013). Arvostelulajien
tuomaroinnista voisi tehda paljonkin tutkimuksia ja opinnaytetoita. Kohderyhma on kuitenkin melko
pieni, joten tdman takia tutkimuksia on varmasti tehtykin vahan. Suomessa tuomarit tekevat
tuomarointia rakkaudesta lajiin vapaaehtoistydna tai pienta palkkiota vastaan. Tuomarina toimiva voi
kuitenkin tehda valmennusty6ta tai muuta seuratoimintaan liittyvaa ty6ta, mutta naitakin henkiléita on
melko vahan. Lajin tuomarointi tarvitsisi enemman tutkimusta, jotta sita voitaisiin kehittaa tietoon

perustuen.
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12. Liitteet

Liite 1. Asiantuntijahaastatteluiden kysymykset

1.

NoOakwN

8.

9.

Taustatiedot

a. Asiantuntijan nimi

b. Laiji(t)

c. Laijiliito

d. Kansainvalinen lajiliitto(t):

e. Saako tietoa kayttaa opinnaytetydssa lajin nimella ja saako vastaajan nimea kayttaa
tydssa?

Lajin levinneisyys ja harrastajamaarat Suomessa ja kansainvalisesti?

Olympialaji: (kylla/ei)

Lajin arvostelukriteerit lyhyesti:

Tuomariston kokoonpano:

Onko maaritelty sidonnaisuudet (esteellisyydet), kuka saa tuomaroida ja mita?

Kaytetaanko lajissa videotarkastuksia?

a. Miten lajin videotarkastukset on organisoitu: (kamera, onko sovellusta, erilliset
videotuomarit, miten kdytanndssa kilpailupaiva kulkee, jos tulee tarkastuksia, voiko
valmentaja tms. pyytaa tarkastusta? kuka maksaa? jos ei miksi ei?

Kaytetaanko lajissa, jotain muuta tietoteknista varmistusta arvioinnissa?
Kuka kehittaa lajin tuomaritoimintaa, saantéja ja videotarkastuksia?

10. Miten arvostelulajissa on pyritty vahentamaan tuomareiden subjektiivisuutta?



48



