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The purpose of this thesis was to plan and implement functional group activities for young
people at one of the children’s welfare institutions located in Seinajoki. The purpose was also
to utilize the wellness technology found in Seinajoki university of applied sciences facilities.
The aim of the activity was to examine the effects of group activities on the interaction
between young people and common activities during free time in a group of young people in
foster care, and study if the activity supports young people’s perceived participation and self-
efficacy.

In theoretical background participation, inclusion, participation of children and young people
in foster care, self-efficacy, planning and goals of group activity and the stages of group
development were introduced. The material was collected using initial and final surveys for
young people, Kahoot games and surveys in group activity sessions, final- and replenishment
surveys for the instructors at the children’s welfare institution in question and observations.
The material was analyzed with content analysis by categorizing the open questions. Closed
questions and questions based on scales were sorted thematically.

The study emerged that young people liked traditional games and activities more than
activities utilizing welfare technology. The results showed that the foster care’s young people
common activities during free time did not increase during the study. Participation and self-
efficacy experiences by young people were challenging to analyze due to the narrow
answers of the young people. However, based on the observations of the counselors and the
results of the survey of co-operative counselors, it can be concluded that group activities
have somewhat the potential to support the foster care’s young people’s experiences of
participation and self-efficacy. Group activities made it possible to support the experience of
participation, for example by giving young people opportunities to influence and enable the
feeling of belonging to a group. In the group, young people gained vicarious experiences and
surpassed themselves by participating in activities that were perceived as challenging. Self-
exceeding and success experiences supported young people’s self-efficacy beliefs.
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1 JOHDANTO

Syrjaytyminen on suuri riski huono-osaisuuteen ajautumiselle. Nykypaivana tiedetaan huono-
osaisuuden ylisukupolvistuneen, joten varhainen puuttuminen syrjaytymisen ehkaisemiseen
vaikuttaa myos huono-osaisuuden riskin vahentymiseen. Sijoitettujen lasten taustalla on jo
usein monia riskitekijoita, jotka altistavat huono-osaisuuteen. Reivinen ja Vahakyla (2013)
pohtivat ja tutkivat lasten ja nuorten hyvinvointia ja syrjaytymista teoksessaan Keté kiinnos-
taa: Lasten ja nuorten hyvinvointi ja syrjdytyminen. Heidan mukaansa lapset ja nuoret oppivat
ainoastaan yhteydessa toisiin. Tama tukee ajatusta siita, etta lasten ja nuorten yhteista teke-
mista myos sijaishuollossa tulisi lisata erinaisia keinoja hyddyntaen. Tassa tapauksessa py-
rimme tutkimuksemme kautta selvittamaan, miten toiminnallinen ryhmatoiminta toimii keinona

yhteisen tekemisen lisaamiseen lastensuojelun sijaishuollossa.

Lasten ja nuorten osallisuuden edistaminen on lakisdateinen velvoite. Lapsen oikeuksien so-
pimusta voidaan pitaa lasten ja nuorten osallisuuden edistamisen kulmakivena (Helminen,
2019, s. 46). Sopimuksen lisaksi useat eri lait velvoittavat lapsen osallisuuden tukemiseen.
Helmisen (s. 46—47) mukaan osallisuus on kuulumista yhteiskuntaan, yhteis66n ja ryhmiin,
mutta myos kuulluksi tulemista, yhdessa tekemista seka luottamuksen ja kokemuksen jaka-

mista ryhman tai yhteison kesken.

Bandura (1997, s. 179) on todennut alhaisten minapystyvyysuskomusten sosiaalisissa suh-
teissa olevan riskitekija esimerkiksi masennukseen sairastumiselle. Minapystyvyyden tun-
netta voidaan tukea muun muassa ohjatun ryhmatoiminnan kautta, ja kuten Bandura (s. 86—
87) on todennut, vertaisten kanssa saadut sijaiskokemukset vaikuttavat minapystyvyyden
tunteeseen. Hanen (s. 178) mukaansa vahvat minapystyvyysuskomukset toimivat nuorelle
suojaavana tekijana haastavissakin elinolosuhteissa.

Tutkimuksen tarkoituksena on tukea sijaishuollon nuorten osallisuutta ja minapystyvyytta.
Opinnaytetydmme tavoitteena on tutkia, millaisia vaikutuksia osallistavalla ryhmatoiminnalla
on sijaishuollon nuorten minapystyvyyteen, osallisuuden kokemukseen seka nuorten valiseen
vuorovaikutukseen ja yhteiseen vapaa-ajan viettoon. Suunnittelemme ja toteutamme nuorille
moninaista ryhmatoimintaa moniammatillisesta nakokulmasta. Lisaksi toiveenamme on, etta
yhteistydtahomme saa ryhmatoimintakertojen kautta ideoita nuorten osallisuuden ja mina-

pystyvyyden tukemiseen.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Opinnaytetyo on toteutettu yhteistydssa eraan Seinajoen alueella sijaitsevan lastensuojelulai-
toksen kanssa. Opinnaytetyon yhteisty6tahon I16ysimme Seindjoen ammattikorkeakoulun Li-
ving Lab -toiminnan kautta. Yhteistyotaho on toivonut, ettd Seindjoen ammattikorkeakoulun
sosionomi- ja fysioterapeuttiopiskelijat suunnittelevat ja toteuttavat heille sijoitetuille lapsille ja
nuorille ryhmatoimintaa moniammatillisessa yhteistyossa. Yhteistyotahon toiveena on, etta
ryhmatoiminnassa hyddynnetaan osin Seinajoen ammattikorkeakoulun tiloissa sijaitsevan

alykotiluokan hyvinvointiteknologiaa.

Opiskeluaikana karttunut tydkokemus lastensuojelun kentalta vahvisti haluamme toteuttaa
opinnaytetydomme lastensuojeluun liittyen. Toiminnallisen opinnaytetyon toteuttaminen ryh-
matoimintaa hyodyntaen oli meille luontainen valinta aikaisemman lasten ja nuorten vapaa-
ajan kerhojen ohjaamisesta saatujen positiivisten kokemusten vuoksi. Tyokokemuksemme ja
vapaa-ajan ryhmatoiminnan ohjaaminen antoivat meille varmuuden Iahted suunnittelemaan
seka toteuttamaan osallistavaa ryhmatoimintaa sijaishuollon nuorille. Sosiaali- ja terveys-
alalla moniammatillisen tydskentelyn merkitys on viime vuosina korostunut entisestaan. Yh-
teistyotahon ja koulun tarjotessa mahdollisuutta lahtea mukaan moniammatillisen opinnayte-

tydn toteutukseen, naimme taman mahdollisuutena oman ammatillisen kasvumme kannalta.

Tassa luvussa kasittelemme viela tarkemmin opinnaytetydomme tarkoitusta ja tavoitteita. Li-
saksi esittelemme kolme tutkimuskysymystamme, joiden kautta olemme lahteneet suunnitte-
lemaan ja rakentamaan ryhmatoimintakertojen runkoa. Lopuksi viela esittelemme 10yta-

miamme aikaisempia tutkimuksia aiheeseemme liittyen, jotka auttoivat rajaamaan tyétamme.

2.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Opinnaytetyon tarkoituksena on tukea sijaishuollossa asuvien nuorten osallisuutta ja mina-
pystyvyytta seka tata kautta ehkaista sijaishuollon nuorten syrjaytymista. Osallisuuden
edistaminen on osa Suomen hallituksen seka Euroopan unionin tavoitteita ja sen edistami-
sella pyritdén vahentdmaan eriarvoisuutta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), 2019).
Osallisuutta pidetaan terveytta edistavana tekijana ja sen katsotaan olevan niin terveyden

kuin tasa-arvonkin edellytys (mt).



Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL, 2022c) mukaan, osallisuuden kokemuksella on
suuri vaikutus nuorten hyvinvointiin. Sosiaali- ja terveysministerion (STM, i.a.-a) mukaan
muutosvaiheet elamassa aiheuttavat riskin syrjaytymiselle. Syrjaytymisen riskit ovat suu-
remmat lapsilla ja nuorilla, joiden kasvu- ja elinymparistossa esiintyy useita huono-osai-
suuden tunnusmerkkeja. THL (2022c) tahdentaa, etta ylisukupolvinen huono-osaisuus ei
kosketa vain yksittaisia perheita, vaan puhutaan laajasta sosiaalisesta ongelmasta. Tilas-
tot kertovat, etta noin 3—10 prosentilla nuorista on taustalla useita syrjaytymisen riskiteki-
joita. Esimerkiksi nuoren perhetaustan, kehitysymparistojen, toimintamahdollisuuksien ja

osallisuuden kokemuksen on todettu olevan yhteydessa syrjaytymiseen.

Meriluodon ja Marila-Penttisen (2015, s. 9) mukaan osallisuus ja osallistuminen on eraanlai-
nen keha, jossa kumpikin ilmi6 tukee toisiaan. Osallistumisen edellytyksena pidetaan tun-
netta osallisuudesta, joukkoon kuulumisesta ja omien mielipiteiden arvokkuudesta. Toisaalta
taas osallistuminen lisaa osallisuuden kokemusta, silla osallistuessaan ihminen nakee ajatus-
tensa ja tekojensa vaikutuksia seka paasee kiinnittymaan paremmin yhteis6onsa. Merkitta-

vana osallisuuden tukemisessa pidetdan mahdollisuuksien luomista ja tarjoamista.

Tutkimuksissa on havaittu, etta ryhmatoiminnalla voidaan vaikuttaa positiivisesti minapysty-
vyyden uskomuksiin. Pro gradu —tutkielmassaan Jaakkola (2018, s. 55) on todennut nuorten
kokevan henkilokohtaisten onnistumisien lisaksi onnistumisia ryhnmana. Nuotta-valmennuslei-
rilld nuoret toimivat yhdessa suorittaen erilaisia tehtavia ryhnmana, joka mahdollisti heille tilai-
suuden tarkkailla muiden kokemuksia seka opastaa ja kannustaa toisiaan. Tama mahdollisti

heille onnistumisen kokemuksia rynmana.

Bandura (1977, s. 81) uskoo sijaiskokemusten olevan vaikuttava tekija moniin odotuksiin
nahden. Mydbhemmassa teoksessaan Bandura (1997, s. 86-87) on tarkentanut sijaiskoke-
musten olevan kaikista vaikuttavimpia silloin, kun sijaistoimija on mahdollisimman samaistut-
tava. Hanen (s. 173) mukaansa yhdistavat tekijat, kuten ika ja kokemukset tarjoavat hyodylli-
simmat vertailukohdat minapystyvyyden arvioinnissa ja todentamisessa. Ohjatussa ryhmatoi-
minnassa vertaisuus toteutuu usein osallistujien valikoiduttua ryhmaan jonkin tietyn tekijan

yhdistamana, joka mahdollistaa sijaiskokemusten toteutumisen vertaisuuden kautta.

Tutkimuksen tavoitteena on suunnitella ja toteuttaa eraan Seinajoen alueella sijaitsevan las-
tensuojelulaitoksen nuorille toiminnallista rynmatoimintaa ja nain mahdollistaa heidan osallis-

tumisensa. Lahtokohtana ryhmatoiminnan suunnittelulle oli myds se, ettd ryhmatoiminnassa
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hyoddynnetaan Seingjoen ammattikorkeakoulun Seihow-labin tiloista 16ytyvaa hyvinvointitek-
nologiaa. TyOskentely on toteutettu tiiviissa yhteistyossa tilaajatahon kanssa Living lab -peri-
aatteita noudattaen. Tydskentely tapahtui moniammatillisesti kahden fysioterapeuttiopiskeli-
jan Miska Palomaen ja Jonatan Tynkkysen kanssa. Suunnittelimme ja toteutimme ryhmatoi-

mintakerrat yhdessa, mutta kumpikin opinnaytetyopari tuottaa omat tutkimuksensa.

Opinnaytetydllamme on kolme tutkimuskysymysta:

1. Miten ryhmatoiminta on vaikuttanut sijaishuollon nuorten valiseen vuorovaikutukseen ja yh-

teiseen tekemiseen vapaa-ajalla?

2. Millainen vaikutus ryhmatoiminnalla on ollut sijaishuollon nuorten osallisuuden kokemuk-

seen?

3. Millainen vaikutus ryhmatoiminnalla on ollut sijaishuollon nuorten minapystyvyyteen?

2.2 Aikaisemmat tutkimukset

Aikaisempia tutkimuksia nuorille suunnitellusta ja jarjestetysta ryhmatoiminnasta on tehty laa-
jasti. Useissa tutkimuksissa kasitelladn esimerkiksi rynmatoiminnan vaikutusta nuorten osalli-
suuteen ja hyvinvointiin. Tutkimustietoa ryhmatoiminnan vaikutuksista alle 18-vuotiaiden mi-
napystyvyyteen on heikosti I0ydettavissa. Kuitenkin ryhmatoiminnan vaikutuksesta mina-
pystyvyyteen muilla ikaryhmilla on tutkittu laajemmin. Tassa luvussa esittelemme muutamia
lIoytamiamme tutkimuksia, jotka kasittelevat paljolti samankaltaisia teemoja kuin meidan tutki-

muksessamme tullaan kasittelemaan.

Satakunnan ammattikorkeakoulussa Honkaniemi ja Salonen (2021) ovat toteuttaneet toi-

minnallisen opinnaytetyon Nuorten osallistaminen syrjaytymisen ehkéisemiseksi ryhmétoi-
minnan keinoin. Tutkimuksen tavoitteena oli tarjota ylakouluikaisille nuorille mielekasta toi-
mintaa ja tekemista osallisuuden edistamiseksi ja syrjaytymisen ehkaisemiseksi. Jarjestet-
tyja rynmakertoja oli yhteensa viisi, joiden sisaltoon nuoret saivat itse vaikuttaa. Tutkimuk-
sen tuloksista selvisi, etta nuoret kaipaavat yhteista vapaa-ajan tekemista muiden kanssa.

Lisaksi nuoret kokivat, etta he olivat onnistuneet ryhman jasenina.



Lehtonen (2021, s. 2) on tehnyt pro gradu -tutkielman mahdollisuudesta tukea nuorten
osallisuutta ja hyvinvointia vapaa-ajan ryhmatoiminnalla. Tutkimus toteutettiin Nuorten
Akatemian Mahis-hankkeen vuoden 2017-2020 loppuraporttien pohjalta. Mahis-hankkeen
vapaa-ajan ryhmatoiminta on suunniteltu haavoittuvassa elamantilanteessa olevien nuor-
ten innostusta ja osallisuutta edistavaksi (Kallio-Kokko, i.a.). Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittad, miten Nuorten Akatemian Mahis-hankkeen ryhmatoiminta on vaikuttanut nuorten
elamaan. Lehtosen (s. 58) suorittamassa tutkimuksessa todettiin ryhmatoiminnan vaikutta-

van nuorten osallisuuteen usealla eri ulottuvuudella.

Jaakkolan (2018) pro gradu -tutkielma "Ma sittenkin pystyn tdhan”: nuorten aikuisten koke-
muksia Nuotta-valmennusleirista ja toiminnallisen ryhmétoiminnan minépystyvyysteoreet-
tista tarkastelua, kasittelee nuorille aikuisille suunnatun ryhmatoiminnan vaikutuksia mina-
pystyvyyskasitykseen ja minapystyvyyteen vaikuttaviin tekijoihin. Tutkimuksen tavoitteena
oli lisata ymmarrysta siita, mika merkitys toiminnalliseen ja elamykselliseen ryhmatoimin-
taan osallistumisella oli nuorille aikuisille. Toisena tavoitteenaan Jaakkola halusi selvittaa,
onko elamyksellisen toiminnallisuuden ja ryhmatoiminnan kautta mahdollisuutta vaikuttaa
nuorten aikuisten minapystyvyyskasitykseen. Tutkimuksen tulokset osoittivat, etta erityi-
sesti uudet kokemukset, yhdessa tekeminen, rynmaan kuuluminen ja ryhman turvallisuus
nousivat tuloksista selkeasti esille. Analyysi osoitti valmennusleirin mahdollistaneen osalli-
suuden, vertaisuuden seka voimaannuttavien kokemusten tunteita. Nuorten aikuisten mi-
napystyvyyskasitykseen leiri oli vaikuttanut myonteisesti, ja lisaksi tutkimustulokset osoitti-

vat valmennusleirin sisaltaneen minapystyvyytta vahvistavia tekijoita.

Herva ja Laitinen (2018) ovat tutkineet opinnaytetydssaan "Oispa mulla kaveri!”: Ryhmétoi-
minnan merkityksid nuorten kokemaan yksinéisyyteen ryhmatoiminnan vaikutuksia yksi-
naisyyden kokemukseen. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa siita, vaheneeko yksi-
naisyyden kokemukset ryhmatoiminnan keinoin. Lisaksi Herva ja Laitinen halusivat selvit-
taa, miten nuoret kokivat ryhmatoiminnan vaikuttaneen heidan minadkuvaansa, kaveri- ja
vuorovaikutustaitoihin seka omien vahvuuksien tunnistamiseen. Tutkimuksella pystyttiin
selkeasti toteennayttaa ryhmatoiminnan parantaneen nuorten itseluottamusta ja minaku-
vaa. Nuoret kertoivat ryhmakertojen vahvistaneen heidan rohkeuttaan ja sosiaalisia vuoro-
vaikutustaitoja. Nuoret kokivat esimerkiksi kontaktin ottamisen uusiin inmisiin helpottu-

neen.

11
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Toiminnallinen opinnaytetydmme eroaa edella mainituista tutkimuksista muun muassa si-
ten, etta tutkittava kohde on tutkimuksessamme rajattu tarkemmin lastensuojelulaitok-
sessa asuviin nuoriin. Tutkimus on myos toteutettu moniammatillisessa yhteistydssa, jonka
tuloksena syntyy kaksi erillista opinnaytetyota. Edella mainituissa tutkimuksissa on pystytty
toteennayttamaan, etta ryhmatoiminnan avulla voidaan tukea nuorten osallisuutta ja mina-
pystyvyytta. Lisaksi Honkaniemen ja Salosen (2021) tutkimuksessa selvisi, ettd nuoret kai-

paavat ryhmamuotoista vapaa-ajan tekemista.
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3 SIJAISHUOLLON NUORTEN OSALLISUUDEN EDISTAMINEN

Toivonen (2017, s. 119) pitaa lapsen osallisuuden toteutumiselle Iahtokohtana mahdollisuutta
osallistua itseaan koskevaan paatoksentekoon. Hanen mukaansa osallistuminen toteutuu
konkreettisena mahdollisuutena paasta vaikuttamaan omaa elamaansa koskeviin asioihin,
kun taas osallisuudessa kyse on laajasta yksilon tunnepohjaisesta kokemuksesta olla osalli-
sena paatoksenteossa. Tassa luvussa kasittelemme aluksi lastensuojelun sijaishuollon moni-
naisuutta. Taman jalkeen paneudumme osallisuuden ja osallistamisen kasitteisiin. Lopuksi

avaamme viela tarkennetusti sijaishuollon lasten ja nuorten osallisuutta.

3.1 Lastensuojelun sijaishuolto

Lastensuojelun sijaishuollolla tarkoitetaan tilannetta, jossa lapsi huostaanotetaan, sijoitetaan
kiireellisesti tai lastensuojelulain 83 §:ssa tarkoitetun valiaikaisen maarayksen mukaisesti si-
joitetaan kodin ulkopuolelle hoidon ja kasvatuksen jarjestamiseksi (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL), i.a.-a). Sosiaalitoimen johtava viranhaltija tai hanen nimeamansa sosiaalityonte-
kija paattaa lapsen sijoittamisesta, mutta vastuu sijoituksen valmistelusta ja sijaishuoltopai-
kan valinnasta on lapsen asioista vastaavalla sosiaalityontekijalla. Sijaishuoltopaikan valinta
on tehtava niin, etta se vastaa parhaiten juuri kyseisen lapsen tarpeisiin (THL, i.a.-b). Lisaksi
sijaishuoltopaikkaa valittaessa tulee varmistaa se, etta lapsella on mahdollisuus yllapitaa
suhteitaan hanelle tarkeisiin ihmisiin (Lastensuojelulaki 417/2007, 10 luku 54 §). Mahdollisia
sijoituspaikkoja ovat perhehoito, ammatillinen perhekoti, lastensuojelulaitos tai muu lapsen
tarpeen mukainen hoito esimerkiksi lahiverkostosijoitus sukulaisen tai muun laheisen luo.
(THL, i.a.-c)

Lastensuojelua maarittda vuonna 2017 saadetty lastensuojelulaki.

Lain tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistoon, tasapainoi-
seen ja monipuoliseen kehitykseen seka erityiseen suojeluun. (Lastensuojelulaki
417/2007, 1 luku 1 §)

Lastensuojelulain ohella Suomen oma perustuslaki turvaa lapsen oikeuksia, ja lisaksi Suomi
on sitoutunut Euroopan inmisoikeussopimukseen ja YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuk-
seen, jotka velvoittavat viranomaistahoamme asettamaan lapsen edun ensisijalle kaikessa
paatoksenteossa ja toiminnassa (THL, i.a.-d). Lastensuojelun lainsdadannon valmistelusta ja

yleisesta ohjauksesta vastaa sosiaali- ja terveysministerid, mutta lastensuojelupalveluiden
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jarjestamisen vastuu on kunnilla. Kunnat voivat paattaa tuottavatko palvelun itse vai osta-
vatko he palvelun yksityiseltd palveluiden tuottajalta, jonka toiminnan valvonnasta kunta vas-

taa. (Sosiaali- ja terveysministerid (STM), i.a.-b.)

Saastamoinen (2020) toteaa teoksessaan, etta jokaisella lapsella on lainsadadanndllinen oi-
keus hyvaan ja turvalliseen lapsuuteen. Kasvuolosuhteiden on oltava sellaiset, etta ne tur-
vaavat lapsen edun, vastaavat hanen tarpeisiinsa seka tukevat tasapainoista ja monipuolista
kehitysta. Han jatkaa, etta toivottavaa olisi tilanne, jossa biologiset vanhemmat pystyisivat
tarjoamaan vastaavanlaiset kasvuolosuhteet, mutta se ei aina valitettavasti ole mahdollista.
Lastensuojelun sijaishuollon palvelut tulevat ajankohtaiseksi tilanteessa, jossa lapsen van-
hemmat eivat kykene huolehtimaan lapsen edusta tai hanen turvallisuudestaan. Mikali sijais-
huolto katsotaan ainoaksi vaihtoehdoksi turvata lapsen tasapainoinen kasvu ja kehitys, tulee
palvelun jarjestamisessa huomioida lapsen kiistaton oikeus laadukkaaseen sosiaalihuoltoon
ja ihmisarvoa kunnioittavaan kohteluun (Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuk-
sista 812/2000, 2 luku 4 §). Saastamoinen tahdentaa sijaishuollon olevan erityinen osa yh-

teiskunnan lastensuojelun tehtavia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL, 2022a) tilastoista kay ilmi, etta kiireelliset sijoituk-
set ja huostaanotot ovat vahentyneet vuonna 2021 edelliseen vuoteen verrattuna. Suomessa
oli vuonna 2021 lastensuojelun avohuollon asiakkaina 38 343 lasta. Vuonna 2021 kiireelli-
sesti sijoitettiin 4503 lasta, joka oli =5 % edelliseen vuoteen verrattuna. Vuonna 2021 Suo-
messa on ollut 11 210 huostaanotettua lasta ja vuoden 2021 aikana tehtiin 1592 huostaanot-
toa, joka on 11 % vahemman kuin aikaisempana vuotena. Vuodesta 2018 huostaanotot ovat
vahentyneet 16 %. Seuraavan sivun alussa on havainnollistava kuvio kodin ulkopuolelle sijoi-

tettuna olleista lapsista vuosina 1991-2021.
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Kuvio 1. Kodin ulkopuolelle sijoitettuna olleet lapset seka heista huostassa ja kiireellisesti
sijoitettuna olleet lapset vuosina 1991-2021 (THL, 2022).

3.2 Osallisuus ja osallistaminen

Osallisuuden maarittely on melko haastavaa, silla kyseessa on abstrakti kasite, joten se vaa-
tii konkreettisia asioita kuvaamaan osallisuuden toteutumista (Meriluoto & Marila-Penttinen,
2015, s. 7). Osallisuuden kokemus on aina tilannesidonnainen ja se edellyttda kuulluksi tule-
mista, omien kokemusten merkitykselliseksi tuntemista, mahdollisuutta ja halua liittya johon-
kin yhteisoon tai ryhmaan seka mahdollisuutta vaikuttaa (mts. 8). Isolan ym. (2017, s. 3) mu-
kaan osallisuus on liittymista, suhteissa olemista, kuulumista ja yhteisyytta. Siihen liittyy yh-
teensopivuutta, mukaan ottamista, osallistumista ja siihen liittyen vaikuttamista seka demo-
kratiaa. Lisaksi he (s. 5) tarkentavat, ettd osallisuus on kuulumista sellaiseen kokonaisuu-
teen, jossa ihminen kykenee liittymaan erilaisiin hyvinvoinnin lahteisiin ja sellaisiin vuorovai-
kutussuhteisiin, joissa elaman merkityksellisyys lisdantyy. He jatkavat, etta osallisuus mah-
dollistaa vaikuttamisen oman elamansa kulkuun, mahdollisuuksiin, toimintoihin, palveluihin ja

joihinkin yhteisiin asioihin.

Osallisuuden kokemus lisda hyvinvointia, turvallisuutta, uskoa tulevaisuuteen ja omiin
mahdollisuuksiin (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), 2021). Edellytys osallisuudelle
on yhteys omiin ja yhteisiin voimavaroihin, joita ovat muun muassa luottamus ja keskinai-

nen kunnioitus, toimeentulo, palvelut, tieto ja taito, toiminta seka yhteiset merkitykset (mt.).
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Osallisuus muodostuu oikeudesta saada tietoa omaa elamaa koskevista asioista seka
mahdollisuudesta vaikuttaa niihin (Pajulammi, 2014, s. 141). Pajulammen (s. 141) mukaan
osallisuuden vastakohtana voidaan pitaa osattomuutta, eli yksilon jaamista yhteiskunnan

ulkopuolelle. Osattomuuden tunne voi syntya myos henkilokohtaisen kokemuksen myéta.

Artikkelissaan Siisiainen (2015) esittelee osallisuuden nelja keskeista tyyppia, joiden kautta
on mahdollista lahted tdsmentamaan osallisuuden erilaisia muotoja ja naiden valisia eroja
seka vaikutuksia eri toimijoiden ja organisaatioiden toimintaan. Osallisuuden han maarittelee
yleiskasitteeksi jollekin toiminnalle tai sosiaalisessa piirissa mukana olemiselle ja vastakoh-
tana ulkopuolisuudelle. Siisidinen toteaa osallistamisen olevan yksilon vapaaehtoista osallis-
tumista muun tahon jarjestamaan toimintaan. Han jatkaa, etta aktivoivassa osallistamisessa
tavoitteena on parantaa yksilon elamanhallintaa, kohottaa itsetuntoa ja kyvykkyyden tunnetta
seka opettaa uusia tietoja ja taitoja. Tekstissaan Siisidinen lisaksi painottaa, etta sosiaali- ja
terveysalan jarjestojen toiminnassa aktivoivaa osallistamista kaytetaan eniten silloin, kun pu-
hutaan haavoittuvien, syrjittyjen, syrjaytettyjen tai niukasti taloudellisia, kulttuurisia ja sosiaali-

sia resursseja omaavien ryhmien tilanteen ja aseman kohottamisesta.

Edellyttadké mukana oleminen toimijalta aktiivisuutta

Aktiivinen Passiivinen
Osallistuminen Mukautuva / suostuva osallisuus
* intressi/kiinnostus » suostumus ja piittaamattomuus
* pohdinta, » konformismi ja symbolisen vallan
kyseenalaistaminen alaisuus

Toimija itse g h : :
» aktivistiliikkeet ja yhdistykset | « muoti
* kieltaytyminen osallistumasta | « piilovaikuttaminen
» yksilo- tai kollektiivitoimijan + "ajopuuosallisuus”
itsetuottaminen osallistumalla

Motivoiva/ kilnnostuksen herittavataho

Osallistaminen Pakottaminen / holhoaminen
Muu . osg!lif;,taminen”kohteen” + totaaliset instituutiot ja
fein myotavmkutuksel]a organisaatiot
« empowerment/voimaannut- | « pakkojasenyydet syntyman
taminen ym. kautta
+ kansalaisuudenteknologiat | « manipulointi
+ osallistamisohjelmat » symbolinen vakivalta
+ kohderyhman toimijuutta » pakotetut rutiinit, aikataulut
tuottavat ja voimistavat
yhdistykset

Kuvio 2. Osallisuuden eri tyypit (Siisiainen, 2015).
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Kivisen ym. (2020, s. 269) mukaan osallistumisen ja osallisuuden kasitteet rinnastetaan hyvin
usein toisiaan vastaaviksi, mutta merkittavaa on kuitenkin erottaa ne toisistaan. Heidan mu-
kaansa osallistuminen ei valttamatta vaadi edes omaa toimintaa, vaan vain mukana olemista
esimerkiksi toisten suunnittelemassa ja toteuttamassa tilanteessa. Nivala ja Ryynanen (2013,
s. 32) osoittavat, ettd osallistumisesta voidaan puhua tavoitteena ja toiminnan muotona, joka
pyrkii osallisuuden edistamiseen. Leemann ja Hamalainen (2015, s. 2) puolestaan tahdenta-
vat, etta osallistuminen ei suoranaisesti tarkoita osallisuutta, mutta osallisuus lisaantyy osal-
listumisen kautta. Sosiaalisen osallistumisen katsotaan olevan osallistumista sellaiseen toi-
mintaan, joka tarjoaa vuorovaikutusta toisten kanssa yhteiskunnassa tai yhteisdssa (Levas-
seur ym., 2010). PiSkur ym. (2014, s. 212) toteavat sosiaalisen osallistumisen olevan merki-
tyksellista lasten kehitykselle, silla osallistumisen kautta tietovaranto kasvaa ja sosiaaliset tai-
dot kehittyvat.

3.3 Sijaishuollon lasten ja nuorten osallisuus

Hippin ja Palsasen (2014, s. 4) mukaan tietoisuus lasten osallisuudesta ja osallistumisesta on
vahvistunut ja vakiintunut samalla, kun YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja siihen liittyvat vel-
voitteet ovat tulleet tutummaksi kansalaisille. Pajulammi (2014, s. 142) korostaa, etta lapsen
osallisuus on ymmarrettava juridisesti velvoittavana oikeutena oikeudellisesta nakokulmasta
ajateltuna. Han jatkaa, etta lapsen osallisuus voi tarkoittaa lapsen osallistumista johonkin

spesifiin aktiiviseen toimintaan tai maarattyyn paatoksentekoon.

YK:n lapsen oikeuksien sopimus on ihmisoikeussopimus, joka koskee kaikkia alle 18-vuoti-
aita lapsia (Unicef, i.a.). Sopimuksesta kay ilmi lapsille kuuluvat ihmisoikeudet, joita valtion on
ensisijaisesti toteutettava. Sopimuksen nelja yleista periaatetta ovat syrjimattomyys, lapsen
edun huomioiminen paatoksenteossa, oikeus elamaan ja kehittymiseen seka lapsen nake-
mysten kunnioittaminen kaikissa hanta koskevissa asioissa. Hipp ja Palsanen (2014, s. 4)
painottavat, etta yksi merkittavin kohta lapsen oikeuksien sopimuksen periaatteista on lapsen
oikeus osallistua. Perusteena télle he esitettavat muun muassa sita, ettda muiden edella mai-
nittujen keskeisten periaatteiden toteutumista on haastavaa arvioida, jos lapsen nakemysta
asiasta ei ole selvitetty. YK:n lapsen oikeuksia koskevan sopimuksen lisaksi lapsen oikeuk-
sista saadetaan perustuslaissa, lastensuojelulaissa, sosiaalihuoltolaissa ja nuorisolaissa
(THL, 2022b).
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Hoikkala ym. (2017, s. 12) tahdentavat YK:n antaneen erikseen sijaishuollon saannokset lap-
sen oikeuksista sijaishuollossa. Heidan mukaansa lapsen etu on aina ensisijainen ja se on
maariteltava yksilollisesti. Myos lapsen nakemykset taytyy ottaa huomioon asianmukaisesti
huomioiden lapsen ika ja kehitystaso. Lisaksi on muistettava, etta lapsen kuuluu saada tietoa
hanen oikeuksistaan ja varmistaa, etta tarvittaessa lapsella on laillinen edustaja seka oikeus-
apua. Lastensuojelun ydinta on se, kuinka osattomuudesta paastaan osallisuuteen ilman,
etta lapsi jaa osattomaksi huolenpidosta tai suojelusta (Bardy, 2013, s. 299). Lastensuoje-
lussa merkittavana pidetaan lapsen ja aikuisen emotionaalisen kohtaamisen turvaamista,
sillda kohtaamattomuudella on vaikutuksensa osattomuuteen. Osallisuus huolenpitoon ja suo-

jeluun on toteutettava aina lapsen osallisuutta kunnioittaen. (mts. 298—-299.)

Artikkelissaan Vanas (2021, s. 32) avaa vuonna 2020 tehtya tutkimusta Onnistumisen tekijat
lastensuojelussa ja lapsiperheiden sosiaalityésséa. Tutkimuksesta kay ilmi, etta luottamus am-
mattihenkildiden ja asiakasperheiden valilla koetaan kivijalaksi lastensuojelutyossa. Luotta-
muksellinen, avoin ja dialoginen tyoskentelysuhde mahdollistaa aidon kuulluksi tulemisen
tunteen ja kokemuksen tasa-arvoisuudesta, jotka taas vahvistavat asiakkaan osallisuuden

tunnetta.

Tuominen ja Haanpaa (2021, s. 617) kasittelevat artikkelissaan nuorten sosiaalisen paaoman
yhteytta koettuun hyvinvointiin. Sosiaalisen paaoman he maarittelevat sosiaalisten verkosto-
jen, luottamuksen ja vastavuoroisen avun moniulotteisena kokonaisuutena. Tutkimuksesta
kay ilmi, etta juuri luottamuksella on suurin merkitys koettuun hyvinvointiin unohtamatta kui-

tenkaan kahta muuta edella mainittua.

Osallisuus on oikeutta saada tietoa itsea koskevista suunnitelmista, paatoksista, ratkaisuista,
toimenpiteista ja niihin liittyvista perusteluista (THL, 2022b). Osallisuuteen kuuluu myoés mah-
dollisuus oman mielipiteen ilmaisuun ja tata kautta asioihin vaikuttaminen (mt.). Hipp ja Pal-
sanen (2014, s. 9) toteavat, etta osallisuuden merkitys liittyy lapsen tai nuoren omaan koke-
mukseen kuulluksi ja huomioiduksi tulemisesta seka tunteesta kuulua yhteis66n ja yhteiskun-
taan. Oranen (2008, s. 7) osoittaa yksilon identiteetin kehityksen kannalta merkitykselliseksi
tekijaksi mahdollisuuden olla osallisena ja mukana paatdoksenteossa itselle tarkeassa yhtei-
sOssa. Hanen mukaansa tallainen osallisuuden muoto on yksi kasvun ja kehityksen perus-

edellytyksista.
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Hotari ym. (2013, s. 150-151) mukaan osallisuuden ollessa subjektiivinen kokemus, on mah-
dotonta varmistaa kokemuksen tunteen syntyminen. He tahdentavat, etta vaikka ulkopuoliset
tekijat luotaisiin osallisuuden kokemuksen varmistamiseksi, ei tunne osallisuudesta valtta-
matta synny, kun taas joskus osallisuuden kokemus syntyy ilman nakyvaa osallistumista. Toi-
vonen (2017, s. 119) kuitenkin muistuttaa, etta myos paatos olla osallistumatta on osalli-
suutta. Toisin kuin osallistamisen toteutuminen ohjatulla toiminnalla, osallisuutta ei voida var-

mistaa laajoillakaan osallistamistoimilla (Hotari ym., 2013, s. 150-151).

Hakli ym. (2015, s. 137) esittavat, ettad puhuttaessa syrjaytymisriskin ehkaisemisesta tai hy-
vinvoinnin edistamisesta kokemuksellisuuden ja sosiaalisen osallisuuden nakokulmasta,
avainasemassa on tuottaa kuulumisen kokemuksia seka tukea toimijuutta. Lisaksi Hakli ym.
(s. 137—-138) painottavat nuorten omaa kokemusta ymmarretyksi, arvostetuksi ja kuulluksi tu-
lemisesta. Heidan mukaansa merkityksellista on, etta nuori kokee olevansa osallinen omassa

elamassaan ja pystyvansa vaikuttamaan omaa elamaansa koskeviin asioihin.

Osallisuus rakentuu mahdollisuudesta osallistua tai kieltdytya, mahdollisuudesta saada tie-
toa, mahdollisuudesta vaikuttaa prosessiin, mahdollisuudesta ilmaista mielipiteensa seka
saada tukea sen ilmaisemiseen ja mahdollisuudesta tehda itse omaa elamaansa koskevia
paatoksia (THL, 2022b). Mikkosen (2014, s. 220) mukaan on tarkeaa, etta nuoret saavat so-
siaalista tukea ja luovat vahvempia sosiaalisia siteita yhteisoon. Hanen mukaansa aktiivinen

osallistuminen ja nuoren voimaantuminen vahvistavat osallisuuden tunnetta.
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4 MINAPYSTYVYYDEN TUKEMINEN RYHMATOIMINNASSA

Tassa luvussa kasittelemme minapystyvyyden teoreettista taustaa Albert Banduran teoksien
kautta. Avaamme muun muassa Banduran maarittelemia neljaa tietolahdetta, joihin han kat-
soo minapystyvyyden perustuvan. Lisaksi kasittelemme minapystyvyyden muodostumista
yleisesti. Keskitymme my0s tarkastelemaan erityisesti murrosiassa olevien nuorten mina-
pystyvyysuskomusten vaikutuksia heidan kayttaytymiseensa. Luvun lopussa kerromme ryh-
matoiminnan suunnittelusta ja tavoitteista. Ryhman vaiheittaisen kehityksen mallissa tukeu-

dumme Bruce Tuckmanin teoriaan.

4.1 Minapystyvyys

Albert Bandura on maaritellyt kasitteen minapystyvyydelle vuonna 1977 kirjassaan Social
learning theory. Samana vuonna julkaistiin lisaksi Banduran artikkeli Self-efficacy: Toward a
Unifying Theory of Behavioral Change (1977), jossa niin ikaan kasitellddn Banduran mina-
pystyvyysteoriaa. Myds Banduran vuonna 1997 julkaistu teos Self-efficacy: The exercise of

control pureutuu minapystyvyysteoriaan syvemmin.

Banduran (1997, s. 37) mukaan minapystyvyys muodostuu yksilon arviosta omasta suoriutu-
misestaan, selviytymisodotuksistaan ja parjaamisesta jossakin tietyssa tilanteessa tai tehta-
vassa. Minapystyvyys ei ole mitattavissa taidoilla, vaan kyse on pikemminkin yksilon uskosta
siihen, mitd han voi olemassa olevilla taidoillaan tehda. Banduran (s. 2—-3) mukaan mina-
pystyvyys on merkittava toiminnan perusta. Han jatkaa, etta minapystyvyyden uskomukset
motivoivat ihmisen toimintaa, mutta jos ihmiset eivat usko pystyvansa tuottamaan haluttuja

vaikutuksia toiminnallaan, he harvoin lahtevat edes yrittdamaan.

Bandura (1986, s. 399) tarkentaa minapystyvyyden perustuvan neljaan paaasialliseen tieto-
lahteeseen, joita ovat suoritustason saavutukset, sijaiskokemukset, ymparistolta saatu pa-
laute seka fysiologinen tila. Suoritustason saavutuksilla on suurin merkitys minapystyvyyden
muodostumisessa. Onnistumiset vahvistavat minapystyvyyden tunnetta, kun taas jatkuvat
epaonnistumiset alentavat sita. Varsinkin epaonnistumiset, jotka ilmenevat tapahtumien alku-
vaiheessa, vaikuttavat yksilon minapystyvyyden tunteeseen alentavasti. Toistuvat onnistumi-
set vahvistavat minapystyvyyden tunnetta, jolloin satunnaiset epaonnistumiset eivat vaikuta

todennakadisesti kovin alentavasti yksilon arvioon minapystyvyydesta.



21

Bandura (1986, s. 399) toteaa myds sijaiskokemusten vaikuttavan yksilon arvioihin kyvykkyy-
destaan. Muiden onnistumiset ja niiden nakeminen saattaa lisata yksilon kasityksia omasta
pystyvyydestaan, kun onnistuja on vertainen. Toisaalta taas muiden epaonnistumiset kovasta
vaivasta huolimatta, vaikuttavat yksilon arvioon pystyvyydestaan heikentavasti. Bandura (s.
400) lisaa, etta ympariston palautteella ja suullisella suostuttelulla on mahdollista lisata yksi-
I6n uskomuksia omasta pystyvyydestaan. Pelkka sosiaalinen suostuttelu itsessaan ei valtta-
matta vaikuta osaamisen kokemuksiin, mutta silla voi olla edistavia vaikutuksia suoritusky-

kyyn realistisissa rajoissa.

Banduran (1986, s. 401) mukaan yksilon arvioidessa kykyjaan, han luottaa aina jonkin verran
myo0s fysiologisen tilansa tietoihin. Pelkoa herattavat ajatukset kyvyttomyydesta nostattavat
ahdistustasoa, mika taas saattaa lisata toimintahairioiden riskia ja heikentaa suoritusta. Tasta
syysta inmiset uskovat onnistuvansa todennakodisemmin silloin, kun he ovat rauhallisessa

olotilassa.

Ymparistolta

Sijaiskokemukset
saatu palaute

Suoritustason
saavutukset

Fysiologinen tila

Kuvio 3. Minapystyvyyden nelja paaasiallista tietolahdetta (Bandura, 1986).

Banduran (1997, s. 177) mukaan, lapsuudessa muodostunut hyva minapystyvyys voi murros-
idssa suojata ongelmilta ja vaikuttaa myonteisesti elaman kulkuun. Hanen (s. 183) mukaansa
vahvat minapystyvyysuskomukset voivat vaikuttaa nuoren kykyyn vastustaa ryhmapainetta

riskialttiseen kayttaytymiseen, kuten paihteidenkayttédn tai liilan varhaisiin
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seksuaalikokeiluihin. Bandura (s. 177—178) toteaa, etta murrosiassa nuori joutuu kohtaa-
maan paljon erilaisia haasteita ja tekemaan elamankulkuun vaikuttavia valintoja. Esimerkiksi
koulupaikan valinnalla on vaikutus tulevaisuudessa nuoren tydelamaan. Samanaikaisesti
nuoren on sopeuduttava muutoksiin esimerkiksi omassa kehossaan seka elinymparistos-
saan. Lisaksi sosiaaliset paineet yhteisoon kuulumisesta vaikuttavat nuorten mielialaan ja

paatoksentekoon.

Bandura (1997, s. 178) toteaa, etta vaikeat perhesuhteet seka heikko sosioekonominen
asema ovat riskitekija lapsen ja nuoren kehitykselle. Han (s. 179) jatkaa, etta lisaksi matalat
minapystyvyysuskomukset sosiaalisissa suhteissa ovat altistava tekija esimerkiksi masen-
nukseen sairastumiselle. Banduran (s. 177) mukaan useimmat lapset ja nuoret kuitenkin sel-
viytyvat haasteellisissakin olosuhteissa murrosiasta aikuisuuteen ilman suurempia haittoja
lahtdkohdistaan rippumatta. Han (s. 178) tdhdentaa, ettd aikaisemmassa vaiheessa koetut
onnistumiset, joista on muodostunut vahva minapystyvyyden tunne, vaikuttavat mahdollisuu-

teen selviytya haastavista kasvuolosuhteista huolimatta.

4.2 Ryhmatoiminnan suunnittelu ja tavoitteet

Niini ym. (2017, s. 23) toteavat ryhman kaynnistamisen vaativan aikaa valmisteluiden ja
suunnittelun vuoksi. Heidan mukaansa ohjaajien oma innostus seka sitoutuminen toimintaan
vaikuttavat siihen, kuinka ryhma kaynnistyy. Ryhmatoimintaa suunniteltaessa on Juntusen
(2016, s. 17) mukaan merkittavaa pohtia, millaiseen tarpeeseen kyseista toimintaa ollaan jar-
jestamassa ja mitka ovat ryhmatoiminnan tavoitteet. Hanen (s. 17-19) mukaansa etukateen
on suunniteltava ainakin seuraavia asioita: missa ja milloin ryhma kokoontuu, kuinka monta
kertaa ryhma tapaa, minka kokoinen ryhma on kyseessa, onko ryhma avoin, suljettu vai tay-
dentyva, aiheutuuko ryhmakertojen jarjestamisesta jotakin kuluja seka onko ryhmaan osallis-
tumiselle olemassa jotakin kannustinta. Niini ym. (s. 23) lisdavat, ettd myds ryhman osallistu-
jat taytyy etsia ja ryhma koota kasaan. Taman lisaksi ryhman alkamisesta on tiedotettava

(Juntunen, s. 23).

Juntunen (2016, s. 18) esittaa, ettd ohjaajaparin kanssa ryhman toteuttaminen saattaa olla
helpompaa. Han (s. 26) jatkaa, ettd suotavaa olisi, jos ohjaajapari pystyisi kayttamaan aikaa
yhteiseen suunnitteluun ja reflektointiin ryhmatoiminnan rinnalla, silla suunnittelu vahentaa

paallekkaista tyota seka selkiinnyttaa tyonjakoa. Ryhmakertojen reflektoinnin kautta ohjaajat
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pystyvat jakamaan havaintojaan ja saamaan uusia nakokulmia ohjaukseen. Lisaksi Juntunen
(s. 18) tuo julki, ettd esimerkiksi moniammatillinen ryhmanohjaus saattaa olla hedelmallista,

jos se vastaa asiakkaiden/ryhmalaisten tarpeisiin.

Juntusen (2016, s. 26) mukaan ryhmakertojen toteuttaminen vaatii yleensa aina myos jonkin-
laisia kaytannon jarjestelyita. Han (s. 36) tahdentaa, etta tallaisista jarjestelyista on hyva so-
pia mahdollisen ohjaajaparin kanssa, jotta mitaan ei jaa tekematta eika ryhmakerta vaarannu
hoitamattomien asioiden vuoksi. Niinin ym. (2017, s. 31) tekstista voi paatella, etta tallaisia
kaytannon jarjestelyita voivat olla esimerkiksi tilan valmistelu, tarvikkeiden/materiaalin han-
kinta seka mahdollisten tarjoilujen hoitaminen. Juntunen (s. 26) lisaa, etta ohjaajien on hyva
pohtia, haluavatko he luoda ryhmakerroille joitakin rutiineja ryhman turvallisuutta tukemaan.

Han tarkentaa, etta rutiinit voidaan luoda osaksi ryhmakertojen alku- ja/tai lopetusvaihetta.

Juntunen (2016, s. 13) esittaa ryhmatoimintaan liittyvan niin sanottu kaksoistavoite. Ensim-
mainen on ryhman kiinteydesta huolehtiminen ja toinen on ryhman asiatavoite, eli mita toi-
minnalla halutaan saada aikaan tai mita siella tehdaan. Juntunen (s. 25) tahdentaa, etta ryh-
man Kkiinteydesta huolehditaan parhaiten ryhmaytymiseen panostamalla. Han lisaa, etta ryh-
man toimivuuteen on kiinnitettava huomiota koko ryhman ajan, mutta etenkin ryhman alkuvai-

heessa, silla silloin ryhman toimivuudelle ja toiminnalle luodaan perusteet.

Orasen (2008, s. 44) mukaan lastensuojelun lapsille suunniteltaessa osallistavaa toimintaa
tulee huomioida eettiset kysymykset erityisen tarkkaan. Huomioon on otettava esimerkiksi
lasten taustat. Suunnittelussa tulee kiinnittaa erityistda huomiota kaytettaviin menetelmiin ja
toimintatapoihin, joilla osallisuus mahdollistetaan, jotta lasta tai nuorta ei aseteta tilanteisiin,
jotka ovat lilan vaativia. Lisaksi on muistettava lasten ja nuorten itsemaaraamisoikeus, joka
osallisuuden kannalta tarkoittaa mahdollisuutta itse paattaa osallistumisesta tai siita kieltayty-

misesta.

4.3 Ryhman vaiheittainen kehitys

Katajan ym. (2011, s. 15) mukaan ryhman muodostaa kaksi tai useampi henkil6a, jotka ovat
vuorovaikutuksessa keskenaan. Kopakkala (2011, s. 36) tarkentaa, ettda ryhman tunnusmerk-
keina voidaan pitaa sen kokoa, tarkoitusta, rajoja, sdantdja, vuorovaikutusta, tydnjakoa, roo-
leja ja johtajuutta. Han (s. 36) jatkaa, etta ihmisjoukosta muodostuu ryhma siina vaiheessa,

kun sen jasenilla on yhteinen tavoite tai tehtava, jota kohti pyritdan yhdessa. Kataja ym. (s.
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15) toteavat olemassa olevan pien- ja suurryhmia. Pienryhman muodostaa enintaan 10 hen-
kiloa ja sen tunnusmerkkina voidaan pitaa kaikkien ryhman jasenten mahdollisuutta olla vuo-
rovaikutuksessa keskenaan. Suurryhmassa sita vastoin voi olla enemman henkildita, joten

vuorovaikutus kaikkien jasenten kanssa ei valttamatta ole mahdollista.

Opinnaytetydmme toteutuu pienryhmaohjauksena, silla osallistujia on alle 10 henkil6a. Kata-
jan ym. (2011, s. 15) mukaan pienryhman jasenet sitoutuvat useammin toimintaan, ovat sii-
hen tyytyvaisempia ja yksimielisempia, minka ansiosta ryhma muotoutuu yhtenaisemmaksi.
Stahlbergin (2019) mukaan Bales (1950, s. 33) on maaritellyt pienryhman joukoksi ihmisia,
jotka ovat kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, jolloin jokainen jasen saa suhteellisen tarkan

vaikutelman tai havainnon muista ryhman jasenista.

Toivakan ja Maasalon (2011, s. 36) mukaan yhteisty6- ja vuorovaikutustaitojen oppiminen on
perusta sujuvan ryhman yhteistoimintaan. Nama taidot kehittyvat parhaiten ryhmassa yh-
dessa kokemalla ja tekemalla. He tahdentavat, etta kaikki ryhmat tarvitsevat aluksi aikaa
avoimen, kriittisen ja tavoitteellisen ilmapiirin muodostumiseen. Kataja ym. (2011, s. 15) us-
kovat, ettd aiemmin toimimatonta ryhmaa on mahdollista kehittaa siihen suuntaan, etta se toi-
mii tehokkaasti ja kiinteasti. Toivakka ja Maasalo (s. 36) kuitenkin muistuttavat, etta tilan-
teessa, jossa ryhmalaisten henkilokemiat eivat sovi yhteen, rynma voi muodostua niin ristirii-
taiseksi, ettda ryhmassa ei valttamatta koskaan saavuteta vaihetta, jossa yhteistyd sujuisi on-

gelmitta.

Kopakkala (2011, s. 48-51) esittelee Bruce Tuckmanin teorian vuodelta 1965 ryhman vaiheit-
taisesta kehityksesta. Ryhman kehittymisvaiheiksi Tuckman on listannut muodostusvaiheen
(forming), kuohuntavaiheen (storming), sopimisvaiheen (norming), hyvin toimivan ryhman

vaiheen (performing) ja ryhman lopettamisvaiheen (adjourning).

Tuckmanin mukaan ryhman muodostusvaiheessa korostuu ohjaajan merkitys (Kopakkala,
2011, s. 49). Ryhmaytymista ei ole viela tapahtunut, vaan ryhmalaiset toimivat yksildina ja
pyrkivat valttamaan konflikteja rynmassa. Ryhmalaiset tukeutuvat vahvasti ohjaajaan, ennen
kuin ryhman tavoitteet ja yhteiset pelisaannot selkiytyvat seka ensimmaiset ryhnmaroolit muo-

dostuvat. Tata vaihetta voidaan kutsua myos etsintavaiheeksi.

Kuohuntavaiheessa ryhman tavoitteet ja toimintamuodot selkiintyvat, mutta ryhman jasenten

valilla ilmenee nyt enemman erimielisyyksia ja konfliktitilanteita (Kopakkala, 2011, s. 49).
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Ryhmassa esiintyy tyytymattomyytta seka pettymysta, eika omien mielipiteiden esittamista
valtella. Ryhmalaiset haluavat nousta esiin yksiloina, eika yhteistoiminta ole viela sujuvaa.
Ryhmatoimintaan sitoutuminen ei toteudu tassa vaiheessa taysin, vaan vaatimuksia ja tehta-

via saatetaan vastustaa.

Kopakkalan (2011, s. 50) mukaan sopimisvaiheessa ryhmalaisten koheesion tunne lisaantyy
ja jasenten erilaisuudet hyvaksytaan. Sopimisvaiheessa ryhmalaisten roolit selkiintyvat ja ryh-
maan muodostuu yhteiset toimintatavat ja tavoitteet. Tunne ryhmaan kuulumisesta alkaa

muodostua ja omasta yksilollisyydesta joustetaan.

Sopimisvaihetta seuraa hyvin toimivan ryhman vaihe (Kopakkala, 2011, s. 50-51). Tassa vai-
heessa ryhmalaiset osaavat toimia yhdessa joustavasti ja tarkoituksenmukaisesti yhteisen
paamaaran saavuttamiseksi. Ryhmassa hyddynnetaan jasenten erilaisuutta ja toiminta on
selkeaa seka tehokasta. Tassa vaiheessa ryhman toiminta on myos tuottavaa ja luovaa.
Energiat suunnataan tydskentelytehtavaan ja konfliktitilanteita pyritaan valttdmaan. Ryhma-
laisten roolit ovat selkeat ja tydskentelyilmapiiri on avoin, neuvokas, joustava ja toisia tukeva.
Tuckmanin mukaan tassa vaiheessa ryhmaytymista ulkopuolisen voi olla haastavaa enaa

paasta osaksi ryhmaa.

Viimeinen vaihe eli ryhman lopettaminen (adjourning) on lisatty osaksi Tuckmanin teoriaa
vasta vuonna 1977 (Kopakkala, 2011, s. 51). Tuckman osoittaa vaiheen alkavan, kun ryhma
paattaa toimintansa. Tassa vaiheessa ryhmalaisten tunteet ovat lasna hyvin voimakkaasti ja
mieliala voi vaihdella helpotuksesta alakuloisuuteen. Ryhman toiminta ei ole enaa tavoitteel-
lista ja ryhman jasenet jattavat toisilleen hyvastit. Juntunen (2016, s. 14) huomauttaa, etta

ryhmatoiminnan paattymisesta on hyva puhua jo ennen varsinaista ryhman loppumista.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Taman luvun alussa avaamme toiminnallisen opinnaytetyon teoriaa ja tarkoitusta. Sen jal-
keen kerromme yleisesti kyselysta ja havainnoinnista tiedonkeruumenetelmana, seka ryhma-
toimintakertojen ja tiedonkeruun suunnittelusta ja analysoinnista. Luvun lopuksi keskitymme

tutkimuksemme eettisyyden ja luotettavuuden arviointiin.

5.1 Toiminnallinen opinnaytetyo

Vilkka ja Airaksinen (2003, s. 9) toteavat ammattikorkeakoulujen tutkimuksellisten opinnay-
tetdiden yhtena vaihtoehtona olevan toiminnallinen opinnaytetyd. Toiminnallinen opinnay-
tetyd on tutkimuksellinen kehittamisen tapa, jossa ammatillinen asiantuntijuus todistetaan
kehittavalla ja tutkimuksellisella otteella ja tuloksena tasta syntyy jokin konkreettinen tuo-
tos, josta kay ilmi tutkimuksen lahtokohdat, valinnat ja ratkaisut (Kostamo ym., 2022, s.
11). Tuotos voi olla esimerkiksi ohje, opas, tapahtuma tai prosessikuvaus, joka perustuu
koottuun tietoon (Salonen, 2013, s. 5—6). Saastamoinen ym. (2018, s. 2) lisdavat, etta toi-
minnallisen opinnaytetyon kautta pyritaan ohjeistamaan, opastamaan, jarjestamaan ja jar-
keistamaan kaytannon toimintaa. Kirjallisen raportin lisaksi opinnaytetyostamme ei ole tar-

koituksena tuottaa erillista produktiota.

Toiminnallinen opinnaytetyoprosessi tukee opiskelijoita kehittdmaan ajatteluaan ja amma-
tillista osaamistaan myds tulevaa tyéelamaa varten (Salonen, 2013, s. 5). Teoksessaan
Kostamo ym. (2022, s. 12) painottavat, ettad toiminnan kautta tuotettu konkreettinen tuotos
ei viela yksistaan riitd toteennayttdamaan ammatillista kehittymista, vaan ammatillisuuden
todentamiseksi tarvitaan myos teoreettinen kirjallinen raportti, jossa avataan prosessin ku-
vaus seka lopputuloksesta syntynyt tuotos. Vaikka toiminta on kehittdmistyota, menetelma
ei rajaa kehittamisen kohdetta. Toiminnallinen opinnaytetyo kehittdd ammatillista ajattelu-

tapaa seka menetelmallisten kaytantéjen hallitsemista.

Salosen (2013, s. 5) mukaan toiminnallinen opinnaytetyd etenee johdonmukaisesti aiheva-
linnan, rajauksen, tydskentelyn suunnittelun, organisoinnin seka tuotoksen kautta arvioin-
tiin. Han tahdentaa tallaisen tyon vaativan tavallisesti karsivallisyytta sen haastavuuden
vuoksi. Saastamoinen ym. (2018, s. 2) lisdavat, etta erityisesti tutkimuksen suunnittelu-
vaihe vie paljon aikaa, mutta huolellisuus tassa vaiheessa keventaa tuonnempana olevaa

tyota. Vilkka ja Airaksinen (2003, s. 55) tuovatkin julki, etta toiminnallinen opinnaytetyo
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toteutetaan laaja-alaisuudesta ja monitasoisuudesta johtuen usein parityona. Saastamoi-
sen ym. (s. 2) mukaan toiminnallisen opinnaytetyon toteutustapa riippuu aina tilaajatahosta

ja kohderyhmasta.

Vilkka ja Airaksinen (2003, s. 9-10) osoittavat, ettd ammattikorkeakoulun toiminnallinen
opinnaytetyd sulauttaa yhteen kaytannon toteutuksen ja raportoinnin tutkimusviestinnan
keinoin. Taman lisaksi opinnaytetyohon liittyy olennaisesti tydelamalahtdisyys ja kaytan-
nonlaheisyys seka sen on myos oltava tutkimuksellisella nakokannalla toteutettu ja pate-

valla tasolla alan tietojen ja taitojen hallintaa ilmentava.

Vilkan ja Airaksisen (2003, s. 65) mukaan toiminnallisen opinnaytetyon raportista tulee
kayda ilmi, mita, miksi ja kuinka on tehty, minkalainen toimintaprosessi on ollut seka millai-
siin tuloksiin ja johtopaatoksiin niiden pohjalta on paasty. Toiminnallisen opinnaytetyon ra-
portista tulee selvita myds tekijoiden arvio prosessista, sen tuotoksesta ja omasta oppimi-

sesta. Raportista tulee ilmeta lukijalle, kuinka opinnaytetydssa on onnistuttu.

5.2 Kysely ja havainnointi tiedonkeruumenetelmina

Vallin (2018, s. 92) mukaan tutkimusaineiston yksi perinteisimmista tiedonkeruumenetelmista
on kyselylomake, joka juontaa juurensa aina 1930-luvulle. Vehkalahti (2014, s. 11) osoittaa,
etta kyselytutkimuksessa aineisto kerataan lomakkeella, joka sisaltaa kysymyksia. Han (s.
20) jatkaa, etta kaytettdessa kyselylomaketta tiedonkeruumenetelmana on merkittavaa kysya
tutkimuksen kannalta olennaisia kysymyksia, silla tutkimuksen onnistuminen pohjautuu kyse-
lyn vastauksiin. Kysymysten sisallon seka niiden tilastollisen merkityksen on muodostettava
kokonaisuus, joka palvelee tutkimusta.

Vastauskyselyiden keruussa on kaytettavissa ainakin kaksi paatapaa posti- ja verkkokysely
seka kontrolloitu kysely (Hirsjarvi, 2007, s. 191-192). Avaamme seuraavaksi kontrolloidun
kyselyn teoriaa, jota kaytimme tiedonkeruumenetelmana. Kontrolloituja kyselyitd on kahden
tyyppisia: Informoitu kysely, jossa tutkija henkildkohtaisesti jakaa vastauslomakkeet esimer-
kiksi paikoissa, joissa tutkimuksen kohdejoukot ovat kohdattavissa. Tutkijan jakaessa vas-
tauslomakkeita han samalla avaa kyselyn tarkoituksen ja sisallon seka vastaa mahdollisiin
kysymyksiin. Vastauslomakkeet taytetaan omalla ajalla ja palautetaan postitse tai ennalta so-
vittuun paikkaan. Toinen tapa on henkilOkohtaisesti tarkistettu kysely, jossa tutkija lahettaa

kyselyt postitse ja sopii noutoajankohdan lomakkeiden hakuun. Hakiessa lomakkeita on
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mahdollisuus keskustella lomakkeiden tayttamisesta ja muista tutkimukseen liittyvista kyse-

lyista seka tarkistaa lomakkeiden taytto.

Hirsjarvi ym. (2007, s. 193—194) toteavat teoksessaan, etta tutkimuksen aiheella on ratkai-
seva merkitys kyselyyn vastaamiselle. Kuitenkin lomakkeen huolellisella suunnittelulla ja hy-
vin muodostetuilla kysymyksilla luodaan perusta onnistuneelle tutkimukselle. Kysymysten
muotoiluun on useita eri tapoja, mutta kolme yleisimmin kaytettya muotoa ovat: avoimet kysy-
mykset, monivalintakysymykset ja asteikkoihin eli skaaloihin perustuvat kysymykset. Avoi-
missa kysymyksissa esitetaan kysymys, johon osallistuja saa vastata vapaasti. Monivalinta-
kysymyksissa annetaan valmiit vastausvaihtoehdot, joista osallistuja merkitsee sopivimmin
vaihtoehdon, joko yhden tai useamman. Skaaloihin perustuvissa kysymyksissd muodoste-
taan vaittamapohjaisia kysymyksia, joihin osallistuja valitsee vastauksen mittarilta esimerkiksi
taysin samaa mielta - taysin eri mieltd sen mukaan, mika parhaiten kuvaa hanen mielipidet-

taan.

Hirsjarven ym. (2009, s. 212) mukaan havainnoinnin kautta saadaan tietoa siita, toimivatko
ihmiset niin kuin he sanovat toimivansa. He tahdentavat, etta tieteellinen havainnointi ei
ole pelkastaan nakemista, vaan myos tarkkailua. Havainnoinnin suurimpana etuna voi-
daan nahda se, etta sen kautta saadaan valitonta, suoraa tietoa yksildiden, ryhmien tai or-
ganisaatioiden toiminnasta ja kayttaytymisesta. Havainnoinnin avulla paastaan luonnolli-
siin ymparistoihin, eli se on todellisen elaman ja maailman tutkimista. He (s. 212—-214) tah-
dentavat, etta havainnoinnin lajeina voi olla systemaattinen- tai osallistuva havainnointi.
Opinnaytetydssamme tulemme kayttamaan havainnoinnin lajina osallistuvaa havainnoin-
tia. Hirsjarven ym. (s. 214) mukaan osallistuva havainnointi on vapaasti tilanteessa muo-

toutuvaa ja havainnoija osallistuu itse ryhman toimintaa.

Edellytys osallistuvan havainnoinnin onnistumiseen on, etta tutkija onnistuu muodosta-
maan luottamussuhteen tutkimuskohteeseen (Vilkka, 2006, s. 45). Taman luottamussuh-
teen muodostamisessa suositellaan kaytettavan avainhenkil6a. Avainhenkild on ryhmalle
ennestaan tuttu ja han pystyy mahdollistamaan luottamuksen syntymista tutkimusryhma-
laisille tutkijaa seka tutkimusta kohden. Avainhenkild mahdollistaa paasyn yhteyteen tutki-
muskohteiden kanssa. Tama korostuu varsinkin arkaluontoisemmissa tutkimuskohteissa.
Tassa opinnaytetydssa avainhenkildina katsottiin olevan sijaishuollon nuorten ohjaajat,

jotka tunsivat nuoret ja tapasivat heita sijaishuollon arjessa.
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5.3 Ryhmatoimintakertojen ja tiedonkeruun suunnittelu ja analysointi

Ryhmatoimintakerrat suunniteltiin ja toteutettiin yhteistydssa fysioterapeuttiopiskelijaparin
kanssa. Suunnittelussa tuli huomioida kummankin parin tutkimuksellinen nakdékulma. Tutki-
musparillemme oli merkittavampaa suunnittelussa huomioida toiminnan konkreettinen puoli
ja sisaltd. Meidan tutkimuksemme kannalta toiminta tuli suunnitella siten, etta se tukisi nuor-
ten osallisuuden kokemusta ja minapystyvyytta. Alun perin olimme suunnitelleet toteutta-
vamme kuusi ryhmatoimintakertaa. Kuudes eli vimeinen ryhmatoimintakerta oli alustavasti
suunniteltu siten, etta nuoret saisivat kutsua kerralle mukaan heille laheisen henkilon, joille
he saisivat esitella alykotiluokkaa ja siella olevaa hyvinvointiteknologiaa. Tata kertaa emme
kuitenkaan pystyneet toteuttamaan, silla hyvinvointiteknologia jai odotettua pienempaan
osaan ryhmatoimintakerroilla. Toteutuneet ryhmatoimintakerrat supistuivat nain ollen viiteen

kertaan.

Laadimme ryhmaan osallistuville nuorille alkukyselyn, jonka suunnittelimme tutkimuskysy-
mystemme pohjalta. Alkukysely on nahtavissa liitteesta 1. Rakensimme kyselyn kolmen ala-
otsikon alle, jotka olivat: mina ryhmassa, osallisuus seka minapystyvyys. Ensimmaiseen osa-
alueeseen: mind ryhmésséa, laadimme kolme kysymysta, joilla selvitimme nuorten mielipiteita
ja toiveita rynmatoimintaan liittyen. Toisessa osa-alueessa kasiteltiin osallisuuteen liittyvia ky-
symyksia, joita oli yhteensa 10 kappaletta. Viimeinen osa-alue sisalsi viisi minapystyvyyteen

littyvaa kysymysta. Alkukysely sisalsi avoimia, suljettuja ja skaaloihin perustuvia kysymyksia.

MyoOs nuorten loppukyselyn kysymykset rakennettiin yhtenevaiseen tyyliin alkukyselylomak-
keen kanssa, eli jakaen kysymykset alaotsikoiden: mina ryhmassa, osallisuus ja minapysty-
vyys alle. Loppukyselyn pohja I6ytyy liitteesta 2. Naihin kolmeen teemaan liittyvien kysymys-
ten lisdksi muodostimme 15 skaaloihin perustuvaa kysymysta, joilla kerasimme palautetta

ryhmatoimintakerroista seka nuorten ajatuksista koskien ryhmatoimintaa ja sen vaikutuksia.

Nuorille suunnittelemassamme alku- ja loppukyselyssa kaytimme runsaasti suljettuja kysy-
myksia ja skaaloihin perustuvia kysymyksia varmistaaksemme aineiston riittdvan saatavuu-
den. Pohdimme kyselyja suunniteltaessa, etta nuoret eivat valttamatta jaksa keskittya vastaa-
maan kovin laajasti avoimiin kysymyksiin, joten tasta syysta halusimme sisallyttaa riittavasti

suljettuja ja skaaloihin perustuvia kysymyksia.
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Nuorille tehtyjen alku- ja loppukyselyiden ohella kerasimme jokaisen ryhmatoimintakerran jal-
keen nuorilta palautetta Kahootia hydodyntaen. Kahoot on kysely- ja visailusovellus interne-
tissa ja sen pedagogiikka pohjautuu pelillistamiseen (Metropolia, 2022). Kahootissa pystyy
muodostamaan erilaisia monivalintakyselyja (mt.). Kahootissa osallisuuteen ja minapystyvyy-
teen liittyvat kysymykset pysyivat kerrasta toiseen miltei samanlaisina. Lisaksi jokaisella ker-
ralla oli ryhmatoimintakerran sisaltoon liittyvia kysymyksia, jotka mukailivat aina kulloistakin
ryhmatoimintakertaa. Jatimme Kahootin vastausajan pois, jotta ryhmalaiset ehtivat lukea ky-

symyksen ja vastausvaihtoehdot huolellisesti.

Liséksi laadimme yhden yhteistyotahon ohjaajille suunnatun kyselyn, jonka toimitimme heille
ryhmatoimintakertojen paatyttya nuorten loppukyselyn toimittamisen yhteydessa. Ohjaajien
kysely on nahtavissa liitteesta 3. Kyselyssa selvitimme yleisesti ohjaajien havaintoja ryhma-
toiminnasta seka ryhmatoimintakertojen vaikutuksista nuoriin heti ryhmakertojen aikana, nii-
den jalkeen seka pidemmalla aikavalilla. Taman lisaksi ohjaajien kysely sisalsi kysymyksia,
joilla kartoitimme havaintoja nuorten osallisuuteen ja minapystyvyyteen liittyvista tekijoista.
Ohjaajille suunnatun kyselyn vastaamiseen annoimme reilusti aikaa, jotta ohjaajien oli mah-
dollista havainnoida myds ryhmatoimintakertojen paattymisen jalkeisia vaikutuksia. Loppuky-
selyn lisaksi laadimme ohjaajille viela lisakyselyn, silla alkuperaisen kyselyn vastaukset olisi-
vat jaaneet lilan suppeiksi, eika aineisto olisi riittanyt tulosten analysointiin. Lisakysely 10ytyy

liitetiedostosta 4.

Alku- ja loppukyselyiden laadullisten kysymysten analysoinnissa kdytamme teemoittelua. Sul-
jetut kysymykset, kuten monivalinta- ja skaaloihin perustuvat kysymykset avaamme sanalli-
sesti. Suljettujen kysymysten vastauksia ei tulla ilmoittamaan prosenttiosuuksia hyddyntaen,

sillda ryhmakertoihin osallistuneiden maara ei mahdollista sita.

Juhilan (i.a.) mukaan teemoittelu on yksi sisallénanalyysin muoto ja laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelma. Teemoittelussa kyse on siita, etta aineistosta tuodaan esille tutkimuson-
gelman kannalta olennaiset ja keskeiset aiheet eli teemat. Tuomisen ja Sarajarven (2009, s.
93) mukaan teemoittelussa laadullinen aineisto pilkotaan ja ryhmitelldan aihepiirien mukai-
sesti. Juhila painottaa, etta teemat syntyvat aina analyysin tuloksena, eika tutkija voi enna-
koida mielessaan tiettyja teemoja, joihin han luokittelee palasia aineistostaan. Han lisaa, etta
on hyvin yleista kayttaa tutkimusraporteissa katkelmia aineistosta eli sitaatteja teemojen ka-

sittelyn yhteydessa.
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5.4 Eettisyys ja luotettavuus tutkimuksessa

Opinnayteydmme eettisyyden ja luotettavuuden toteutuminen on meille merkittava ja kes-
keinen asia. Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK, 2019, s. 4) on julkaissut vuonna
2009 ensimmaisen kansallisen ohjeen tutkimuksen eettisista periaatteista seka ehdotuk-
sen eettisen ennakkoarvioinnin jarjestamisesta Suomessa koskien humanistista yhteiskun-
tatieteellista ja kayttaytymistieteellista tutkimusta. Ohje on paivitetty vuonna 2019 ja muu-
toksena aiempaan, uudistettu ohje koskee kaikkea tieteellista tutkimusta, jossa tutkimuk-

sen kohteena on ihminen tai jossa hyodynnetaan ihmistieteiden tutkimusmenetelmia.

Tutkimukseen osallistuvalla on oikeus osallistua tai olla osallistumatta tutkimukseen, el
keskeista on osallistumisen vapaaehtoisuus (TENK, 2019, s. 8-9). Lisaksi tutkimukseen
osallistuvalla on oikeus keskeyttaa osallistumisensa missa vaiheessa vain ilman erityista
syyta, mutta tallaisissa tilanteissa tutkijalla on kuitenkin edelleen oikeus kayttaa siihen asti
keraamiaan tietoja tutkimuksessaan. Tutkimukseen osallistujalla on myos oikeus perua
osallistumisensa tutkimukseen mina hetkena tahansa. Tutkittava on oikeutettu saamaan
tietoa tutkimuksen sisallosta, henkildtietojen kasittelysta seka tutkimuksen kaytannon to-
teutuksesta. Tieto on esitettava tutkittavan kannalta ymmarrettavalla tavalla kirjallisesti tai
sahkoisesti sen ollessa mahdollista. Tutkimukseen osallistuvalle on kerrottava selkea ja
realistinen kuva tutkimukseen liittyvista tavoitteista ja osallistumiseen kenties liittyvista hai-
toista seka riskeista. Myos tutkimuksen eduista ja vaikutuksista on kerrottava todenmukai-
sesti. Lopuksi mainittakoon, etta tutkittavalle on aina tehtava selvaksi, etta han on tutkitta-
vana. Ennen ryhmatoimintakertojen alkua sovimme yhteistydtahomme kanssa vierailusta
kyseisessa lastensuojelulaitoksessa. Halusimme varmistaa, etta nuoret ovat ymmartaneet

ryhmatoimintakertojen tarkoituksen seka sen, etta he ovat mukana tutkimuksessa.

Niemisen (2021, s. 37-38) mukaan tutkittaessa lapsen elinoloja ja hyvinvointia, tietoja olisi
kysyttava lapselta itseltaan. Jos tiedonkeruussa kaytetaan esimerkiksi lomaketta, sen
suunnittelussa on otettava huomioon lasten kielelliset ja kognitiiviset taidot, mutta myds
tiedonkeruun sosiaalinen luonne. Kun tehdaan tutkimusta lasten kanssa, painottuu erityi-
sesti luottamuksellisuus ja tutkimuksen toteuttamisen eettisyys. Lapselle tulee kertoa tutki-
muksen tarkoituksesta ja tietojen kayttamisesta selkeasti ja ymmarrettavalla tavalla. Ala-
ikaisen tutkimukseen osallistuminen vaatii yleensa huoltajan suostumuksen, mutta taman
lisdksi yhta paljon painoarvoa on lapsen omalla suostumuksella. Talla hetkella vallalla on

hyvin erilaisia kaytantéja koskien lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa tutkimusta.
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TENK on listannut kuusi eettista periaatetta koskien alaikaisten tutkimista (TENK, 2019, s.
9-10). Periaatteisiin kuuluu seuraavia asioita: Alaikaiselle on annettava tutkimuksesta tie-
toa ymmarrettavalla tavalla. 15-vuotta tayttaneen lapsen osalta tutkimukseen osallistumi-
seen riittdd hanen oma suostumuksensa, kun taas alle 15-vuotiaan osallistumisesta paat-
taa ensisijaisesti hanen huoltajansa. On kuitenkin huomattava, etta vaikka tutkimukseen
osallistuminen riippuisi huoltajan hyvaksynnasta, ensisijaista on aina alaikaisen tutkittavan
oma suostumus. Tutkijan on arvostettava alaikaisen tutkittavan itsemaaraamisoikeutta
seka vapaaehtoisuuden periaatetta. Naiden lisaksi tutkimukseen osallistuminen ei saa olla
alaikaisen tutkittavan edun ja tahdon vastaista, muuten tutkijan on keskeytettava tutkitta-

van osallistuminen tutkimukseen.

Eettisyyden varmistamiseksi laadimme tutkimuksesta tietosuojaselosteen luettavaksi nuo-
rille, heidan huoltajilleen seka yhteistydotahon ohjaajille. Lisaksi nuorten huoltajilta kysyttiin
suostumus nuorten osallistumisesta tutkimukseen laatimalla kirjallinen suostumuslomake,
jossa kerrottiin muun muassa tutkimuksen tarkoituksesta ja tavoitteista. Suostumuslomake
on nahtavissa liitetiedostosta 5. Kaikki tutkimuksen aikana keratty materiaali ja erilaiset lo-
makkeet kasitellaan luottamuksellisesti ja hyvan tutkimuksen kaytanteiden mukaisesti. Ke-
rattyyn materiaaliin ei paase kasiksi muut kuin me kyseisen tutkimuksen tekijat, eika kerat-
tya materiaalia voi hyddyntaa muissa tutkimuksissa. Kaiken keratyn materiaalin ja lomak-
keet havitamme asianmukaisesti tutkimuksen valmistuttua. Osallistuminen ryhmatoiminta-
kerroille oli nuorille vapaaehtoista, ja nuori sai itse paattaa osallistumisestaan myos jokai-
sen aktiviteetin osalta. Kyselyiden ja Kahoot-pelin osalta painotimme nuorille, etta toi-
vomme heilta rehellista palautetta ja selvensimme, etta kaikki palautteen anto toteutetaan

anonyymisti.

Paadyimme tutkimuksen edetessa yhteistydtahomme kanssa ratkaisuun, etta emme tule
mainitsemaan kyseista lastensuojelulaitosta nimelta. Puhumme opinnaytetydssamme
erdastéa Seindjoen alueella sijaitsevasta lastensuojelulaitoksesta, jotta jokaisen ryhmatoi-
mintakertaan osallistuvan nuoren anonymiteetti voidaan suojata ja turvata. Tasta syysta
pseudonymisoimme opinnaytetydssamme yhteistyotahon vedoten tutkimuksen eettisyy-
teen. Pseudonymisoinnilla tarkoitetaan sellaista henkilotietojen kasittelemista, jossa henki-
I6tiedot eivat ole yhdistettavissa tiettyyn henkiloon ilman lisatietoja (Tietosuojavaltuutetun
toimisto, i.a.). Tietosuojavaltuutetun toimisto tdhdentaa, etta kaikki lisatiedot tulee sailda eri

paikassa henkilGtiedoista, ja vaikka pseudonymisointi toteutuisi, yksilon erottuminen



joukosta ja aineistoon yhdistaminen on kuitenkin mahdollista. Taman vuoksi taytta ano-

nymiteettia emme pystyneet yhteistyotahollemme takaamaan.

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta arvioitaessa tulee huomioida, etta ryhnmatoimintaker-
toihin osallistujissa oli jonkin verran vaihtuvuutta. Osa alkukyselyyn vastanneista ei ole
vastannut loppukyselyyn ja osa loppukyselyyn vastanneista ei ole vastannut alkukyselyyn.
Taman vuoksi tuloksia ei voida pitaa taysin luotettavina. Lisaksi tuloksiin on voinut vaikut-
taa vastaajien sen hetkiset mielialat, silla muun muassa osallisuuden tunne on subjektiivi-

nen kokemus ja tasta syysta tilannesidonnainen.

TENK (2012, s. 4-6) on julkaissut myds vuonna 2012 ohjeen koskien hyvaa tieteellista
kaytantoa ja sen loukkausepailyjen kasittelyd Suomessa. Ohjeen tavoitteena on edistaa

hyvaa tieteellista kaytantoa ja varmistaa loukkausepailyjen asiantunteva, oikeudenmukai-

nen ja nopea kasittely. Ohjeen yhtena keskeisena nakdkulmana on esimerkiksi muiden tut-

kijoiden tyon ja saavutuksien asianmukainen huomiointi. Olemme lapi opinnaytetyén pyrki-
neet Kiinnittdmaan huomiota huolellisesti tehtyihin Iahdeviittauksiin, jotta lahteen alkuperai-
sen kirjoittajan tyo ja tutkimus saa ansaitsemansa arvon. Lisaksi TENK (s. 6) huomauttaa
muun muassa tutkimusluvan hankkimisesta. Haimme opinnaytetydllemme tutkimuslupaa,
kun olimme saaneet opinnaytetyosuunnitelmamme valmiiksi. Halusimme varmistaa mah-
dollisimman nopeasti, etta tutkimus on ylipaatadan mahdollista suorittaa. TENKIN ohje si-
saltaa yhteensa yhdeksan keskeista lahtokohtaa koskien hyvan tieteellisen kaytannon to-

teutumista tutkimusetiikan nakokulmasta.
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6 TOIMINNALLISEN RYHMATOIMINNAN ESITTELY

Tassa luvussa esittelemme erikseen jokaisen ryhmatoimintakerran rungon ja kertakohtaiset
teemat ja niihin liittyvat tavoitteet. Avaamme myds tarkemmin ryhmatoimintakertojen sisaltoja
ja havainnollistamme kuvien kautta, millaisten kysymysten myo6ta kerasimme nuorilta pa-

lautetta kustakin ryhmatoimintakerrasta.

Ryhmétoimintakertojen
teemat

Kuvio 4. Ryhmatoimintakertojen teemat.

6.1 Ensimmainen ryhmatoimintakerta: tutustuminen ja ryhmaytyminen

Kavimme tapaamassa nuoria viikko ennen ensimmaista varsinaista ryhmatoimintakertaa. Ha-
lusimme esittaytya nuorille seka yhteistyétahon ohjaajille ja kertoa itsestamme seka tulevista
ryhmatoimintakerroista. Kerroimme nuorille muun muassa opiskelusta ammattikorkeakou-
lussa seka opinnaytetyosta ja sen tarkoituksesta. Halusimme varmistaa, ettd nuoret ymmar-
tavat miksi tulemme jarjestamaan tallaisia ryhmatoimintakertoja. Jokaiselle ryhmatoimintaker-
ralle osallistui myds kaksi yhteistydtahomme ohjaajaa, joista puhumme jatkossa avainhenki-

I6ina. Jatkossa puhuessamme ryhmasta, se kasittaa seka nuoret ettéa avainhenkilot.

Ensimmaisen varsinaisen ryhmatoimintakerran paatavoitteena oli tutustua toisimme seka
Seindjoen ammattikorkeakoulun (SeAMK:in) tiloihin, jossa ryhméatoimintakerrat paaasiassa
toteutettaisiin. Tavoitteena oli saada heti alusta alkaen ryhmatoimintakerralle rento tunnelma,

jotta jokainen ryhmalainen tuntee olevansa tervetullut. Pyrimme muutenkin jokaisella
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ryhmatoimintakerralla pitamaan osallistumisen kynnyksen matalana. Jokainen nuori sai itse
paattaa osallistumisestaan, eika kaikkiin aktiviteetteihin/toimintaan ollut pakkoa osallistua, jos
se ei itsesta tuntunut hyvalta. Tutustumisen ja ryhmaytymisen kautta pyrimme siihen, etta op-
pisimme tuntemaan toisiamme hiukan paremmin. Talla halusimme tavoitella sita, etta nuoret

tulisivat my0s tuleville rynmatoimintakerroille mielellaan.

6.1.1 Toiminta

Jokainen ryhmatoimintakerta suunniteltiin samalla kaavalla. Toimintakerrat sisalsivat aloitus-
vaiheen (5—10 minuuttia), toimintavaiheen (45-60 minuuttia) seka toiminnan lopetusvaiheen
(5—10 minuuttia). Lopetusvaiheen jalkeen rauhoituimme yhdessa luokkatilaan, jossa tapahtui
palautteen keradminen Kahoot-palautepelia hyddyntaen seka loppupuheet, joissa kiitimme
osallistumisesta ja avasimme nuorille hieman seuraavaa ryhmatoimintakertaa. Avainhenki-
IGille ja nuorille muodostui tavaksi kayda ryhmatoimintakertojen jalkeen yhdessa ulkona syo-
massa tai lopettaa kerta muulla kivalla tavalla. Tama jai heille mukavaksi yhteiseksi tavaksi

paattaa jokainen ryhmatoimintakerta.

Olimme ennen jokaista ryhmatoimintakertaa ryhmalaisia vastassa SeAMKin Kampustalon
paaovilla heidan saapuessaan ja toivotimme heidat tervetulleiksi. Taman jalkeen siirryimme
luokkatiloihin, joissa toimintakerrat paaasiassa toteutettiin. Aloitimme ensimmaisen ryhmatoi-
mintakerran esittaytymisilla ja tunnin sisallon lyhyella l1apikdymisella. Ennen toimintavaihee-
seen siirtymista olimme varanneet hyvin aikaa myos sille, ettd nuoret saivat tayttaa heille laa-

ditun alkukyselyn.

Toimintavaiheen ensimmaisena aktiviteettina meilla oli tutustumis- ja heittaytymisharjoitteita,
joissa tavoitteena oli nuorten ja ohjaajien yhteinen tutustuminen seka kynnyksen madaltami-
nen osallistua jatkossakin ryhmatoimintakertojen aktiviteetteihin. Toimintana oli muun mu-
assa pallokysymysleikki, jossa kysymykset vaikeutuivat leikin myota. Leikissa pallo vierite-
taan jollekin toiselle ryhmalaiselle ja samalla esitetaan vapaavalintainen kysymys pallon saa-
jalle. Ensimmaisilla kierroksilla ohjaajat esittivat kysymyksen, jonka jalkeen pallo kiersi jokai-
sella ryhmalaisella ja palautui sitten ohjaajille. Kierroksilla kaytiin 1api muun muassa nimet,
ika, harrastukset seka musiikkimaku. Taman jalkeen pallon sai vierittaa ringissa haluamal-

leen henkildlle ja esittaa itse keksimansa kysymyksen.
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Toimintavaiheen toisena aktiviteettina tutustuimme SeAMKin Alykotiluokan hyvinvointitekno-
logiaan. Esittelimme luokasta l0ytyvia erilaisia laitteita, kuten RehabWallin autopelia ja reak-
tiopelia, seka VR-laseilla pelattavaa elainten bongausta. Taman lisaksi tutustuimme muun

muassa Taikalattian jalkapallopeliin seka elainpeleihin. Hyvinvointiteknologiaan tutustumisen
jalkeen kavimme kiertamassa nuorten kanssa ammattikorkeakoulun tiloja esitellen nuorille ja

avainhenkildille muun muassa kirjaston seka Tapio-salin.

Ryhmatoimintakerran lopetusvaiheessa siirryimme luokkatilaan, josta aloitimme ryhmatoimin-
takerran ja leikimme lannen nopeinta. Tassa leikissa yksi osallistujista on keskella ja muut
ovat ymparilla piirissa. Keskella oleva laittaa silmat kiinni ja alkaa pydrimaan. Jossain vai-
heessa han pysahtyy ja osoittaa edessaan olevaa henkil6a. Tdman henkilon tehtavana on
kyykistya ja hanen sivuillaan olevien tulee nopeasti osoittaa toisiaan ja sanoa “pum”. Nope-
ampaa “pum” sanonut on voittaja ja havinnyt joutuu keskelle pyoérijaksi. Kun pelaajia on jal-

jella enaa kaksi, ottavat he kaksintaistelun selvittaakseen pelin voittajan.

Lopetusvaiheen jalkeen pysahdyimme keskustelemaan seuraavasta ryhmatoimintakerrasta
seka nuorten tuntemuksista ja kerasimme palautteen kyseisesta kerrasta Kahoot-pelilla. Ka-
hooti-pelin kautta halusimme tietoa toimintakertojen mielekkyydesta, seka kerasimme tutki-

musmateriaalia minapystyvyyden ja osallisuuden kysymyksiin liittyen.

6.1.2 Ensimmaisen ryhmatoimintakerran Kahoot

Seuraavan sivun alussa olevassa kuvassa esittelemme ensimmaisen ryhmatoimintakerran

Kahoot-kysymykset.
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3. Tunsitko, ettd ryhmaan muodostui

5 57
-Innostuneena ryhméahenked?

-Toinen on lahjakas peleissa

-Pakotettuna

-Visyneeni -Toinen on lahjakas puhumisessa

-Toinen on rohkea osallistumaan -Muodostui véahan

-Uteliaana

-Toinen on hauska -Ei muodostunut

-En

-Kylla
-Ehki -Opin pelaamisesta jotain

-Vahan
-Melko vdhan

-Opin muista ryhmalaisista jotain

-Opin Taikalattiasta asioita -Paljon

-En osaa sanoa

-Opin leikeista jotain -Melko paljon

8. Mika oli mukavinta tanaan?
-Toisille juttelemisessa

-Hyvalla

-Itseni ylittamisessa
-Odottavaisella

-Onnistuin pelaamaan peleja

-En osaa sanoa

-Onnistuin leikeissa -Uuteen paikkaan paasy

-En odota

Kuvio 5. Ensimmaisen ryhmatoimintakerran Kahoot.

6.2 Toinen ryhmatoimintakerta: luottamuksen rakentaminen

Toisen ryhmatoimintakerran paatavoitteena oli aloittaa luottamuksen rakentaminen nuoriin.
Lisaksi tutustumisen ja ryhmaytymisen teemat pysyivat mielessamme myos talla ja tulevilla
kerroilla. Koska tayden luottamuksen rakentaminen nain lyhyella aikavalilla ei ole realistista,
haluamme hieman enemman selventaa, mita tarkoitamme tassa yhteydessa luottamuksen
rakentamisella. Kuuselan (2020) mukaan luottamus ei synny hetkessa, vaan se vaatii aikaa,
tutustumista, vastavuoroista toimintaa seka yhteisia kokemuksia. Han lisaa, etta luottamuk-
sen tunnetta voidaan kuitenkin rakentaa ottamalla toinen huomioon seka olemalla ystavalli-
nen ja avoin. Talla ryhnmatoimintakerralla halusimme osoittaa nuorille edellda mainittuja luotta-
muksen ilmapiiria lisdavia eleita. Suunnittelimme toiminnan siten, etta nuoret saivat tutustua
meihin ohjaajiin rennosti yhdessa aikaa viettaen ja toivoimme, etta ryhmassa kehittyisi myos

vapaamuotoista keskustelua.

6.2.1 Toiminta

Toinen ryhmatoimintakerta alkoi jalleen toivottamalla ryhmalaiset tervetulleeksi, jonka jalkeen

siirryimme luokkatilaan. Kavimme alkuun yhteisesti lapi, mita tdma ryhmatoimintakerta tulee
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pitamaan sisallaan. Lisaksi ohjaajina esittelimme itsemme uudelleen, silla talle ryhmatoimin-
takerralle oli tullut mukaan uusia nuoria. Talla kerralla aloitusvaihe oli suunniteltu hieman pi-

demmaksi kuin muilla kerroilla.

Aloitusvaiheen ensimmainen aktiviteetti oli parin esittely. Parit saivat muutaman minuutin ai-
kana kertoa toisilleen viisi asiaa itsestaan, jonka jalkeen kaytiin esittelykierros kaikkien kes-
ken. Tehtavana oli esitella oma pari muille ryhmalaisille. Parit muodostettiin arpomalla, jotta
kukaan ei jaisi yksin, eika parinmuodostus aiheuttaisi ikavia tilanteita. Toisena aloitusvaiheen
aktiviteettina oli kertoa muille rynmalaisille itsestaan jotain, mita muut eivat viela tieda. Kaikki
saivat ensin aikaa miettia, ennen kuin lahdimme kdymaan kierrosta lapi. Viimeinen aloitusvai-
heen toiminta oli leikki nimelta kolme katta ja kaksi jalkaa. Ryhmalaiset jaettiin aluksi kahteen
ryhmaan. Yksi ohjaajista antoi osallistujille erilaisia haasteita, kuten esimerkiksi “ryhmalaisilla
saa osua lattiaan yhteensa 4 jalkaa ja 3 katta”. Nopeammin haasteesta suoriutunut ryhma sai

onnistumisesta pisteen.

Taman kerran toimintavaihe sisalsi perinteisia lautapeleja koko ryhman kesken. Halusimme
laittaa tarjolle myOs herkkuja, jotta tilanne olisi mahdollisimman mukavan oloinen. Esitte-
limme nuorille tarjolla olevat pelit ja kysyimme mita he haluaisivat mieluiten pelata. Pela-
simme muun muassa Smart 10 -pelia, jonka parissa aika kuluikin huomaamatta. Talle kertaa
oli suunniteltuna myos erilaisia Yetitabletin peleja, mutta perinteisten pelien viedessa muka-
naan ehdimme pelata ainoastaan reaktiopelia Yetitabletilla. Jokainen ryhmalainen sai halu-

tessaan kayda kokeilemassa omaa ennatystaan reaktiopelissa.

Ryhmatoimintakerran lopetusvaiheen siirryimme suorittamaan toiseen luokkatilaan. Lopetus-
vaiheen aluksi vuorossa oli hulavanteella leikki, jossa kaikki keraantyivat piiriin toisiaan ka-
desta kiinni pitaen. Leikki alkoi siita, ettd hulavanne oli yhden ohjaajan kasivarrella. Han laittoi
hulavanteen liikkeelle seuraavalle, jonka tuli paasta mahdollisimman nopeasti vanteen |api ja
saada se eteenpain piirissa seuraavalle irrottamatta kasia toisten kasista. Ryhmatoimintaker-
ran lopuksi teimme luottamuskaatumisia. Halukkaat ryhmalaiset saivat kaatua luokassa ole-
van matalahkon penkin paaltd muiden ryhmalaisten kasien varaan siten, etta muut ryhmalai-

set ottivat kaatujan kiinni muodostaen tukevan alustan.

Viimeiseksi rauhoitumme jalleen palautteen keruuseen Kahoot-pelin aarelle. Kahoot-pelin jal-
keen kerroimme nuorille alustavasti tietoa seuraavasta ryhmatoimintakerrasta. Kiitimme nuo-

ria osallistumisesta ja saatoimme heidat ovelle.
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6.2.2 Toisen ryhmatoimintakerran Kahoot

Alla olevassa kuvassa esittelemme toisen ryhmatoimintakerran Kahoot-kysymykset.

3. Tunsitko, ettd ryhmaan

) . =2
_Innostuneena muodostui ryhméahenked?
. . -Opin toisen luonteesta jotain
-Vastahakoisesti P !
-Toinen on fiksu

-Muodostui paljon

-Vasyneena

-Opin toisen mielenkiinnon kohteista

: -Muodostui vahan
-Odottavaisena -En oppinut muista ryhmaldisista, mutta

opin ohjaajista jotain -Ei muodostunut

-En
-Kylla

-Vahan

-Melko vahan

-Opin pitdamaan hauskaa leikeissa

_Ehka -Opin jotain itsestani

-En o0saa sanoa -Opin pelaamaan erilaisia peleja

-Paljon

-En oppinut mitdan uutta -Melko paljon

8. Tunsitko, ettd sinuun luotettiin
-Toisille juttelemisessa ténaan?
-Onnistuin heittaytymaan
-Onnistuin leikeissa

-En onnistunut missaan

-Elektroniikka
-Lautapelit -Hyvalla
-Leikit

-Tutustuminen muihin ryhmalaisiin

-Odottavaisella

-En osaa sanoa

-En odota

Kuvio 6. Toisen ryhmatoimintakerran Kahoot.

6.3 Kolmas ryhmatoimintakerta: itsetuntemus ja rauhoittuminen

Kolmannen ryhmatoimintakerran teemaksi valikoitui itsetuntemus ja rauhoittuminen. Tee-
maan tukeutuen tavoitteeksi nostimme nuorten itsetuntemuksen vahvistamisen. ltsetunte-
mukseen liittyy omien ajatusten, tunteiden, tarpeiden, toiveiden, vahvuuksien ja kehittamistar-
peiden havaitseminen ja tunnistaminen (Mieli ry, 2022). Lisaksi itsetuntemuksella on vahva
yhteys itsetuntoon, resilienssiin ja ihmissuhteisiin seka sita voi vahvistaa lapi elaman (mt.).
Kolmannen ryhmatoimintakerran rungon halusimme rakentaa tukemaan nimenomaan toimin-
tavaihetta. Paatimme jo aivan suunnitteluvaiheen alussa, etta yhden ryhmatoimintakerran to-
teutamme rauhallisemmalla teemalla, silla selkeasti muiden kertojen sisallot alkoivat muodos-

tua hyvin toiminnallisiksi.
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6.3.1 Toiminta

Kolmannen kerran alkuvaiheessa hyédynsimme tunnekortteja. Olimme asetelleet kortit jo val-
miiksi luokkatilan lattialle sattumanvaraiseen jarjestykseen. Ohjeistimme nuoria ja avainhen-
kiloita valitsemaan sellaisen kortin, joka kuvaa parhaiten heidan senhetkista tunnetilaansa.
Myds me ohjaajat osallistuimme kortin valintaan. Kun jokainen oli saanut kortin valittua, ka-
vimme kierroksen lapi, jossa jokainen sai kertoa minka kortin valitsi ja oliko siihen jokin erityi-

nen syy. Aloitimme kierroksen ohjaajista tehdaksemme tilanteesta helpomman nuorille.

Ryhmatoimintakerran toisena aloitusvaiheen aktiviteettina oli juoksupiirto, jossa ryhmalaiset
jaettiin kahteen joukkueeseen. Olimme piirtdneet aiemmin A4 kokoiselle paperille erilaisia ku-
vioita, kuvia ja muotoja hyddyntaen koko paperin tilaa. Paperi teipattiin kiinni seindan ja kaksi
tyhjaa paperia oli asetettu kaytavan toiseen paahan. Ryhman tehtavana oli kayda katso-
massa taytetysta paperista millaisia kuvioita, kuvia ja muotoja siihen oli piirretty ja piirtaa ne
omaan tyhjaan paperiin mahdollisimman lahelle samaan kohtaan, kun ne oli piirretty tayte-

tyssa paperissa.

Kolmannen kerran toimintavaiheen toteutimme Kohtaamistaide® menetelmalla. Kohtaa-
mistaiteen® perusta on Japanista lahtoisin olevassa Clinical Art -tydskentelyssa ja vuo-
desta 2006 lahtien Kohtaamistaidetta® on kehitetty Suomessa Japanilaisten yhteistyo-
kumppaneiden tukemana (Laurea, i.a.). Kohtaamistaide® on tavoitteellista ryhmamuo-
toista kuvataidetydskentelya, joka rohkaisee itseilmaisuun ja vuorovaikutukseen. Kohtaa-
mistaiteessa® osallistujan omien valintojen kautta muodostuu visuaalisesti laadukas lop-
putuote. Olimme aiemmin selvittdneet yhteistyétaholtamme, olisiko heidan mahdollista
kustantaa talle kerralle akryylivarit, akvarellipaperia, maalarinteippia ja kartonkikehyksia.
Nuoret ja myos osa meista ohjaajista seka avainhenkilot paasivat kayttamaan luovuuttaan

ja osallistumaan taidetyoskentelyyn.

Taidetyoskentelyssa ohjeet annettiin pienissa osissa ja jokainen ryhmalainen sai tehda omia
valintoja muun muassa vareissa, tekniikoissa ja paperipinnan valinnassa. Tama mahdollisti
maalausten yksilollisyyden. Maalaamisessa kaytimme muovikortteja, jotta menetelma olisi
kaikille rynmalaisille uusi. Tyoskentelyvaiheessa loimme rauhallisen ja kiireettoman ilmapiirin,
mutta ohjasimme tyoskentelyn etenemista kertomalla aina tydskentelyn seuraavan vaiheen.
Valmiit tyot signeerattiin. Lopussa asettelimme valmiit tyot esille ja kokoonnuimme arvostus-

kierrokseen. Toteutimme arvostuksen jakautumalla kahteen ryhmaan, jotka paperikehyksia
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kayttaen kehystivat toisen ryhman kaikista taideteoksista yhdessa valitsemansa kohdat ja
kertoivat, miksi arvostivat juuri taman kohdan. Arvostuskierroksella kaikki saivat ja antoivat
positiivista palautetta toisilleen. Tamankertaisen toiminnan tavoitteenamme oli antaa ryhma-
laisille onnistumisen kokemuksia, tukea heidan itsetuntemustaan, rohkaista ja luoda ryhma-

henkea.

Lopetusvaiheessa oli fysioterapeuttiopiskelijoiden ohjaama rentoutustuokio. Tama sisalsi oh-
jatun rentoutuksen Jacobsonin jannitysrentoutus -menetelmalla seka palleahengitysharjoit-
teen. Rentoutustuokion jalkeen oli jo tavaksi muodostunut Kahoot-palautepeli ryhmatoiminta-
kerran palautetta varten. Avasimme jalleen nuorille hiukan, mita seuraava kerta tuo tulles-
saan. Saatoimme ryhmalaiset ulko-oville ja kiitimme osallistumisesta.

6.3.2 Kolmannen ryhmatoimintakerran Kahoot

Alla olevassa kuvassa esittelemme kolmannen ryhmatoimintakerran Kahoot-kysymykset.

3. Koetko, ettd ryhmaan muodostui

-Luonteesta jotain ryhmahenked?

-Innostunut -Toisen mielenkiinnon kohteista

-Toisen taidoista

-Muodostui paljon

-Odottavainen
-Pakotettu

-En oppinut muista ryhmaldisista mitaan

-Muodostui vahan

-Vasynyt -Ei muodostunut

-En
-Kylla

RYELED]

-Melko vahan

-Opin rentoutumaan

“EhKa -Opin itsestani jotain

(B GREE) SEIGH -Opin maalaamaan

-Paljon

-En oppinut mitdan uutta -Melko paljon

8. Tunsitko, ettd sinuun luotettiin
-Toisille juttelemisessa tanaan?
-Itseni arvostamisessa

-Onnistuin arvostamaan muita

-En onnistunut missaan

-Alkuleikit

-Maalaaminen -Hyvalla

-Odottavaisella

-Rentoutuminen

-Yhdessa oleminen -En osaa sanoa

-En odota

Kuvio 7. Kolmannen ryhmatoimintakerran Kahoot.
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6.4 Neljas ryhmatoimintakerta: osallistuminen ja osallisuus

Neljannen ryhmatoimintakerran teemana oli osallistuminen ja osallisuus. Ryhmakerran toi-
minta suunniteltiin aikaisempia kertoja toiminnallisemmaksi, jolla mahdollistimme nuorille
osallistumista ja osallisuuden kokemuksia hyédyntamalla osallistavia menetelmia. Osallisuu-
den tunteen kehittyminen vaatii kokemuksen kuulumisesta johonkin ryhmaan tai yhteisoon.
Taman ryhmatoimintakerran suunnittelimme siten, etta jokaiselle nuorelle mahdollistuisi

tunne rynmaan kuulumisesta ja etta nuori kokisi olevansa merkittava osa ryhmaansa.

6.4.1 Toiminta

Neljannella ryhmatoimintakerralla olimme jo ryhmalaisille tuttuun tapaan heita vastaanotta-
massa ja tervetulleeksi toivottamassa heidan saapuessaan. Aloitimme neljannen ryhmatoi-
mintakerran keraantymalla rinkiin ja vaihtamalla kuulumiset SeAMKin Alykotiluokassa. Alku-
aktiviteettina meilla oli muistileikki, jossa tehtavana oli muistaa edellisten rinkilaisten nimet ja
iat. Viimeisen rinkilaisen tuli taten yrittda muistaa jokaisen ryhmalaisen nimi ja ika istumajar-

jestyksen mukaisesti.

Ensimmaisena toimintavaiheen aktiviteettina meilla oli haarapallo, jossa keraannytaan rinkiin
selka ringin keskustaan pain. Pelissa tarkoituksena on saada pallo heitettya omien jalkojen
valista toisen osallistujan jalkojen lapi. Osallistuja, jonka jalkojen Iapi pallo saadaan heitettya,
tippuu pelista pois. Kun jaljellda on enaa kaksi pelaajaa, ratkaistaan voittaja nopeuden kaksin-
taistelulla. Taman jalkeen vuorossa oli maton kaanto -leikki. Ryhmalaiset jaettiin kahteen
joukkueeseen ja tehtavanantona oli saada kaannettya jumppamaton alapuoli yldspain vain
jalkojaan kayttaen siten, etta jokaisen ryhmalaisen oli pysyttava jumppamaton paalla, eika
lattiaa saanut koskettaa. Voittaja oli se joukkue, joka suoriutui tehtavasta nopeammin ja oh-

jeiden mukaisesti.

Kolmantena toimintavaiheen aktiviteettina oli Alias pantomiimina esittaen. Ryhmalaiset ja osa
ohjaajista jaettiin kahteen joukkueeseen ja osallistujat kavivat vuorotellen pantomiimina esit-
tamassa kortilla olevan kuvan. Oikean vastauksen jalkeen esittajan piti heittda osuma Yeti-
tabletilla oikean variseen ilmapalloon ennen kuin han sai aloittaa uuden esityksen. Ensimmai-
sen minuutin ajan vain oma joukkue sai arvata, mita vuorossa oleva osallistuja esittaa. Ta-
man jalkeen myos toinen joukkue sai osallistua arvauksiin. Oikeasta arvauksesta joukkue sai

itselleen pisteen.



43

Pantomiimiesitysten jalkeen olimme rikkinaista selkdpuhelinta. Ryhmalaiset muodostivat jo-
non, jossa jonon perimmainen sai keksia haluamansa kuvion, jonka han piirsi sormellaan
edessa olevan selkaan. Tama piirsi tuntemansa kuvion edelleen seuraavan selkaan ja niin
edelleen. Jonossa ensimmaisena olevan tehtavana oli kayda piirtamassa tuntemansa kuvio
Yetitablettiin siveltimella. Kun kuvio oli piirretty tabletille, kuvion keksinyt kertoi, millaisen ku-
vion oli alun perin piirtanyt. Kierroksia oli niin monta, etta jokainen sai vuorollaan keksia ku-

vion seka piirtaa sen tabletille.

Toimintavaiheen viimeinen aktiviteetti oli ihmiskeilaus. Rakensimme koulun kaytavalle “keila-
radan”. Keiloina toimivat putkirullat, joita jokainen halukas sai yrittaa kaataa. Keilapallona ol
skeittilauta, jonka paalla osallistuja makasi mahallaan. “Keilapallolle” annettiin rauhalliset al-
kuvauhdit, jonka jalkeen han sai ohjailla itsedan kasilla kohti keiloja. Ohjaajat olivat “radan”

reunoilla ja keilojen takana varmistamassa, etta mitaan vahinkoa ei paase sattumaan.

Ihmiskeilauksen jalkeen kokoonnuimme toiseen luokkaan, ja vuorossa oli hieman syketta
nostattava ihmistunneli. Ryhmalaiset muodostivat jonon siten, etta jalat ja kadet koskettivat
maata. Jonon ensimmainen lahti rydmimaan muiden alta tunnelin 1api. Lapaistyaan tunnelin
han asettui jonon perimmaiseksi laittaen my0s jalat ja kadet maahan. Taman jalkeen jonossa
toisena oleva sai lahtea rydomimaan tunnelin ali. Tata jatkettiin niin kauan, kunnes jokainen

ryhmalainen oli rydminyt tunnelin alta.

Lopuksi kerasimme jalleen palautetta ryhmakerrasta Kahoot-pelin avulla. Kahoot-pelin jal-
keen kerroimme nuorille, etta seuraava eli vimeinen ryhmatoimintakerta on tarkoitus jarjes-
taa ulkona, jos saa vain sallii. Kiitimme ryhmalaisia tasta kerrasta ja kerroimme odottavamme

heidan nakemistaan taas ensi viikolla.

6.4.2 Neljannen ryhmatoimintakerran Kahoot

Seuraavan sivun alussa olevassa kuvassa esittelemme neljannen ryhmatoimintakerran Ka-

hoot-kysymykset.



44

3. Koetko, ettd ryhmaan muodostui
ryhméahenkea?

-Luonteesta jotain

-lloinen
-Mielenkiinnon kohteista

-Odottavainen
-Ankea
-Jannittynyt

-Taidoista jotain -Muodostui paljon

-En oppinut muista ryhmaldisistd mitadn -Muodostui vihin

-Ei muodostunut

-Vadhéan
-Melko véhan

-Aktiivisesti
-Oma-aloitteisesti

-Heikosti -Paljon

-Melko paljon

-En halunnut osallistua

8. Tunsitko, ettd sinuun luotettiin
tanaan?

-Toisille juttelemisessa
-ltseni arvostamisessa
-Onnistuin arvostamaan muita

-En onnistunut missaan

-Rentoutunut

-lloinen

-Odotan ensi kertaa
-Ankea

Kuvio 8. Neljannen ryhmatoimintakerran Kahoot.

6.5 Viides ryhmatoimintakerta: minapystyvyyden tukeminen

Viidennen ja samalla viimeisen ryhmatoimintakerran teemaksi valikoitui minapystyvyyden tu-
keminen. Tavoitteena oli mahdollistaa nuorille onnistumisen kokemuksia seka heratella nuo-
ria pohtimaan omia vahvuuksiaan, toimintamallejaan ja mieltymyksiaan. Viidennen kerran ol-
lessa viimeinen yhteinen kertamme halusimme jarjestaa myos sellaista ohjelmaa, jossa pys-
tyisimme kohtaamaan nuoret kiireettomasti ja aidosti. Talla pyrimme jattamaan nuorille ryh-

matoimintakerroista hyvan muiston ja konkretisoimaan ryhman loppumisen.

6.5.1 Toiminta

Viimeinen ryhmatoimintakertamme jarjestettiin ulkona Seinjoella sijaitsevan laavun ymparis-
tdssa. Ohjaajina saavuimme paikalle jo aikaisemmin valmistelemaan tarvittavia asioita etuka-

teen. Vedimme esimerkiksi narulla verkoston puiden valiin muodostaen eraanlaisen seitin
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kaltaisen verkon, jota tarvitsimme tulevassa luottamusleikissa. Lisaksi sytytimme valmiiksi
nuotion. Taman jalkeen Iahdimme hakemaan ryhmalaisia, mutta he tulivatkin vastaan jo puo-
livalissa matkaa. Kavelimme tasta yhdessa takaisin laavulle, jossa aloitimme riviin jarjestys -
leikilla. Ryhmalaisten tehtavana oli asettua rivissa tiettyyn jarjestykseen aina annetun kritee-
rin perusteella. Ensimmaisilla kierroksilla ryhmalaiset saivat kommunikoida myds puheen va-
lityksella, mutta leikin edetessa heidan taytyi muodostaa rivit ilman, etta he puhuivat toisil-
leen. Rivit taytyi muodostaa esimerkiksi ian perusteella siten, etta nuorin oli rivin vasem-
massa paassa ja vanhin oikeassa paassa. Lisaksi riveja muodostettiin muun muassa kengan

koon, nimen alkukirjaimen ja pituusjarjestyksen mukaan.

Toisena alkuvaiheen toimintana oli minaasteikko. Piirsimme maahan janan ja ryhmalaisten
tehtavana oli valita janalta sellainen paikka, joka kuvaa parhaiten heidan mielipidettaan mei-
dan esittamiin vaittamiin. Janan toisessa paassa oli valinta “taysin samaa mieltd” ja toisessa
paassa “taysin eri mieltd”. Vaittamat olivat esimerkiksi seuraavan kaltaisia: “osallistun mielel-
lani erilaisiin tapahtumiin/aktiviteetteihin, innostun helposti, viihdyn ryhmassa ja viihdyn yk-
sin”.

Toimintavaiheen aloitimme sankopainilla, joka vaati ryhmalaisilta ketteryytta, tasapainoa ja
hieman voimankayttéakin. Sankopainissa ryhmalaiset ovat piirissa ja pitavat toisiaan olka-
paistaan kiinni. Piirin keskella on sanko, jonka koskemista piirilaisten tulee valttaa. Rinki lii-
kehtii toisistaan olkapaista kiinni pitaen tavoitteenaan saada joku piiristd osumaan sankoon,
jolloin sankoon osuja tippuu pelista pois. Toimintavaiheessa toisena aktiviteettina oli hamaha-
kinseitti-luottamusleikki. Olimme tata leikkia valmistelleet jo ennen ryhmalaisten saapumista
paikalle. Puiden valiin oli vedetty narulla seitin kaltainen verkko. Kaikkien osallistujien piti
paasta jostakin seitin aukosta lapi. Tassa tehtavassa osallistujien taytyi auttaa toisiaan ja
luottaa toisen apuun paastakseen seitista lapi, silla taysin ilman apua seitin lapaiseminen ei
olisi ollut mahdollista. Tama tehtava vaati ryhman keskinaistda kommunikointia, motoriikkaa ja

oman kehon hallintaa seka toimimista yhtena ryhmana.

Toimintavaiheen jalkeen rauhoituimme ja keskityimme mukavaan yhdessa oleiluun jutellen
seka paistaen samalla makkaraa ja vaahtokarkkeja. Lopuksi laavulla otimme viela leikin kaksi
totuutta ja yksi valhe. Ryhmalaiset saivat itse paattaa osallistuvatko tahan leikkiin vai halua-
vatko mieluummin seurata muiden tarinointia. Tassa leikissa ideana on, etta jokainen keksii
itsestaan kolme vaittdmaa tai tarinaa, joista kaksi on totta ja yksi valhe. Muiden ryhmalaisten

tehtavana on erottaa, mika vaittamista tai tarinoista on valhe ja mitka kaksi ovat totta.
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Ennen kuin Iahdimme laavulta takaisin autoille, nuoret saivat tayttaa perinteisen Kahoot-pelin
sijasta paperikahootin antaakseen palautetta ryhmatoimintakerrasta. Viimeisen ryhmatoimin-
takerran lopetimme yhteisella kavelymatkalla autoille, jonka aikana keskustelimme muun mu-
assa menneista kerroista, ja kerroimme viela nuorille tulevasta loppukyselysta ryhmatoiminta-
kertoihin ja tutkimukseen liittyen. Autoille paastyamme kiitimme yhteisesti ryhmalaisia osallis-

tumisesta ryhmatoimintakerroille ja jatimme hyvastit.

6.5.2 Viidennen ryhmatoimintakerran Kahoot

Alla olevassa kuvassa esittelemme viidennen ryhmatoimintakerran Kahoot-kysymykset.

3. Koetko, ettd ryhméaan muodostui
hmahenkea?

-Hyvalla mielella -Luonteesta jotain
Todottavaselaimielels -Mielenkiinnon kohteista jotain -Melko paljon
Haikealla mielells -Taidoista jotain -Paljon

-En oppinut muista ryhmaldisista mitaan

-Ankealla mielelld -Melko vahan

-Vahan/ei muodostunut lainkaan

-Onnistuin leikeissd/toiminnassa
-Melko vahan

-Vahan
-Melko paljon

-Onnistuin ylittdmaan itseni

-Onnistuin muiden kanssa
juttelemisessa

-Paljon -En kokenut onnistuneeni missaan

8. Tunsitko, etta sinuun luotettiin
tanaan?

-Sain pitaa ryhmakerroilla hauskaa leikkien/toiminnan parissa
-Sisdlla jarjestetyista

-Opin uutta teknologian (kuten Yetitabletin ja RehabWallin) kaytosta

-Pihalla jarjestetysta . . o .
- - - -Tutustuin paremmin muihin nuoriin
-Molemmista tasavertaisesti

i L ellaless -Sain kannustusta ohjaajilta/muilta nuorilta

Kuvio 9. Viidennen ryhmatoimintakerran Kahoot.
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7 KOKEMUKSIA RYHMATOIMINNASTA

Tassa luvussa avaamme saatuja tutkimustuloksia aineistosta syntyneiden paateemojen
kautta. Tarkoituksena on aluksi kayda lapi yhteistydtahomme lastensuojelulaitoksen nuorille
suunnattujen alku- ja loppukyselyiden tuloksia. Taman jalkeen siirrymme tarkastelemaan ryh-
matoimintakertojen jalkeen keratyn aineiston eli Kahoot-pelin vastauksia. Nuorten vastausten
jalkeen kasittelemme avainhenkildiden kyselyn seka sahkopostilla [ahetetyn lisakyselyn tulok-
set. Luvun lopuksi syvennymme omien havaintojemme aarelle. Paateemoiksi nuorten alku- ja
loppukyselyista nousivat seuraavat kolme teemaa: nuorten yhteinen tekeminen vapaa-ajalla,
toiveet vapaa-ajan viettoon seka toiveet ryhmatoimintakerroille. Avainhenkildiden loppuky-
selyn pohjalta muodostui kaksi paateemaa: ryhmatoimintakertojen sisallot ja rynmatoiminta-
kertojen vaikutukset. Paateemaan ryhmatoimintakertojen vaikutukset, syntyi viela kaksi ala-

teemaa: vaikutukset osallisuuteen ja vaikutukset minapystyvyyteen.

7.1 Nuorten alku- ja loppukyselyiden tulokset

Ensimmaiseen teemaan: nuorten yhteinen tekeminen vapaa-ajalla, nousi kyselyissa selkeasti
esille, etta yhteistydtahomme lastensuojelulaitoksen nuoret eivat lahes laisinkaan vieta aikaa
yhdessa vapaa-ajallaan. Tama kay ilmi seka alku- etta loppukyselyn vastauksista. Selvittaak-
semme viettavatkd nuoret vapaa-aikaansa yhdessa, kysyimme: “miten vietat vapaa-aikaasi

muiden lastensuojelulaitoksen nuorten kanssa?”
Kaymal jossai pihal. (K3)
En hirveammin vieta. (K4)

Loppukyselyn suhteen vastaukset yhteisesta vapaa-ajan vietosta eivat juuri muuttuneet.
Alku- ja loppukyselyn vastauksista voidaan nain paatella, etta jariestamamme ryhmatoiminta-
kerrat eivat lisanneet yhteistyétahomme lastensuojeluyksikén nuorten yhteista tekemista hei-

dan vapaa-ajallaan tutkimuksemme aikana.

Toiseen paateemaan: toiveet vapaa-ajan viettoon, nuorten vastaukset olivat yhtenevaisia
alku- ja loppukyselyssa. Nuorten alku- ja loppukyselyista kavi ilmi, etta yhteistyétahomme las-

tensuojelulaitoksen nuorista kaksi ei halunnut viettaa vapaa-aikaansa muiden yksikon
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nuorten kanssa. Kaksi olisi halunnut viettaa, mutta ei tiennyt kuinka. Yksi nuorista kuitenkin

nosti esille, etta esimerkiksi yhdessa pelaaminen voisi olla mukavaa.

Ei oikeastaan kiinnosta paljon mikaan mutta yhdessa pelaaminen olisi mukavaa.
(KS)

Tuloksista voidaan paatella, etta jariestamamme ryhmatoimintakerrat eivat vaikuttaneet huo-
mattavasti yhteistydtahomme lastensuojelulaitoksen nuorten haluun tai toiveisiin yhteisesta

vapaa-ajan vietosta muiden yksikon nuorten kanssa.

Kolmas paateema: toiveet ryhmétoimintakerroille, muodostui nuorten alkukyselyssa olleiden
kahden kysymyksen: millaisesta tekemisesta pidat arjessa ja mita toivoisit tulevilta ryhmaker-
roilta vastauksista. Alkukyselyn vastauksista kay ilmi, etta vapaa-ajallaan useimmat nuorista
viettavat mielelladn aikaa pelien ja musiikin parissa. Vapaa-aikaa haluttiin viettaa myos

omassa rauhassa.

Musiikista, pelaamisest. (K1)

Rauhassa olosta. (K3)

Suurimmalla osalla nuorista ei ollut ryhmatoimintakerroille erityisia odotuksia. Kysyttaessa
nuorilta mita he toivoisivat tulevilta ryhmatoimintakerroilta, kaksi nuorista vastasi toivovansa

ryhmatoimintakertojen sisaltavan jotain kivaa tai mukavaa tekemista.

Jotakin mukavaa tekemista. (K4)

En mitaan ihmeellista jotakin kiva. (K5)

En mitdan. (K2)

7.1.1 Osallisuuden ja minapystyvyyden kysymysten tulokset

Naiden kysymysten kautta selvitimme nuorten osallisuuden ja minapystyvyyden kokemuksia
ja tuntemuksia. Avaamme tahan aluksi nelja osallisuuden kokemusta mittaavaa kysymysta,
jotka toistuivat alku- ja loppukyselyissa. Sen jalkeen avaamme nelja alku- ja loppukyselyssa

toistuvaa kysymysta, joilla kartoitimme nuorten minapystyvyyden uskomuksia.
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Kysyttaessa viettavatkd nuoret aikaa muiden kanssa tai ryhmassa, pysyivat vastaukset lahes
samoina alku- ja loppukyselyissa. Alkukyselyssa kaksi vastaajista ei viettanyt aikaa muiden
kanssa, yksi vastaajista vietti aikaansa paljon muiden kanssa ja kaksi vastaajista vietti aikaa
muiden kanssa jonkin verran tai vahan. Loppukyselyssa kolme vastasi viettavansa aikaa mui-
den kanssa jonkin verran tai vahan ja kaksi vastaajista ei viettanyt aikaa muiden kanssa.
Loppukyselyssa kukaan ei vastannut viettavansa paljon aikaa muiden kanssa. Kysymykseen:
“koen helpoksi osallistua uusiin tapahtumiin/tilanteisiin/toimintaan”, alku- ja loppukyselyssa
nelja vastaajista kokee osallistumisen usein helpoksi ja yksi vastaajista kokee osallistumisen

uusiin tapahtumiin/tilanteisiin/toimintaan harvoin helpoksi.

Kysymykseen: “koen saavani myonteista palautetta tekemisistani”, oli vastattu identtisesti
alku- ja loppukyselyssa. Nelja vastaajista kokee saavansa usein myonteista palautetta teke-
misistaan, kun taas yksi vastaaja on vain harvoin kokenut saavansa myonteista palautetta.
“Koen ettd minuun luotetaan” -kysymykseen muodostui jonkin verran hajontaa alku- ja loppu-
kyselyiden valilla. Alkukyselyssa nelja vastasi kokevansa, etta heihin luotetaan usein ja yksi
kokee, ettd haneen luotetaan vain harvoin. Loppukyselyssa kaksi vastasi kokevansa, etta

heihin luotetaan aina ja kolme vastasi, etta heihin luotetaan usein.

Kysymykseen: “koen onnistuvani aloittamissani tehtavissa/tavoitteissa”, nelja vastaajista ko-
kee onnistuvansa usein aloittamissaan tehtavissa/tavoitteissa. Yksi vastaajista kokee onnis-
tuvansa harvoin aloittamissaan tehtavissa/tavoitteissa. Vastaukset pysyivat identtisina myos
loppukyselyssa. Hajontaa vastauksissa syntyi kysymyksessa: “pystyn ratkaisemaan useim-
mat ongelmistani, jos vain jaksan panostaa niihin tarpeeksi”. Alkukyselyssa kaksi vastaajaa
kokee pystyvansa aina ratkaisemaan useimmat ongelmistaan ja kolme kokee usein pysty-
vansa ratkaisemaan ongelmat. Loppukyselyssa kolme kokee aina pystyvansa ratkaisemaan
ongelmat, yksi kokee usein ja yksi kokee harvoin pystyvansa ratkaisemaan useimmat ongel-

mat.

Kysyttaessa pystyyko nuori olla luovuttamatta/valittamatta, vaikka joku yrittaisi estaa hanta
saavuttamasta haluamaansa, alkukyselyssa kaksi on vastannut pystyvansa aina olla valitta-
matta. Kolme vastaajista kokee pystyvansa olla usein valittamatta. Loppukyselyssa kolme
vastasi pystyvansa aina olla valittamatta ja kaksi vastaajista kokee, etta pystyvat vain harvoin
olla valittamatta. “Pystyn toimimaan odottamattomissakin tilanteissa, vaikka tilanne olisikin
vaikea” -kysymykseen syntyi hajontaa alku- ja loppukyselyiden vastauksissa. Alkukyselyssa

yksi vastaaja kokee pystyvansa aina toimimaan odottamattomissakin tilanteissa. Kolme
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vastaajista kokee usein pystyvansa ja yksi vastaaja kokee vain harvoin pystyvansa toimi-
maan odottamattomissa tilanteissa. Loppukyselyssa kaksi vastaajaa kokee pystyvansa aina
ja yksi vastaaja kokee pystyvansa usein toimimaan odottamattomissa tilanteissa. Kaksi vas-

taajista kokee vain harvoin pystyvansa toimimaan odottamattomissa tilanteissa.

Osallisuuden kokemusta selvittddksemme muodostimme myos kolme monivalintakysymysta.
Ensimmaisen kysymyksen tarkoituksena oli selvittaa, tunteeko nuori kuuluvansa johonkin
ryhmaan/porukkaan. Tassa kysymyksessa oli useita vastausvaihtoehtoja, joista nuori sai va-
lita niin monta vaihtoehtoa, kun halusi. Taman lisaksi oli mahdollista kirjoittaa myos muu vaih-
toehto. Tassa kysymyksessa vastausvaihtoehdoiksi listasimme kaveriporukan, perheen, ky-
seisen lastensuojeluyksikdon porukan, harrastusryhman, koululuokan ja peliyhteisot. Suurin
osa nuorista valikoi vastauksessaan useamman porukan, johon kokee kuuluvansa. Kuitenkin
kaksi vastaajista oli ympyroinyt vain yhden vaihtoehdoista. Toinen vastaajista koki perheen
olevan ainoa porukka, johon han tuntee kuuluvansa ja toinen vastaajista koki kuuluvansa ka-

veriporukkaan.

Toinen monivalintakysymys oli: “mista/kenelta saan apua, kun sita todella tarvitsen”, jossa
vastausvaihtoehtoina oli perhe, kyseisen lastensuojeluyksikon aikuiset, kaverit, koulu seka
vaihtoehdot en saa apua, kun sita todella tarvitsen ja jokin muu, mika. Myos tahan kysymyk-
seen suurin osa nuorista oli vastannut useamman kuin yhden vaihtoehdon. Kolmantena mo-
nivalintakysymyksena kysyimme: “millaisiin elinymparistosi asioihin pystyt vaikuttamaan”.
Tassa vastausvaihtoehtoina olivat kaverisuhteet, opinnot, harrastukset, raha-asiat, perhesuh-
teet, vapaa-aika seka vastausvaihtoehto en koe pystyvani vaikuttamaan elinymparistoni asi-
oihin ja jokin muu, mika. Kuten edellisessakin monivalintakysymyksessa, myos tassa suurin

osa nuorista oli valinnut useamman kuin yhden vaihtoehdon.

7.1.2 Ryhmatoimintakertojen vaikutukset

Ryhmatoimintakertojen vaikutuksia kysyimme kymmenella skaaloihin perustuvalla kysymyk-
sella. Vaittamien vastausvaihtoehtoina olivat: 1= taysin eri mielta, 2= jokseenkin eri mielta, 3=
jokseenkin samaa mielta, 4= taysin samaa mielta. Halusimme selvittda, onko ryhmatoiminta-

kerroilla ollut vaikutuksia nuoriin.

Ensimmaisessa vaittamassa: “koen, etta opiskelijoiden jarjestamilla ryhmakerroilla on ollut

positiivinen vaikutus mielialaan”, kaksi nuorta vastasi olevansa jokseenkin eri mielta ja kolme
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vastasi jokseenkin samaa mielta. Toinen vaittama koski nuorten kokemusta siita, tunsivatko
he olevansa oleellinen/tarkea osa ryhmaa ryhmakertojen aikana. Nelja vastasi olevansa jok-
seenkin samaa mielta ja yksi vastaajista koki olevansa taysin eri mielta. Kolmanteen vaitta-
maan: “minusta tuntuu, ettd muiden ryhmalaisten mielesta oli mukavaa, etta osallistuin ryh-
matoimintakertoihin”, syntyi vastauksissa paljon hajontaa. Jokseenkin samaa mielta oli ainoa
vastaus, joka oli valittu kahdesti. Neljannessa vaittamassa selvitimme, tuntuiko nuorista silta,
etta jarjestajien mielesta oli mukavaa, kun nuori osallistui rynmatoimintakerroille. Tahan vait-
tamaan kolme vastasi olevansa jokseenkin samaa mielta. Jokseenkin eri mielta ja taysin sa-

maa mielta oli myos valikoitu.

Viidennessa vaittamassa haluaisivatko nuoret jatkossa osallistua samankaltaiseen ryhmatoi-
mintaan, jokainen vastausvaihto sai aania, mutta jokseenkin samaa mielta oli ainoa kahdesti
valikoitu vastausvaihtoehto. Jatkumona edelliseen kuudennessa vaittamassa: “koen, etta
muut ikaiseni nuoret voisivat pitaa tamankaltaisesta rynmatoiminnasta”, jokseenkin samaa
mielta sai jalleen eniten aania ja taysin samaa mielta jai ilman aania. Seitsemannen vaitta-
man kautta halusimme selvittda, ovatko ryhmatoimintakerrat rohkaisseet nuoria osallistu-
maan aktiviteetteihin. Kolme vastaajista oli jokseenkin eri mielta ja kaksi jokseenkin samaa
mielta. Kahdeksannessa vaittamassa: “koen, etta rynmakerrat ovat helpottaneet juttelua
muille nuorille”, jokainen vastausvaihtoehto sai dania, mutta jokseenkin samaa mielta valikoi-
tiin kahdesti.

Yhdeksanteen vaittdmaan “havaitsin itsessani uusia kykyja/taitoja ryhnmaaktiviteetteihin osal-
listuessani”, kaksi nuorta vastasi olevansa taysin eri mielta, kaksi jokseenkin eri mielta ja yksi
jokseenkin samaa mielta. Viimeisella vaittamalla halusimme selvittaa, olisivatko nuoret osal-
listuneet jarjestamiimme ryhmatoimintakertoihin, vaikka kertojen jalkeen ei olisi ollut luvassa
yhteistydtahomme jarjestamaa pienta “lahjusta”. Yksi vastaajista ei olisi osallistunut ryhmatoi-
mintakerroille, mutta kaksi oli jokseenkin samaa mielta ja kaksi taysin samaa mielta. Eli to-

dennakdisesti he olisivat osallistuneet ryhmatoimintakerroille myds ilman “lahjusta”.

7.2 Kahoot-palautekyselyn tulokset

Ensimmaisella ryhmatoimintakerralla nuorten vastaukset kysymykseen: “milla fiiliksella tulit
tanaan tanne”, erosivat paljon toisistaan. Yksi vastaajista koki saapuneensa ryhmatoiminta-

kerralle pakotettuna, yksi innostuneena ja yksi vasyneena. Toisessa kysymyksessa: “mita
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opin muista ryhmalaisista tanaan”, vastaukset jakautuivat kaikille muille vaihtoehdoille, paitsi
“toinen on lahjakas puhumisessa”. Kaikki kolme vastaajaa olivat sitd mielta, etta ryhmaan
muodostui ensimmaisella kerralla vahan ryhmahenkea. Yksi vastaajista ei ollut oppinut mi-
taan uutta ensimmaisella rynmakerralla, yksi vastaajista oli kokenut oppivansa jotain uutta ja
yksi ei ollut varma oliko oppinut ryhmakerralla jotain uutta. Jatkokysymykseen: “jos opit ta-
naan jotain uutta, mita opit”, aanet jakautuivat jalleen vastausvaihtoehtojen kesken. Ainoas-
taan vaihtoehto “opin muista rynmalaisista jotain”, ei saanut yhtaan aanta. Kuudenteen kysy-
mykseen: “kuinka paljon koit onnistumisia tanaan”, kaksi vastasi vahan ja yksi paljon. Kysy-
mykseen: “missa koit onnistumisia tanaan”, yksi vastasi toisille juttelemisessa, yksi vastasi
itseni ylittamisessa ja yksi koki onnistuneensa leikeissa. Kysymykseen: “mika oli mukavinta
tanaan”, kaksi vastaajista koki virtuaalilasien/RehabWallin olleen mukavin aktiviteetti ryhma-
toimintakerralla, kun taas yksi vastaajista piti toisiin tutustumista taman kerran mukavimpana
asiana. Kysyttaessa milla fiiliksilla nuoret osallistuvat seuraavaan kertaan, aanet jakautuivat
jalleen kaikkien vastausvaihtoehtojen kesken. Kukaan ei kuitenkaan vastannut, ettei odottaisi

seuraavaa kertaa laisinkaan.

Toiselle ryhmatoimintakerralle kolme vastaajista tuli vasyneena ja yksi vastaajista innostu-
neena. Toiseen kysymykseen: “mita opin muista ryhnmalaisista tanaan”, aanet jakautuivat kol-
men vastausvaihtoehdon kesken. Yksikaan ei vastannut oppineensa ohjaajista mitaan. “Tun-
sitko, ettda ryhmaan muodostui ryhmahenkea” -kysymykseen kaikki nelja vastaajaa kokivat
ryhmahenkea muodostuneen vahan. Neljannessa kysymyksessa selvitimme, kokivatko nuo-
ret oppineensa jotakin uutta ryhmakerran aikana. Yksi vastaajista koki oppineensa jotain
uutta ja kolme vastaajaa ei osannut sanoa, oliko oppinut jotain uutta. Vastaaja, joka koki op-
pineensa jotain uutta, oli oppinut pelaamaan erilaisia peleja. Kolme muuta vastaajaa kokivat,
etta eivat olleet oppineet mitaan uutta ryhmakerralla. Kuudenteen kysymykseen: “kuinka pal-
jon koit onnistumisia tanaan”, kaksi vastasi vahan ja kaksi melko paljon. Kysymykseen:
“missa koit onnistuneesi tanaan”, kaksi vastasi onnistuneensa leikeissa, yksi toisille juttelemi-
sessa ja yksi vastasi onnistuneensa heittaytymaan toimintaan. Kahdeksannessa kysymyk-
sessa kaikki vastasivat tunteneensa, etta heihin oli luotettu ryhmakerran aikana. Jokainen
vastaaja koki my0Os tunteneensa, etta he pystyivat itse luottamaan toiseen ryhmalaiseen. Pai-
van mukavimmaksi aktiviteetiksi aanestettiin lautapelit kahdella aanella, mutta myos elektro-
niikka ja leikit saivat yhdet aanet. Seuraavaan kertaan osallistumiselle fiilikseksi kaksi ilmoitti

odottavaisen, yksi hyvan ja yksi vastaajista ei osannut sanoa.
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Kolmannen ryhmatoimintakerran ensimmaiseen kysymykseen: “mika sana kuvailee parhaiten
tanne lahtemista”, kaksi vastasi innostunut, yksi vastasi odottavainen ja yksi vastaajista il-
moitti olevansa vasynyt. Toisessa kysymyksessa selvitimme, olivatko nuoret oppineet toisista
ryhmalaisista jotain. Jokainen vastausvaihtoehto sai yhden aanen. Kolmas kysymys: “koetko,
ettd ryhmaan muodostui ryhmahenkea”, kahden mielesta ei muodostunut, yhden mielesta
muodostui vahan ja yhden vastaajan mielestd muodostui paljon. Kysyttaessa oppivatko nuo-
ret tanaan jotain uutta, kaksi vastasi etteivat oppineet mitaan uutta, yksi ei osannut sanoa ja
yksi vastaajista oppi ehka jotain uutta. Jatkokysymykseen: “jos opit tdnaan jotain uutta, mita
opit”, yksi koki oppineensa rentoutumaan ja yksi oppi maalaamaan. Kaksi vastasi edelleen,
ettei oppinut mitdan uutta. Kysymykseen: “kuinka paljon koit onnistumisia tdnaan”, kaikki vas-
tausvaihtoehdot saivat yhden aanen. Kysyttaessa missa ryhmalaiset kokivat onnistuneensa,
kaikki vastasivat, etteivat onnistuneet missaan. Kaikki ryhmalaiset vastasivat kokevansa, etta
heihin luotettiin tanaan. Kolme ryhmalaista oli kokenut myds itse pystyvansa luottamaan mui-
hin ryhmalaisiin, mutta yksi vastaajista ei ollut pystynyt luottamaan toisiin rynmalaisiin. “Ta-
naan mukavinta oli” -kysymykseen jokainen vastausvaihtoehto sai yhden aanen. Kolme ryh-
malaista ilmoitti osallistuvansa seuraavaan ryhmakertaan odottavaisena ja yksi hyvalla fiilik-

sella.

Neljannelle ryhmakerralle lahtofiilikseksi kaksi ilmoitti iloinen, kolme odottavainen ja yksi an-
kea. Neljannella ryhmakerralla yksi kertoi oppineensa toisen ryhmalaisen luonteesta jotain,
yksi toisen mielenkiinnon kohteista jotain ja yksi taidoista jotain. Kolme vastaajista ilmaoitti,
ettei oppinut muista ryhmalaisista mitaan. Kolmanteen kysymykseen: “koetko, etta ryhmaan
muodostui ryhmahenkea”, kolme vastasi melko paljon ja kolme vastasi muodostui vahan. Ky-
syttdessa oppivatko nuoret itsestaan tanaan jotain, kaksi vastasi oppineensa itsestaan jotain
ja nelja vastaajista koki, etteivat oppineet talla kertaa itsestaan mitaan. Kolme vastaajista
koki, etta oli osallistunut leikkeihin ja toimintaan aktiivisesti, yksi koki osallistuneensa oma-
aloitteisesti, yksi koki osallistuneensa heikosti ja yksi ei olisi halunnut osallistua. Kysymyk-
seen: “kuinka paljon koit onnistumisia tdnaan”, kaksi vastasi kokeneensa paljon, yksi vastasi
kokeneensa melko vahan ja kolme vastaajista koki onnistumisia vahan. Kysymykseen:
“missa koit onnistuneesi tanaan”, kolme ilmoitti onnistuneensa toisille juttelemisessa, yksi on-
nistui arvostamaan muita, kaksi vastaajista koki, ettei onnistunut missaan. Kaikki kuusi vas-
taajaa, oli kokeneet heihin luotettavan tanaan. Kaikki kuusi olivat myds kokeneet itse pysty-

vansa luottamaan toiseen ryhmalaiseen. “Nyt taalta lahtiessani fiilikseni on” -kysymyksessa



54

kaikki vastausvaihtoehdot saivat kaksi aanta, paitsi vaihtoehto “ankea” ei saanut yhtaan

aanta.

Viisi ilmoitti lahteneensa viimeiselle ryhmakerralle hyvalla mielella ja yksi vastaajista haikealla
mielella. Talla kerralla kaksi vastaajista ilmoitti oppineensa toisen ryhmalaisen taidoista jotain
ja nelja vastaajista ilmoitti, ettei oppinut toisista ryhmalaisista mitaan. Kolmanteen kysymyk-
seen ryhmahengen muodostumisesta, kukaan ei vastannut, etta olisi kokenut talla kertaa
muodostuneen paljon rynmahenkea. Muut vaihtoehdot saivat jokainen kaksi aanta. Kukaan
ryhmalaisista ei kokenut oppineensa itsestaan tanaan mitaan uutta. Kysymykseen: “paljonko
koit onnistumisia tanaan”, kaksi vastasi melko vahan, kolme vastasi vahan ja yksi vastasi
melko paljon. Kysyttaessa: “missa koit onnistuneesi tanaan”, nelja vastasi onnistuneensa lei-
keissa/toiminnoissa ja kaksi vastasi ettei kokenut onnistuneensa missaan. Viisi vastaajista
koki heidan onnistuneen tanaan ryhmana ja yksi vastaajista oli eri mielta. Viisi vastaajaa oli
kokenut, etta heihin oli luotettu talla ryhmakerralla ja yksi vastaajista oli eri mielta. Kaikki vas-
taajat olivat kuitenkin tunteneet pystyvansa luottamaan muihin ryhmalaisiin tanaan. Kysymyk-
seen: “piditkd enemman sisalla jarjestetyista kerroista vai ulkokerrasta”, sisalla jarjestetyt sai-
vat kolme aanta, pihalla jarjestetysta sai yhden aanen ja kaksi kertoivat pitaneensa ryhmatoi-
mintakerroista tasapuolisesti. Viimeisessa kysymyksessa pystyi valikoimaan useamman vas-
tausvaihtoehdon mukavimmista asioista ryhmatoimintakerroilla. Vastausvaihtoehto “sain pi-
taa ryhmakerroilla hauskaa leikkien/toiminnan parissa”, sai nelja aanta, “tutustuin paremmin

muihin nuoriin”, sai kolme aanta ja “sain kannustusta ohjaajilta”, sai kaksi aanta.

7.3 Yhteistyotahon ohjaajien loppukyselyn tulokset

Teemaan ryhmétoimintakertojen siséllot liittyen, ensimmaisen ryhmatoimintakerran havain-
toina yhteistydtahomme ohjaaja eli avainhenkild nosti esille perinteisten tutustumisleikkien
olleen kaikista antoisimpia. Avainhenkilon nakemyksen mukaan ryhmatoimintakerran aktivi-
teetit oli suunniteltu siten, etta osallistuminen oli helppoa ja nuoret osallistuivat hyvin. Havain-
tona oli myds nuorten valille syntynyt kommunikointi tehtavien aikana seka yhteisten jutteluai-

heiden muodostuminen.

Oman tulkintani mukaan ensimmaisen kerran perinteiset tutustumisleikit olivat
kaikista antoisimpia. (K1)
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Toisen ryhmatoimintakerran havainnoista esille nousi erityisesti perinteisen lautapelin pelaa-
minen. Avainhenkildiden mukaan perinteinen pelaaminen lisasi nuorten kommunikointia seka
ryhmatoimintakerran aikana etta sen jalkeen. Toinen avainhenkilo nosti esille myos alun tu-

tustumisleikkien olleen onnistuneita. Avainhenkild uskoi, etta tutustumisleikkien kautta nuoret

oppivat toisistaan jotain uutta.

Toisella ryhmakerralla nuoret mielestani kommunikoivat keskenaan todella paljon
— aiemmin keskenaan juttelua ei ole juurikaan tapahtunut. (K1)

Joiltakin nuorilta loisti innostus ja taman kerran jalkeen muutama nuori jai jut-
telemaan yhteisiin tiloihin ja heilla oli hauskaa. (K2)

Lisaksi toinen avainhenkildistd havainnoi, etta toisella ryhmatoimintakerralla muodostui ryh-

malaisten valille hyva tunnelma ja nuoret keskustelivat huomattavasti normaalia enemman.

Avainhenkilot olivat havainneet poikkeavan maalaamistavan helpottaneen osallistumista kol-
mannen ryhmatoimintakerran aikana. Toinen avainhenkilGista totesi nuorten osallistuneen

kerralle hyvin. Avainhenkil6t kertoivat nuorten tehneen ryhmakerran taideteoksista tauluja ja
yksi nuorista oli antanut taulun lahjaksi laheiselleen. Liséksi toinen avainhenkildista totesi us-

kovansa taidetyoskentelyn olleen monelle onnistumisen kokemus.

Tyylilla jokainen sai aikaan hienon taideteoksen, eli uskon etta oli monelle onnis-
tumisen kokemus. (K1)

Neljannen ryhmatoimintakerran rohkeutta ja esilla oloa vaativiin tehtaviin osallistuminen oli
yllattadnyt avainhenkilot. Yhteistydtahon avainhenkildiden puolelta pohdittiin, oliko vieraam-
milla ohjaajilla positiivinen vaikutus nuorten osallistumiseen heittaytymista vaativiin ryhmatoi-

mintakerran aktiviteetteihin.

Neljannen ryhmakerran aktiviteeteista itse pohdin, ovatko liikaa heittaytymista
vaativia, mutta ilokseni huomasin olevani vaarassa. (K1)

Olin nuorista ylpea tuon kerran jalkeen. (K2)

Viidennelta ryhmakerralta avainhenkild nosti esille havainnon nuorten aktiivisesta osallistumi-

sesta myos leikkimielisiin tehtaviin. Vapaamuotoisen keskustelun ja oleilun laavulla
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avainhenkilo totesi sujuneen nuorilta luontevasti. Avainhenkil6 jai lopuksi pohtimaan, oliko

yksi loppuleikeista liian haastava osalle nuorista.

Omien tarinoiden kerronta oli osalle turhan haastavaa, joten mielestani oli hyva
ettei siihen yritetty pakottaa. (K1)

Ryhmatoimintakertakohtaisten havaintojen lisaksi avainhenkilot olivat yleisesti sita mielta,

etta ryhmakerrat olivat onnistuneita ja kivoja, seka kokoontumisista oli jaanyt paallimmaisena
hyva tunne. Avainhenkil6t pitivat ryhmatoiminnan ohjaajien omaa innostusta ja osallistumista
vaikuttavana tekijana nuorten osallistumiselle. Avainhenkilon huomiona oli, etta teknologia ei
ollut vaikuttanut nuoriin tai herattanyt heissa kiinnostusta. Sen sijaan avainhenkild oli havain-
nut perinteisten pelien ja leikkien olleen kiinnostavampia. Avainhenkildiden ajatusten mukaan
ryhmatoimintakerrat oli rakennettu siltd nakdkannalta hyvin, ettda ryhmaan mukaan tuleminen

ei riippunut siita, oliko nuori ollut edellisella/edellisilla kerroilla mukana.

Toiminta oli kivaa ja kokoontumisista jai hyva fiilis. (K2)

Olette saaneet hyvin paikalle saapuneet nuoret osallistumaan ja hetkittain jopa
innostumaan yhdessa tekemisesta, - tdma ei ole ollenkaan itsestaan selvaa. (K1)

En ole havainnut teknologian vaikuttaneen, enka ole kuullut naiden herattavan ki-
innostusta nuorissa. (K1)

Toisen paateeman: ryhmétoimintakertojen vaikutukset, alateemaan ryhmaéatoimintakertojen
vaikutukset osallisuuteen, nousi aineistosta esille, etta vahvimmin vaikutukset ilmenivat niilla
toimintakerroilla, joista nuoret pitivat ja heti toimintakertojen jalkeen. Pidemman aikavalin vai-
kutuksia ei ollut huomattu tai niita oli haastavaa arvioida. Kysymykseen: “oletko huomannut
ryhmakertojen vaikuttavan nuorten valiseen kommunikointiin tai yhdessa olemiseen”, avain-
henkilot vastasivat huomanneensa nuorten ottaneen kontaktia toisiinsa jokaisella ryhmaker-
ralla, seka totesivat joidenkin ryhmakertojen jalkeen olleen keskindistd kommunikointia nor-

maalia enemman.

Heti ryhmakertojen jalkeen keskinaista kommunikointia on ollut joidenkin kertojen
jalkeen enemman. (K1)

Kysymykseen: “jos yhteinen tekeminen tai vuorovaikutus nuorten valilla on lisdantynyt,

kuinka se nayttaytyy yksikdssanne”, avainhenkilot totesivat, ettd vuorovaikutus ei ole
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lisdantynyt tai nayttaytynyt yksikdssa. Yhteistydtahon avainhenkilot olivat kuitenkin havain-
neet nuorten kommunikoinnissa aktivoitumista ryhmatoimintakertojen aikana seka heti niiden

jalkeen.

Heti kertojen jalkeen tunnelma oli usein hyva ja kaikki ehka kommunikoi tavallista
enemman keskenaan. (K2)

Avainhenkildiden vastauksista ilmeni, etta ne rynmatoimintakerrat, jotka sisalsivat yhteistyota
ja heittaytymista nousivat nuorten puheissa esiin viela myohemminkin ryhmatoimintakertojen
paatyttyd. Osa nuorista oli myos tehnyt ryhmatoimintakerralla tuottamistaan taideteoksista
tauluja. Toinen avainhenkildista oli havainnut osan nuorista ottaneen enemman kontaktia yh-
teistyotahon ohjaajiin rynmatoimintakertojen jalkeen, mutta avainhenkild painotti, etta han ei
osaa arvioida onko tahan vaikuttanut rynmatoimintakerrat vai onko tahan vaikuttanut jokin

muu peruste.

Avainhenkildiden havaintojen mukaan ryhmatoimintakerroilla vallitsi hyva yhteishenki ja luot-
tamus. Nuoria kannustettiin ja nuoret kannustivat myos toisiaan osallistumaan, eika ryhmatoi-
mintakertojen aikana tai niiden ulkopuolella havaittu syrjintaa tai muuta negatiivista suhtautu-
mista. Yhteistydtahomme puolelta koettiin, ettd nuorten mielipiteita ja toiveita pyrittiin huomi-
oimaan useissa eri yhteyksissa niin suullisesti kuin anonyymisti kirjallisestikin. Avainhenkiloi-
den havaintona oli, etta kuulumiskierrokset ja muut perinteiset tutustumisleikit olivat nuorille
ehka luontaisempi tapa tuoda esiin omia ajatuksia ja joissakin tilanteissa vaihtoehdoista valit-

seminen saattoi olla helpompaa kuin omin sanoin ilmaiseminen.

Omien toiveiden ja mielipiteiden esiin tuominen ei ole aina nuorille helppoa ja siksi
toiveiden esiin tuonnin mahdollistaminen on todella haastavaa. (K1 & K2)

Avainhenkildiden vastauksista voi paatella, etta nuoret olivat tietoisia mahdollisuudestaan
osallistua ryhmatoimintakerroille tai olla osallistumatta. Avainhenkilot pohtivat, lisasiké nuor-
ten luottamusta mahdollisesti tieto siita, etta ryhmatoimintakerralle lahteminen ei velvoittanut
heitd osallistumaan jokaiseen aktiviteettiin, vaan nuorella oli mahdollisuus kieltaytya yksittai-
sista aktiviteeteista niin halutessaan. Avainhenkildiden havaintojen mukaan kieltaytyminen

jostakin aktiviteetista ei poistanut nuorilta mahdollisuutta osallistua seuraavaan toimintaan.
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Luottamusta saattoi lisata tieto siita, etta myos paikan paalla on mahdollista jattaa
osallistumatta, jos johonkin tehtavaan osallistuminen tuntuu mahdottomalta. (K1 &
K2)

Toiseksi alateemaksi aineistosta muodostui: ryhmétoimintakertojen vaikutukset
minéapystyvyyteen. Avainhenkilot nostivat esille, etta suunnittelemamme ryhmatoimintakerrat
sisalsivat rohkeita aktiviteetteja, joihin ohjaajat eivat olisi ajatelleet nuorten valttamatta osal-
listuvan. Avainhenkil6t kuvailivat jopa yllattyneensa nuorten osallistumisesta sellaisiinkin ak-
tiviteetteihin, joita he aluksi jannittivat. Avainhenkilot pohtivat, oliko ryhmatoimintakertojen
ohjaajien omalla innostuneella asenteellaan seka rohkealla aktiviteettien suunnittelulla

vaikutusta nuorten osallistumiseen seka itsensa ylittamiseen.

Ulkopuoliset ohjaajat uskalsivat ehdottaa sellaisiakin aktiviteetteja, joihin emme
heti olisi ajatelleet nuorten osallistuvan. (K1 & K2)

Nuoret saivat kannustavaa palautetta osallistumisestaan ja heitd kannustettiin
‘yvlittamaan itsedan”/osallistumaan sellaiseenkin, mihin osallistuminen saattoi
alkuun jannittaa. (K1 & K2)

Avainhenkildiden havainnoista kay ilmi, etta ryhman aikana syntyi jonkin asteista luottamusta
nuorten valille seka myos ohjaajia kohtaan. Kaytannon tasolla tama ilmeni avainhenkildiden
nakokulmasta nuorten osallistumisena ryhmana toteutettaviin toimintoihin, jotka vaativat yh-
teistyota, tietyn asteista heittaytymista ja luottamusta toisiin, kuten esimerkiksi osallistuminen
luottamuskaatumiseen. Avainhenkilot olivat havainneet, etta nuoret rohkaisivat myos toinen
toisiaan ja uskaltautuivat osallistumaan kannustuksen myaota. Avainhenkilot uskoivat nuorten

kokeneen jonkin verran onnistumisia ryhmatoimintakertojen aikana.

Osalle osallistuminen vaati hetkittain itsensa ylittamista. (K1 & K2)

Vaikutti silta, etta nuoret kokivat erityisesti osassa aktiviteeteista onnistumisen
kokemuksia, mikd nakyi mm. Innostuneena keskusteluna ja positiivisena pa-
lautteena. (K1 & K2)

7.4 Ryhmatoimintakertojen ohjaajien havainnot

Ensimmaisella ryhmatoimintakerralla nuoret olivat hiljaisia, mutta uteliaita. Nuoret vaikuttivat
olevan niin sanotusti “tunnustelemassa”, mita ryhmatoimintakerrat oikeastaan pitavat sisal-

l&dan. Keskinaista kommunikointia ei juurikaan ilmennyt, jolloin ohjaajien rooli korostui
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entisestaan. Nuoret vastasivat kysyttaessa melko vahin sanoin ja elein, eikd muuta keskuste-
lua liioin syntynyt. Nuoret olivat mukana teknologian kokeilussa ja siihen tutustumisessa,

mutta tama ei herattanyt innostusta tai kiinnostusta sen enempaa. Lopussa leikityt perinteiset
kisailut saivat nuoret innostumaan ja hiukan nauramaan. Ohjaajien nakdkulmasta ensimmai-

nen ryhmatoimintakerta oli kaikilta osin tunnustelua ja tutustumista.

Toisella rynmatoimintakerralla keskustelua virisi jo alkuleikissa, kun tehtavana oli esitella
omat parit. Jokainen nuori uskaltautui olemaan aanessa ja parin esittely sujui ohjaajien nako-
kulmasta todella hyvin. Toinen ryhmatoimintakerta oli kokonaisuudessaan hyvaa ryhmayty-
mista. Ohjaajien nakdkulmasta naytti silta, ettd ryhmassa tunnuttiin luottavan omiin pareihin
ja kisattiin rohkeasti muita vastaan. Perinteisen pelin jalkeen kisailumielta oli havaittavissa
myos teknologiaa hyodynnettaessa, kun nuoret paasivat testaamaan nopeusreagointiaan
Yetitabletilla. Osa nuorista yllatti rohkeudellaan “heittaytya” toimintaan mukaan. Tallainen
heittaytyminen ja kisailumieli saattoi viestia siita, etta luottamusta ryhman kesken oli jo jonkin
verran syntynyt, silld enda nuoret eivat olleet niin varovaisia kuin ensimmaisella kerralla.
Talla ryhmatoimintakerralla naytti silta, ettda ryhmahenkea alkoi muodostumaan jo melko pal-

jon.

Ryhman kokoonpanossa tapahtui kolmannella ryhmatoimintakerralla paljon muutoksia, joka
vaati myos meilta ryhman ohjaajilta sopeutumista muuttuneeseen tilanteeseen. Ryhmatoi-
mintakerralle saapui kaksi uutta nuorta ja yksi aikaisempi ryhman jasen paatti jattaytya ryh-
masta kokonaan pois. Ohjaajien nakdkulmasta tama vaikutti paljon jo muodostuneen ryhma-
hengen katoamiseen. Koemme, etta ryhmaytyminen alkoi ikaan kuin uudelleen talla kolman-
nella kerralla. Aloitimme ryhmatoimintakerran tunnekorttien valinnalla, jonka koimme onnistu-
neen hyvin. Nuoret kayttivat aikaa tutustuessaan kortteihin ja jokainen ryhmalainen 16ysi itsel-
leen lopulta sopivan kortin. Juoksupiirron koimme mydhemmin ajateltuna sopivaksi aktivitee-
tiksi tahan kohtaan, silla leikin aikana nuoret kommunikoivat ja pohtivat tehtavaa aaneen,
mika naytti vapauttavan tunnelmaa. Kolmannen ryhmatoimintakerran taidetuotoksia nuoret
olivat kehystaneet ja antaneet myds eteenpain, joka kertoo mielestamme heidan kokeneen
tyonsa onnistuneiksi. Nuoret hienosti keskittyivat omaan tekemiseen ja rentoutuksessa kyke-

nivat myos rauhoittumaan.

Neljannella ryhmatoimintakerralla ryhmassa oli havaittavissa heti alusta alkaen kisailuhenkea
ja rohkeaa heittaytymista. Nuoret olivat rentoutuneempia ja toimivat ryhmana toisiaan kan-

nustaen. Ajattelemme, etta havaittu ryhmaytyminen ja kilpailuhenki viittaavat siihen suuntaan,
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etta aktiviteetit ja ryhman kehittyminen tukivat nuorten osallisuutta ja minapystyvyytta. Panto-
miimiesityksien kohdalla aluksi pohdimme, onko se liilan rohkea aktiviteetti ottaen huomioon,
etta ryhman kokoonpano oli vaihtunut edellisella kerralla. Havaitsimme kuitenkin alkuaktivi-
teettien aikana, etta rohkeutta heittaytymiseen riittaa, joten uskaltauduimme pitaytymaan al-
kuperaisessa suunnitelmassa. Ohjaajina ajattelemme, etta oli hyva ratkaisu osallistaa avain-
henkilét myds mukaan pantomiimiesityksiin, silla vaikutti silta, etta se rohkaisi ja tuki myos

nuoria heittaytymaan.

Viidennella rynmatoimintakerralla kilpailuhenki jatkui sankopainin merkeissa. Ryhmalaisia
nauratti ja kaikilla vaikutti olevan hauskaa. Ohjaajien nakdkulmasta pohdimme, etta kilpailu-
henki ja yhdessa nauraminen onnistumisille ja epaonnistumisille kieli rynmahengen kasvusta
ja osallisuuden seka minapystyvyyden vahvistumisesta. Minaasteikko tehtavassa havait-
simme, etta nuorille oli suhteellisen helppoa hahmottaa, mihin kohtaan he janalla kokevat si-
joittuvansa. Hamahakinseittileikin aikana alkuun naytti silta, etta osa nuorista ei lahtenyt mu-
kaan yhta innokkaasti, mutta tdman aktiviteetin kohdalla korostui erityisesti nuorten keskinai-
nen kannustaminen. Heti tehtavaa suorittamaan lahteneet nuoret kannustivat loputkin osallis-
tumaan ja lopulta tehtava onnistui hienosti. Siihen vaadittiin yhteisty6ta seka luovuutta ja
naita molempia nuorilta lI0ytyi. Ryhmatoimintakerran aikana nuoret kommunikoivat keske-
naan ja osa otti oma-aloitteisesti kontaktia jopa meihin ohjaajiin tulemalla viereen istumaan ja
juttelemaan. Ohjaajina meille jai tasta lammin ja onnistunut olo. Koemme, etta oli hyva rat-
kaisu jattaa ulkokerta juuri viimeiselle ryhmatapaamiselle. Yhteistyota vaativissa aktivitee-

teissa autettiin toisia oma-aloitteisesti.

Kaikista ryhmakerroista yleisena havaintona oli, ettd nuoret eivat olleet puhelimillaan tai vil-
kuilleet naita, lukuun ottamatta Kahootin pelaamista. Yksi nuorista ei halunnut osallistua
osaan aktiviteeteista, jolloin tuon ajan nuori yleensa oli puhelimellaan. Pohdimme, etta ha-
nelle puhelimen selaaminen naina hetkina saattoi auttaa sopeutumaan tilanteeseen, eika teh-
nyt hanen oloaan kiusalliseksi. Huomasimme oikeastaan heti, ettéd hyvinvointiteknologia ei
toiminut nuorten kanssa. Selvasti perinteiset leikit ja pelit, joissa yhdessa ryhmana teimme
asioita, oli nuorille mieluisinta toimintaa ja sai nuoret osallistumaan seka kommunikoimaan.
Taman saman havainnoin tekivat myos avainhenkilot. Kahoot-pelin hyodyntaminen palaut-
teen keruussa oli mielestamme onnistunut ratkaisu. Sen sijaan odotetusti alku- ja loppuky-
selyiden avoimet vastaukset jaivat todella suppeiksi. Tahan olimme varautuneet jo etukateen

ja siksi sisallytimme kyselyihin paljon suljettuja- seka skaaloihin perustuvia kysymyksia.
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8 JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa kuvaamme saatuja tutkimustuloksia peilaamalla niita teoriatiedon kanssa. Py-
rimme vastaamaan kolmen tutkimuskysymyksemme kautta, millaisia vaikutuksia ryhmatoi-
minnalla on ollut sijaishuollon nuorten valiseen vuorovaikutukseen ja yhteiseen tekemiseen
vapaa-ajalla seka onko ryhmatoiminnalla ollut vaikutusta nuorten osallisuuden ja minapysty-

vyyden kokemukseen.

8.1 Miten ryhmatoiminta on vaikuttanut sijaishuollon nuorten valiseen vuorovaiku-

tukseen ja yhteiseen tekemiseen vapaa-ajalla

Tulosten mukaan avainhenkilot olivat havainneet nuorten kommunikoinnin lisaantyneen jon-
kin verran ryhmatoimintakertojen aikana ja heti niiden jalkeen. Lisaksi nuoret olivat ottaneet
toisiinsa kontaktia normaalista poiketen. Toisaalta avainhenkilot kokivat, etta vuorovaikutus ei
kuitenkaan nayttanyt lisdantyneen yksikdssa ryhmatoimintakertojen myota. Nuorten kyselyn
tuloksista kay ilmi, etta kaksi nuorista oli kokenut ryhmatoimintakertojen helpottaneen juttelua

muille nuorille.

Mikkosen (2020, s. 220) mukaan osallisuuden tunnetta vahvistavat aktiivinen osallistuminen
ja nuoren voimaantuminen. Pohdimme, vaikuttiko ryhmakertojen vahainen maara seka ryh-
malaisten vaihtuvuus nuorten kokemaan ryhmaytymisen tunteeseen. Lisaksi jaimme pohti-
maan, miten vain viisi tai alle viisi rynmatoimintakertaa voi mahdollistaa aktiivisen osallistumi-
sen, vai voiko tamakin maara riittaa osallisuuden tunteen vahvistumiseen. Nuorten loppuky-
selyssa kysymykseen, ovatko ryhmatoimintakerrat rohkaisseet heita osallistumaan aktiviteet-

teihin, kaksi nuorista olivat sita mielta, etta jokseenkin ovat.

Toinen avainhenkilGista oli havainnut, etta toisen ryhmatoimintakerran aikana ryhmalaisten
valille alkoi muodostua ryhmahenkea ja nuoret olivat toistensa kanssa vuorovaikutuksessa
huomattavasti normaalia enemman. Kyseisen ryhmatoimintakerran jalkeen saimme kuulla
avainhenkiloilta, ettd nuoret eivat juuri laisinkaan kommunikoi keskenaan lastensuojelulaitok-
sessa. Saatuamme taman tiedon, muutimme ryhmatoimintakertojen suunnitelmia jattaen hy-
vinvointiteknologiaa enemman taka-alalle tukeaksemme ryhmalaisten vuorovaikutuksen li-
saantymista. Avainhenkildiden kyselyssa todettiin perinteisen pelaamisen lisanneen nuorten
kommunikointia seka ryhmatoimintakertojen aikana etta sen jalkeen. Ohjaajien ja avainhenki-

I6iden havainnoista voidaan paatella, etta perinteinen yhdessa tekeminen lisasi nuorten
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valista kommunikointia, vaikka konkreettinen yhdessa tekeminen ei tulosten mukaan lisaanty-

nyt.

Kun peilaamme ryhmatoimintaamme Kopakkalan (2011) esittelemaan Bruce Tuckmanin teo-
riaan ryhman vaiheittaisesta kehityksesta (forming, storming, norming, performing, adjour-
ning), joudumme toteamaan, etta ryhmakertojen maara ja ryhmalaisten vaihtuvuus vaikuttivat
siihen, etta ryhman muodostumisprosessi ei toteutunut ryhmatoimintamme aikana. Kolman-
nella ryhmatoimintakerralla palasimme muodostumisvaiheeseen (forming) uudelleen ryhman
kokoonpanomuutosten vuoksi. Kuohuntavaihetta (storming) tai hyvin toimivan ryhman vai-
hetta (performing) ei rynman aikana ilmennyt. Viimeisella ryhmatoimintakerralla havaitsimme
nuorten yhteistyon niin sanotusti helpottuneen ja se nayttaytyi tehokkaampana aiempaan ver-
raten, ja lisaksi nuoret tuntuivat I16ytaneen paikkansa ryhmassa (norming). Tasta syysta ko-
emme, etta oli haikeaa lopettaa ryhmakerrat viidenteen kertaan, silla viimeisella kerralla osa
nuorista hakeutui jopa oma-aloitteisesti juttelemaan ja tunnelma oli viihtyisa. Viimeisen ryh-
matoimintakerran aikana oli havaittavissa myds ryhman lopetusvaiheen (adjourning) tunnus-
merkkeja. Muun muassa nuorten viimeisesta Kahoot-palautekyselysta selvisi, etta viisi nuo-
rista ilmoitti saapuneensa ryhmatoimintakerralle hyvalla mielella ja yksi haikealla mielella.
Jaimme pohtimaan, olisivatko kaikki rynman vaiheet ilmenneet, jos ryhmatoimintakertoja olisi
ollut enemman ja olisiko nain ollen nuorten valille muodostunut vahvempi ryhmaytymisen
tunne, joka olisi mahdollisesti lisannyt nuorten yhteista tekemista vapaa-ajalla kommunikoin-

nin lisaksi.

8.2 Millainen vaikutus ryhmatoiminnalla on ollut sijaishuollon nuorten osallisuu-

den kokemukseen

Osallisuuden kokemuksen ollessa subjektiivinen, on sen syntyminen lahes mahdotonta var-
mistaa ulkopuolisten tekijdiden toimesta (Hotari ym., 2013, s. 150-151). Taman vuoksi myds
avainhenkilot kokivat haastavaksi loppukyselyssa arvioida nuorten osallisuuden kokemuksia.
Meriluoto ja Marila-Penttinen (2015, s. 7) muistuttavat, ettéd kuulluksi tuleminen, omien koke-
musten merkitykselliseksi tunteminen, mahdollisuus ja halu kuulua johonkin yhteis6on tai ryh-
maan seka mahdollisuus vaikuttaa, ovat edellytys osallisuuden kokemuksen syntymiselle.
Avainhenkildiden vastauksista voidaan paatella, ettd nuorten mielipiteet ja toiveet pyrittiin

huomioimaan ryhmakertojen aikana useamman eri keinon avulla. Koemme, etta tutkimuksen
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aikana onnistuimme antamaan nuorille vaikuttamismahdollisuuksia, joilla varmistettiin nuor-

ten kuulluksi tuleminen ja talla tavoin tuettiin osallisuuden kokemuksen syntymista.

Meriluodon ja Marila-Penttisen (2015, s. 9) mukaan osallisuuden ja osallistumisen voidaan
ajatella kulkevan ikaan kuin kasi kadessa, silla kumpikin naista tukee toisiaan. Vaikka nuoret
itse eivat suoranaisesti tunnistaneet osallisuuden kasvaneen ryhman aikana, niin he osallis-
tuivat kuitenkin ryhmatoimintakerroille ja erilaisiin aktiviteetteihin. Avainhenkildiden havain-
noista nousi esille, etta ryhmakertojen aikana nuoria kannustettiin, mutta nuoret kannustivat
myos toisiaan osallistumaan. Kuten teoriassa todetaan, osallistuminen lisaa osallisuuden ko-
kemusta, silla osallistuessaan on mahdollista huomata omien ajatusten ja toimien vaikutuksia
seka kiinnittyminen yhteisdon on helpompaa (Meriluoto & Marila-Penttinen, s. 9). Leemann ja
Hamalainen (2015, s. 2) vahvistavat Meriluodon ja Marila-Penttisen nakemysta osallisuuden

lisdantymisesta osallistumisen kautta.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta nuoret kokivat pystyvansa vaikuttamaan useampaan
kuin yhteen elinymparistonsa asiaan. Tama tukee Haklin ym. (2015, s. 137-138) ajatuksia
osallisuuden suhteen siita, ettd nuoren kokiessa pystyvansa vaikuttamaan omaa elamaansa
koskeviin asioihin, vahvistuu nuoren kokemus osallisuudesta. Nuorten alku- ja loppukyselyi-
den tuloksista kavi ilmi, etta ryhmatoiminnalla ei ollut merkittavaa vaikutusta nuorten koke-
muksiin, vaan vastaukset pysyivat lahes samoina. Ohjaajien havaintojen seka avainhenkiloi-
den kyselyn tulosten perusteella voidaan kuitenkin paatella ryhmatoiminnan tuottavan jotain
osallisuuden ja minapystyvyyden valittomia vaikutuksia. Avainhenkildiden mukaan vaikutuk-
set ilmenivat selkeimmin ryhmakertojen aikana seka heti niiden jalkeen. Lisaksi PiSkur ym.
(2014, s. 212) toteavat, etta lapsen kehitykselle on merkityksellistd sosiaalinen osallistumi-

nen.

Toivonen (2017, s. 119) muistuttaa, ettéd paatos olla osallistumatta on myos osallisuutta.
Avainhenkiloiden tuloksista kavi ilmi, etta nuorten luottamusta lisasi mahdollisuus olla osallis-
tumatta yksittaisiin aktiviteetteihin tai rynmakertaan. Positiivisena koettiin myds se, etta osal-
listumatta jattdminen ei vaikuttanut nuorten mahdollisuuteen osallistua muihin toimintoihin tai
kertoihin. Ryhmakerroilla toteutettiin osa toiminnoista perinteisista tavoista poiketen. Avain-
henkilot kokivat taman mahdollisesti helpottaneen osallistumista osaan aktiviteeteista. Hotari
ym. (2013, s. 150-151) kuitenkin tdhdentavat, etta osallisuutta ei voida aina varmistaa perus-

teellisillakaan osallistamistoimilla. Omien havaintojemme mukaan nuoret osallistuivat
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aktiivisesti suunnittelemaamme toimintaan. Avainhenkilot totesivat olleensa jopa yllattyneita

nuorten rohkeasta osallistumisesta ryhmakerroilla.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta avainhenkildiden mukaan ryhmakerroilla vallitsi luotta-
muksellinen ja yhteisollinen ilmapiiri. Nuorten loppukyselyn vastauksia verratessa alkuky-
selyyn selvisi, ettéd nuorten kokemus heihin luottamisesta oli kohonnut ryhmatoimintakertojen
aikana. Nuorten valinen luottamus nayttaytyi myos meille ohjaajille rynmakertojen aikana
muun muassa viimeisilla ryhmakerroilla rohkeana kisailuna seka yhteistyota vaativien tehta-
vien onnistumisena. Lisaksi ryhmakertojen Kahoot-pelin tuloksista kavi ilmi nuorten kokeneen
muiden ryhmalaisten luottaneen heihin ja heidan luottaneen muihin ryhmalaisiin. Yhteys
omiin ja yhteisiin voimavaroihin on edellytys osallisuudelle (THL, 2021). Luottamus ja keski-

nainen kunnioitus luetellaan osaksi naita voimavaroja.

8.3 Millainen vaikutus ryhmatoiminnalla on ollut sijaishuollon nuorten minapysty-

vyyteen

Bandura (1997, s. 2-3) toteaa minapystyvyydella olevan suuri merkitys yksiléon toiminnan
taustalla. Mikali yksilon minapystyvyyden tunne on vahva, se edesauttaa hanen toimintaansa
ryhtymista, mutta minapystyvyyden tunteen ollessa heikko, yksild harvoin lahtee edes yritta-
maan. Banduran (1986, s. 399) mukaan yksilén suoritustason saavutukset, sijaiskokemukset,
ymparistolta saatu palaute seka fysiologinen tila ovat minapystyvyyden perusta. Han tarken-
taa, etta suoritustason saavutuksilla on kuitenkin suurin merkitys minapystyvyyden kehittymi-
sessa. Ohjaajina ajattelemme, etta jo ryhmatoimintakerroille saapuminen oli osoitus nuorten
kokemasta minapystyvyydesta. Avainhenkildiden seka meidan ohjaajien havainnoista voi-
daan paatella nuorten minapystyvyyden vahvistuneen ryhmatoimintakertojen haastaviin ja
yllattaviin aktiviteetteihin osallistumisen myo6ta. Avainhenkildiden tuloksista nousi esille, etta
osallistuminen vaati nuorilta hetkittain itsensa ylittdmista. Seka avainhenkilét, mutta myds me
ohjaajat havaitsimme, etta nuoret ylittivat itsensa niin fyysista toimintaa kuin henkista roh-

keuttakin vaativissa aktiviteeteissa.

Bandura (1986, s. 400) toteaa teoksessaan, etta ymparistolta saatu palaute ja suullinen
suostuttelu voivat lisata yksilon omia pystyvyysuskomuksia. Avainhenkildiden vastausten mu-
kaan nuoret olivat rohkaisseet ja kannustaneet toisiaan osallistumaan. Tama oli heidan ha-

vaintojensa mukaan lisannyt nuorten osallistumista. Yksilon arvioihin omasta kyvykkyydesta
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voi vaikuttaa myos sijaiskokemukset (Bandura, s. 399). Vertaisten onnistumisien nakeminen
saattaa vahvistaa yksilon uskomusta omaan pystyvyyteen. Uudemmassa teoksessaan Ban-
dura (1997, s. 86—87) on tahdentanyt, ettd mahdollisimman samaistuttava sijaistoiminta ja
yhdistavat elementit, kuten ika ja kokemukset, ovat kaikista vaikuttavimpia sijaiskokemusten
tekijoita. Avainhenkilot pohtivat vastauksissaan, vaikuttiko ryhmakertojen ohjaajien oma in-
nokkuus nuorten osallistumiseen ja itsensa ylittamiseen. Ohjaajina koemme, ettd ryhmassa
nuorten valille muodostui osallistumista tukeva ilmapiiri, jossa nuoret itse kannustivat omalla
toiminnallaan toinen toisiaan osallistumaan. Ohjaajina yndymme avainhenkildiden havaintoon
jonkin asteisen luottamuksen syntymisesta nuorten valille. Luottamuksellinen ilmapiiri tuki

osallistumista, joka vahvisti minapystyvyyden kokemuksen muodostumista.

Banduran (1997, s. 37) mukaan minapystyvyydessa on kyse yksilon uskosta siihen, mita han
voi omilla olemassa olevilla taidoillaan tehda. Avainhenkildiden tuloksista selviaa heidan us-
koneen, etta nuoret kokivat jonkin verran onnistumisia ryhmatoimintakertojen aikana seka it-
sensa ylittamista aktiviteetteihin osallistumisessa. Ohjaajina havainnoimme useita yksittaisia
itsensa ylittamisia seka onnistumisia ryhmatoimintakertojen aikana. Nuorten alku- ja loppuky-
selyn kysymyksen “koen onnistuvani aloittamissani tehtavissa/tavoitteissa”, vastaukset pysyi-
vat identtisina. Sen sijaan kysymyksessa “pystyn ratkaisemaan useimmat ongelmistani, jos
vain jaksan panostaa niihin tarpeeksi”, oli loppukyselyssa tulos muuttunut yhden nuoren
osalta positivisemmaksi, mutta yhden osalta heikommaksi. Kahoot-pelin tuloksista voidaan
paatella, etta nuoret olivat kokeneet jonkin verran onnistumisia ryhmatoimintakertojen aikana.
Lisaksi toinen avainhenkilo totesi taidetyoskentelyn olleen usealle nuorelle onnistumisen ko-
kemus. Merkittavaa on muistaa Banduran (s. 37) toteamus, jonka mukaan minapystyvyys ei
ole mitattavissa oleva taito. Taman perusteella tulkitsemme ryhmatoiminnan tukeneen jonkin

verran nuorten minapystyvyyden uskomuksia.
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9 POHDINTA

Lahdimme innolla toteuttamaan SeAMKin ensimmaista moniammatillisesti toteutettavaa toi-
minnallista opinnaytety6ta, joka toteutettiin sosionomi- ja fysioterapeuttiopiskelijoiden kanssa
yhteiskehittamisena. Yhteiskehittamisen tuloksena syntyi kaksi erillista toisiaan tukevaa opin-
naytetyota. Opinnaytetyosuunnitelman laadimme syksylla 2021 ja tutkimusluvan saimme
tammikuussa 2022. Taman jalkeen aloitimme tyostamaan teoriaosuutta ja suunnittelemaan
ryhmatoimintakertoja, seka luonnostelemaan kyselyiden runkoa. Kyselyiden tulokset analy-
soimme ja kirjoitimme auki seka kokosimme johtopaatokset syksylla 2022. Ryhmatoiminta-
kerrat toteutettiin kevaan 2022 aikana. Opinnaytetydmme oli meille molemmille ensimmainen

toteuttamamme tutkimus ja sen tekeminen vahvisti tutkimuksellista osaamistamme.

Kummallakin meista on kokemusta lastensuojelusta seka ryhmanohjaamisesta aikaisempien
tydpaikkojen ja harrastustoiminnan kautta. Taman vuoksi halusimme toteuttaa tutkimuksen
toiminnallisena opinnaytetyona lastensuojeluun liittyen. Yhteistydtahomme valikoitui tutkimuk-
semme kohteeksi koulun tarjotessa yhteistydmahdollisuutta. Lisaksi valintaamme vaikutti
mahdollisuus olla mukana moniammatillisesti toteutettavassa tutkimuksessa. Tulevaisuu-
dessa sosiaali- ja terveysalalla moniammatillisen yhteistyon merkitys tulee korostumaan. Ta-
man vuoksi koemme, ettd oman ammatillisen kasvun ja kehityksen kannalta moniammatilli-
sen tyoskentelyn taitojen kasvattaminen ja vahvistaminen on meille ensiarvoisen tarkeaa.
Moniammatillisessa yhteistyossa sosionomin tyoskentelyn osaamisen taustalla ovat sosiono-
min (AMK) kompetenssit, jotka ovat: sosiaalialan eettinen osaaminen, asiakastyon osaami-
nen, sosiaalialan palvelujarjestelmaosaaminen, kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaami-
nen, tutkimuksellinen kehittamis- ja innovaatio-osaaminen seka tyoyhteiso-, johtamis- ja yrit-
tajyysosaaminen (Sosiaalialan AMK-verkosto, i.a.). Tutkimuksen alusta alkaen oli selvaa, etta
toteutamme toiminnan suunnittelun, toteutuksen seka aineiston keruun ja kasittelyn sosiono-
min kompetenssien mukaisesti, huomioiden kuitenkin myos yhteistydparimme omat ammatil-

liset kompetenssit.

Moniammatillinen yhteisty0 aiheutti opinnaytetydmme ryhmatoimintakertojen suunnitteluun ja
toteutukseen haasteita. Moniammatillinen yhteistyd vaatii useamman ihmisen kalenterin yh-

teensovittamisen seka paamaaran asettamisen tydskentelylle. Mikali motivaatio tai tydsken-

telyn tavoite poikkeaa yhteistyota tekevien valilla suuresti toisistaan, hankaloittaa se tyon to-

teutusta. Meille nousi jo alussa haasteeksi koulutusohjelmiemme toisistaan poikkeavat aika-

taulut opinnaytetdidemme toteutuksien vaiheissa. Lisaksi yhteistyon alussa kavi ilmi, etta
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tutkimusparimme tavoite poikkesi omasta tavoitteestamme opinnaytetyon toteutuksen suh-
teen. Tasta opimme, etta yhteistyotahojen kanssa on hyva tutustua ja keskustella muun mu-
assa tavoitteista, toimintatavoista, tyonjaosta seka aikatauluista ennen yhteistyon aloitta-
mista. On myds hyva huomioida, ettd moniammatillinen yhteistyd ei aina helpota tyéskente-
lya, mutta sen onnistuessa se palvelee seka asiakasta etta ammattilaista. Koemme, etta
tassa tyoskentelyssd moniammatillisuuden haasteeksi nousi tavoitteiden ja motivaation erias-

teisuus.

Moniammatillisen yhteistyon haasteiden lisaksi tutkimuksen kulkuun vaikutti yhteistyota-
homme puolelta tulleet muutokset. Koululta opinnaytetyon tilannut yhteistyétahon ohjaaja
vaihtoi tyopaikkaa opinnaytetydmme suunnitelman valmistuttua ennen ryhmatoimintakertojen
varsinaista aloitusta. Koemme taman vaikuttaneen tyoskentelyyn yhteistyotahomme kanssa.
Tiesimme jo tutkimusta aloittaessamme, etta nuorten ika aiheuttaisi haastetta ryhman toteu-
tukselle, ohjaukselle seka mielekkaan tekemisen suunnittelulle. Ryhmatoimintakertojen ai-
kana huomasimme lisdhaastetta aiheuttavan ryhmaan osallistuneiden nuorten osittainen
vaihtuminen ryhmakertojen toteutuksen aikana. Koemme taman haastaneen ryhmaytymista
ja luottamuksen syntymista ryhmassa. Ryhmaan osallistujien vaihtuvuus on hyva ottaa huo-
mioon myos tulosten luotettavuutta arvioitaessa. Myos yhteistydtahomme ohjaajien puolelta
tutkimuksemme loppuvaiheessa tullut toive pseudonymisoida kyseinen lastensuojelulaitos,
haastoi jonkin verran tyotamme, silla alun perin olimme saaneet tutkimusluvassa suostumuk-

sen puhua lastensuojelulaitoksesta nimella.

Tutkimuksemme osoitti, etta talla hetkella tarjolla oleva hyvinvointiteknologia ei kiinnosta nuo-
ria. Pohdimme, johtuiko kiinnostuksen puute siita, etta hyvinvointiteknologia ei nykyisellaan
antanut tarpeeksi haastetta nuorille, jotka ovat tottuneita teknologian kayttajia, vai kaipaa-
vatko nuoret vaihtelua arjessa paivittaiselle teknologian kaytolle. Havaitsimme myds, etta hy-
vinvointiteknologian kayttd ei rynmatoiminnassa kohderyhmamme ikaisten kanssa tukenut
vuorovaikutusta ryhmalaisten valilla. Uskomme, etta hyvinvointiteknologian hyddyt tulevat pa-

remmin esille muiden asiakasryhmien kanssa.

Tutkimuksen aikana opimme, etta etenkin osallisuuden ja minapystyvyyden kokemuksen ar-
viointi ulkopuolisena on haasteellista. Nuorten vastaukset avoimiin kysymyksiin olivat sup-
peita, jonka vuoksi jouduimme laatimaan myds yhteistydtahon ohjaaijille lisakyselyn. Yhteis-

tydtahon ohjaajat kokivat nuorten kokemuksien arvioinnin haastavaksi. Havainnoijina
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koemme, etta minapystyvyyden havainnointi oli jokseenkin helpompaa kuin osallisuuden ko-

kemuksen havainnointi.

Katsomme tutkimuksestamme olevan hyotya hyvinvointiteknologian tulevaisuuden kaytto-
mahdollisuuksia mietittaessa seka kehitettaessa. Moniammatillisesti toteutetut opinnayte-
tydmme antavat koulutusaloille tietoa siita, mita tulisi jatkossa huomioida eri ammattialojen
yhteistyon helpottumiseksi. Viimeisessa opinnaytetydseminaarissa esitystamme oli kuuntele-
massa ja kommentoimassa SeAMKin Living Labin koordinaattori, jonka kanssa suunnitte-
limme tutkimusten levittdmista. Opinnaytetyot tullaan julkaisemaan Theseus-sivuston lisaksi
SeAMKin Living Lab -verkkosivuilla. Tata kautta tutkimusten tulokset levittaytyvat laaja-alai-
semmin. Toivomme toteuttamiemme ryhmakertojen vaikuttaneen positiivisesti yhteistyota-
hoomme lastensuojelulaitoksessa. Vaikka tulokset eivat osoittaneetkaan huomattavia valitto-
mia vaikutuksia lastensuojelulaitoksen nuoriin, haluaisimme luottaa ryhnmatoimintakertojen
vaikuttavan valillisesti ryhmaan osallistuneisiin nuoriin tulevaisuudessa madaltamalla kyn-
nysta osallistua ryhmatoimintaan jatkossakin. Koemme, etta jatkossa olisi tarpeen tutkia hy-
vinvointiteknologian mahdollisuuksia esimerkiksi alle kouluikaisten parissa, liikuntarajoitteis-
ten seka kuntoutusta tarvitsevien lasten ja nuorten keskuudessa. Talla hetkella hyvinvointi-

teknologiaan liittyvia tutkimuksia on tehty Iahinna ikaihmisiin liittyen.

Siisidginen (2015) toteaa osallistamisen olevan yksilon vapaaehtoista osallistumista jonkin ta-
hon jarjestamaan toimintaan. Han tahdentaa, etta aktivoivan osallistamisen tavoitteena on
yksilon elamanhallinnan parantaminen, itsetunnon ja kyvykkyyden kohottaminen ja uusien
tietojen ja taitojen opettaminen. Siisidisen listaamat aktivoivan osallistamisen tavoitteet yhtyi-
vat hyvin myds meidan tutkimuksemme tavoitteisiin. Nuorten kanssa tyoskentelyn koimme
tutkimuksen aikana antoisaksi ja saimme myos itse onnistumisen kokemuksia ryhman oh-
jauksesta seka suunnittelusta. Koemme, etta emme paasseet taysin tavoitteisimme esimer-
kiksi rynmaytymisen osalta, johon vaikutti huomattavasti rynmalaisten vaihtuvuus ryhmatoi-
minnan aikana. Olimme myods suunnitelleet alun perin hyddyntdvamme enemman hyvinvoin-
titeknologiaa nuorten ryhmatoiminnassa, mutta jo ensimmaisesta ryhmakerrasta alkaen ha-
vaitsimme, etta teknologia ei kiinnostanut nuoria. Tasta syysta paadyimme jattamaan hyvin-
vointiteknologian huomattavasti pienempaan rooliin. Useista haasteista huolimatta koemme
oman ammatillisuutemme kasvaneen seka uskomme, etta paasimme sosionomin tutkinnon

opinnaytetydn tavoitteisiin, vaikka omat tavoitteemme eivat aivan taysin tayttyneetkaan.
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1)

Liite 1. Nuorten alkukysely

Mina ryhmassa

1. Mita mielta olet ||| G

2. Millaisesta tekemisesta pidat arjessa (esimerkiksi liikunta, musiikki, ul-
koilu, sarjat/elokuvat/pelit)?

3. Mita toivoisit tulevilta rynmakerroilta?

Osallisuus

4. Vietatko aikaa muiden kanssa/ryhmassa?
Vietan paljon Vietan jonkin verran En vieta

5. Miten vietat vapaa-aikaasi muiden_ nuorten kanssa?

6. Miten voisit viettda aikaa muiden || ] nuorten kanssa?




2(3)

7. Millaiseen ryhmaan/porukkaan koet kuuluvasi?

Kaveriporukka Perhe I oorukka

Harrastusryhma Koululuokka

Jokin muu, mika?

8. Koen helpoksi osallistua uusiin tapahtumiin/tilanteisiin/toimintaan?
Aina Joskus Harvoin En ikina

9. Koen saavani myonteista palautetta tekemisistani?

Aina Joskus Harvoin En ikina
10. Mika/mitka naista motivoivat sinua? (Voit ympyroida useamman vaih-
toehdon).
Kaverit Koulu Somevaikuttajat
Perhe Opettaja Toiveet/haaveet
Sisarukset MusiikKi Oma tulevaisuus
Muut laheiset Lemmikki Harrastukset
Muu, mika?

Minapystyvyys

11. Koen onnistuvani aloittamissani tehtavissa/tavoitteissa?
Aina Joskus Harvoin En ikina
12. Pystyn ratkaisemaan useimmat ongelmistani, jos vain jaksan panos-

taa siihen tarpeeksi?
Aina Joskus Harvoin En ikina



3(3)

13. Jos joku yrittaa estaa minua saavuttamasta mita haluan, pystyn olla
luovuttamatta/valittamatta?
Aina Joskus Harvoin En ikina

14. Pystyn toimimaan odottamattomassakin tilanteessa, vaikka tilanne
olisikin vaikea?
Aina Joskus Harvoin En ikina

15. Missa tunnen olevani hyva?




Liite 2. Nuorten loppukysely

Mina ryhmassa

1. Mita mielt3 olit meidan jarjestamistaimme || <erroista?

2. Kirjoita omin sanoin, mika oli suosikki leikkisi/peilisi/toimintasi meidan ryh-
makerroillamme?

3. Mita olisit toivonut enemman meidan ryhmakerroiltamme?




Osallisuus

4. Vietatko aikaa muiden kanssa/ryhmassa?

Vietan paljon  Vietan jonkin verran Vietan vahan  Envieta

5. Miten vietat vapaa-aikaasi muiden_nuorten kanssa?

6. Miten toivoisit, etta voisit viettad aikaa muiden|jj | i nuorten kanssa?

7. Ovatko jérjestamdmme [Jjjjtiistait olleet mieluisa tapa viett4a aikaa muiden
nuorten kanssa?




8. Millaiseen ryhmaan/porukkaan koet kuuluvasi?

Kaveriporukka Perhe - porukka

Harrastusryhma Koululuokka Peliyhteisot

Jokin muu, mika?

9. Koen helpoksi osallistua uusiin tapahtumiin/tilanteisiin/toimintaan?

Aina Usein Harvoin En ikina

10. Koen saavani myonteista palautetta tekemisistani?

Aina Usein Harvoin En ikina

11. Koen, etta minuun luotetaan?

Aina Usein Harvoin Ei ikina

12. Mistd/keneltd saan apua, kun sita todella tarvitsen?

Perheeltd B -icuisilta Kavereilta

Koulusta En saa apua, kun sita todella tarvitsen

Jokin muu, mika?

13. Millaisiin elinymparistdsi asioihin pystyt vaikuttamaan?
Kaverisuhteet Opinnot Harrastukset
Raha-asiat Perhesuhteet Vapaa-aika
En koe pystyvani vaikuttamaan elinymparistoni asioihin

Jokin muu, mika?




Minadpystyvyys

14. Koen onnistuvani aloittamissani tehtavissa/tavoitteissa?

Aina Usein Harvoin En ikina

15. Pystyn ratkaisemaan useimmat ongelmistani, jos vain jaksan panostaa sii-
hen tarpeeksi?

Aina Usein Harvoin En ikina

16. Jos joku yrittaa estdaa minua saavuttamasta mita haluan, pystyn olla luovut-
tamatta/valittamatta?

Aina Usein Harvoin En ikina

17. Pystyn toimimaan odottamattomassakin tilanteessa, vaikka tilanne olisikin
vaikea?

Aina Usein Harvoin En ikina

18. Missa tunnen olevani hyva?




5 (7)

Ympyroi numero, joka kuvailee mielestasi parhaiten ajatuksiasi (1= Taysin eri
mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 3= Jokseenkin samaa mielta, 4= Tdysin sa-
maa mielta).

1. Koen, etta opiskelijoiden jérjestamilla | <erroilla on ollut positiivi-

nen vaikutus mielialaani

1 2 3 4

2. Koen, ettd olen ollut oleellinen/tarkea osa ryhmaa _aikana

1 2 3 4

3. Minusta tuntuu, ettd muiden ryhmalaisten mielesta oli mukavaa, etta osallis-
tuin -kertoihin

1 2 3 4

4. Minusta tuntuu, etta jarjestajien mielesta oli mukavaa, etta osallistuin -

-kertoihin

1 2 3 4
5. Toivon, etta tulevat-pitéisivét sisallddn samankaltaista toimintaa,

kun opiskelijoiden jarjestamilla kerroilla



6. Koen, etta muut ikdiseni nuoret voisivat pitdaa tamankaltaisesta ryhmatoi-

minnasta

1 2 3 4

7. Koen, etta -saivat minut osallistumaan aktiviteetteihin rohkeam-
min

1 2 3 4

8. Koen, etta ryhmakerrat ovat helpottaneet juttelua muille nuorille

1 2 3 4

9. Havaitsin itsessani uusia kykyjé/taitoja-aktiviteetteihin osallis-

tuessani

1 2 3 4
10. Olisin osallistunut opiskelijoiden jérjestémiin--kertoihin, vaikka

sen jalkeen ei olisi ollut luvassa “lahjusta”
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Kerrataan kuluneita ryhmakertoja, ja saat antaa kouluarvosanan jokaiselle
ryhmakerralle.

1. Ensimmaiselld ryhmakerralla tutustuimme teknologiaan ja toisiimme. Kokeilimme taika-
lattiaa ja RehabWallia.

Minka kouluarvosanan antaisit ensimmaiselle ryhmaéakerralle?

4 5 6 7 8 9 10

2. Toisella ryhmakerralla tutustuimme toisiimme enemman ja saimme esitelld parimme
muille ryhmalaisille. Yeti-tabletilla pelasimme reaktiopelia seka lopuksi herkuttelimme lauta-
pelin darella.

Minka kouluarvosanan antaisit talle ryhmakerralle?

4 5 6 7 8 9 10

3. Kolmannella ryhmakerralla teema oli hieman rauhallisempi ja paasitte maalaamaan akryy-
livareilla kortteja maalausvialineena kayttdaen. Ryhmakerta loppui rentouttavaan palleahen-
gitysharjoitukseen.

Minka kouluarvosanan antaisit puolestaan kolmannelle ryhméakerralle?

4 5 6 7 8 9 10

4. Neljannella ryhmakerralla riitti erilaista toimintaa. Paasitte esimerkiksi arvailemaan mui-
den ryhmaladisten pantomiimiesityksia. Lisaksi olimme rikkinadista selkdpuhelinta, eli piirsitte
muiden ryhmaldisten selkdan kuvioita ja aina jonon ensimmainen kavi piirtamassa kuvion
siveltimella Yeti-tabletille. Mukana oli myés "ihmiskeilaus.”

Minka kouluarvosanan antaisit talle neljannelle ryhmakerralle?

4 5 6 7 8 9 10

5. Viides eli viimeinen ryhmakerta jarjestettiin quona,_. Kerta sisalsi leikki-
mielisia ryhmatehtavia ja pelailua sekd makkaranpaistoa ja yhdessa oloa.

Minka kouluarvosanan antaisit viimeiselle ryhmakerralle?

4 5 6 7 8 9 10

Kiitos vastaamisestasi ja osallistumisesta ryhmakertoihin! &



Liite 3. Ohjaajien loppukysely

-ohjaajien kysely

Ohjeistusta vastaamiseen:

Vastatessasi pyri pitamaan mielessa myos nuorten yksilétason muutokset (jos esimerkiksi
yksi nuori on ollut kertojemme jalkeen aktiivisempi, mutta muut eivat, meille on tarkeaa
kuulla myos siitd yhdestd). Vastaa myos rehellisesti, jos esimerkiksi olet huomannut joillakin
ryhmakerroilla olevan negatiivinen vaikutus nuoriin. Jos olet osallistunut ohjaajana mukaan
jollekin ryhmakerralle, mainitsisiko sen vastauksessa. Jos et ole ollut mukana ryhmakerralla
tai et 16yda mitadan kommentoitavaa johonkin kohtaan, voit jattaa kohdan tyhjaksi.

1. Oletko itse ollut ohjaajana mukana paikan paalla ryhmakerroilla?

Kylla En

Ryhmakertojen sisallot

Kysymykset 1-5 sisaltavat jokaisen ryhmakerran sisallon. Naihin toivoisimme avointa pa-
lautetta havainnoistanne ryhmaékertojen aikana ja niiden jalkeen (muun muassa nuorten
kommunikoinnista/mielialasta/olemuksesta/toiminnan mielekkyydesta yms.).

1. Ensimmaiselld ryhmakerralla tutustuimme teknologiaan ja toisiimme. Kokeilimme taika-
lattiaa ja RehabWallia.

2. Toisella ryhmakerralla tutustuimme toisiimme enemman ja saimme esitelld parimme
muille ryhmalaisille. Yeti-tabletilla pelasimme reaktiopelia seka lopuksi herkuttelimme lauta-
pelin darella.




2(8)

3. Kolmannella ryhmakerralla teema oli hieman rauhallisempi ja paasitte maalaamaan akryy-
livareilla kortteja maalausvalineena kayttdaen. Ryhmakerta loppui rentouttavaan palleahen-
gitysharjoitukseen.

4. Neljannella ryhmakerralla riitti erilaista toimintaa. Paasitte esimerkiksi arvailemaan mui-
den ryhmalaisten pantomiimiesityksia. Lisaksi olimme rikkinaista selkdpuhelinta, eli piirsitte
muiden ryhmaladisten selkaan kuvioita ja aina jonon ensimmainen kavi piirtamassa kuvion
siveltimella Yeti-tabletille. Ryhmakerran lopussa oli "ihmiskeilaus".

5. Viides eli vimeinen ryhmakerta jarjestettiin quona,_. Kerta sisalsi leikki-
mielisia ryhmatehtavia ja pelailua sekda makkaranpaistoa ja yhdessa oloa.




Ryhmakertojen vaikutuksien arviointia

1. Oletko huomannut ryhmakertojen vaikuttavan nuorten valiseen kommunikointiin tai yh-
dessd olemiseen

Heti ryhmakertojen jalkeen?

Pidemmalla aikavalilla?

2. Kuinka kuvailisit ||  Jlllnvorten keskiniistd kommunikointia/yhdessa oloa aikaisem-
min, ennen opiskelijoiden ohjaamien ryhmakertojen aloitusta?

3. Millaisia vaikutuksia olet huomannut nuorten kontaktin ottamisessa aikuisiin tai muihin
nuoriin oma-aloitteisesti ryhmakertojen toteutusaikana tai sen jalkeen?
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4. Jos yhteinen tekeminen tai vuorovaikutus nuorten valilla on lisdantynyt, kuinka se nayt-

cavtyy [

5. Miten kuvailisit muutoksia nuorten aktivoitumisessa liikkumiseen/kommunikointiin?

6. Sisalsiko ryhmakerrat jotain sellaista, joista nuoret selvasti tykkasivat tai joka puhututti
nuoria jalkeenpadin?

7. Huomasitko jonkun aktiviteetin/leikin/harjoitteen selvasti vaikuttavan esimerkiksi yksittai-
sen nuoren kdytokseen tai olemukseen? Jos kylld niin mika harjoite ja miten kuvailisit sen
vaikuttaneen?
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8. Huomasitko ryhmakerroilla kdytetyn teknologian vaikuttavan nuoriin jotenkin? Herattiko
esimerkiksi jokin tietty teknologia nuorissa enemman kiinnostusta/innostusta?

9. Jos olit mukana jollakin ryhmakerralla, huomasitko sen vaikuttaneen nuoren/nuorten oh-

jaukseen tai asiakassuhteeseenne_




Osallisuus

Alla olevat vaittamat liittyvat osallisuuteen ja osallisuuden kokemukseen. Toivomme pa-
lautetta teiddn ohjaajien nakokulmasta, kuinka ryhmakerrat ovat vaikuttaneet nuorten ko-
kemukseen osallisuudesta.

Arvioi asteikolla 1-5, jossa 1=Taysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=Ei samaa eika eri
mieltd, 4=Jokseenkin samaa mieltd, 5=Taysin samaa mielta

1. Nuoret ovat kokeneet saavansa myonteista palautetta tekemisistaan ryhmakertojen ai-
kana tai niiden jalkeen.

1 2 3 4 5
2. Nuoret ovat kokeneet kuuluvansa ryhmaan.
1 2 3 4 5

3. Ryhmatoiminnalla on ollut vaikutusta nuorten kokemukseen siitd, etta heihin luote-
taan.

1 2 3 4 5

4. Kuinka arvioisit muuten ryhmakertojen vaikuttaneen nuorten osallisuuteen (vapaa
sana)?




Minapystyvyys

Alla olevat vaittamat liittyvat mindpystyvyyteen ja sen mittaamiseen. Toivomme palautetta
teidan ohjaajien nakokulmasta, kuinka ryhmakerrat ovat vaikuttaneet nuorten minapysty-
vyyteen.

Mité on Mindpystyvyys?

Minapystyvyydella tarkoitetaan yksilon uskomusta ja luottamusta omiin kykyihinsa suoriu-
tua tietyista toiminnoista. Se vaikuttaa siihen, mita ihminen paattaa tehda ja kuinka motivoi-
tunut han on. Mindpystyvyytta voidaan vahvistaa positiivisella palautteella, hyvilla kokemuk-
silla ja oppimisella muiden onnistumisen kautta. (Pajakoski & Laitonen, i.a.)

Arvioi asteikolla 1-5, jossa 1=Taysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=Ei samaa eika eri
mieltd, 4=Jokseenkin samaa mieltd, 5=Taysin samaa mielta

[y

. Nuoret kokivat pystyvansa suoriutumaan erilaisista tehtavista erilaisissa ymparistoissa.

1 2 3 4 5

N

. Nuoret pystyivat sietamaan epaonnistumisia ja toipumaan niista hyvin.
1 2 3 4 5

3. Nuoret saivat onnistumisen kokemuksia ryhmakertojen aikana.

1 2 3 4 5

4. Kuinka arvioisit muuten ryhmakertojen vaikuttaneen nuorten mindpystyvyyteen (vapaa
sana)?
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Jos haluat antaa muuta palautetta tai tietoa jostakin, jota ei kyselyssa tullut ilmi, niin voit an-
taa vapaan sanan tahan. Jos vastaustila ei riita, voit jatkaa vastausta viela erilliselle paperille:

Kiitos vastaamisestasi!



Liite 4. Ohjaajien lisdkysely

Osallisuus:

-Havaitsivatko_ ohjaajat, ettd nuorille annettiin myonteistd/kannustavaa pa-
lautetta ryhmakertojen aikana ryhmakertojen ohjaajien toimesta? Tai toisten nuorten toi-
mesta?

-Havaitsivatko || llohiaajat, ettd nuoret mahdollisesti kokivat kuuluvansa ryhmaan?
Eli jatettiinkd tai havaitsitko jonkun jaavan ulkopuoliseksi ryhmakertojen aikana? (Tassa ei
tarkoiteta sitd, jos joku nuorista halusi itse vapaaehtoisesti jattaytya pois jostakin tietysta ak-
tiviteetista).

-Osoittivatko ryhméanohjaajat toiminnallaan/sanoillaan/teoillaan luottavansa nuoriin? Huo-
masitko ryhmakerroilla nuorten luottavan toisiinsa esimerkiksi tehtavien suoritusten aikana?

-Kuunneltiinko nuorten toiveita? Saivatko he mahdollisuuden ilmaista mielipiteitdaan? Oliko
osallistavista menetelmista huolimatta nuorilla mahdollisuus kieltaytya osallistumista esimer-
kiksi johonkin aktiviteettiin?

Mindpystyvyys:

-Osallistuivatko nuoret toimintaan, johon et olisi heidan ajatellut osallistuvan? Yllatyitko nuor-
ten osallistumisesta?

-Kuinka nuoret reagoivat mielestasi epdonnistumisiin tai epamieluisiin tilanteisiin? Oliko
nuorten reagoiminen epaonnistumisiin tai epamieluisiin tilanteisiin samanlaista kuin muissa
ymparistoissa? Pystyivatko nuoret jatkamaan osallistumistaan ryhmakerroilla, vaikka jokin
tehtava/toiminto ei olisi ollut mieluisaa tai siina olisi tullut epdonnistuminen?

-Havaitsitko nuorten saavan onnistumisen kokemuksia? Tai ylittavan itsensa? Nakyiko onnis-
tumisen kokemukset jotenkin nuorissa?



Liite 5. Lupahakemus huoltajille

Seindjoella 24.2.2022
HYVA HUOLTAJA/NVANHEMPI

Olemme Seindjoen ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan viimeisen vuoden opiskeli-
joita. Teemme opinnaytetyota moniammatillisesti neljan hengen ryhmana, jossa meita on mu-
kana kaksi sosionomiopiskelijaa ja kaksi fysioterapeuttiopiskelijaa. Toteutamme opinnayte-
tydmme yhteistydssé |l 'astensuojelulaitoksen kanssa. Tutkimus toteutetaan toimin-
nallisena ryhmatoimintana lapsille ja nuorille kevaan 2022 aikana. Ryhmatoimintakerroilla hyo-
dynndmme vaihtelevasti hyvinvointiteknologiaa muun muassa robotteja seka suunnittelemme
likunnallista toimintaa lapsille ja nuorille. Ryhmatoiminnassa pyrimme mahdollistamaan osal-
listuneille onnistumisen tunteita seka lisddmaan innostuneisuutta osallistua yhteiseen tekemi-
seen jatkossakin. Tavoitteenamme on myos vahvistaa lapsen ja nuoren minapystyvyytta seka
itsetuntoa.

Tutkimuksemme ovat saaneet tarvittavat luvat ||| | | | I Tut<imuksen materiaali
sailytetdan eettisten periaatteiden mukaisesti ja havitetddn asianmukaisesti heti tutkimuk-
semme valmistuttua. Kaikki materiaali kasitellaan anonyymisti, eika kenenkaan osallistujan
henkildllisyys tule paljastumaan.

Pyydamme teilta lupaa lapsellenne osallistua suunniteltuun ryhmatoimintaan seka toimintaker-
roista lapsilta ja nuorilta kerattavaan palautteen antoon. Osallistuminen ryhmakertoihin on tay-
sin vapaaehtoista ja luottamuksellista. Lapsi/nuori voi halutessaan keskeyttaa toimintaan osal-
listumisen. Yli 12-vuotiailta nuorilta kysymme viela henkilokohtaisen suostumuksen palautteen
antoon.

Valmiit opinnaytetyot julkaistaan Theseus-tietokannassa, josta se on vapaasti saatavissa.

Annamme lapsellemme/nuorellemme luvan osallistua ryh-
matoimintakertoihin seka toiminnasta kerattavaan palautteen antoon.

Allekirjoitus Nimenselvennys

Ystavallisin terveisin,
Sosionomiopiskelijat Krista Pippola ja Sari Sivula

Fysioterapeuttiopiskelijat Jonatan Tynkkynen ja Miska Palomaki
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