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1 JOHDANTO 

Paljon puhuttava digitalisaatio ja sen myötä erinäisten palveluiden sähköistyminen on 

nykypäivänä varsin yleistä. Ilmiö luonnollisesti vähentää fyysisten paperisten asiakir-

jojen tarvetta. Nykypäivänä erilaisten asioiden hoitamiseen kehitetyt digitaaliset ja 

sähköiset palvelut vievät ihmisten arkielämää, mutta myös viranomaisasiointia kohti 

paperittomampaa tulevaisuutta. Tämän opinnäytetyön tarkoituksena onkin selvittää 

Kansaneläkelaitokseen eli Kelaan saapuvien paperisten asiakirjojen taustasyitä. Työn 

toimeksiantajana toimii Kelan Innovaatioyksikkö ja tutkimuksen taustalla on ajatus 

paperittomuudesta ja sen mahdollistamista tulevaisuuden innovaatioista. Asiakirjoja 

saapuu Kelaan edelleen merkittävissä määrin paperisena ja Innovaatioyksikkö pyrkii-

kin kehittämään Kelan toimintaa entistä nykyaikaisemmaksi. Osana nykypäiväistä vi-

ranomaisasiointia on vahvassa roolissa sähköinen asiointi ja tietysti sitä kautta toimi-

tetut asiakirjat. Opinnäytetyössä on tarkoitus selvittää, että löytyykö etuusratkaisu-

työssä käytettävien nimenomaisesti paperisten asiakirjojen takaa jokin perusteltu syy.  

Työssä selvitetäänkin, onko näille edelleen Kelan toimesta paperisena pyydettäville 

asiakirjoille todella laista johtuvia perusteita.  Asiaa selvitetään työssä toteuttamalla 

kysely Kelan sisäisesti siitä, mitä ovat nämä edelleen paperisena toimitettavat asiakir-

jat ja mistä syystä niitä pyydetään.  

 

Opinnäytetyön aiheen takaa löytyykin ajatus digitaalisen viranomaistoiminnan kehit-

tämisen rajattomista mahdollisuuksista, joita paperittomuus voisi tuoda mukanaan. In-

novaatioyksikkö kuitenkin tarvitsee työhönsä erilaisten kehityshankkeiden jatkokehit-

telemiseksi koottua tietoa näistä paperisista asiakirjoista sekä niiden taustasyistä. 

Työllä pyritään myös selvittämään Kelan sisällä olevaa mahdollista hiljaista tietoa 

siitä, jos jokin asiakirja pyydetäänkin edelleen paperisena vaikkei tälle olisi lainsää-

dännöllisesti tarvetta kyseisessä muodossa. Tällaisten käytänteiden muutos, kun vaatii 

ensin niiden tunnistamista. Työ palveleekin erityisesti Kelan tulevaisuuden innovaa-

tiokehittämismahdollisuuksia, sekä antaa äärimmäisen tärkeää tietoa ja tutkimustulok-

sia Kelassa tehtävän etuusratkaisutyön paperittomuuden saavuttamiseksi. Työn 
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lopputuloksena odotettavasti syntyy myös mahdollisia kehitysehdotuksia sekä varteen 

otettavia jatkotutkimusten aiheita. 

2 OPINNÄYTETYÖN TAUSTA JA TOTEUTUS 

2.1 Opinnäytetyöongelma 

Kiteytetysti opinnäytetyön ongelmana on se, että Innovaatioyksiköllä ei ole toimin-

tansa tueksi tutkittua tietoa etuusratkaisutyön asiakirjojen muotoa koskevista vaati-

muksista eikä siitä, mihin paperisten asiakirjojen pyytäminen perustuu. 

 

1. Mitä on ne asiakirjat, joita Kela ehdottomasti pyytää asiakkailtaan paperisena 

hakemuksen ratkaisemiseksi? 

2. Onko paperisena Kelaan toimitettavaksi pyydetyille asiakirjoille lakiperus-

tetta? 

3. Jos pyynnölle ei ole lakiperustetta, miksi asiakirja tulisi toimittaa paperilla? 

 

Etuusratkaisutyön asiakirjoja koskevaa lainsäädäntöä ei ole toimeksiantajalla vielä 

toistaiseksi tästä näkökulmasta tutkittu. Toiveena on, että työn tekemisen jälkeen toi-

meksiantajalla olisi yksityiskohtaisempaa tietoa etuusratkaisutyön paperisia asiakir-

joja koskevasta lainsäädännöstä. Toisena tavoitteena on, että työllä saataisiin selvitet-

tyä paperisiin asiakirjoihin liittyvää Kelan sisäistä hiljaista tietoa. Hyödyllisenä tietona 

voitaisiin tässä tapauksessa pitää tarkkaa tietoa siitä, miksi tiettyjä asiakirjoja toimite-

taan tai pyydetään toimittamaan paperisena ja tätä kautta olisi mahdollista selvittää, 

että olisiko lainsäädännön puitteissa täysin paperiton asiointi mahdollista. Lisäksi tut-

kimustyön pohjalta voitaisiin arvioida sitä, mitä muutoksia paperittomuus vaatii ja oli-

siko tieto ollut saatavilla muualta kuin asiakkaalta paperisena. 

 

Opinnäytetyöstä saatavilla tuloksilla voi olla todellista hyötyä toimeksiantajalle use-

ammassakin suhteessa. Tulosten merkityksellisyys on tietysti kuitenkin sidonnainen 

työn lopputuloksiin. Koska aihetta ei ole toistaiseksi vielä tutkittu, voi toimeksiantaja 

saada työn tuloksena merkittävää tietoa kehitystoiminnan tueksi matkalla kohti 
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digitalisaatiota ja paperittomampaa asiointia. Parhaassa tapauksessa saatujen tulosten 

perusteella voi käynnistyä suurempiakin muutosprosesseja asioinnin sekä toiminnan 

kehittämiseksi. Tulokset voivat myös avata ovia mitä suuremmille innovaatioille vi-

ranomaisasioinnin kehittämiseksi. 

2.2 Teoreettinen viitekehys 

Aiheeseen tutustuttaessa, useissa lähteissä vastaan tulevia käsitteitä ovat mm. etuus-

ratkaisutyö, etuus, asiakirja, sekä sähköinen asiointi. Työn aiheen rajaus tiivistää sen 

ympärillä olevaa käsitteistöä jonkin verran. Aiherajauksena työssä toimii etuusratkai-

sutyön asiakirjat. Puhuttaessa pelkistä asiakirjoista, tulee kyseeseen mahdollisesti 

myös esimerkiksi Kelan toimintaa koskevat hallinnolliset ja muutkin sisäiset asiakir-

jat. Tällaisiin asiakirjoihin ja niiden muotoihin ei ole työssä tarpeellista paneutua. Näin 

ollen etuusratkaisutyö ja etuudet muodostavat työssä osan rajauksesta yhdessä asiakir-

jojen, sähköisten asiakirjojen ja -asioinnin kanssa. Sähköinen asiointi on ilmiö, jolla 

on vahva liitos työhön. Tätä kautta myös sähköisen asiakirjan käsitteellä on perusteel-

lisesti merkitystä työn kannalta. Yhtenä työn tavoitteena on saada tarkempaa tietoa 

sähköisen asioinnin mahdollisuuksista. Alla olevassa kuviossa käsitteistöä on havain-

nollistettu aiheen ympärillä.  

 

Kuvio 1. Työn keskeiset käsitteet 
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Jo edellä mainitun käsitteistön lisäksi lähteissä esiin tulevia käsitteitä ovat innovaatio 

sekä paperittomuus. Käsitteinä nämä liittyvät valtavan läheisesti aiheeseen ja ovat vah-

vasti aiheen taustalla, mutta näitä käsitteitä ei kuitenkaan ole oleellista avata työssä, 

sillä ne eivät ole merkityksellisiä työn tulosten kannalta. Työssä avattavat käsitteet 

ovat siis etuusratkaisutyö, etuus, asiakirja, sähköinen asiakirja sekä sähköinen asiointi.  

 

Opinnäytetyössä on tutkittava voimassa olevaa lainsäädäntöä, lain valmisteluasiakir-

joja sekä tutustuttava aihetta käsittelevään oikeuskirjallisuuteen. Työssä käytetään 

myös eriasteisia oikeustapauksia, joiden kautta tarvittaessa tulkitaan sovellettavaa la-

kia. Työssä tutkittavaksi lainsäädännöksi on edellä kuvatun kautta muodostunut hal-

lintolaki (434/2003), laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta (306/2019), laki jul-

kisen hallinnon tiedonhallinnasta (906/2019), laki Kansaneläkelaitoksesta (731/2001), 

laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) sekä laki viranomaisten 

toiminnan julkisuudesta (621/1999). Näiden lisäksi tarpeen mukaan lainsäädäntöä, 

jolla on asian kannalta merkityksellisiä liitoksia asiaan, kuten Suomen perustuslaki 

(731/1999) sekä työntekijän eläkelaki (395/2006).  

2.3 Käytettävät menetelmät 

Kyseessä on empiirisen oikeustutkimuksen menetelmiä soveltaen toteutettu opinnäy-

tetyö. Empiirinen oikeustutkimus on tutkimusmenetelmä, joka eroaa pelkästä lainopil-

lisesta tutkimuksesta siten, että sillä pyritään saamaan laajemmin tietoa tutkittavasta 

ilmiöstä. Empiirisen oikeustutkimuksen ei ole tarkoitus tutkia vain lainsäädäntöä teo-

reettisesta näkökulmasta, vaan myös ymmärtää erilaisia ilmiöitä sen ympärillä. (Nie-

minen, Lähteenmäki & Aaltonen, 2021.) Tämä on opinnäytetyön aihe huomioiden so-

pivin tutkimusmenetelmä, sillä yksittäin teoriaosuudessa tutkittava lainsäädäntö taikka 

kyselyssä saatavat tulokset eivät ole lopputuloksen kannalta merkityksellisiä. Erikseen 

tutkittuna näistä tiedoista ei saada sitä hyötyä toimeksiantajalle, joka näitä yhdistä-

mällä saadaan. Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa paperittomuuden mahdolli-

suuksia lainsäädännön puitteissa, mutta samanaikaisesti ymmärtää jo Kelassa tehtyä 

muutostyötä paperittomuutta kohden. Tutkimuksella tullaan selvittämään jo saavutet-

tua paperittomuuden astetta ja selvittämään loppujen paperiasiakirjojen taustalta löy-

tyviä mahdollisia lainsäädännöllisiä perusteita.  
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2.3.1 Tutkimusmenetelmä 

 

Kvalitatiivisella, eli laadullisella tutkimisella pyritään tuomaan esiin tutkittavasta koh-

teesta jotakin uutta ja olennaista. Laadullinen tutkimusmenetelmä soveltuu yleisesti 

ottaen parhaiten sellaisiin tutkimuksiin, joiden kohteesta ei ole varsinaisesti paljoakaan 

tietoa. Laadullisen tutkimuksen kohde saattaa olla hyvinkin epäspesifi ja tutkimuksen 

tarkoitus on nimenomaisesti saada tutkittavasta aiheesta tai ilmiöstä syvällisempi nä-

kemys ja ymmärrys. Laadullisen tutkimuksen tavoite onkin tuotoksenaan synnyttää 

vähitellen käsiteltävästä aiheesta yleistys eli teoria, joka selittää ihmisten toimintaa. 

Laadullinen tutkimus on kiinnostunut aineiston poikkeavuuksista, muttei poissulje 

löydettävissä olevia tilastollisia riippuvuuksia. Laadullinen tutkiminen pyrkiikin ym-

märtämään ja löytämään niitä merkityksiä, joita ihmiset toiminnalleen antavat. (Kana-

nen 2017, 33, 44; Nieminen, Lähteenmäki & Aaltonen, 2021; Vilkka 2021.) 

 

Kvantitatiivinen, eli määrällinen tutkiminen puolestaan pyrkii tuottamaan kerätystä ai-

neistosta mitattavia lopputuloksia. Määrällisen tutkimuksen tuloksena saadaan siis ih-

misen toimintaa selittäviä numeraalisia tuloksia. Määrällinen tutkimus pyrkiikin löy-

tämään syy-seuraus-suhteita, jotka selittävät vastaajien mielipiteitä. Sen lisäksi, että 

määrällisellä tutkimuksella etsitään vastaajien mielipidettä selittäviä taustamuuttujia, 

niin tutkimusmenetelmän intressinä on löytää näille yhteinen nimittäjä ja kuva sitä nu-

meraalisesti. (Vilkka 2021.)  

 

Työ toteutetaan soveltaen kumpaakin näistä menetelmistä. Laadullisen ja määrällisen 

tutkimuksen erona on se, että siinä missä määrällisesti toteutetun kyselyn tuloksista 

kiinnostavimpia ovat tulosten yhtäläisyydet, niin laadullisessa tutkimuksessa puoles-

taan kiinnostavinta on erityisesti saadun aineiston eroavaisuudet. Molempia näistä me-

netelmistä onkin perusteltua käyttää tässä työssä, sillä opinnäytetyön tutkimuksen koh-

teena olevasta aiheesta ei tällä hetkellä ole yhteen vedettyä tutkittua tietoa, jota kyet-

täisiin kuvaamaan numeraalisesti esittäen tuloksille yhteneviä syitä. Toisaalta myös 

aiheesta saatavilla oleva tieto on tällä hetkellä levällään, taikka kyse on hiljaisesta tie-

dosta ja kiinnostavaa toteutettavassa tutkimuksessa on myös saatavien tulosten eroa-

vaisuudet. Tutkimuksella pyritään saamaan tuotua hajanainen tieto yhteen ja 
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ymmärtämään tästä syntyvää kokonaiskuvaa ja siihen vaikuttavia yksittäisiä syitä huo-

mattavasti tarkemmin ja perustellummin. (Vilkka 2021.) 

 

Tutkimuksen pohjaksi tässä opinnäytetyössä kerätään aineistoa toteutettavan kyselyn 

avulla. Menetelmät valikoituivat opinnäytetyössä käytettäviksi, siitä syystä, että näin 

toteutettuna kyselyllä saadaan esiin Kelan sisällä oleva hiljainen tieto paperisten asia-

kirjojen pyytämiseen liittyvistä syistä. Oikein kohdennettuna kyselyyn saadaan vas-

taamaan ne henkilöt, joilla tämä hiljainen tieto on, eli tavoitetaan ne, jotka asian parissa 

eniten työskentelevät ja joilla on tietämys siitä, miksi he työssään näin toimivat. Koska 

oletusarvoisesti kaikkien asiakirjojen paperisena pyytämiselle ei tulisi löytymään suo-

ranaisesti lakiperustetta, saataisiin näin toteutetulla kyselyllä rajattua vastaukset kos-

kemaan nimenomaisesti tutkittavaa aihetta. Kyselyssä saadut tulokset analysoidaan ja 

esitellään työssä sanallisesti. 

2.3.2 Kyselyn toteutus 

Työssä toteutetaan laadullisin sekä määrällisin menetelmin kysely, johon kerätään ai-

neistoa kyselylomakkeen avulla. Tarkemmin kysymys on niin sanotusti lomakehaas-

tattelusta. Aineiston keruu haastattelemalla tuottaa materiaaliksi ihmisten kokemuksia 

ikään kuin puheen muodossa. Lomakehaastattelut toimivat parhaiten silloin, kun tut-

kimuksen toteuttaja on suunnitellut ennalta kysymysten esittämisjärjestyksen. Kun 

vastaajat saadaan ohjattua vastaamaan kysymyksiin niiden esittämisjärjestyksessä, on 

tuloksena laajempi aineisto eikä vastauksia yksittäisiin kysymyksiin. (Vilkka 2021.) 

 

Lomakehaastattelut toimivat parhaiten rajatuissa kokonaisuuksissa. Tässä työssä tut-

kittava ongelma on varsin tarkoin rajattu, jolloin menetelmä on varsin perusteltu käyt-

tää. Aineiston keruun metodiksi lomakehaastattelu on toimiva silloin, kun tutkimuk-

sessa selvitettävä asia on esitettävissä noin kuudella kysymyksellä. Lomakehaastatte-

lulla saadaan täsmällistä ja kohdistettua tietoa ihmisten kokemuksista ja käsityksistä 

tutkittavaa aihetta kohtaan. (Vilkka 2021.) 
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3 KELA JULKISENA TOIMIJANA 

3.1 Toiminnan periaatteista 

Kela vastaa Suomessa sosiaaliturvan toimeenpanosta sekä muista sille lailla sääde-

tyistä tehtävistä. Kela on itsenäinen julkista tehtävää hoitava julkisoikeudellinen laitos, 

joka kuuluu välilliseen julkishallintoon. Välillinen julkishallinto muodostuu varsinai-

sen julkishallinnon sekä yksityisten toimijoiden väliin. Välillisen julkishallinnon toi-

mijat hoitavat julkishallinnon tehtäviä tarkoin laissa määritellyissä ja rajatuissa asia-

ryhmissä. Kela ei siis kuulu varsinaiseen julkiseen hallintokoneistoon, vaan sen itse-

näisyys korostaa nimenomaisesti riippumattomuutta hallintokoneiston ohjauksesta. 

(Kelan www-sivut 2022; Laki Kansaneläkelaitoksesta 1–2 §; Mäenpää, 2021a.) 

 

Suomessa julkista tehtävää hoitavien viranomaistahojen on noudatettava hallintolaissa 

säädettyjä hyvän hallinnon perusteita sekä noudatettava hallintoasiassa säädettyjä me-

nettelyjä. Hallintolailla pyritään edistämään hallinnossa asioivien oikeusturvaa sekä 

ylipäätään toteuttamaan hyvää hallintoa. Hyvän hallinnon takeet puolestaan on sää-

detty perustuslain 21 §:ssä. Näitä takeita ovat mm. oikeus asian asianmukaiseen viivy-

tyksettömään käsittelyyn sekä oikeus tulla kuulluksi ja saada perusteltu päätös. Näiden 

nimenomaisesti mainittujen takeiden lisäksi hyvään hallintoon lukeutuu liuta muita 

menettelyllisiä oikeuksia. Tällaisia ovat mm. puolueettomuus hallinnossa sekä hallin-

non palveluperiaate. Näiden lisäksi viranomaistoiminnan julkisuus voidaan lukea 

osaksi hyvän hallinnon takeita.  (Hallintolaki 434/2003 1–2 §; Mäenpää 2021b, 3; Suo-

men perustuslaki 731/1999 21 §.) 

 

Julkishallinnon viranomaistoiminnassa on hyvin vakiintuneesti korostettu toiminnan 

perusperiaatteina sen lainmukaisuutta, objektiivisuutta sekä toiminnan riippumatto-

muutta. Lainmukaisuus korostaa hallinnollisten päätösten riippuvuutta lakiperusteista. 

Toiminnan on oltava puolueetonta, riippumatonta ulkopuolisista vaikuttimista sekä pe-

rusteltua, jotta se voi nauttia siihen kohdistuvaa erityistä luottamusta. Toiminnan puo-

lueettomuus sekä sen riippumattomuus korostuvat erityisesti virkamiehiin kohdistu-

vassa sääntelyssä. Luottamusta viranomaistoimintaan lisääkin hallintomenettelyyn 

osallistuvan virkamiehistön toiminnan sääntely. (Mäenpää 2021a.) 
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Viranomaistoiminnassa yhdeksi peruspilariksi voisi kuvailla julkisuusperiaatetta. Jul-

kisuusperiaatteen mukaisesti, jos laissa ei ole toisin säädetty, ovat viranomaisten asia-

kirjat julkisia. Sen tarkoituksena onkin toteuttaa hallinnon viranomaisten toiminnan 

avoimuutta sekä turvata oikeusvarmuutta. Julkisuuslaki säätelee asiakirjojen julki-

suutta ja takaa hallintoasioissa hyvän hallinnon edellytyksiä valvottavan asianmukai-

sen käsittelyn kautta. Asiakirjojen salassapito on hyväksyttävää vain välttämättömissä 

ja perusteluissa tilanteissa, esimerkiksi yksityiselämän suojaamiseksi. (Laki viran-

omaisten toiminnan julkisuudesta 1 §, 3 §; Mäenpää 2021b, 108.) 

 

Hallintotoimintaan liittyvät yksilöä suojaavat takeet korostuvat erityisesti sosiaalioi-

keuden alalla. Epäyhdenvertaisuus asianosaisen sekä viranomaisen välillä on usein 

huomattava, sillä asianosaisten asema sosiaalisia oikeuksia käsiteltäessä on usein 

heikko. Lähtökohtaisesti asianosaisen elämäntilanne voi olla hyvinkin raskas ja tältä 

saattaa puuttua tarvittavat valmiudet asioiden hoitamiseksi. Hallintolain soveltamisala 

ulottuukin Kansaneläkelaitokselle kuuluvan toimeentuloturvan toimeenpanoon ja pää-

sääntöisesti hallintolakia tuleekin soveltaa etuusasioiden käsittelyyn. Kuitenkin eten-

kin palvelevassa hallinnossa asioiden luonne voi rajoittaa keskeisiä hyvän hallinnon 

lähtökohtia, kuten julkisuutta ja avoimuutta. Lisäksi on säädetty myös useita hallinto-

laista poikkeavia menettelysäännöksiä, jolloin hallintolaki väistyy toissijaisuuden pe-

rusteella. (Hallintolaki 5 §; Mäenpää 2021a; Tuori & Kotkas 2016, 380–382.) 

3.2 Tarkemmin Kelan tehtävistä 

Sosiaaliturva koostuu Suomessa henkilöiden toimeentuloa turvaavista etuuksista sekä 

erinäisistä palveluista. Sosiaaliturvan tarkoitus on turvata ihmisen perustoimeentulo 

silloin, kuin tämä ei ole kykenevä siitä itse huolehtimaan tai sitä itse turvaamaan. So-

siaaliturva kattaa ihmisen tarpeellisen toimeentulon esimerkiksi tämän työttömyyden 

tai opiskelun ajalta. Tässä tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan tätä sosiaalitur-

van toimeentuloa turvaavien etuuksien osaa. Toimeentuloa turvaavia etuuksia, jotka 

kuuluvat Kelan hoitamaan sosiaaliturvaan ovat lapsiperheiden etuudet, kuntoutusetuu-

det, työttömän perusturva, asumisen tuet, opintotuki, vähimmäiseläkkeet sekä 
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vammaisetuudet ja sairausvakuutus. (Kelan www-sivut 2022; Suomen perustuslaki 

1999/731, 19 §.) 

 

Koska työssä puhutaan etuusratkaisutyössä käytettävistä asiakirjoista, on tarpeellista 

määritellä mitä näillä termeillä tässä työssä tarkoitetaan. Kela on julkaissut verkkosi-

vuillaan sanaston, jossa määritellään erilaisia Kelassa tai sen toiminnassa käytettäviä 

termejä. Sanaston mukaisesti etuus on elämäntilanteen tai aseman perusteella saajal-

leen määritellyin perustein myönnetty hyödyke, jonka arvo on määriteltävissä talou-

dellisesti. Sanastossa on lisäksi täsmennetty sitä, etteivät etuudet välttämättä ole raha-

määräisiä, mutta niille on laskettavissa rahallinen arvo. (Kelan terminologinen sanasto, 

67.)  

 

Etuutta on hankala hahmottaa yksittäin erillisenä käsitteenä, sillä kysymys on enem-

mänkin taatusta oikeudesta sosiaaliturvaan kuin konkreettisesta hyödykkeestä. Perus-

tuslaki määrittelee Kelan sanastossa auki jäävät tilanteet, joissa oikeus etuuksiin mää-

räytyy. Toisaalta myöskään tämä luettelo ei ole täysin tyhjentävä. Säännöksessä ei 

tuoda esiin esimerkiksi opiskelun taikka kuntoutuksen aikaista taloudellista turvaa-

mista. Perustuslaki turvaakin sosiaaliturvaetuuksia eri näkökannoilta. Vaikka toimeen-

tuloturvan luettelossa ei ole mainintaa opiskeluajan turvasta, on perustuslain 16 § mu-

kaisesti kyse sivistyksellisestä oikeudesta. (Suomen perustuslaki 16 §, 19 §; Tuori & 

Kotkas 2016, 269–270.) Tässä työssä etuuden määritelmänä pidetään näistä eri sei-

koista koostuvaa käsitystä etuudesta. Etuutena voidaan pitää sellaista hyödykettä, 

jonka Kela myöntää sen hoitaman sosiaaliturvan piiriin kuuluvissa elämäntilanteissa 

turvaamaan henkilön perusoikeuksia. 

 

Etuusratkaisutyöllä tarkoitetaan tässä työssä sitä menettelyä, minkä tuloksena syntyy 

hallintopäätös. Hallintolain luvuissa 6 ja 7 säädetään asian selvittämisestä sekä sen 

ratkaisemisesta. Kyse on viranomaisessa tapahtuvasta prosessista, jonka aikana viran-

omainen täyttää selvittämisvelvollisuutensa. Viranomaisen on siis huolehdittava, että 

tämä hankkii asian ratkaisemiseksi kaikki tarvittavat tiedot, jonka perusteella se voi 

antaa asiassa perustellun hallintopäätöksen. Etuusratkaisutyöllä tarkoitetaan tässä 

työssä siis sitä Kelan toiminnan osaa, jonka lopputuloksena asiakas saa päätöksen 

etuuden myöntämisestä taikka hylkäämisestä. (Hallintolaki 31 §, 43–45 §; Mäenpää 

2021b, 225.) 
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Asiakirjalla puolestaan tarkoitetaan tässä työssä laissa viranomaistoiminnan julkisuu-

desta mukaista määritelmää asiakirjasta. Kyseisen lain mukaisesti asiakirja on kuval-

linen, kirjallinen taikka apuvälineillä selville saatavissa oleva yhteenkuuluviksi tarkoi-

tetuista merkeistä koostuva viesti, joka koskee tiettyä kohdetta taikka asiaa. (Laki vi-

ranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999, 5§.) Etuusratkaisutyössä käytettävät 

asiakirjat ovat niitä Kelaan saapuneita asiakirjoja, jotka on tarkoitettu etuusratkaisu-

työssä käytettäviksi selvityksiksi etuuden ratkaisemiseksi. 

3.3 Asian vireille tulo hallinnossa 

Kuten on todettu, säätelee hallintolaki hallintoasian käsittelyä viranomaisessa. Hallin-

tolain 4. luvussa on säädetty erikseen asiakirjojen lähettämisestä viranomaiselle sekä 

hallintoasian vireille tulosta. Hallintolaissa säädetään hallintoasian vireille tulosta kir-

jallisessa muodossa. Poikkeuksena kirjallisesta vaatimuksesta on asian saattaminen vi-

reille suullisesti, mutta tämäkin tapahtuu vain erikseen viranomaisen suostumuksella. 

Hallintoasia tulee vireille kirjallisen asiakirjan saapuessa toimivaltaiseen viranomai-

seen. (Hallintolaki 19–20 §; Tuori & Kotkas 2016, 391.) 

3.3.1 Vaihtoehdoista 

Hallintoasian vireille saattamiseksi kuitenkin sähköisesti toimitettu asiakirja täyttää 

kirjallisen muodon vaatimukset. Sähköisellä asiakirjalla tarkoitetaankin asian vireille-

panoon sen käsittelyyn tai mahdollisen päätöksen tiedoksiantoon liittyvää sähköistä 

viestiä. Sähköinen asiointi on vaihtoehto kirjalliselle asian vireille saattamiselle, eikä 

näin poissulje mahdollisuutta asioida perinteisesti kirjallisin menetelmin. On kuitenkin 

huomioitava, että hallintoasian sähköinen vireille tulo edellyttää sähköisen asiakirjan 

kirjalliseen muotoon tallettamisen mahdollisuutta. Asiakirjan on siis täytettävä tallen-

tamiskelpoisuuden vaateet. (Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa 

13/2003, 4 §, 9 §; Mäenpää 2021b, 122; Tuori & Kotkas 2016, 391) 

 

Sähköisellä asiakirjalla tarkoitetaan tässä työssä lain sähköisestä asioinnista viran-

omaistoiminnassa mukaista määritelmää sähköisestä asiakirjasta. Kyseisessä laissa 
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sähköinen asiakirja on määritelty siten, että kyseessä on sähköisiä tiedonsiirtomene-

telmiä käyttämällä lähetetty viesti, joka liittyy asian vireillepanoon sen käsittelyyn 

taikka asiasta päätöksen tiedoksi antamiseen. Tällaisia asiakirjoja, ovat mm. erilaiset 

pdf- sekä HTML-pohjaiset lomakkeet. Viranomaisen puolelta esimerkiksi lähetetyt 

tiedoksiantoviestit päätöksen valmistumisesta katsotaan sähköisiksi asiakirjoiksi. Tä-

män määritelmän mukainen sähköinen asiakirja on lisäksi laissa viranomaisten toimin-

nan julkisuudesta tarkoitettu viranomaisen asiakirja. (Laki sähköisestä asioinnista vi-

ranomaistoiminnassa 4 §; Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 5 §; Voutilainen 

2019, 303.) 

3.3.2 Viranomaisen asiakirja 

Viranomaisen asiakirjoina voidaan pitää useita eri teitse viranomaiselle saapuneita 

asiakirjoja. Myös yksityiset asiakirjat voivat tulla laissa viranomaistoiminnan julki-

suudesta tarkoitetuiksi viranomaisen asiakirjoiksi. Edellytyksenä on kuitenkin, että täl-

laiset asiakirjat on toimitettu viranomaiselle tämän tehtäviin taikka toimialaan kuulu-

vassa asiassa sen käsittelemiseksi. Asiakirjan toimittamistavalla viranomaiseen ei ole 

merkitystä sen kannalta, että pidetäänkö asiakirjaa viranomaisen asiakirjana. Käytän-

nössä kaikki viranomaiseen saapuvat asiakirjat huolimatta niiden toimitustavoista ovat 

yhdenvertaisen sääntelyn kohteena. Oli asiakirja sitten toimitettu sähköisesti, henkilö-

kohtaisesti taikka esimerkiksi viranomaisen kirjaamon kautta, on soveltamisala sama. 

(Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 5 §; Voutilainen 2019, 289–290.) 

4 VIRANOMAISPALVELUIDEN DIGITALISOITUMINEN 

4.1 Kehityssuunta 

Alkuvuodesta 2020 voimaan tulleella uudella lailla julkisen hallinnon tiedonhallin-

nasta (jäljempänä uusi tiedonhallintalaki) on tavoiteltu viranomaistoiminnan digitali-

sointia. Lain on ollut tarkoitus entisestään parantaa viranomaistoiminnan julkisuuspe-

riaatteen sekä hyvän hallinnon vaatimusten toteutumista uudenlaisessa 
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digitalisoituneemmassa yhteiskunnassa. Hallituksen esityksen yleisperusteluista ilme-

nee, että lakiuudistuksen taustalla on ollut tuolloisen hallituskauden kärkihankkeet, 

jotka ovat vahvasti liittyneet viranomaistoiminnan digitalisointiin. Perusteluiden mu-

kaan kyseisellä lakiehdotuksella on nimenomaan tavoiteltu hallinnon digitalisoinnin 

edistämistä sekä sen tarjoamien palveluiden laadullista parannusta. Sääntelyä on la-

kiehdotuksessa uudistettu nimenomaisesti vastaamaan entistä tietointensiivisemmän 

yhteiskunnan tarpeisiin, sen toimintojen teknologisoituessa. (HE 284/2018, 8.) 

 

Uudella tiedonhallintalailla viranomaiselle on asetettu jopa velvollisuus muuntaa säh-

köiseen muotoon sille saapuvat asiakirjat. Velvoite koskee sellaisia pysyvästi säilytet-

täviä taikka laissa arkistoitavaksi säädettyjä asiakirjoja, jotka saapuvat viranomaiselle 

jossain muussa, kuin sähköisessä muodossa. Mahdollisuudesta poiketa tästä velvolli-

suudesta muuttaa saapuneet asiakirjat sähköiseen muotoon, on säädetty laissa. Velvol-

lisuudesta ei voida poiketa kuin erikseen määritellyissä tilanteissa. Tämä velvollisuus 

on asetettu nimenomaisesti viranomaiselle, sillä lähes poikkeuksetta asiakirjat saapu-

vat toimivaltaisen viranomaisen käsiteltäväksi. (Laki julkisen hallinnon tiedonhallin-

nasta 906/2019, 19 §; HE 284/2018, 98.) 

 

Digitalisaation edistämiseksi uudessa tiedonhallintalaissa on myös säädetty viran-

omaisten välisen tiedon luovuttamisesta teknisen rajapinnan avulla. Se velvoittaa vi-

ranomaisia luovuttamaan toisilleen säännöllisen toistuvasti vakiosisältöisisä tietoja 

lain säätämän tiedonsaantioikeuden rajoissa. Henkilötietoja luovutettaessa teknisen ra-

japinnan kautta, on tapauskohtaisesti varmistettava viranomaisen oikeus tiedonsaan-

tiin tehtäviensä hoitamiseksi. (Laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 22 §.) 

 

Lain digitaalisten palveluiden tarjoamisesta mukaisesti, viranomaisella on velvollisuus 

mahdollistaa asioiminen digitaalisia palveluita hyödyntäen. Viranomaisella on siis ol-

tava tarjolla sähköisten viestien ja asiakirjojen vastaanottamista varten riittävän tieto-

turvalliset sähköiset palvelut. Viranomaisen vastuulla on myös tiedottaa tarjoamistaan 

palveluista sekä siitä, miten asia viranomaisen kanssa hoituu sähköisesti. (Laki digi-

taalisten palveluiden tarjoamisesta 306/2019 5 §; Laki sähköisestä asioinnista viran-

omaistoiminnassa 5 §.) Sähköisellä asioinnilla tarkoitetaankin tässä työssä asioimista 

viranomaisessa tai viranomaisen kanssa näitä digitaalisia palveluita hyödyntämällä. 
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4.2 Sähköinen asian vireillepano 

 

Viranomaisen velvollisuus tarjota mahdollisuus sähköiseen asiointiin ei kuitenkaan 

tarkoita asian vireille panijan oikeutta valita vapaasti tapaa asiansa hoitamiseksi. Säh-

köisen asioinnin mahdollisuudet riippuvat täysin viranomaisen valmiuksista vastaan-

ottaa sähköisiä asiakirjoja. Ratkaisevana pidetään viranomaisen omaa ilmoitusta säh-

köisen asioinnin tavoista ja yhteystiedoista. Todellisuudessa velvollisuus tarjota säh-

köiset asiointimahdollisuudet tarkoittavat sähköisten palveluiden tarjoamista, mutta 

viranomaisen valmiuksien rajoissa. Mikäli viranomaisella ei ole riittäviä valmiuksia 

sähköisten asiakirjojen vastaanottamiseen, ei tällöin hallintoasian vireillepano sähköi-

sesti ole mahdollista. (Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta 306/2019 5 §; Mä-

enpää 2021b, 122.) 

 

Kirjallinen asian vireillepano on yleensä ollut nimenomaan sosiaalietuuksia haettaessa 

vallitseva tapa. Yleensä vireillepano tapahtuu hakemuksella, joka noudattaa hallinto-

laissa asiakirjalle annettuja sisältövaatimuksia. Hakemuksen on sisällettävä tiedot 

siitä, mitä hakemus koskee sekä siitä on selvittävä lähettäjän tiedot asian hoitamista 

varten viranomaisessa. Kun hakemuksesta on nähtävissä tiedot sen lähettäjästä ei alle-

kirjoitusta voida pitää välttämättömänä asian vireillepanon kannalta.  Joissain sosiaa-

lietuuksissa on kuitenkin nimenomaisia vaatimuksia niiden hakemisesta. Tällainen 

vaatimus löytyy esimerkiksi työntekijän eläkelaista, jonka mukaan työeläkettä on ha-

ettava eläkelaitoksen hakemuksella. Muutoin muotovaatimuksen sosiaalietuuksien ha-

kemiselle ovat melko vähäiset. (Hallintolaki 16 §, 22 §; Tuori & Kotkas 2016, 391; 

Työntekijän eläkelaki 2006/395, 101 §.) 

 

Viranomaisen asiointitapojen mahdollisuudet riippuvat viranomaisen valmiuksista. 

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa ei velvoita viranomaista ehdotto-

masti tarjoamaan sähköisiä asiointimahdollisuuksia. Tällöin myöskään hallinnon asi-

akkaat eivät voi vaatia viranomaiselta sähköisiä asiointimahdollisuuksia. Toisaalta 

apulaisoikeuskanslerin ratkaisukanta asiaan on ollut, ettei sähköpostilla saapunutta ha-

kemusta ole voitu jättää käsittelemättä sillä varjolla, ettei viranomainen ole erikseen 

järjestänyt sähköistä asiointia. (Mäenpää 2021b, 122; Tuori & Kotkas 2016, 392.) 
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4.2.1 Allekirjoitusvaatimus 

 

Kirjallisen muodon lisäksi sähköisesti toimitettu asiakirja voi täyttää asiakirjan alle-

kirjoitusvaatimukset. Mikäli henkilö kykenee tunnistautumaan esimerkiksi sähköisellä 

henkilökortilla taikka pankkitunnuksilla, voidaan asiakirja katsoa yhtä lailla allekirjoi-

tetuksi kuin henkilön paperisena allekirjoittama asiakirja. Allekirjoitus ei kuitenkaan 

ole kaikessa viranomaisasioinnissa ehdoton vaade, vaan mahdollisesti riittää, että asia-

kirjasta selviää sen lähettäjän yhteystiedot. Tämä siitä syystä, että viranomainen voi 

olla tarvittaessa yhteydessä asiakirjan lähettäjään, mikäli tämä epäilee asiakirjan 

eheyttä tai alkuperää. Jos asian saattamiseksi vireille ei kuitenkaan ole vaadittu asia-

kirjan allekirjoitusta, sama pätee myös sähköisesti toimitettuun asiakirjaan. (Mäenpää 

2021, 123; VakO 1486:2006.) 

 

Erillisiä etuushakemuksia koskevia allekirjoitusvaatimuksia ei sisälly sosiaalietuuksia 

sääntelevään lainsäädäntöön. Näin ollen etuushakemus, jonka eheyttä tai alkuperää ei 

ole syytä epäillä täyttäisi etuushakemukselle asetetut vaatimuksen sillä, että siitä olisi 

selvästi löydettävissä etuutta hakevan tiedot. Etuusasiassa siis allekirjoitusvaatimus ei 

ole kovinkaan määräävä. Vaikka hallintolaissa onkin säädetty erinäisistä edellytyksistä 

etenkin yksityisen hallinnon asiakkaan asian vireille saattamiseksi, ei sääntelyn tarkoi-

tus ole kuitenkaan vaikeuttaa hallintoasian vireille saamista. Viranomaisen tulee olla 

helposti saavutettavissa, jonka vuoksi vireillepanon sääntelyä ei tulekaan noudattaa 

kaavamaisesti. Hallintoasian vireille tulossa muodollisten seikkojen merkitys ei näyt-

täydy yhtä vahvana kuin esimerkiksi hallinnon palveluperiaatteet.  (Mäenpää 2021b 

123; Tuori & Kotkas 2016, 392.) 

4.2.2 Vastuu asiakirjan toimittamisesta viranomaiselle 

Hallintolaissa on erikseen säädetty asiakirjan lähettäjän vastuusta. Hallintolain mu-

kaan asiakirjan lähettäjä vastaan sen saapumisesta toimivaltaiseen viranomaiseen. Sa-

man sisältöinen säännös löytyy myös laista sähköisestä asioinnista viranomaistoimin-

nassa. Lähettäjän vastuulla on myös asiakirjan saapuminen toimivaltaiselle viranomai-

selle ajoissa, mikäli asiakirjan toimittamiselle on annettu määräaika. Asiakirjaa lähet-

tävä osapuoli on vastuussa toimivaltaisen viranomaisen selvittämisestä sekä asiakirjan 



20 

 

saapumisesta kyseiselle viranomaiselle. Lähettäjä vastaa myös mahdollisista haitalli-

sista seuraamuksista, joita asiakirjan toimitukseen voi liittyä. Esimerkiksi asiakirjan 

vahingoittuminen tai sen viranomaiseen saapumattomuus ovat lähettäjän vastuulle jää-

viä seikkoja. Viranomaisen vastuulla puolestaan on mahdollistaa vaivaton asiointi 

sekä tiedottaa selvästi mahdollisuudet asiakirjan eri toimitustavoille. Viranomainen 

vastaa lisäksi järjestelmiensä toimivuudesta. Sama vastuunjako pätee kaikissa viran-

omaiselle toimitettavissa asiakirjoissa. (Hallintolaki 17 §; Laki sähköisestä asioinnista 

viranomaistoiminnassa 8 §; Mäenpää 2021, 127–128.) 

 

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2006:21 on kyse vastuun jakautumi-

sesta viranomaisen ja asiakirjan lähettäjän välillä. Tapauksessa viranomaisen palvelu-

automaatiojärjestelmän virheen vuoksi lähettäjän asia on jäänyt ratkeamatta asianmu-

kaisesti. Vastuu tapauksessa on viranomaisella. Lähettäjän vastuu poistuu, kun on to-

dennettavissa, että este on yksinomaan johtunut viranomaisesta tai tämän teknisistä 

järjestelmistä. Puolestaan esimerkiksi tietoliikenteen häiriöt eivät ole asiakirjan lähet-

täjän vastuuta vähentäviä tai poistavia seikkoja. Hallintolaissa ei ole puolestaan ni-

menomaista säännöstä tilanteisiin lähetyksen toteuttajan kuten postin sekä asiakirjan 

alkuperäisen lähettäjän vastuunjaosta. (KHO 2006:21; Mäenpää 2021, 128.) 

 

Hallintolaista johtuvan velvoitteen vuoksi asian vireille panevan osapuolen on toimit-

tamassaan asiakirjassa selkeästi ilmaistava nimensä sekä muut asian hoitamiseksi tar-

peelliset yhteystietonsa. Tämä tarkoittaa siis sitä, että hallintoasiaa ei voi saattaa vi-

reille täysin anonyymisti. Viranomaisella ei ole velvollisuutta käsitellä asiakirjaa, joka 

ei sisällä sen lähettäjästä mitään tunnistetietoja. Asian vireille saattavan osapuolen on 

huolehdittava siitä, että asiakirja sisältää vireille panijan sellaiset osoitetiedot, josta 

tämä on tavoitettavissa asian käsittelyyn liittyvissä yhteydenotoissa. (Hallintolaki 16 

§; Mäenpää 2021b, 124.) 
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5 MUU TYÖSSÄ KÄSITELTYJEN ETUUKSIEN HAKEMISEEN SO-

VELLETTAVA LAINSÄÄDÄNTÖ 

5.1 Taustaa 

Toteutetussa kyselyssä tiedusteltiin vastaajilta perusteita paperisten asiakirjojen pyy-

tämiselle. Tässä kappaleessa käsitellään lainsäädäntöä, jonka kyselyyn vastanneet ovat 

kertoneet olevan perusteena paperisen asiakirjan pyytämiselle. Tarkoitus on tutkia tar-

kemmin esiin tuotua lainsäädäntöä siinä valossa, että velvoittaako se todella pyytä-

mään tarvittavia asiakirjoja paperisena. Vastausten perusteella asiakirjojen pyytämi-

nen paperisena perustuu lakiin toimeentulotuesta (1412/1997), hallintolakiin 

(434/2003), lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999), tietosuojalakiin 

(1050/2018), lakiin sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000), sai-

rausvakuutuslakiin (1224/2004), kansaneläkelakiin (568/2007), lakiin eläkkeensaajan 

asumistuesta (571/2007), opintotukilakiin (65/1994), elatustukilaki (580/2008) sekä 

ulosottokaareen (705/2007). 

 

Edellä mainitusta lainsäädännöstä osaa on jo käsitelty tässä työssä aikaisemmin lu-

vussa kolme. Mainittakoon kuitenkin tässä yhteydessä, että etuuksien hakemismenet-

telyyn sovelletaan yleisesti hallintolakia. Hallintolain soveltamista käsitellään tarkem-

min luvussa 3.1. Kuitenkaan tämän tutkimuksen valossa hallintolaista taikka vastauk-

sissa esiin tuodusta julkisuuslaista ei löydy sellaista yleisesti velvoittavaa seikkaa, 

jonka perusteella asiakirjoja tulisi pyytää nimenomaisesti paperisena etuuksien ratkai-

semista varten. Enemminkin käsitelty lainsäädäntö sekä yleinen kehityssuunta antavat 

asiasta päinvastaisen käsityksen. Toistaiseksi kuitenkin asiakirjojen toimittamista säh-

köisenä on pidettävä vain vaihtoehtona paperiselle asioinnille, joka sekin riippuu vi-

ranomaisen valmiuksista sähköisen asioinnin toteuttamiseen.  

5.2 Tietosuojalaki 

Tietosuojalain tarkoitus on täydentää sekä täsmentää Euroopan parlamentin ja neuvos-

ton antamaa yleistä tietosuoja-asetusta EU 2016/679 sekä luonnollisten henkilöiden 

suojelua henkilötietoja käsiteltäessä ja niiden vapaata liikkuvuutta. Tietosuojalakia 
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sovelletaan tietosuoja-asetuksessa määrittelyn soveltamisalan mukaisesti. Henkilötie-

tojen käsittelyyn sovelletaan Suomen lakia silloin kun tietojen käsittely tapahtuu Eu-

roopan unionin alueella sijaitsevan henkilötietoja käsittelevän rekisterinpitäjän toimin-

nan yhteydessä, jonka toimipaikka sijaitsee Suomessa. (Tietosuojalaki 1–3 §.)  

 

Yhtenä tietosuoja-asetuksen laajempana tavoitteena on entisestään lisätä verkkoympä-

ristöissä yksityisyydensuojaa sekä nimenomaisesti edesauttaa digitaalitalouden kas-

vua. Toisaalta sillä on tavoiteltu luottamuksen lisäämistä verkkoympäristöihin sekä 

hallintokustannusten vähentämistä. Tietosuoja-asetuksella on pyritty perusoikeuksia 

kunnioittavaan henkilötietojen suojaan siten, että niiden käsittely olisi suunniteltu pal-

velemaan ihmistä. (Korpisaari, Pitkänen & Warma-Lehtinen 2018, 35–36.) 

 

Globalisaatio sekä teknologian kehitys ovat aikaansaaneet merkittävää muutosta hen-

kilötietojen jakamisessa ja niiden keruussa. Jatkuva teknologian kehitys tulee toden-

näköisesti helpottamaan henkilötietojen kulkua ja tietojen siirtämistä unionissa edel-

leen. Unionin jäsenvaltioiden kansallisella lainsäädännöllä ei voida saavuttaa EU tason 

tavoitteita henkilötietojen käsittelyssä. Vahvemman suojan ja toiminnan sujuvuuden 

vuoksi on EU tasolla annettu tietosuoja-asetus, joka on vahva ja johdonmukainen tie-

tosuojakehys, jota tuetaan kansallisella täytäntöönpanolla. (Korpisaari, Pitkänen & 

Warma-Lehtinen 2018, 37.) 

 

Tietosuojalaki yksinomaan ei sanele tiedon muotoon liittyviä seikkoja, vaan sääntelee 

tietojen käytettävyyttä ja käyttöä. Enemminkin jo EU tasolla tietosuojalainsäädännön 

kehityksen suunta viittaavat nimenomaisesti sähköisessä muodossa olevan tiedon 

käyttöön. Jos tietosuojalainsäädännön muutoksen taustalla on isommassa kuvassa ta-

voite vastata kasvavaan digitalisaation määrään sekä teknologian kehitykseen, ei liene 

kansallisen lainsäädännönkään tarkoitus toinen.  

5.3 Laki toimeentulotuesta 

Toimeentulotuki on sellainen viimesijainen sosiaalihuoltoon kuuluva taloudellinen 

tuki, jolla turvataan henkilön taikka perheen välttämätön toimeentulo. Sen tarkoituk-

sena on edistää itsenäistä selviytymistä sekä turvata henkilön taikka perheen 
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ihmisarvoisen elämän edellytykset. Lähtökohtaisesti jokaisella on oikeus saada toi-

meentulotukea silloin kun toimeentuloa ei kyetä hankkimaan muulla tavalla, kuitenkin 

niin, että jokaisen velvollisuus on huolehtia omasta elatuksestaan sekä itsestään, puo-

lisostaan ja lapsestaan lain edellyttämässä laajuudessa.  (Laki toimeentulotuesta 1–2 

§.)  

 

Toimeentulotukea haetaan Kansaneläkelaitokselta, joka antaa päätöksen perustoi-

meentulotuesta hakemuksen perusteella. Kansaneläkelaitos myöntää perustoimeentu-

lotukea Suomessa oleskeleville hakijoille taikka perheille. Asia on käsiteltävä vaaran-

tamatta hakijan oikeutta välttämättömään huolenpitoon sekä toimeentuloon ja annettu 

päätös pantava täytäntöön viivytyksettä. (Laki toimeentulotuesta 14–14 a §.) Perustoi-

meentulotuen myöntämiseksi hakijan, tämän perheen, elatusvelvollisen sekä tarvitta-

essa heidän huoltajansa ja edunvalvojansa on annettava Kansaneläkelaitokselle kaikki 

etuuteen vaikuttavat välttämättömät tiedossaan olevat tiedot. Etuutta saava on ilmoi-

tusvelvollinen Kansaneläkelaitokselle tiedoissa tapahtuvista, etuuteen vaikuttavista 

muutoksista. (Laki toimeentulotuesta 17 §.)  

5.4 Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 

Lain sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista tarkoitus on edistää sosiaali-

huollon asiakaslähtöisyyttä, oikeutta hyvään palveluun ja kohteluun sekä asiakassuh-

teiden luottamuksellisuutta. Laki sisältää mm. erityissäännöksiä koskien sosiaalihuol-

toa järjestävien ja sitä toteuttavien tiedonsaantioikeuksia ja tietojen luovuttamista sekä 

asiakkaan aseman turvaamisesta. Hallituksen esityksen mukaisesti lailla on tarkoitus 

turvata sosiaalihuollon asiakkaan keskeiset oikeudelliset oikeusturvaan, kohteluun ja 

osallistumiseen liittyvät periaatteet. (HE 137/1999, 1; Laki sosiaalihuollon asiakkaan 

asemasta ja oikeuksista 1 §; Tuori & Kotkas 2016, 775–776.) Kuten tietosuojalainkin 

kohdalla, ei laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista sääntele suoranai-

sesti tiedon muotoa, vaan enemmänkin tietojen käyttöä sosiaalihuoltoa järjestävien ja 

toteuttavien tahojen toiminnassa. 
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5.5 Sairausvakuutuslaki 

Sairausvakuutuslain tarkoitus on turvata vakuutetulle oikeus sairauden hoidon aiheut-

tamien kustannusten korvaukseen, sekä korvaukseen ansionmenetyksestä raskauden, 

lapsen hoidon tai lyhyen työkyvyttömyyden ajalta. Lain tarkoittamia vakuutettuja ovat 

ne henkilöt, jotka työskentelevät tai toimivat yrittäjänä Suomessa taikka ne, joita muu-

toin voidaan pitää Suomessa asuvana. Sairausvakuutuksen toimeenpanoon liittyvät 

tehtävät sekä lain ja sen nojalla annettujen asetusten seurannasta ja valvonnasta vastaa 

Kansaneläkelaitos. Kansaneläkelaitos vastaa myös toimeenpanossa tarvittavien lo-

makkeiden vahvistamisesta. (Sairausvakuutuslaki 1 luku, 1–3 §.) 

 

Sairausvakuutuslain mukaisesti etuutta taikka korvausta on haettava Kansaneläkelai-

tokselta kirjallisesti. Hakijan on korvauksen taikka etuuden myöntämiseksi sekä niiden 

maksamiseksi annettava Kansaneläkelaitokselle tarvittavat tiedot. Hakemus voidaan 

ratkaista, vaikka hakija kieltäytyisi antamasta taikka esittämästä tältä kohtuudella vaa-

dittuja tietoja ja selvityksiä. Tällöin ratkaisu tehdään käytettävissä olevin tiedoin. (Sai-

rausvakuutuslaki 15 luku, 2 §.) 

5.6 Kansaneläkelaki 

Kansaneläkelailla turvataan työkyvyttömyyden sekä vanhuuden ajalta Suomessa asu-

van henkilön toimeentuloa. Lisäksi sillä turvataan Suomessa asuneen henkilön kuoltua 

tämän Suomessa asuvan lesken ja lapsen toimeentuloa. Kansaneläkkeenä voidaan 

maksaa työkyvyttömyys- taikka vanhuuseläkettä. Lesken- sekä lapseneläkettä makse-

taan perhe-eläkkeenä. Lisäksi lapsikorotus maksetaan kansaneläkelain mukaisena 

etuutena. Kansaneläkelaitos vastaa lain toimeenpanosta. (Kansaneläkelaki 1–3 §.) 

 

Kansaneläkelain mukaisia etuuksia haetaan Kansaneläkelaitokselta sen vahvistamin 

toimeenpanossa tarvittavin lomakkein. Ilman hakemusta Kansaneläkelaitos voi myön-

tää etuuden korotuksen, mikäli kaikki tämän edellyttämä on Kansaneläkelaitoksen tie-

dossa. Etuutta hakevan taikka sitä saavan on ilmoitettava Kansaneläkelaitokselle Kan-

saneläkelaissa mainittujen tietojen lisäksi muut tiedot, jotka ovat välttämättömiä asian 

ratkaisemiseksi ja etuuden maksamiseksi. (Kansaneläkelaki 54, 56–60 §.) 
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5.7 Laki eläkkeensaajan asumistuesta 

Kansaneläkelaitos vastaa lain eläkkeensaajan asumistuesta toimeenpanosta hoitamalla 

sen mukaiset tehtävät. Lain tarkoitus on maksamalla eläkkeensaajan asumistukea alen-

taa Suomessa asuvien henkilöiden asumismenoja. Suomessa asuvana pidetään henki-

löä, jonka voidaan katsoa asuvan Suomessa lain asumisperusteisesta sosiaaliturvasta 

rajat ylittävissä tilanteissa (16/2019) mukaisesti. Etuuteen oikeutettuja ovat 16-vuotta 

täyttäneet henkilöt, jotka saavat jotain lain 8 §:ssä mainituista etuuksista. Tällaisia 

etuuksia ovat mm. kansaneläkelain mukaiset eläkkeet, takuueläke sekä työ- tai virka-

suhteen perusteella maksettavat eläkkeet. (Laki eläkkeensaajan asumistuesta 1–3 §, 8 

§.) 

 

Eläkkeensaajan asumistuki haetaan Kansaneläkelaitokselta sen vahvistamin lomak-

kein. Asumistukea hakevan on ilmoitettava hakemuksessaan mm. tiedot asunnosta, 

kanssa-asujista sekä omaisuudesta. Etuutta saava on puolestaan velvollinen kyseisen 

lain nojalla ilmoittamaan olosuhteissaan tapahtuvista muutoksista, kuten mm. asun-

nosta pois muutosta taikka asunnon vaihtumisesta. Lisäksi etuutta saavan taikka sitä 

hakevan on annettava Kansaneläkelaitokselle kaikki muut etuuden ratkaisemiseksi ja 

maksamiseksi tarvittavat välttämättömät tiedot. Kansaneläkelaitos voi ratkaista hake-

muksen käytettävissä olevin tiedon siinä tapauksessa, että hakija kieltäytyy tältä pyy-

dettyjen, kohtuudella vaadittavien tietojen esittämisestä. (Laki eläkkeensaajan asumis-

tuesta 20 §, 22–23 §.) 

5.8 Opintotukilaki 

Opintotukea voidaan myöntää sellaisiin Suomen perusopetuksen jälkeisiin opintoihin, 

joiden kesto on yhtäjaksoisesti vähintään kaksi kuukautta ja opinnot ovat päätoimisia. 

Etuus voidaan myöntää Suomen kansalaiselle taikka opintotukilaissa erikseen luetel-

lusti mm. sellaiselle henkilölle, jolla on ulkomaalaislain mukainen oikeus oleskella 

Suomessa pysyvästi. Opintotukena voidaan myöntää opintorahaa, asumislisää sekä 

opintolainan valtiontakaus. Opintotuki voidaan myöntää erinäisiin laissa eriteltyihin 

suoritettaviin opintoihin, kuitenkin niin, että koulutuksen tulee olla julkisen valvonnan 

alaista. Julkisen valvonnan alaisena koulutusta pidetään silloin, kun koulutus on alan 

viranomaisten tai opetusviranomaisten rahoittamaa sekä valvomaa. Opintotukea on 
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kuitenkin mahdollista saada myös vailla julkista valvontaa oleviin koulutuksiin, silloin 

kun Kansaneläkelaitos on myöntänyt koulutukseen opintotukioikeuden. (Opintotuki-

laki 1–2 §, 4-4a§.) 

 

Ratkaisun opintotuen myöntämisestä sekä päätöksen asiassa antaa Kansaneläkelaitos. 

Kuitenkin niin, että opintotukilain mukaiset tehtävät hoidetaan yhteistyössä oppilai-

tosten kanssa. Oppilaitosten tehtävä on mm. joissain tapauksissa ottaa vastaan opinto-

tukihakemuksia ja toimittaa ne Kansaneläkelaitokselle asianmukaisesti täytettyinä. 

Opintotukea haetaan tavanomaisesti Kansaneläkelaitokselta, mutta hakemuksen voi 

jättää myös asianomaiseen oppilaitokseen. Etuutta hakiessaan opiskelija on ilmoitus-

velvollinen tiedoista, jotka tarvitaan opintotuen myöntämiseksi. Opintotukea saavan 

on lisäksi ilmoitettava etuuteen vaikuttavista mahdollisista muutoksista Kansaneläke-

laitokselle. (Opintotukilaki 8 §, 23 §, 41 §.) 

5.9 Elatustukilaki 

Elatustukilain tarkoituksena on turvata alle 18-vuotiaan lapsen elatusta. Elatustuki-

laissa säädetään lisäksi elatusavun laiminlyönnin perusteella maksetun elatustuen pe-

rimisestä. Elatusapu on lapsen vanhemman, eli elatusvelvollisen maksama rahasuori-

tus, jonka tarkoituksena on elatusvelvollisuuden nojalla osallistua lapsen elatuksen ai-

heuttamiin kustannuksiin. Velvollisuus elatusavun maksamiseen vahvistetaan lapsen 

elatuksesta annetun lain tarkoittamalla täytäntöönpanokelpoisella asiakirjalla, kuten 

elatussopimuksella. Elatustuki puolestaan on elatustukilain mukaisesti maksettava 

avustus lapsen elatusta varten. Elatustukilain toimeenpanosta sekä siihen tarvittavista 

lomakkeista vastaa Kansaneläkelaitos. (Elatustukilaki 1–3 §.) 

 

Elatustukea voi hakea Kansaneläkelaitokselta lapsen huoltaja, tämän edunvalvoja, 

taikka sellainen henkilö, jonka hoidossa lapsi on tosiasiallisesti. 15 vuotta täyttänyt 

lapsi voi hakea elatustukea itse, mikäli tämä asuu itsenäisesti. Lapsen hakiessa elatus-

tukea itse, on huoltajaa kuultava hakemuksen takia. Elatustukea haetaan kirjallisesti. 

Haettaessa elatustukea elatusavun laiminlyönnin perusteella on hakemukseen liitettävä 

täytäntöönpanokelpoinen asiakirja taikka selvitys asiakirjan olemisesta ulosottoviran-

omaisen halussa. (Elatustukilaki 11 §.)  
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Elatustukilain mukaisesti täytäntöönpanokelpoisella asiakirjalla tarkoitetaan sellaista 

lapsen elatuksesta annetun lain mukaista asiakirjaa, joka voidaan panna Suomessa 

taikka elatusvelvollisen asuinpaikkaa vastaavassa valtiossa täytäntöön. Tällainen asia-

kirja voi olla lapsen elatuksesta annetun lain mukainen sopimus taikka tuomio. Lisäksi 

tällaisena asiakirjana voidaan pitää vieraassa valtiossa annettua päätöstä, sopimusta tai 

muuta virallista asiakirjaa, joka on Suomessa täytäntöönpantavissa. (Elatustukilaki 2 

§.) 

 

Laissa lapsen elatuksesta (704/1975) on säädetty elatusapua koskevan sopimuksen 

muodosta seuraavasti. Sopimuksesta on käytävä ilmi lapsen sekä tämän vanhempien 

henkilötiedot, elatusavun määrä sekä ajankohta, josta alkaen elatusapua on suoritettava 

ja kenelle se tulee suorittaa. Lisäksi sopimuksesta on selvittävä, milloin elatusavun 

suorittaminen päättyy sekä, että milloin elatusapuerät erääntyvät maksettaviksi. Ela-

tusapusopimus on vahvistettava lapsen taikka tämän elatusvelvollisen asuinpaikan hy-

vinvointialueella. Hyvinvointialueella vahvistettu elatussopimus voidaan panna täy-

täntöön kuin lainvoimainen tuomio. (Laki lapsen elatuksesta 7–8 §.) 

5.10 Ulosottokaari 

Ulosottokaaren mukaisesti pannaan täytäntöön yksityisoikeudelliset riita- ja rikosasi-

oissa asetetut tuomioon taikka muuhun ulosottoperusteeseen sisältyvät maksuvelvoit-

teet, kiinteän- taikka irtaimen omaisuuden luovutusvelvoitteet, velvoitteet jonkin teke-

miseen sekä kielto- tai sallimisvelvoitteet. Ulosottoasian vireille tuleminen sekä sen 

täytäntöönpano edellyttävät ulosottoperustetta. Ulosottoperusteen lisäksi velvoitteesta 

johtuvan oikeuden on oltava edelleen voimassa. (Ulosottokaari 1 luku 1 §; Ulosotto-

kaari 2 luku 1–2 §.) 

 

Ulosottoperusteina toimivat erinäiset asiakirjat. Tällaisia asiakirjoja ovat tuomioistuin-

ten riita- ja rikosasioissa antamat tuomiot, tuomioistuinten antamat päätökset turvaa-

mistoimista taikka sellaisen virkamiehen päätös väliaikaisesta vakuustakavarikosta, 

joka on pidättämiseen oikeutettu. Myös välimiesmenettelystä annetun lain mukainen 

taikka muussa välimiesmenettelystä säätävässä laissa annettu välitystuomio tai 
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vahvistettu sovinto ovat ulosottoperusteita. Ulosottoperusteita ovat lisäksi ulosotto-

miehen osamaksukauppaa koskeva tilityspöytäkirja, vahvistettu elatussopimus sekä 

muu saamistodiste taikka sitoumus, jonka täytäntöönpanosta ulosottokaaren mukai-

sesti säädetään muussa laissa. Hallintolainkäyttöasioissa hallintotuomioistuimen sekä 

muun viranomaisen päätökset ovat ulosottoperusteita. Mikäli täytäntöönpanosta sää-

detään ulosottokaaren mukaisesti muussa laissa myös valtioneuvoston, valtion keskus-

hallintoon kuuluvan viraston taikka aluehallintoviraston ja ministeriön päätökset sekä 

muut hallintopäätökset ovat ulosottoperusteita.  (Ulosottokaari 2 luku 2 §.)  

6 KYSELYN TOTEUTUS 

6.1 Suunnittelu  

Kelassa on erillinen tutkimusosasto, jolla työskentelee henkilöitä, joiden osatehtävänä 

on avustaa Kelassa opinnäytetyötä tekeviä. Käytännön tasolla tämä tarkoittaa sitä, että 

kyselyn toteuttamiseksi on tullut hakea Kelasta tutkimuslupaa, joka tälle työlle on 

myönnetty. Opinnäytetyötä tekevän on hankittava kohderyhmänsä itse sekä luotava 

raakaversio toteutettavasta kyselystä kysymyksineen ja suuntaa antava malli kyselylo-

makkeesta. Toteutettavalle kyselylle on luotava myös opinnäytetyötä tekevän toimesta 

aikataulutus, jakelusuunnitelma sekä mahdollinen saatekirje. Näiden tietojen pohjalta 

tutkimusosasto toteuttaa virallisen kyselylomakkeen jaettavaksi sekä kerää ja raportoi 

saadut tulokset opinnäytetyön tekijälle. Opinnäytetyötä tekevä voi pyytää erilaisia ra-

portteja kyselyn tuloksista. Tämän menettelyn tarkoituksena on varmistaa kyselyyn 

tarvittavat resurssit, kyselyiden päällekkäisyydet sekä esimerkiksi niihin osallistuvien 

henkilötietojen suojaa. 

 

Kyselyn raakaversio luotiin yhteistyössä opinnäytetyön toimeksiantajan kanssa. Yh-

teistyössä tutkimusosaston asiantuntijan kanssa kyselyyn suunniteltiin viikon mittai-

nen vastaamisaika. Kysely toteutettiin verkkopohjaisena kyselynä, johon johtavaa 

verkkolinkkiä jaettiin valitulle kohderyhmälle. Kohderyhmä tavoitettiin valmiiden Ke-

lan sisäisten sähköpostijakelulistojen kautta. Jakelulistoilla vastaanottajia oli yhteensä 
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noin 800 henkilöä. Jakelulistoja oli kaksi kohderyhmittäin. Jakelulista ratkaisuasian-

tuntijoille ja jakelulista suunnittelijoille sekä muille vastaajille. Tästä syystä myös saa-

tekirjeitä luotiin kaksi (liite 1), molemmat personoitu kohderyhmälle. Lisäksi kyselyn 

toteutuksen puolivälissä kohderyhmille lähetettiin muistutus kyselyyn vastaamisesta. 

6.2  Kysymykset 

 

Kysely kohdistettiin ratkaisuasiantuntijoille sekä avoimesti muille ammattiryhmille 

käytettävillä postituslistoilla. Kyselyn esitietoina pyydettiinkin vastaajan ammatti-

nimikettä sekä tietoja etuudesta, jonka parissa tämä työskentelee. Esitietojen lisäksi 

kyselyn alussa tiedustellaan, että käytetäänkö paperisia asiakirjoja vastaajan työsken-

telemässä etuudessa. Tällä kyetään rajaamaan vastauksista työn kannalta relevantit 

vastaukset, eli ne etuudet, joissa paperiasiakirjoja käytetään. Tämä kysymys on luettu 

vielä esitietokysymyksiin. Itse kyselyssä tullaan tiedustelemaan vastauksia seuraaviin 

kysymyksiin: 

 

1. Mitä asiakirjoja tiedät, että on välttämätöntä pyytää asiakkaalta paperisena 

etuuden ratkaisemiseksi? 

2. Miksi kyseisiä asiakirjoja on pyydettävä paperisena? 

3. Mihin asiakirjan pyytäminen paperisena perustuu? 

4. Olisiko kyseinen tieto voitu saada muuta kautta kuin asiakkaalta paperilla? 

 

Ensimmäisen kysymyksen tarkoitus on kartoittaa etuuksien joukkiosta tarkemmin 

mitä asiakirjoja pyydetään paperilla. Koska ennen tätä kysymystä on jo esitiedoissa 

saatu tieto siitä, että kyseisessä etuudessa paperisia asiakirjoja käytetään, on tämän 

kysymyksen tarkoitus saada tarkempi tieto niistä asiakirjoista, joita edelleen pyydetään 

paperisina. Tämä siitä syystä, että kaikissa etuuksissa ei välttämättä enää jouduta pyy-

tämään paperisia asiakirjoja. Kysymyksen muotoilussa onkin pyritty huomioimaan ni-

menomaisesti pakottava muoto ja vastauksena haetaan vain ehdottomasti paperisena 

pyydettäviä asiakirjoja. Tämä rajaa työssä tarkemmin tutkittavan etuuslainsäädännön 

ja kohdentaa tutkittavat asiakirjat etuuksittain. 
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Toisella kysymyksellä pyritään saamaan esiin Kelan sisäistä hiljaista tietoa. Tämä tar-

koittaakin sitä, että jokaisella ratkaisuasiantuntijalla ei välttämättä oletetakaan olevan 

täsmällistä lakitietoa asiakirjojen muodollisista perusteista. Tämän kysymyksen kautta 

pyritään kartoittamaan niitä perusteita, jotka kulkevat ratkaisutyössä, mutta jotka voi-

vat olla muutettavissa olevia käytänteitä taikka tottumuksia. Tämän kysymyksen 

kautta voidaan saada arvokasta tietoa toimeksiantajalle Kelan sisäisitä toimintatavoista 

ratkaisutyössä. Kolmannella kysymyksellä puolestaan haetaan niitä täsmällisiä perus-

teita, jotka todella johtuvat esimerkiksi lainsäädännöstä. Niin sanotusti etsinnässä on 

sellaiset raskaammat perusteet, jotka eivät välttämättä ole muutettavissa vaan todella 

velvoittavat toimimaan tietyllä tavalla. Tämä onkin työn kannalta yksi oleellisimmista 

kysymyksistä, sillä tähän kiteytyy työn pohjalla oleva paperittomuus ja sen mahdolli-

suudet. 

 

Viimeisen, eli neljännen kysymyksen taustalla on hieman ajatusta siitä, että olisiko 

pyydettäviä tietoja mahdollista saada ilman asiakkaalta vaadittavaa aktiivisuutta. Aja-

tus on täysin hypoteettinen, eikä työssä ole tarkoituskaan tutkia esimerkiksi viran-

omaisten välistä tietojen luovuttamista sen enempää. Kysymyksen tavoitteena on kui-

tenkin avartaa hieman perusajatusta siitä, että mitä muita vaihtoehtoisia tapoja näiden 

tietojen saamiseksi voisi olla. Se, onko tietoja mahdollista joskus saada kysymykseen 

vastatuilla tavoilla, ei ole tässä kohtaa olennaista. Olennaista sen sijaan on, että kysy-

myksen kautta voidaan ymmärtää syvällisemmin asian toimintaympäristöä ja hahmot-

taa asiaa laajemmin. Kysymyksen kautta pyritään saamaan kattavampi kokonaiskuva 

asian ympäristöstä. 

 

Opinnäytetyön teoriaosuudessa kerrotaan tarkemmin luvussa 2.3 käytettävistä mene-

telmistä. Kyselyn toteuttaminen avoimilla vastaustausvaihtoehdoilla sekä verkkopoh-

jaisella haastattelulomakkeella on työn tulosten ja haluttujen vastausten kannalta pe-

rusteltu tapa toteuttaa tutkimus. Kyselyllä tavoiteltiin ihmisten omakohtaisia koke-

muksia ja näkemyksiä käsiteltävästä asiasta, joten tällöin avointen vastausten mahdol-

listaminen on ensiarvoisen tärkeää. Lisäksi joukko haastateltavia oli suuri, ja sijoittui 

ympäri Suomea, joten tästäkin syystä haastattelut olivat tehokkainta toteuttaa lomake-

haastatteluna. 
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7 KYSELYN TULOKSET 

7.1 Esitiedot 

Toteutettuun kyselyyn vastauksia saatiin yhteensä 597 henkilöltä, joka on noin 74,6 % 

kaikista kyselyn vastaanottaneista. Kysely osoittautui varsin kattavaksi, sillä käyte-

tyillä jakelulistoilla, joiden kautta kysely toimitettiin vastaajille, oli vastaanottajia yh-

teensä noin 800 henkilöä. Esitietoihin saatuja vastauksia työssä käsiteltiin kvantitatii-

visin menetelmin, eli numeraalisina saadut tulokset taulukoitiin. Määrälliselle tutki-

mukselle on tyypillistä, että saatuja tuloksia esitetään numeraalisesti erilaisina keskiar-

voina, jakaumina taikka keskihajontana (Vilkka 2021). Alla esitetäänkin kuvioina en-

sin esitietokysymysten vastauksia. 

 

Kyselyyn vastanneista 89,6 % oli ratkaisuasiantuntijoita ja 10,4 % muun ammattiryh-

män edustajia. Kyselyn pääkohderyhmä oli ratkaisuasiantuntijat, joten tuloksesta pää-

tellen voidaan todeta kyselyn tavoittaneen suunnitellun kohderyhmän. Vastanneita rat-

kaisuasiantuntijoita oli 535 ja muun ammattiryhmän edustajia 62 henkilöä. Muuhun 

ammattiryhmään sisältyi vastauksia mm. ryhmäpäälliköiltä, esihenkilöiltä, eri suun-

nittelijoilta, kehittämisen asiantuntijoilta, esittelijöiltä, juristeilta sekä asiantuntijalää-

käreiltä. 

 

 

Kuvio 2. Kyselyn vastaajien ammattijakauma (N=597) 
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Kyselyssä oli mukana suoraan vastattavana vaihtoehtona 36. yleisintä etuutta poimit-

tuna Kelan verkkosivustolta (Kelan www-sivut, 2022). Vastaajien on ollut mahdollista 

valita joukosta kaikki etuudet, joiden parissa työskentelevät. Näistä vain yhden etuu-

den edustajia ei tavoitettukyselyllä, ja kyseessä on sotilasavustus. Suurin etuusryhmä 

puolestaan vastauksissa oli perustoimeentulotuki. 

 

 

Kuvio 3. Vastaajien käsittelemien etuuksien jakauma (N=1198) 

 

Kuvion tuloksissa on mukana kaikki edellä näytetyt etuudet. Kuvio 4. esittää jakaumaa 

paperiasiakirjojen käytöstä etuuksissa. Kaikista vastaajista 57,5 % kertoo käyttävänsä 

etuusratkaisutyössä edelleen paperisia asiakirjoja. 42,5 % vastaajista puolestaan ei 

käytä enää työssään etuuksien ratkaisemiseksi paperisia asiakirjoja. Kokonaisuutena 

yli puolet vastaajista käyttää edelleen etuusratkaisutyössä paperisia asiakirjoja. Syihin 

paneudutaan seuraavassa luvussa avointen kysymysten kautta. 
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Kuvio 4. Paperiasiakirjojen käyttöaste (N=605) 

 

Esitietoja tarkastelemalla voidaan todeta, että niiden osalta kyselylle asetetut tavoitteet 

saavutettiin hienosti. Tavoitimme suuren osan halutusta kohdeyleisöstä sekä kaiken 

kaikkiaan yhtä etuutta lukuun ottamatta kaikki kyselyssä esillä olleet etuusryhmät. Esi-

tiedoissa saimme myös esiin tärkeää tietoa paperisten asiakirjojen käytöstä Kelan 

etuuksissa. Tulos paperiasiakirjojen käyttöasteessa oli varsin yllättävä. 

7.2 Avoimet kysymykset 

Avoimiin kysymyksiin saatuja vastauksia työssä tutkittiin sekä määrällisin, että laa-

dullisin menetelmin. Kuten aikaisemmin luvussa 2.3.1 on kuvailtu käytettävien mene-

telmien eroja, niin tässä osuudessa molempien menetelmien käyttö oli perusteltua. To-

teutetun kyselyn tuloksista etsittiin sekä yhtäläisyyksiä, että eroavaisuuksia ja koska 

nimenomaisesti tämä on yksi eroavaisuus näiden kahden tutkimusmenetelmän loppu-

tuloksen välillä, otettiin molemmat menetelmät käyttöön. (Vilkka 2021.) Molemmat 

tulokset olivat tässä osuudessa tavoiteltavia. Vastaukset toimitettiin Kelan tutkimus-

osastolta Excel tiedostona, johon oli kerätty sanalliset vastaukset listaukseksi. Tästä 

listauksesta vastauksia ryhmiteltiin värikoodein. Näin saaduista vastauksista pystyttiin 

erottelemaan samoihin teemoihin liittyvät, sekä eriävät vastaukset. Alla käydään läpi 

sanallisesti arvioiden saadut tulokset. 

 

Kysymyksissä tiedusteltiin vastaajilta tarkkoja tietoja asiakirjoista, joita tarvittaisiin 

ehdottomasti paperisena sekä syitä ja perusteita näiden pyytämiseen. Osa vastanneista 
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oli todennut, ettei mitään asiakirjoja ole välttämätöntä pyytää paperisena tai, että 

kaikki on mahdollista toimittaa sähköisesti. Kyselyn toteutuksessa on selvästi ollut 

tässä kohdassa haasteita. Kyselyyn vastanneita ohjeistettiin, että mikäli heidän osal-

taan paperisia asiakirjoja ei käytettäisi, ei kyselyyn vastaamista tarvitsisi jatkaa esitie-

tojen jälkeen. Tämän kaltaisia vastauksia oli kuitenkin eksynyt vastausten joukkoon 

useita. Näillä vastauksilla ei ole työn tuloksen kannalta merkitystä, mutta osoittavat 

toteutuneen kyselyn toteutuksessa kehitys- ja ongelmakohtia. 

 

Monissa etuuksissa korostui edelleen paperisten asiakirjojen tarve. Tosin harvan tar-

peen taustalla oli tarkentavista kysymyksistä päätellen juridista ongelmaa. Useissa 

etuuksissa paperisten asiakirjojen käytön taustalla oli sähköisen asiointikanavan puut-

tuminen. Joukossa oli edelleen etuuksia, joissa sähköinen asiointi ei ole vielä mahdol-

lista. Näistä mainittakoon mm. kuntoutusetuudet sekä sairaanhoitokorvaukset. Vas-

tauksista nousi selvästi esille, että paperisina asiakirjoja toimitetaan edelleen monista 

syistä. Päällimmäisinä syinä esiin nousi kuitenkin mm. se, ettei asiakas saa tarvittavaa 

tositetta kuin paperilla ja toiseksi asiakkaan valmiudet sähköisen asioinnin käyttöön. 

Selkeästi vastausten joukosta erottui myös se, että paperisia asiakirjoja käytetään myös 

edelleen yhteistyökumppaneiden kesken. Näistä esimerkkinä kuntoutustilitykset, pal-

veluntuottajien kuntoutuspalaute sekä apteekin laskelmia. 

 

Vastauksista oli selkeästi huomattavissa, että jopa saman etuuden sisällä käytännöt tai 

ainakin ajatukset asiakirjojen tarpeesta paperisena olivat eriäviä. Moni kyselyyn vas-

tannut oli listannut erinäisiä paperisena saapuvia asiakirjoja, mutta todennut, että nämä 

kaikki ovat myös toimitettavissa verkkoviestin liitteenä sähköisessä asioinnissa. Osa 

vastanneista taas oli sitä mieltä, että asiakirjat tarvittaisiin paperisena syystä tai toi-

sesta. Useiden etuuksien vastauksista huokuikin toimintatapojen eriäväisyys. Vastauk-

sissa oli myös lueteltuna useita Kelan liitelomakkeita, sillä monia niistä ei ole suoraan 

täytettävissä sähköisessä asioinnissa.  

 

Varsin suuri osa vastauksista toi esiin tietojen tarpeellisuuden etuuden ratkaisemiseksi. 

Kyselyn toteutuksessa on selvästi ollut haasteena se, ettei kohdeyleisöä ole saatu riit-

tävän tarkalla tasolla ymmärtämään toteutetun kyselyn tarkoitusta. Vaikkakin kyseiset 

asiakirjat ovat välttämättömiä etuuden ratkaisemiseksi, ei niistä suurinta osaa ole sel-

västikään välttämätöntä pyytää asiakkaalta paperisena. Vastaajajoukon ollessa näin 
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suuri, on tämä kuitenkin ollut odotettavissa, sillä suurta vastaajajoukkoa ei ole päästy 

ohjeistamaan kyselyyn liittyen tarkemmin.  

7.2.1 Asiakkaalta paperisena tarvittavat asiakirjat 

Vastausten joukosta on selvästi kuitenkin havaittavissa muutamia asiakirjoja, jotka 

vastaajien mielestä on ehdottomasti toimitettava paperisena. Tällaisia asiakirjoja ovat 

vastausten perusteella lapsen elatusta koskeva sopimus, silloin kun elatustukea haetaan 

elatusavun laiminlyönnin perusteella. Vastauksista käy ilmi myös, että ensimmäistä 

kertaa Suomeen muuttavan vakuuttamishakemus on usein mahdollista toimittaa vain 

paperisena ja koulumatkatukea hakevan käytettävä paperihakemusta sen toimitta-

miseksi oppilaitokselle.  

 

Elatustukea haettaessa elatusavun laiminlyönnin perusteella on asiakkaan toimitettava 

alkuperäinen elatussopimus Kelaan. Syy tähän on se, että alkuperäistä sopimusta tar-

vitaan elatusapuvelan perinnän toimeenpanoa varten. Elatusavun laiminlyönnin perus-

teella elatustukea haettaessa elatustukilain mukainen hakemukseen liitettävä täytän-

töönpanokelpoinen asiakirja on vahvistettu elatussopimus, sillä ulosottokaaren mukai-

sesti vahvistettu elatussopimus toimii ulosottoperusteisena asiakirjana. (Elatustukilaki 

2 §, 11 §; Ulosottokaari 2 luku 2 §.) 

 

Vastauksista selviää, että syy koulumatkatuen sekä vakuuttamishakemuksen paperi-

selle toimittamiselle on yksikertainen. Koulumatkatuen osalta syy on se, että etuus 

haetaan Kelasta, mutta hakemus on toimitettava oppilaitokselle. Tämä tulee kuitenkin 

muuttumaan, sillä 1.8.2023 astuu voimaan uudistus, jonka mukaan koulumatkatuki 

haetaan Kelasta ja hakemus jätetään Kelaan. Edelleen vaihtoehtoisesti hakemus on 

kuitenkin uudistuksen jälkeenkin jätettävissä oppilaitokselle. (Koulumatkatukilaki 

48/1997 6 §.) Koulumatkatukihakemus on vastaustenkin mukaan ollut tulostettava ja 

täytettävä paperisena siitä syystä, että hakemus on tullut käyttää oppilaitoksella. Va-

kuuttamishakemuksen paperiselle muodolle puolestaan vastausten perusteella syy on 

puhtaasti se, ettei ensikertaa Suomeen muuttava ole välttämättä mahdollisuutta asioida 

sähköisesti siihen tarvittavien tunnistautumisvälineiden, kuten verkkopankkitunnusten 

puutteen vuoksi. 
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Kyselyn vastauksissa oli useampaan otteeseen tuotu esiin eläkeasioissa paperisena tar-

vittavat työkirjan sivujen kopiot oikeaksi todistettuina. Oikeaksi todistetut työkirjan 

sivujen kopiot ovat kuitenkin luonteeltaan hieman erilaisia asiakirjoja, kuin tässä 

työssä etsityt asiakirjat. Ne eivät ole sellaisia asiakirjoja, joita Kela tarvitsisi jonkun 

etuutensa ratkaisemista varten. Eivätkä ne ole suoranaisesti paperisena Kelaan pyydet-

täviä. Kela ottaa oikeaksi todistettuja kopioita työkirjan sivuista niitä tarvittaessa toi-

sen maan eläkehakemuksen liitteeksi. Näin ollen tämä asiakirja jää työn rajauksen ul-

kopuolelle. 

7.2.2 Paperiasiakirjojen välttämättömyys 

Edellä mainittujen paperisena tarvittavien asiakirjojen lisäksi on selvää, ettei kaikkea 

asiointia ja jokaista asiakirjaa ole mahdollista saada sähköisesti. Kyselyn vastauksis-

sakin on lueteltu tälle erinäisiä syitä. Muun muassa toisen puolesta asioiminen on sel-

lainen seikka, jonka vuoksi asiointi ei onnistu sähköisesti. Lisäksi on olemassa asia-

kaskuntaa, joilla ei ole valmiuksia taikka välineitä hoitaa asioitaan sähköisesti. Tällai-

sissa tilanteissa ainoaksi vaihtoehdoksi jääkin asiakirjojen toimittaminen paperilla.  

 

Siitä huolimatta, ettei kaikki asiointi ole mahdollista sähköisesti, on kuitenkin ole-

massa askelia lähemmäs paperittomuutta. Kyselyn tulosten joukosta on helposti poi-

mittavissa etuudet, joiden sähköiseen asiointiin olisi mahdollista panostaa. Vastausten 

mukaan edelleen on olemassa etuuksia, joissa sähköinen asiointi ei ole vielä lainkaan 

mahdollista.  Näitä ovat kuntoutusetuudet, sairaanhoidonkorvaukset sekä alle 16-vuo-

tiaan vammaistuki. Vaikka tarkoituksenmukaista ei olisikaan päästä heti eroon kai-

kesta paperisesta asioinnista, voisi Kela näihin panostamalla lisätä mahdollisuuksia 

sähköiseen asiointiin. 

7.2.3 Selvitys- ja ilmoitusvelvollisuus 

Moni vastaajista kertoi asiakirjan paperisena pyytämisen perusteeksi Kelan selvittä-

misvelvollisuuden taikka asiakkaan ilmoitusvelvollisuuden. Hallintolain kuudes luku 

käsittelee viranomaisen selvittämisvelvollisuutta. Sen mukaisesti viranomaisen 
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vastuulla on asianmukaisesti selvittää ja hankkia kaikki tarpeelliset tiedot asian selvit-

tämiseksi. Selvityspyynnöstä on yksilöidysti selvittävä mistä seikoista viranomaiselle 

on erityisesti esitettävä selvitys ja missä ajassa. (Hallintolaki 31–33 §.) Vaikka viran-

omaien on selvitysvelvollinen asiassa, ei kuitenkaan tätä koskevissa hallintolain pykä-

lissä vaadita asian selvittämistä paperisin asiakirjoin.  

 

Moni kyselyyn vastannut oli maininnut vastauksessaan myös asiakkaan ilmoitusvel-

vollisuuden. Tuorin ja Kotkaksen teoksessa Sosiaalioikeus, käsitellään ilmoitusvelvol-

lisuutta luvussa 3.2. Etuuslaeissa on usein säädetty etuutta saavan velvollisuudesta il-

moittaa olosuhteissaan tapahtuvista sellaisista muutoksista, joilla on tai voi olla vaiku-

tusta hänen oikeuteensa saada etuutta. Etuuslaeissa ilmoitusvelvollisuudesta sekä 

etuuksien keskeyttämisestä tai niiden tarkastamisesta säätäminen ilmentävät etuutta 

myöntävän tahon toimivaltaa. Ilmoitusvelvollisuuden vastapainoksi on sosiaaliturva-

laitosten velvollisuudeksi säädetty etuuden lakkauttamisesta sekä tarkistamisesta, jotta 

ei olisi epäselvyyttä etuuden myöntäjän toimivallasta. Mikäli etuuden saaja laiminlyö 

velvollisuutensa ilmoittaa olosuhteissa tapahtuneista muutoksista on etuuden myöntä-

neellä taholla jo mahdollisesti yksinomaan tämän perusteella oikeus keskeyttää etuu-

den maksaminen. (Tuori & Kotkas, 458–459, 461.) 

 

Sekä ilmoitus-, että selvittämisvelvollisuus ei siis itsessään tarkoita sitä, että kyseinen 

toimi tulisi tapahtua fyysisin asiakirjoin. Toisin sanoen, vaikka etuuden hakija on vel-

vollinen esittämään etuuslainsäädännön nojalla tarpeelliset selvitykset etuuden ratkai-

semiseksi ei toimelle ole asetettu erityistä muotovaatimusta. Pikemminkin asia olisi 

ymmärrettävä siten, että osapuolten yhteisen intressin, eli hallintopäätöksen aikaan-

saamiseksi tai sen tarkistamiseksi sekä hakijan, että myöntävän tahon osalta korostuu 

asioinnin vaivattomuus. Mikäli hallinnon asiakkaan valmiudet sekä asiointitavat toi-

mivaltaisessa viranomaisessa mahdollistavat, ei ilmoitusvelvollisuuden täyttämiselle 

sähköisesti vaikuttaisi olevan esteitä. Tässäkin työssä käsitellyssä etuuslainsäädän-

nössä on selvästi säädetty hakijan ilmoitusvelvollisuudesta sekä niistä seikoista, joista 

etuuden hakijan tai saajan tulisi ilmoittaa. Etuuslait vastaavasti sisälsivät säännökset 

myös etuuden tarkastamisesta sekä lakkauttamisesta. Kyseisissä lainkohdissa ei kui-

tenkaan ole tämän tutkimuksen valossa tullut esiin sellaista selvitystä, jota ei olisi mah-

dollista toimittaa sähköisesti.   
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7.2.4 Vaihtoehdot asiakirjojen toimittamiselle 

Avoimissa kysymyksissä tiedusteltiin vastaajilta sitä, että olisiko paperilla pyydettävä 

tieto mahdollista saada asiakkaalta jotain muuta kautta. Aikaisemmin kuvattua haas-

tetta oli tämänkin avoimen kysymyksen kohdalla.  Vastauksissa nousi selkeästi esiin 

se, että suurimassa osassa tilanteita, tieto olisi voitu saada asiakkaalta sähköisen asi-

oinnin kautta. Tämä samainen tieto nousi esiin muissakin avoimissa vastauksissa ja 

ilmentää lähinnä sitä, että Kelan sisällä voisi olla paikallaan yli etuusrajojen tarkastella 

yhteisiä käytäntöjä asiakirjojen vastaanottamiseksi sähköisen asioinnin kautta. Toinen 

selkeä ryhmä vastauksissa oli jälleen ne etuudet, joissa sähköistä asiointia ei vielä ole 

käytettävissä.  

 

Vastauksissa moni oli tuonut esiin tarpeen kehittää viranomaisten ja yhteistyötahojen 

välistä yhteistyötä. Selkeästi tämä oli suurin esiin nostettu seikka, jolla paperiasiakir-

jojen virtaa saataisiin vähennettyä. Joissain etuuksissa selkeästi käytettiin jo viran-

omaisten väliseen yhteistyöhön esimerkiksi sähköpostia tai yhteisiä järjestelmiä, kuten 

tulorekisteriä. Myös tähän vastausryhmään kertyneissä vastauksissa on selvästi huo-

mattavissa hajontaa eri etuuksien välillä. Joissain etuuksissa olemassa olevien sähköis-

ten kanavien, kuten sähköpostin käyttö yhteistyön sähköisenä välineenä on yleisempää 

kuin toisissa. Yhteistyön kehittämistä sähköisemmäksi oli toivottu mm. oppilaitosten, 

tuomioistuinten, terveydenhuollon sekä pankkien kanssa. 

 

Vastauksista on selkeästi havaittavissa halukkuus digitaalisten palveluiden kehittämi-

seen ja halukkuus toimia entistä joustavammin sähköisten palveluiden sen mahdollis-

taessa. Vastauksista selvästi huokuu taustalla oleva ajatus asiakkaan asioinnin helpot-

tamisesta. Kelalaiset ovat selkeästi valmiita ja halukkaita toiminnan kehittämiseksi en-

tistä sähköisempään muotoon. Tämän kysymyksen vastaukset tuovat toimeksiantajalle 

erityisesti lisäarvoa, sillä nämä vastaukset ovat käytännössä valmis listaus halutuista 

kehitysaskelista. On kuitenkin ymmärrettävä, että kysymyksen on tarkoituskin olla 

täysin hypoteettinen ja saada vain ihmisten ajatus juoksemaan asian ympärillä. Todel-

lisuudessa moni esiin tuoduista ehdotuksista ei ole mahdollista toteuttaa yksin Kelasta 

käsin tai välttämättä lainkaan.  
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET  

Tämän opinnäytetyön valossa voidaan todeta, ettei täysin paperiton toiminta tois-

taiseksi ole mahdollista. Tähän osaltaan vaikuttaa se, ettei yhteiskuntamme valmiudet 

ole vielä siinä pisteessä, että täysin sähköiseen viranomaisasiointiin olisi mahdollista 

siirtyä lain puitteissa. Kehityssuunta on kuitenkin selkeä. Sitä silmällä pitäen on kui-

tenkin useita askeleita, joita Kelassa voidaan ottaa kohti paperittomampaa asiointia. 

Viranomaisasioinnissa erityisesti korostuvat luottamus hallintokoneiston ja asiakkaan 

välillä sekä viranomaisen valmiudet erilaisten sähköisten palveluiden tarjoamiseen. 

Viranomaisen päätettävissä on se, millaisia palveluita tarjotaan vanhan totutun pape-

riasioinnin rinnalla. Ratkaisutyön parissa muutoksiin ollaan kuitenkin selkeästi val-

miina. 

 

Paperisena välttämättömästi pyydettävien asiakirjojen joukko on kuitenkin todellisuu-

dessa varsin suppea.  Tässä opinnäytetyössä selvitettyjen seikkojen perusteella on it-

seasiassa tasan yksi asiakirja, joka välttämättömästi tarvitaan asiakkaalta paperisena ja 

sille löytyy peruste laista. Tämä on alkuperäinen vahvistettu elatussopimus ja sekin 

tarvitaan vain silloin, kun elatustukea haetaan elatusavun laiminlyönnin perusteella. 

Kaikista muista asiakirjoista, tässä tutkitun lainsäädännön valossa riittää sähköisesti 

toimitettu versio. Kuten edellä on todettu, vaikuttaa tähän kuitenkin viranomaisen 

mahdollistamien sähköisten palveluiden laajuus. Muu tässä työssä tukittu etuuslain-

säädäntö ei velvoita asiakasta toimittamaan fyysisiä paperiasiakirjoja Kelaan. Etuuk-

sien hakemismenettelyyn sovelletaan hallintolakia ja sähköiseen asioimiseen hallin-

nossa lakia sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa. Näiden valossa sähköisesti 

toimitettu asiakirja täyttää kirjallisen muodon vaatimukset. 

 

Vaikka lain puitteissa paperisena tarvittavien asiakirjojen määrä osoittautui vähäiseksi, 

on toteutetun kyselyn mukaan paperiasiakirjojen käyttöaste edelleen varsin suuri. Sel-

keimmät syyt tälle olivat sähköisen asioinnin puute etuuksissa sekä etuuksille yhteis-

ten selkeiden sääntöjen ja käytäntöjen puute. Jo yksittäisten etuuksien sisällä vastauk-

sissa oli hajontaa siitä, voidaanko tarvittavat liitteet ja selvitykset pyytää sähköisesti. 

Näiden lisäksi tuotiin esiin etuuksissa käytettävien liitelomakkeiden paperinen muoto. 
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Liite ja selityslomakkeita ei ole täytettävänä sähköisessä asioinnissa, jolloin niitä pyy-

detään täytettäväksi paperisena.  

 

Oma näkemykseni opinnäytetyön tehneenä on, että Kelassa kannattaisikin panostaa 

ensikädessä sähköisen asioinnin laajentamiseen siten, että se kattaisi nekin etuudet, 

joiden osalta se ei vielä toistaiseksi ole mahdollista. Yksinomaan sähköisen asioinnin 

mahdollistaminen kaikkiin etuuksiin vähentäisi varmasti paperiasiakirjojen tarvetta. 

Tämän lisäksi näkisin paperittomuuden kannalta ehdottoman tärkeäksi toimintatapo-

jen yhtenäistämisen sellaisiksi, että kussakin etuudessa olisi selkeästi ohjeistettu eri-

näisten asiakirjojen vastaanottamisesta sähköisesti.  

 

Työn tulokset sekä niistä johdetut päätelmät perustuvat ajantasaiseen ja voimassa ole-

vaan lähdeaineistoon sekä varsin kattavaan kyselytutkimukseen. Näiden valossa saa-

tuja tuloksia voidaan pitää luotettavina ja käyttökelpoisina. Erityisesti tulosten luotet-

tavuutta sekä niiden käyttökelpoisuutta työn toimeksiantajalle tukee kyselytutkimuk-

sen toteuttaminen toimeksiantajana toimineen viranomaisen sisällä. Sekä toimeksian-

tajana toimineen viranomaisen oman tutkimusosaston avustuksella. Näin myös työssä 

on pystytty ottamaan erityisesti huomioon tietojen herkkä luonne sekä henkilöiden yk-

sityisyydensuoja. 

Tässä työssä on pyritty erityisesti kiinnittämään huomiota työn eettisyyteen. Työssä 

on käytetty mahdollisimman ajantasaisia ja ajankohtaisia lähteitä sekä annettu huo-

miota myös kehittyvälle lainsäädännölle ja jo tiedossa oleville lainmuutoksille. Kaik-

kiin lähteisiin on viitattu asianmukaisesti siten, etteivät omat mielipiteeni taikka tul-

kintani sekoitu lähteistä lainattuun tietoon. Työssä on pyritty tulkitsemaan aineistoja 

mahdollisimman objektiivisesti niin, etteivät oma tietämykseni taikka historiani Ke-

lassa työskentelystä ole vaikuttaneet saamiini tuloksiin taikka niiden arviointiin. 

 

Opinnäytetyön ollessa julkinen dokumentti, on työssä pyritty myös pitämään huolta 

siitä, ettei sen kautta mm. kyselyihin vastanneiden tietosuoja vaarannu. Opinnäytetyön 

tekemisestä on olemassa sopimus ja Kelalta on haettu tutkimuslupa sen toteuttamiseen. 

Kelan tutkimusosasto on osaltaan myös tukenut työn toteutuksessa ja huolehtinut ky-

selyn toteutuksen tietosuojasta ja tietosuojaselosteen jakamisesta vastaajille. Jotta jul-

kisuuteen ei saateta mitään salassa pidettävää tietoa, jää tutkimusaineisto vain toimek-

siantajan käyttöön. Koko opinnäytetyö prosessi on dokumentoitu, eikä mitään tietoja 
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ole prosessin aikana annettu ulkopuolisten käyttöön. Tässä työssä käsitellyt asiat ovat 

luonteeltaan sellaisia, ettei niistä voi olla toimeksiantajalle haittaa niiden jäädessä py-

syvästi julkiseen säilytykseen.  

9 TULEVAISUUDEN NÄKYMÄT  

Lähitulevaisuudessa digitalisaatio sekä sähköinen asiointi tulevat lisääntymään ja vi-

ranomaistoiminnankin kehityssuuntana on entistä digitalisoidummat palvelut vanho-

jen totuttujen tapojen rinnalla. Tämä työ osaltaan auttaa toimeksiantajaa tiedostamaan 

tämänhetkisen tilanteen sekä antaa työkaluja toiminnan kehittämiseen kohti paperitto-

mampaa tulevaisuutta. Toisaalta toimeksiantajan käyttöön jäävästä tutkimusaineis-

tosta voi olla vielä pitkään hyötyä paperittomuuden kehitystyön taustamateriaalina. 

Lisäksi tästä työstä olisi jalostettavissa useita jatkotutkimuksia, jotka voisivat hyödyt-

tää toimeksiantajaa. Tällaisia voisivat olla mm. yksityiskohtaisemmat tutkimukset 

etuuksittain taikka tutkimus, jossa puolestaan paneuduttaisiin Kelasta asiakkaille läh-

teviin paperiasiakirjoihin. 

Erityisesti työn tehneenä toivon, että työ auttaa toimeksiantajaa käynnistämään tarvit-

tavia kehityshankkeita ja arvioimaan niiden tarpeellisuutta. Paperittomuuden ollessa 

tähtäimessä uskon, että tässä työssä kuvatuilla toimilla ja saadulla materiaalilla pape-

riasiakirjojen virtaa on mahdollista pienentää huomattavasti. Pidän myös lähtökohtai-

sesti siitä, että työn tuottamilla tuloksilla ei niinkään ole hintalappua, eli jo nyt tehtä-

vissä olevat toimet eivät vaadi suuria investointeja. Näin ollen kynnys mahdollisten 

muutosten toteuttamiseen tulevaisuudessa on pienempi.  

 

Tärkeänä huomiona tulevaisuuden kannalta on lisäksi mielestäni pidettävä sitä, että 

vaikka tässä työssä ei lähdetty tarkastelemaan suoranaisesti etuuksien parissa työsken-

televien muutoshalukkuutta, saatiin työn tuloksena kuitenkin esiin selkeä ajatus kehi-

tyssuunnasta Kelan sisällä. Tämä kannustaa tulevaisuudessa suunnan muutokseen, 

sillä ääni on työn tekijöiden. Uskon sen helpottavan mahdollisten muutosten läpivien-

tiä, sillä se osoittaa jo olemassa olevaa valmiutta muutoksiin ja halua kehittää omaa 

työtä. 
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     LIITE 1 

 

Saatekirje etuuspuoli 

 

Tämä kysely on toteutettu osana innovaatioyksikölle tehtävää opinnäytetyötä, jossa on 

tarkoituksena kartoittaa etuusratkaisutyössä edelleen paperisena käytettävien asiakir-

jojen perusteita sekä paperittomuuden mahdollisuuksia. Antamalla panoksesi tähän 

kyselyyn, voit olla mukana tarjoamassa yksikölle arvokasta tietoa toimintansa tueksi, 

sekä olla mukana kehittämässä Kelan toimintaa entistä nykyaikaisemmaksi. 

 

Kyselyyn vastataan täysin nimettömänä, jolloin siihen osallistuneita ei voida erikseen 

tunnistaa saatavista tuloksista. Kyselyn tuloksia käsitellään erityisellä varovaisuudella 

noudattaen kaikkia tietojen käsittelyyn liittyviä ohjeistuksia.  

 

Kyselyn tuloksellisuuden ja tulosten mahdollisimman hyvän luotettavuuden saavutta-

miseksi toivomme kyselylle mahdollisimman suurta joukkoa vastaajia. Toivomme ky-

selyä välitettäväksi vakuutuspiireissä eri etuuksissa ja ryhmissä mahdollisimman laa-

jasti. Jokainen vastaus on tärkeä, eikä se vie paljoa ajastasi. 

 

Kyselyn alussa tiedustellaan ammattinimekkeesi sekä etuudet, joiden parissa työsken-

telet. Tämän jälkeen sinun on vastattava, käytetäänkö näiden etuuksien parissa edel-

leen paperisia asiakirjoja. Mikäli työskentelet vain sellaisten etuuksien parissa, joissa 

paperiasiakirjoja ei enää käytetä, ei sinun tarvitse vastata kyselyn viimeisiin kysymyk-

siin. Loput kysymyksistä ovat avoimia. Mikäli työskentelet useamman etuuden pa-

rissa, pyydämme sinua erottelemaan avoimissa vastauksissa etuuden, jota vastauksesi 

koskee. Voit ilmoittaa vastauksesi esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Asumistuki: kir-

joitettu vastauksesi ”. 

 

Kiitos jo etukäteen! 

 

 

 

 



 

Saatekirje suunnittelupuoli 

 

Tämä kysely on toteutettu osana innovaatioyksikölle tehtävää opinnäytetyötä, jossa on 

tarkoituksena kartoittaa etuusratkaisutyössä edelleen paperisena käytettävien asiakir-

jojen perusteita sekä paperittomuuden mahdollisuuksia. Antamalla panoksesi tähän 

kyselyyn, voit olla mukana tarjoamassa yksikölle arvokasta tietoa toimintansa tueksi, 

sekä olla mukana kehittämässä Kelan toimintaa entistä nykyaikaisemmaksi. 

 

Kyselyyn vastataan täysin nimettömänä, jolloin siihen osallistuneita ei voida erikseen 

tunnistaa saatavista tuloksista. Kyselyn tuloksia käsitellään erityisellä varovaisuudella 

noudattaen kaikkia tietojen käsittelyyn liittyviä ohjeistuksia.  

 

Kyselyn tuloksellisuuden ja tulosten mahdollisimman hyvän luotettavuuden saavutta-

miseksi toivomme kyselylle asiantuntija vastauksia etuuskäsittelyn vastausten rin-

nalle- Tämä voi tarkoittaa etuuden parissa työskentelevän suunnittelijan tai esimer-

kiksi lakipuolen osaajan vastausta. Jokaisen asiantuntijan vastaus on tärkeä, eikä se vie 

paljoa ajastasi. 

 

Kyselyn alussa tiedustellaan ammattinimekkeesi sekä etuudet, joiden parissa työsken-

telet. Tämän jälkeen sinun on vastattava, käytetäänkö näiden etuuksien parissa edel-

leen paperisia asiakirjoja. Mikäli työskentelet vain sellaisten etuuksien parissa, joissa 

paperiasiakirjoja ei enää käytetä, ei sinun tarvitse vastata kyselyn viimeisiin kysymyk-

siin. Loput kysymyksistä ovat avoimia. Mikäli työskentelet useamman etuuden pa-

rissa, pyydämme sinua erottelemaan avoimissa vastauksissa etuuden, jota vastauksesi 

koskee. Voit ilmoittaa vastauksesi esimerkiksi seuraavalla tavalla: ”Asumistuki: kir-

joitettu vastauksesi ”. 

 

Kiitos jo etukäteen! 

 

 

 

 


