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1 JOHDANTO

Tama on Poliisiammattikorkeakoulun AMK-tasoinen opinnaytetyd. Opinnaytetydssa perehdyn kor-
keimman oikeuden ratkaisukaytantoon pahoinpitelyrikosten osalta. Tarkastelen korkeimman oikeu-
den ratkaisuja ja térkean pahoinpitelyn tunnusmerkistén tayttymista sellaisten tapausten kautta,
missa korkein oikeus on tuominnut teon torkedksi pahoinpitelyksi, seka sellaisten tapausten, missa
se on tuominnut teon perusmuotoiseksi pahoinpitelyksi. Valitsin tdman opinnaytetyon aiheen,
koska olen kiinnostunut vakivaltarikollisuudesta seka oikeustieteista ja uskon, etta tulen hyédynta-
maan tydelamassa tietopohjaa minka tata opinnaytetydta tehdessani saan. Tama tutkimus on hy6-
dyllinen ja rikosoikeudellisesti merkitseva, koska korkeimman oikeuden paatdkset toimivat oikeus-
lahteena ja ennakkoratkaisuina tulevaisuudessa alemmille oikeusasteille. Nailla tapauksilla ei siis
ole merkitysta vain sen tapauksen ratkaisemisen ja siihen liittyvien asianosaisten kannalta, vaan
koko Suomen rikosoikeuden kannalta. Taman opinnaytetyon lukija saa kasityksen torkean ja pe-

rusmuotoisen pahoinpitelyn rajanvedosta ja voi hyodyntaa sita esimerkiksi tydelamassa.

Tutkimus on oikeustieteellinen. Eri oikeustieteellisista tutkimusmenetelmista kaytan lainoppia. Lain-
opillisella tutkimuksella haen vastausta siihen, minkalaiset tunnusmerkistotekijat tayttavat korkeim-
man oikeuden ratkaisuissa térkean pahoinpitelyn kvalifiointiperusteet. Rikoslain 21 luvun 6 §:ssa

on maaritelty, milloin pahoinpitely on torkea. Lakia ei voi kuitenkaan yksiselitteisesti soveltaa jokai-
seen tekoon, koska lakitekstissa on tulkinnanvaraa ja kaikki teot ovat yksildllisia. Tassa opinnayte-

tydssa tutkin siis torkedn pahoinpitelyn rajapintaa korkeimman oikeuden lainkayton avulla.

Opinnaytetydssa kerron lainopillisesta tutkimusmenetelmasta. Tutkimusta tehdessa, tulee tekijan
itse ymmartaa ja tuntea kayttdmansa tutkimusmenetelma. Myds lukijan on hyva ymmartaa, miten
tutkimus on tehty. Lisaksi kerron teoriaosuudessa rikosprosessista ja rikosoikeudesta, mitka ovat
merkittavia asioita opinnaytetyoni aiheeseen liittyen. Lopuksi opinnaytetytssa tuon ilmi seikkoja,
jotka ovat korkeimman oikeuden ennakkotapauksissa olleet tuomion perusteluina, seka niista teke-
miani johtopaatdksia korkeimman oikeuden linjauksesta térkean pahoinpitelyn tunnusmerkistén

tayttymiseksi.

2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimuksen tavoite

Laissa on maaritelty, milloin pahoinpitely tulee tuomita térkeadna, mutta lakia on mahdotonta sovel-
taa yksiselitteisesti kaikkiin rikoksiin, jokaisen rikoksen ollessa oma yksildllinen tekonsa. Laissa on
tilaa soveltamiselle, ja rajanvetoa oikeudenkayttéon vedetdan korkeimmassa oikeudessa ennakko-

tapausten avulla. Naiden ennakkotapausten perusteella teen johtopaatdksia tassa tutkimuksessa.



Tutkimuskysymys mihin lainopillisella tutkimusmenetelmalla vastaan tutkimuksessani:

- Minkalaiset seikat tai millainen menettely tayttavat korkeimman oikeuden ratkaisuissa térkean

pahoinpitelyn kvalifiointiperusteet?
2.2 Aikaisempi tutkimus aiheesta

Torkeasta pahoinpitelysta ja sen rikostunnusmerkiston tayttymisesta on kirjoitettu useita artikke-
leita, esimerkiksi Eija Multimaen kirjoittama "Torkean ja tavallisen pahoinpitelyn rajanveto”. Ai-
heesta 16ytyy myos tutkimuksia eri nakdkulmista. Elli-Noora Karttunen on Karelia-ammattikorkea-
koulun opinnaytetydssaan "Pahoinpitelyn ja toérkean pahoinpitelyn valinen rajanveto” vuonna 2019
tutkinut tydn otsikon mukaisesti pahoinpitelyn ja térkean pahoinpitelyn valista rajanvetoa. Angeliina
Paananen puolestaan ottaa myos térkean pahoinpitelyn tunnusmerkistéon kantaa hieman eri nako-
kulmasta I1t&-Suomen yliopiston OTM-tutkielmassaan "Toérkea pahoinpitely vai tapon yritys? Tutki-
mus térkean pahoinpitelyn ja tapon yrityksen tunnusmerkistdista ja rubrisoinnin merkityksesta ran-

gaistusseuraamukseen.”
2.3 Aiheen rajaus

Tarkastelemani korkeimman oikeuden paatokset rajautuvat vuosiin 1996—2021. Yhta tutkimuksen
tapausta lukuun ottamatta naiden vuosien aikana rikoslain sisaltd ei ole muuttunut pahoinpitelyn tai
sen tdrkean tekomuodon osalta. Rikoslain 21 luvun 6 §:n térkean pahoinpitelyn rikostunnusmer-
kisté on ollut nykyisenlainen 1.9.1995 asti, vain rangaistusasteikko on muuttunut. Nykyisenlainen
rangaistusasteikko tuli voimaan 1.9.2001, jolloin vahimmaisrangaistusta korotettiin 6 kuukaudesta
vuoteen vankeutta (LaVM 13/2001 vp, 4). Tapauksessa KKO:1996:65 rikoksen tekoajankohtana on
huhtikuu 1993, jolloin nykyisenlainen rikoslaki pahoinpitelyrikoksista ei ollut viela voimassa. Korkein
oikeus kuitenkin kasitteli tapauksen vuonna 1996 uuden lain mukaan, koska vanha laki olisi johta-

nut olennaisesti ankarampaan rangaistukseen kuin uusi (KKO:1996:65).

Olen valinnut opinnaytetydhon sellaisia tapauksia, missa yksi alempi tai molemmat alemmat oi-
keusasteet ovat tuominneet teon torkeana pahoinpitelyna, mutta korkein oikeus on tuominnut teon
perusmuotoisena pahoinpitelyna, seka sellaisia tapauksia, missa yksi alempi tai molemmat alem-
mat oikeusasteet ovat tuominneet teon perusmuotoisena pahoinpitelynd, mutta korkein oikeus on
tuominnut teon torkeana pahoinpitelyna. Molemmissa lopputuloksissa voin pohtia korkeimman oi-
keuden linjauksia, seka sita, mitka tunnusmerkistotekijat korkein oikeus on ottanut huomioon rikos-
oikeudellisessa arvioinnissaan ja mita se on painottanut. Valituksen aihe ylempiin oikeusasteisiin

on kaikissa tapauksissa ainakin kvalifiointiperusteiden tayttyminen tai térkeysarviointi.



2.4 Tutkimuksen rakenne

Tama tutkimus rakentuu teoriaosuudesta, korkeimman oikeuden tapauksista, niiden pohdinnasta ja
analysoinnista, seka johtopaatoksista. Lopuksi viela pohdin omaa oppimistani ja tutkimuksen luo-
tettavuutta. Teoriaosuudessa kerrotaan kattavasti opinnaytetydlle oleellisista asioista, kuten rikos-
prosessista, rikoslain yleisista opeista, tuomioistuinlaitoksen rakenteesta ja toiminnasta, seka oi-
keustieteellisesta tutkimusmenetelmasta. Tama auttaa myds rikosprosessin ja oikeustieteen tunte-

mattoman lukijan ymmartamaan aihetta.
2.5 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on tehty oikeustieteellisella tutkimusmenetelmalla. Oikeustieteessa on useita erilai-
sia tutkimusmenetelmia, joista tulee osata valita oikea menetelma tutkimuksen laadusta ja tavoit-
teista riippuen. Oikeustieteen eri aloille on tehty erilaisia jaotteluja. Myds itse oikeustieteen maarit-
tely voi erota maarittelijasta riippuen, seka se voi olla moninaista. Itse kaytan Ari Hirvosen maaritel-
maa oikeustieteiden jaottelusta. Hirvosen mukaan oikeustiede on monitieteellinen, sen menetelmat

voidaan jaotella lainoppiin, oikeusteoriaan ja monitieteisiin oikeusoppeihin (Hirvonen, 2011, 35).

Tassa opinnaytetydssa kaytan lainoppia tutkimusmenetelmanani. Lainoppi on voimassa olevan oi-
keuden systematisointia ja tulkintaa (Maatta 2016, 148). Tulkintakohteina lainopissa ovat oikeudel-
liset tekstit, oikeusnormit ja niiden ajatussisallét (Hirvonen 2011, 36). Oikeusnormi tarkoittaa oi-
keusjarjestelmaan sisaltyvaa saantoa tai periaatetta (Virolainen & Martikainen 2003, 33). Oikeus-
normilause on pohjana oikeusnormin ajatussisallolle, jota lainopin keinoin pyritaan selvittdmaan ja
tasmentamaan. Oikeusnormilauseiden tulkitsemisella annetaan niille merkitys ja sisaltd. (Hirvonen,
2011, 37.) Kuva 1 kuvaa tuota prosessia. Systematisoinnilla tarkoitetaan, etta voimassa oleva oi-

keus pyritaan esittdmaan johdonmukaisena jarjestelmana eli systeemina (Maatta & Paso 2022, 4).



Oikeus-
normi-
lause

LAINOPPI

Tulkinta Qikeusnormin
merkityssisalto

Kuva 1. Lainopillisen tutkimusmenetelman prosessi (Hirvonen, 2011, 37).

Oikeustiede tieteenalana ei ole kuten luonnontieteet, joissa on selvat laskusaanndét. Oikeustieteissa
on kuitenkin noudatettava tieteellisen tutkimuksen ja tieteellisen tiedon periaatteita. Lainopillisessa
tutkimuksessa tutkimustulokset ovat tutkijan tutkimuksen aikana syntyneiden pohdintojen tuloksia.
Nama oivallukset tulee perustella ja argumentoida oikeudellisten lahteiden pohjalta. Tieteellinen
tieto tulee nimittain myds oikeustieteessa olla perusteltavaa ja itsensa korjaavaa. (Miettinen 2016,
112.)

Lainopillisella tutkimuksella on kaytanndllista hyotya, sen avulla tuotetaan tulkintasuosituksia lain-
soveltajien kayttdon. Oikeusdogmatiikka ja tulkintajuridiikka ovat synonyymeja kaytanndlliselle lain-
opille. (Maatta & Paso 2022, 3-4.)

3 RIKOSPROSESSI

Tassa luvussa kerron Suomen rikosprosessista ja sen etenemisesta korkeimpaan oikeuteen asti.
Minkalainen suomalainen oikeusjarjestelma on, mitka lait sita saatelevat ja minkalaisin perustein
korkein oikeus valitsee tapaukset, mitka se ottaa kasittelyyn. Oikeustieteellista tutkimusta tehdessa

ja lukiessa, on oleellista tietdad miten suomalainen oikeusjarjestelma ja rikosprosessi toimivat.



Rikoslaki suojaa kansalaisten perusoikeuksia, kuten omaisuutta, henkilokohtaista koskematto-
muutta, kotirauhaa ja kunniaa. Jos henkil6 loukkaa toisen lailla suojattuja oikeuksia, ja epaillaan
jonkin rikoksen tunnusmerkiston tayttymista, alkaa rikosprosessi. Rikosprosessissa selvitetdan ja
ratkaistaan, onko rikos tapahtunut. Rikosprosessi on tarkoin maaritelty viranomaismenettely, jonka
lopputuloksena tuomitaan lainrikkojalle rangaistus, jos paadytaan siihen ratkaisuun, etta rikos on
tapahtunut. (Rantaeskola 2019, 16.)

Rikosprosessi on olemassa useamman tehtavan saavuttamiseksi. Rikosprosessilla toteutetaan ri-
kosvastuu. Rikosprosessin on oltava selked, tehokas ja yksinkertainen, jotta aineellinen rikosvas-
tuu toteutuu niin varmasti, nopeasti ja taloudellisesti, kuin on mahdollista. Rikosprosessin on myds
huolehdittava yksildn oikeusturvasta, yhd enemmissd maarin ihmisoikeuksiin kiinnitetddn huomiota.
Rikosprosessissa tulee toteutua oikeusvaltion periaatteiden mukainen oikeuden mukainen oikeu-
denkaynti. Rikosprosessin tavoitteena on aineellisesti oikeaan lopputulokseen paaseminen eetti-

sesti hyvaksyttavalla tavalla. (Jokela 2018, 9-10.)

Rikosprosessi koostuu eri toimijoiden muodostamasta tietyssa jarjestyksessa etenevasta ketjusta.

Vaiheita tdssa ketjussa ovat aikajarjestyksessa:

1. esitutkinta,

2. syyteharkinta ja muu syyttajan paatdksenteko,
3. oikeudenkaynti tuomioistuimessa,
4

rangaistuksen taytantéonpano (Virolainen & Pdldnen 2003, 14).

Kolmas kohta, eli oikeudenkaynti tuomioistuimessa saattaa oikeudenkaynnin ensimmaisessa as-
teessa lisaksi sisaltdd myos oikeudenkaynnin muutoksenhakuasteessa, seka mahdollisesti myos

korkeimmassa oikeudessa (Tapani ym. 2019, 22).

Esitutkinnasta ja sen kulusta saadetaan esitutkintalaissa (ETL 805/2011). Esitutkinnan tarkoituk-
sena on selvittda epailty rikos, rikoksen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja silla saatu hyoty,
rikoksen asianosaiset seka muut mahdolliset seikat, jotka vaikuttavat syyteharkintaan ja rikoksesta
maarattavaan seuraamukseen. Tulee myds selvittaa voiko rikoksella vietya omaisuutta palauttaa,
taikka menettamisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevien vahingonkorvausten taytantoonpane-
misen mahdollisuudet. Jos asianomistaja haluaa syyttdjan ajavan hanen yksityisoikeudellisia vaati-
muksiaan, tulee myds ne selvittaa esitutkinnassa. Lisaksi on selvitettdva asianosaisten suostumus

kirjalliseen menettelyyn. (ETL 1:2)

Esitutkinnan jalkeen prosessissa on syyttajan syyteharkinta. Syyteharkinta on lainkayttéa, oikeudel-

lista punnintaa ja paatdoksentekoa, mita voi verrata tuomioistuimen ratkaisutoimintaan.



Syyteharkinnassa syyttaja tekee esitutkinta-aineiston perusteella paatdksen nostaako han syytteen

vaiko ei. Syyttaja paattda myos rangaistusmaarayksesta. (Virolainen & P6lonen 2003, 15.)

Jos syyttdja paattaa asiassa syyttaa, on edessa oikeudenkaynti. Oikeudenkaynti sisaltaa kasittely-
vaiheen ja vahvistamisvaiheen (Jokela 2018, 8). Kasittelyvaiheessa tutkitaan, onko syytetyn syylli-
syys kyseessa olevaan tekoon tai laiminlyontiin naytetty toteen. Vahvistamisvaiheessa todetaan,
onko kyseessa rikos ja maarataan siitd mahdollinen oikeudellinen seuraamus. (Virolainen & POI6-
nen 2003, 16.) Vahvistamisvaiheen ja koko oikeudenkaynnin lopputuotos on tuomio. Tuomion on
oltava syylliseksi tuomitseva tai vapauttava (Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (ROL) 11:4). Ku-
vasta 2 nakee, miten rikosprosessi alkaa ja etenee, seka minkalaisia eri vaihtoehtoja rikosproses-

sin paattymiselle on.

Rikosprosessi

Rikosilmoitus
poliisille

Poliisin suorittama Ei syyteharkintaa
esitutkinta * ei rikosta tai ei nayttoa ri-
* kuulustelut koksesta * uhri ei vaadi ran-
« kirjalliset todisteet gaistusta asianomistajarikok-
e lausunnot sessa * rikoksesta epaillyn
henkilsllisyys ei ole selvinnyt
e esitutkinnan rajoittaminen

Rangaistusmaa- Sovittelu-
raysmenettely "’ menettely

Kirsjaoikeuden kisittely Syyttamattédjattdmis-
« kirjallinen menettely paitos
* suullinen paakasittely

Asianomistajan
Hovioikeuden kasittely ..~ toissijainen

syyteoikeus

Korkeimman olkeuden. u
kisittely

Kuva 2, kuva rikosprosessista (Rikosuhripadivystys, 2019).



3.1 Tuomioistuimet

Opinnaytetydssa kasittelen tuomioistuinten tekemia paatoksia, tarkastelun alla korkeimman oikeu-
den ratkaisut. Tuomioistuinlaitoksen ratkaisuja tarkastellessa ja niista tutkimusta tehtaessa tai sita
lukiessa on olennaista ymmartaa, miten suomalainen tuomioistuinjarjestelma toimii ja miten se ra-

kentuu.

Suomessa tuomiovaltaa kayttavat rippumattomat ja vakinaiset tuomioistuimet. Tuomioistuinorgani-
saation perusteet on saadetty perustuslaissa. (Jokela 2018, 87.) Tuomioistuinten muodostama ko-
konaisuus on nimeltdan tuomioistuinlaitos, tai oikeuslaitos. Laajemmin katsottuna oikeuslaitos ka-
sittdd myos poliisin, syyttajan ja taytantdonpanoviranomaisen, seka asianajajalaitoksen. Tuomiois-
tuinten riippumattomuus suojaa yksildiden oikeusturvaa, oikeutta oikeudenmukaiseen oikeuden-
kayntiin, mika luetaan ihmisoikeudeksi. Yhteiskunnalla on velvollisuus huolehtia, etta jokaisella yk-

sil6lla on tosiasiallinen mahdollisuus ja saatavuus oikeuteen. (Karttunen ym. 2012, 37-38.)

Tuomioistuinten toimivallan voi jakaa asteelliseen, alueelliseen ja asialliseen toimivaltaan. Asialli-
nen toimivaltajako tarkoittaa sita, millaisia asioita tuomioistuimet voivat kasitella. Talla perusteella
tuomioistuimet jaetaan yleisiin tuomioistuimiin, yleisiin hallintotuomioistuimiin ja erityistuomioistui-
miin. Erityistuomioistuimet kasittelevat ainoastaan niille maarattyja aiheita. Erityistuomioistuimina
toimii tydtuomioistuin, vakuutusoikeus, markkinaoikeus ja valtakunnanoikeus. Yleiset hallintotuo-
mioistuimet ratkaisevat hallintoprosessissa kansalaisten ja hallintoviranomaisten valisia erimieli-
syyksia. Yleisille tuomioistuimille jaa kaikki muu, mita ei ole nimenomaisesti maaratty jollekin
muulle tuomioistuimelle. Alueellinen toimivalta tarkoittaa maantieteellista aluetta. Karajaoikeuksilla
on omat maantieteelliset alueet. Hovioikeuksilla on myds omat alueensa, johon kuuluvat tietyt kara-
jaoikeudet. Korkeimman oikeuden alue kattaa koko Suomen. Asteellinen toimivalta tarkoittaa tuo-
mioistuinten keskinaista hierarkiaa, missa jarjestyksessa asiat on niissa kasiteltavina. Oikeuspro-
sessi aloitetaan alimmasta oikeusasteesta ja tietyin prosessein se voi edeta hovioikeuden kautta
mahdollisesti korkeimpaan oikeuteen asti. (Karttunen ym. 2012, 38.) Kuvasta 3 on helppo hahmot-

taa eri tuomioistuimet, ja niiden asialliset, seka asteelliset erot.



YLEISET TUOMIOISTUIMET

Karajaoikeudet (K40 tai KO) Hovioikeudet (HO) Korkein oikeus (KKO)

YLEISET HALLINTOTUOMIOISTUIMET

Hallinto-oikeudet (HAQ) Korkein hallintc-oikeus (KHO)

ERITYISTUOMIOISTUIMET

Ty6tuomioistuin Vakuutusoikeus Markkinaoikeus Valtakunnanoikeus

Kuva 3, tuomioistuinten jaottelu (Karttunen ym. 2012,39).

Talle opinnaytetyodlle olennaiset tuomioistuimet ovat yleiset tuomioistuimet. Yleisiin tuomioistuimiin
lukeutuu karajaoikeudet, hovioikeudet ja korkein oikeus. Karajaoikeudet kasittelevat suurimman
osan tuomioistuinasioista, rikosprosessi mukaan lukien. Karajaoikeuden antama tuomio asiassa
jaa useimmiten voimaan. Suomessa toimii 20 karajaoikeutta. Jos asianosaiset ovat tyytymattémia
karajaoikeuden ratkaisuun, hovioikeuden tehtava on toimia hierarkiassa seuraavana, muutoksen-
hakuasteena, johon voi valittaa karajaoikeuden ratkaisusta. Hovioikeuksia toimii Suomessa kuusi.
Jos asianosaiset eivat tyydy hovioikeudenkaan tuomioon, talldin siihen voi hakea muutosta kor-
keimmalta oikeudelta. Korkeimmalla oikeudella on Suomessa ylin tuomiovalta rikosasioissa. Se ot-
taa kasiteltdvakseen vain juttuja, joilla tulisi olemaan ennakkotapausarvoa. Korkeimman oikeuden
ennakkopaatokset ohjaavat alempien tuomioistuinten lainkayttéa. (Karttunen ym. 2012, 40.) Kor-
kein oikeus ei siis ota kaikkia juttuja kasittelyyn, vaikka asianosaiset eivat olisi tyytyvaisia hovioi-

keuden tuomioon. Talléin hovioikeuden tuomio jaa lainvoimaiseksi, eika siita voi valittaa.
3.2 Tuomion perusteluvelvollisuus

Tuomioistuimilla on merkittdva rooli kansalaisten oikeusturvan kannalta. Taman takia tuomiot tulee
perustella kattavasti ja laadukkaasti. Tuomioistuinten toiminnan tulee olla lapinakyvaa ja kriittisen
tarkastelun kestavaa. Oikeudenkaymiskaaren (OK) 24 luvun 4§ velvoittaa tuomioistuimet tuomion
perustelemiseen. Perusteluissa on kerrottava ne seikat ja se oikeudellinen paattely, mihin tuomiois-
tuimen ratkaisu perustuu, seka milla perusteella riitaisa seikka on naytetty toteen tai jaanyt naytta-
matta toteen (OK 24:4). Tassa opinnaytetydssa tarkastelen korkeimman oikeuden ratkaisuja. Tama
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ei olisi mahdollista, jos korkeimman oikeuden ratkaisut eivat olisi laadukkaasti perusteltuja ja saata-

villa.

Suomessa lainsaataja on tehnyt saantéja avoimiksi, joustaviksi ja periaatetyyppisiksi, jattaen saan-
ndsten tarkan sisallollisen maarittelyn yleisen oikeuskaytannon varaan. Taman takia tuomioistuimet
joutuvat yksittaistapauksissa niin sanotusti luomaan lakia, eli ratkaisemaan asian tulkinnanvaraisen
saanndksen avulla, koska tarkkoja saantdja jokaiseen tapaukseen ei ole saatavilla. (Virolainen &

Martikainen 2003, 4.) Kirjoitettu laki saa todellisen merkityksensa vasta silloin, kun tuomioistuin so-

veltaa lakia kaytannossa (Virolainen & Martikainen 2003, 8).

Oikeudenkaynnille on laatuvaatimuksia. Oikeudenkaynnin tulisi olla varmaa, joutuisaa ja kohtuuhin-
taista. Taman lisaksi oikeudenkaynniltd vaaditaan, etta sen tulee olla reilua, rationaalista, oikeu-
denmukaista seka lapinakyvaa menettelya. Yksilén perusoikeuksia ja oikeusturvan edellytyksia tu-
lee kunnioittaa. Oikeudenkayntimenettelylld on ndin ollen myds itseisarvo valinearvon lisaksi. (Viro-
lainen & Martikainen 2003, 5.)

Kansalaisilla on oikeusvaltiossa kuten Suomessa oikeusturvaodotus, eli odotus oikeusturvan toteu-
tumisesta tuomioistuinten lainkaytdéssa. Tama odotus on niin asianosaisilla, mutta myds koko yh-
teiskunnalla. Ihmiset haluavat tietda jutun lopputuloksen liséksi, miksi kyseiseen lopputulokseen
paadyttiin. (Virolainen & Martikainen 2003, 8-9.) Tahan oikeusturvaodotukseen vastaaminen edel-
lyttda tuomioistuimilta laadukkaita ja korkeatasoisia tuomioistuinten niin sanottuja lopputuotteita, el
tuomioita. (Virolainen & Martikainen 2003, 10).

Perusteluilla tuomioistuimen ratkaisu oikeutetaan lainmukaiseksi ja oikeaksi. Tuomion perustelut
vastaavat my0s asianosaisten ja oikeusyhteison kysymykseen, miksi jutussa paadyttiin kyseiseen
lopputulokseen. Hyvilla ja kattavilla perusteluilla, mitka eivat ole ristiriitaiset, vakuutetaan oikeusyh-
teisd tuomion oikeudellisuudesta. Huonosti perusteltu tuomio voi saada epailemaan, oliko tuomiois-
tuimen ratkaisu oikea. Tama heikentaa kansalaisten luottamusta tuomioistuinlaitokseen, sen oikeu-
denmukaisuuteen, puolueettomuuteen ja heidan oikeusturvansa toteutumiseen. (Virolainen & Mar-
tikainen 2003, 12.)

4 RIKOSOIKEUS

Tassa luvussa kerron rikosoikeudellisen vastuun yleisista edellytyksista ja rikosoikeudelliseen pun-
nintaan vaikuttavista asioista kirjallisuutta ja oikeuslahteita kayttden. Luvussa esilla myos tutkimuk-
selleni merkitykselliset rikoslain pykalat: rikoslain 21 luvun 5 § eli pahoinpitely ja 21 luvun 6 § el
torkea pahoinpitely.



4.1 Rikosoikeuden yleisista opeista

Tekorikos, vaarantamisrikos ja seurausrikos. Nama ovat lainopissa kaytettyja termeja rikosten
erottelemiseksi. Erottelua kaytetaan sen tarkastelemiseen, vaatiiko ylipaataan, tai millaista vaiku-
tusta tai seurausta mikakin rikoslain pykala vaatii tunnusmerkiston tayttymiseksi. Tekorikokset ovat
sellaisia rikoksia, missa rikoslain pykala ei vaadi mitdan teosta aiheutunutta seurausta, vaan se
tayttyy jo pelkan teon perusteella. Seurausrikoksissa tunnusmerkiston tayttyminen riippuu tietyn
seurauksen aiheutumisesta. Vaarantamisrikoksessa on taytynyt teollaan aiheuttaa konkreettinen
tai abstrakti vaara, se sisaltaa tavallaan siis hieman molempia, teko- ja seurausrikosta. (Korkka-
Knuts 2020, 116.)

Rikoslain 21 luvun 5 §:n pahoinpitelyn tunnusmerkistd on osin rangaistava tekorikoksena, osin seu-
rausrikoksena. Tekorikoksena pahoinpitelyyn voi syyllistya pelkastaan tekemalla toiselle ruumiillista
vakivaltaa ilman, ettd vaaditaan vakivallalta jonkinlainen seuraamus. Toisaalta pahoinpitelyyn voi
syyllistyd myds seurausrikoksena, jos ruumiillista vakivaltaa tekematta vahingoittaa toisen ter-
veyttd, aiheuttaa télle kipua tai saattaa tdman tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan. Jos ei
ole tehnyt ruumiillista vakivaltaa, vaaditaan edella mainittu seuraus, ettéd pahoinpitelyn tunnusmer-
kisto tayttyy. (RL 21:5.)

Rikoslain 21 luvun 6 §:n térkedan pahoinpitelyyn vaaditaan ensinnakin pahoinpitelyn tunnusmerkis-
ton tayttyminen. Kuten edellisessa kappaleessa mainitsin, pahoinpitelyyn voi syyllistya niin teko-
kuin seurausrikoksenakin. Térkean pahoinpitelyn kvalifiointiperusteita katsoessa kvalifiointiperus-
teet voi myos tayttaa tekorikoksen tai seurausrikoksen nakdkulmasta. Torkean pahoinpitelyn en-
simmaisen kohdan kvalifiointiperuste vaatii vaikean ruumiinvamman, vakavan sairauden tai hen-
genvaarallisen tilan aiheuttamista uhrille. Se menee siis seurausrikoksen kategoriaan. Toisen koh-
dan kvalifiointiperuste, erityisen raaka tai julma tekotapa menee tekorikosten kategoriaan. Kolman-
nen kohdan kvalifiointiperuste, ampuma- tai teraaseen tai muun niihin rinnastettavan valineen

kayttd pahoinpitelyssa on myos tekorikoksen alaisuudessa.

Tahallisuus. Jotta teko voi olla rikosoikeudellisesti rangaistava, se edellyttaa tekijalta joko tuotta-
musta tai tahallisuutta. Tietyt rikokset ovat rangaistavia ainoastaan tuottamuksellisina, tietyt tahalli-
sina tekoina. (Rantaeskola 2019, 67.) Osaan rikoslain pykalista voi syyllistyd molemmilla tavoilla,
kuten RL 23:1 liikenneturvallisuuden vaarantamiseen. Mutta esimerkiksi kuolemantuottamuksesta
RL 21:8 voidaan tuomita vain, jos teko ei ole ollut tahallinen, vaan kuolema on aiheutettu huolimat-
tomuudella. Pahoinpitelyrikos puolestaan edellyttda tahallisuutta, pahoinpitelyrikoksesta ei voida
tuomita, jos teossa on kyse huolimattomuudesta (HE 94/1993 vp, 96). Rikoslaissa oletusarvoisesti
teko on rangaistava vain tahallisena, siitd mainitaan pykalissa erikseen, jos teko on rangaistava

myds tai yksinomaan tuottamuksellisena (RL 3:5).
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Tekijan toiminnan ja toiminnasta aiheutuneen seurauksen valilla tulee olla syy-yhteys. Seurausta-
hallisuudessa on kyse siita, miten tekija on suhtautunut tekonsa mahdollisesti aiheuttamiin seu-
rauksiin. Seuraustahallisuudella on kolme astetta: tarkoitustahallisuus, varmuustahallisuus ja to-
dennakoisyystahallisuus. (Rantaeskola 2019, 69.) Tarkoitustahallisuus on naista tahallisuuden as-
teista niin sanotusti tuomittavin. Mika tahansa tahallisuuden asteista kuitenkin riittda rikosoikeudelli-

seen vastuuseen ja tekijan katsotaan toimineen tahallaan (RL 3:6).

Tarkoitustahallisuudessa tekija on tarkoittanut aiheuttaa rikoksen tunnusmerkistén mukaisen seu-
rauksen (Rantaeskola 2019, 69). Varmuustahallisuudessa tekijan katsotaan toimineen tahallaan,
jos han on voinut pitaa teostaan aiheutunutta seurausta varmana. Todennékdisyystahallisuudessa
tekoa voidaan pitda tahallisena, vaikka tekija ei olisi tarkoittanut aiheuttaa seurausta, eika han olisi
pitdnyt sen aiheutumista varmana. Jos tekijan on kuitenkin taytynyt pitaa teollaan aiheuttamaansa

seurausta varsin todennakdisena, katsotaan hanen toimineen tahallaan. (Rantaeskola 2019,70).

Olosuhdetahallisuudessa ei ole kyse rikoksentekijan teosta, tai sen seurauksesta. Kyse on rikok-
senteko-olosuhteista. Jossain rikoksissa rikostunnusmerkistdn tayttymiseen vaaditaan siis tietyt
olosuhteet, ettd kyseinen rikos voi edes tayttyd. Esimerkiksi jotta voi syyllistya lapsen seksuaali-
seen hyvaksikayttdéon, tulee asianomistajan olla alle 16-vuotias (RL 20:6). Jos olosuhteet ovat sel-
laiset, ettd seksuaalisen teon kohteena on yli 16-vuotias, ei voi syyllistya lapsen seksuaaliseen hy-
vaksikayttéon. (Rantaeskola 2019,70). Olosuhdetahallisuudessa tekijan tulee olla tietoinen olosuh-
teista joutuakseen rangaistusvastuuseen, edella mainitussa esimerkissa tekijan tulee siis tietaa,
etta uhri on alle 16-vuotias (Boucht & Frande, 2019, 41).

Peittamisperiaate. Rikosoikeudessa kaytetty termi, joka tarkoittaa, etta tahallisuuden tulee koskea
koko lainvastaista tekoa. Tahallisuutta arvioitaessa tunnetaan subjektiiviset ja objektiiviset tekijat.
Subjektiivinen tekija tarkoittaa teon hetkella vallinneita olosuhteita. Objektiivinen tekija tarkoittaa
teon seurauksia. Tasta paastaan olosuhdetahallisuuteen ja seuraustahallisuuteen. Peittamisperi-
aatteen mukaan teon tahallisuuden tulee kattaa siis olosuhteet, ettd seuraukset. (Rantaeskola
2019, 68-70.) Esimerkiksi torkedssa pahoinpitelyssa, mika on tuomittu ensimmaisen kohdan kvali-
fiointiperusteen perusteella, jossa tulee aiheuttaa toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila, tulee jonkun tahallisuuden asteista kattaa myos vaikkapa pahoinpitelylla ai-

heutettu vaikea ruumiinvamma
4.2 Pahoinpitely

Rikoslain 21 luvun 5 §:n mukaan pahoinpitelyn tunnusmerkisto:
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"Joka tekee toiselle ruumiillista vékivaltaa taikka téllaista vékivaltaa tekemétta vahingoittaa toisen
terveytta, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on

tuomittava pahoinpitelysté sakkoon tai vankeuteen enintdédn kahdeksi vuodeksi.”

Pahoinpitelyyn voi syyllistya kahdella erilaisella menettelylla. "Joka tekee toiselle ruumiillista vaki-
valtaa” (RL:5) on pahoinpitelya sen yleiskielisessa merkityksessa (Frande ym. 2018, 252). Se on
sellaista menettelya, jolla loukataan toisen ruumiillista koskemattomuutta ja jolla voidaan aiheuttaa
toiselle vamma tai muuten vahingoittaa taman terveytta (HE 94/1993 vp, 95). Pahoinpitelyna ran-
gaistava teko ei kuitenkaan edellytd vammoja tai terveysvahinkoja, pelkka ruumiillisen vakivallan
tekeminen riittda. Pahoinpitely on kuitenkin terveyteen kohdistuva rikos, joten minkalainen tahansa
ruumiillista koskemattomuutta loukkaava teko ei ole pahoinpitelyna tuomittava. Vaihtoehtoisesti ky-
seeseen voi teosta riippuen esimerkiksi tulla seksuaalirikokset tai vapauteen kohdistuvat rikokset.
(Frande ym. 2018, 252.)

Toinen tapa milla pahoinpitelyyn voi syyllistya on toisen terveyden vahingoittaminen, kivun aiheut-
taminen, tai tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan saattaminen ilman, etta tekee ruumiillista
vakivaltaa toiselle. Tallaista menettelya voi olla esimerkiksi taudin tartuttaminen, vaarattomasti

tehty nukuttaminen tai hypnotisointi tahdon vastaisesti. (Frande ym. 2018, 253.)

4.3 Torkea pahoinpitely

Rikoslain 21 luvun 6 §:n mukaan térkean pahoinpitelyn tunnusmerkisto:

”1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila,

2) rikos tehdééan erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai

3) kdytetddn ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista vélinetté

Ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekijé on tuomittava térkeésté pahoin-

pitelysté vankeuteen véhintdén yhdeksi ja enintdén kymmeneksi vuodeksi.”

Torkeassa pahoinpitelyssa on saadetty kolme kvalifiointiperustetta, mista vahintdan yhden tulee
tayttya, seka teon on oltava kokonaisuutena arvostellen torked. Opinnaytetydssa paasen tutustu-
maan korkeimman oikeuden punnintaan siita, tayttyyko kasittelyssa olleissa rikoksissa torkean pa-
hoinpitelyn vaatimat kvalifiointiperusteet, seka tekemaan johtopaatoksia korkeimman oikeuden lin-

jauksista torkean pahoinpitelyn osalta.
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4.4 Oikeuslahdeoppi

Oikeudellinen paatdksenteko perustuu oikeuslahteisiin. Oikeudellista paatoksentekoa on muun mu-
assa tuomioistuinten lainkayttétoiminta. (Karttunen ym. 2012,33.) Lainkaytolla tarkoitetaan tuo-
mioistuinten ratkaisutoimintaa, kun tuomioistuin soveltaa oikeusnormeja yksittaiseen tapaukseen
(Karttunen ym. 2012,35).

Erilaisia oikeuslahteita ovat laki, tapaoikeus, lain esitydt, tuomioistuinkaytanto, oikeustiede, yleiset
oikeusperiaatteet, moraali, seka oikeusvertailevat ja oikeushistorialliset argumentit (Tolonen 2003,
22). Oikeuslahdeoppi on merkittavassa osassa sita, milla perusteella tuomioistuimet antavat tuo-
mioita. Koska lainkayton tulee perustua oikeuslahteisiin, oikeuslahdeopin avulla ratkaistaan mihin
oikeuslahteisiin sen tulee perustua, seka kuinka painavia mitkakin oikeuslahteet ovat tuomioistuin-
ten lainkaytéssa. Oikeuslahdeoppi on tdman opinnaytetydn kannalta erittdin tarkea tekija, koska tyo
perehtyy korkeimman oikeuden ratkaisuihin. Korkeimman oikeuden ratkaisut ovat kauttaaltaan pe-
rusteltuja oikeuslahteiden pohjalta, sekad ne itsessaan toimivat myos oikeuslahteind ennakkota-

pauksien asemassa.

Lainkaytdn perusteena olevat normit voidaan asettaa hierarkiaan. Normihierarkia kuvaa normien
valista keskinaista hierarkiaa. Joskus esiintyy tilanteita, joissa samasta asiasta on sdadetty useam-
massa normissa, jolloin normit ovat ristiriidassa keskendan. Normihierarkian avulla ratkaistaan,
mitd normeista tulee tallaisessa tilanteessa kayttaa, hierarkiassa ylempana oleva normi syrjayttaa

alempana olevan. (Karttunen ym. 2012, 34.) Kuvassa 4 Suomen kansalliset normit hierarkiassa.

Perutuslaki

Lait

Asetukset
(valtioneuvoston, presidentin ja ministerididen)

Muut alemman asteiset normit
(mm. ministerididen ja keskusvirastojen pdctdokset)

Kuva 4, kansallisten normien hierarkia (Karttunen ym. 2012, 35).

Yksi tunnettuja oikeuslahdeopin teorioita on Aulis Aarnio teoria oikeuslahdeopista, mink& han esitti

ensimmaisen kerran vuonna 1982 teoksessaan "Oikeussaannodsten tulkinnasta” Viimeisin Aarnion
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suomenkielinen teos aiheesta on vuodelta 1989 nimeltaan "Laintulkinnan teoria”. Myds taman jal-
keen Aarnio on kasitellyt ja ottanut kantaa oikeuslahteiden ongelmaan (Tolonen 2003, 22.) Tolonen
kirjassaan "Oikeuslahdeoppi” pyrkii esittamaan Aarnion teorian perusajatuksen tiiviisti ja ymmarret-

tavana.

Aarnio on lahestynyt oikeuslahdeoppia oikeuslahteiden velvoittavuuden kannalta. Aarnio on jaka-

nut oikeuslahteet niiden velvoittavuuden perusteella kolmeen kategoriaan:

1. vahvasti velvoittaviin,
2. heikosti velvoittaviin,
3. sallittuihin oikeuslahteisiin. (Tolonen 2003, 22.)

Vahvasti velvoittava oikeuslahde on sellainen, mita pitdd kayttaa ja minka ohittamisesta joutuu
virkavastuuseen. Kaikissa oikeusvaltioissa on vahvasti velvoittavia oikeuslahteita, joihin tietyissa
tilanteissa on vedottava. Vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin kuuluu laki, seka maan tapa eli tapa-
oikeus. Jos on olemassa yksiselitteinen laki minka soveltamisesta ei ole epaselvyytta, tuomioistui-
men tulee kayttaa tata lakia, eika sitd voi sivuuttaa. Laissa on kuitenkin usein tulkinnanvaraa. Jos
tapaukseen ei ole saatavilla yksiselitteista lakia, tulee tukeutua paatdksenteossa tapaoikeuteen.
Vaikka Aarnio luokittelee maan tavan vahvasti velvoittaviin oikeuslahteisiin lain kanssa, niin se ei
ole yhta yksiselitteinen eika velvoittava kuin lakiteksti. Maan tapaa ei ole kirjattu mihinkaan viralli-
sesti. Maan tapaa pidetaan yhteiskunnan vakiintuneena yleisena menettelyna. Tavan yleisyyskin
on tosin tulkinnanvaraista. Vakiintuneet kauppatavat ovat esimerkki vakiintuneista maan tavoista.
(Tolonen 2003, 23-24.)

Heikosti velvoittaviin oikeusldhteisiin Aarnio lukee lain esity6t ja tuomioistuinratkaisut. Heikosti
velvoittavat oikeuslahteet eroavat vahvasti velvoittavista siina, etta niiden sivuuttamisesta ei seuraa
virkavirhetta, ne eivat siis ole sitovia oikeuslahteita. Aarnion mukaan, jos heikosti velvoittaviin oi-
keuslahteisiin ei vedota, tuomarin taytyy kuitenkin perustella, miksi han sivuutti lahteen. Jos lain
esityot ja tuomioistuinratkaisut ohittaa oikeuslahteina lainkaytdssa, voi myos varautua siihen, etta
paatds voi todennakoisesti muuttua ylemmissa oikeusasteissa. Keskeinen arvo oikeusjarjestel-
massa on oikeuden kaytdn yhtenaisyys. Oikeusjarjestelman pitaisi olla tasa-arvoinen kaikille, mika
edellyttda yhtenaista lainkayttda. Vaikka korkeimman oikeuden ennakkotapaukset eivat ole sitovia
lainkaytdssa, on niiden kayttd oikeudellisten paatdsten perusteluissa lisdantynyt. (Tolonen 2003,
24.)

Sallitut oikeuslahteet ovat sellaisia oikeuslahteita, mihin saa viitata, mutta niiden sivuuttamisesta
ei joudu virkavastuuseen, kuten ei heikosti velvoittavistakaan. Tahan ryhmaan kuuluvat Aarnion
opissa oikeuskirjallisuus, sisaltden oikeustieteen, yleiset oikeusperiaatteet, arvot, moraaliperiaat-

teet ja reaalinen harkinta. Sallitut oikeuslahteet ovat Aarnion mukaan sellaisia, ettd ne vahvistavat
14



oikeudellisen paatdksen argumentaatiota. Sallitut oikeuslahteet eroavat heikosti velvoittavista siten,

etta ne eivat koske yhtenaista oikeudenkayttda ja rationaalisuutta. (Tolonen 2003, 25.)

Auktoritatiiviset ja aineelliset oikeusldhteet ovat Aarnioin esittdma toinen tapa jakaa oikeuslah-
teet edelld mainitun lisdksi. Auktoritatiivisten oikeuslahteiden asema perustuu niiden virallistettuun
asemaan, esimerkkina laki. Auktoritatiivisten oikeuslahteiden sisallolla tai oikeudenmukaisuudella

ei ole merkitysta, tuomioistuinratkaisua tehdessa tuomarilla on niin sanottu formaalien auktoriteetti,
joka ei riipu tuomioistuinpaatoksen sisallosta. Aineellisilla oikeuslahteilla ei puolestaan ole formaa-
lista auktoriteettia, Niilla on asemansa oikeuslahteina vain sisaltonsa perusteella, esimerkkind mo-

raaliset periaatteet. (Tolonen 2003, 26.)

Suomalaisessa oikeusteoriassa ja oikeustieteessa on kaytetty laajasti Aarnion teoriaa oikeuslahde-
opista. Tolonen pitda Aarnioin teorian voimana selvyytta ja omintakeisuutta, joka auttaa oikeuslah-
teiden vaikean ja moniselitteisen kysymyksen kanssa. (Tolonen 2203, 27.) Kuvassa 5 on Aarnion

oikeuslahteiden jaottelu nakyvissa.

OIKEUSLAHTEET vahvasti velvoittavat | heikosti velvoittavat | sallitut

auktoriteettiperus- laki lainvalmistelutydt, oikeustiede

teet tuomioistuinratkaisut

aineelliset (substan- | tapaoikeus yleiset oikeusperiaat-

tiaaliset) perusteet teet, moraali, reaaliset
argumentit

Kuva 5, Aarnion oikeuslahteiden jaottelu (Tolonen 2003, 27).

5 KORKEIMMAN OIKEUDEN ENNAKKOPAATOKSET

Tama luku koskee korkeimman oikeuden ennakkopaatoksia. Ensin esittelen kunkin tapauksen ta-

pahtumien kulun, minka jalkeen kayn lapi karajaoikeuden, hovioikeuden, ja korkeimman oikeuden

tuomiot. Tuon myds ilmi perustelut eri oikeusasteiden tuomioille, mikali perusteluita on avattu.

Tassa luvussa en viela ota kantaa korkeimman oikeuden linjauksiin. Luvussa 6 teen johtopaatoksia

korkeimman oikeuden perusteluiden pohjalta.
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Joissain korkeimman oikeuden perustelut ovat hyvin laajat, toisissa tapauksissa suppeammat.
Osassa tapauksissa ei ole kaikkien kolmen oikeusasteiden perusteluita, kuten tapauksessa
KKO:1996:65 hovioikeuden paatdsta ei avata perusteluin lainkaan. On havaittavissa, etta mita uu-
dempi korkean oikeuden tuomio on kyseessa, sita paremmin perustelut on paatoksissa avattu. Ta-

man kannalta on siis tapahtunut kehitysta.
5.1 Korkeimman oikeuden tapaus KK0:1996:65

A ja B olivat tunkeutuneet yksissa tuumin Y:n asuntoon ja pahoinpidelleet siella ollutta X:4a. Asun-
non eteiseen tunkeuduttuaan A ja B olivat alkaneet heti pahoinpitelemaan X:4a kumipampulla ne-
nanvarteen lydomalla. Sen jalkeen A:n kiinni pitdessa B oli lydnyt X:83 pampulla paahan ja varta-
loon, minkad seurauksena X oli menettanyt tajuntansa. X:n oman arvion mukaan lyénteja oli ollut
noin 20 kpl. X:lle oli aiheutunut pddhan kuhmuja ja raapaumia, musta silma, selkdan juomuja, seka
kahden kdmmenluun murtuma. (KKO:1996:65.)

Karajaoikeuden tuomio. Syyttdja vaati A:lle ja B:lle rangaistusta torkeasta pahoinpitelysta. Karaja-
oikeus katsoi pahoinpitelyn tehdyksi hengenvaarallisella valineella, eli kumipampulla. Karajaoikeu-
den mukaan pahoinpitely oli myos tehty erityista raakuutta ja julmuutta osoittavasti, kun uhrista oli
pidetty kiinni toisen lyddessa. Teko oli karajaoikeuden mukaan myds kokonaisuutena arvostellen
térked, koska tekijat olivat tunkeutuneet asuntoon ja motiivina oli ollut kosto X:lle. Karajaoikeus tuo-

mitsi A:n ja B:n molemmat torkeasta pahoinpitelysta. (KKO:1996:65.)

Hovioikeuden tuomio. A ja B valittivat hovioikeuteen. Hovioikeus ei muuttanut karajaoikeuden

tuomiota, vaan piti A:n ja B:n tuomiot térkeista pahoinpitelyista voimassa. (KKO:1996:65.)

Korkeimman oikeuden tuomio. Korkein oikeus katsoi toteen naytetyksi, ettd A ja B ovat tehneet
X:lle ruumiillista vakivaltaa teonkuvauksen tavoin. Korkein oikeus ei kuitenkaan katsonut torkean
pahoinpitelyn kvalifiointiperusteiden tayttyneen, ei ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavan hen-
genvaarallisen valineen kayttamisesta, eika erityisen raa’asta tai julmasta tekotavasta. Korkeim-
man oikeuden mukaan tekoa ei voida pitaa erityisen raakana tai julmana vain sen takia, etta uhriin
on kohdistettu vakivaltaa toisen pidellessa hanta kiinni. Perusteluissa korkein oikeus viittaa hallituk-
sen esitykseen 94/93, jossa on korostettu varsinaisten aseiden tuomittavuutta, korkein oikeus ei ole
pitdnyt kumipamppua ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavana hengenvaarallisena valineena.
Korkein oikeus tuomitsi A:n ja B:n pahoinpitelysta. (KKO:1996:65.)

5.2 Korkeimman oikeuden tapaus KK0O:2005:134

A oli lydnyt kaksi kertaa, seka potkinut viisi kertaa maassa maannutta B:ta paahan ja ylavartalon

alueelle. B:lle oli aiheutunut pahoinpitelyn takia padhan ulkoisia vammoja. Myéhemmin
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hovioikeudessa tuotiin ilmi ladkarinlausunto, jonka mukaan B:lle aiheutui pahoinpitelysta myos ai-
vovamma. Korkein oikeus kuitenkin katsoi jadneen nayttamatta toteen, etta A olisi aiheuttanut B:lle

aivovamman pahoinpitelylla. (KK0O:2005:134.)

Karajaoikeuden tuomio. Syyttdja vaati A:lle rangaistusta torkeasta pahoinpitelysta, kvalifiointipe-
rusteena erityisen raaka tai julma tekotapa. Karajaoikeus katsoi todistetuksi teonkuvauksen mukai-
sen ruumiillisen vakivallan. Karajaoikeus ei kuitenkaan pitanyt tekoa erityisen raakana tai julmana,

joten se tuomitsi A:n perusmuotoisesta pahoinpitelysta. (KKO:2005:134.)

Hovioikeuden tuomio. Syyttija ja B valittivat hovioikeuteen vaatien muun muassa sita, etta A tuo-
mitaan torkeasta pahoinpitelysta. Hovioikeudessa tuotiin esille uusi todiste, ladkarinlausunto, jonka
mukaan B:lle aiheutui ulkoisten vammojen lisdksi aivovamma pahoinpitelyn seurauksena. Hovioi-
keuden mukaan aivovamma pahoinpitelyn seurauksena kertoi sen voimakkuudesta. Hovioikeus
katsoi A:n teon olleen erityisen raaka tai julma, sekd kokonaisuutena arvostellen térked, ja tuomitsi
taman torkeasta pahoinpitelysta. (KKO:2005:134.)

Korkeimman oikeuden tuomio. Korkein oikeus arvioi sita, voidaanko nayttaa toteen, ettd A on
aiheuttanut pahoinpitelylla B:lle aivovamman. Ladkarintutkimuksessa ja paan kuvantamistutkimuk-
sessa ei ollut merkkeja aivovammasta pahoinpitelyn jalkeen. Aivovamma oli diagnosoitu B:lle vasta
kaksi vuotta pahoinpitelyn jalkeen. B:lla oli ollut samankaltaisia oireita jo aikaisemmin, ennen pa-
hoinpitelya. Terveydenhuollon oikeusturvakeskuksen lausunnon perusteella korkein oikeus katsoi,

ettei voida nayttaa toteen A:n aiheuttaneen aivovammaa B:lle. (KKO:2005:134.)

Kyseessa myods pahoinpitelyn torkeysarviointi erityisen raa’an tai julman tekotavan perusteella.
Korkein oikeus piti tekoa torkean pahoinpitelyn kriteerit tayttavana siita huolimatta, ettei se katsonut
toteen naytetyksi, etta A olisi aiheuttanut B:lle aivovamman pahoinpitelylld. Korkein oikeus viittaa
perusteluissa hallituksen esitykseen 94/93, jossa on katsottu paahan potkimisen olevan raaka teko-
tapa, seka puolustuskyvyttéman pahoinpitelyn julma tekotapa. Oikeuskaytannéssa maassa makaa-
van puolustuskyvyttéman paahan potkimista on pidetty térkean pahoinpitelyn tayttavana tekona.
Korkein oikeus piti tekoa myds kokonaisuutena arvostellen torkeana. Lyodnnit ja potkut on kohdis-
tettu maassa maanneen uhrin paahan ja ylavartaloon. Uhrin kasvoissa olleet vammat, jotka on kat-
sottu tarpeellisiksi rontgenkuvata, viittaavat vakivallan olleen voimakasta. A ei ollut mydskaan tun-
tenut B:ta eikd mydtavaikuttanut hyokkaykseen mitenkaan. B tiesi A:n tulleen aikaisemmin pahoin-
pidellyksi muiden toimesta, jonka takia tdma makasi puolustuskyvyttdomana maassa. Nailla perus-
tein korkein oikeus piti tekoa erityisen raakana tai julmana ja kokonaisuutena arvostellen térkeana.

Hovioikeuden tuomio pidettiin voimassa, A tuomittiin térkedsta pahoinpitelysta. (KKO:2005:134.)
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5.3 Korkeimman oikeuden tapaus KK0:2009:79

A oli kahtena eri kertana pahoinpidellyt avopuolisoaan B:ta. Ensimmaisella kerralla marraskuussa
vuonna 2007 A oli lyényt B:ta puisella pesapallomailalla jalkaan ja paahan. B:lle oli tullut otsaan
verta vuotava haava. Joulukuussa 2007 A oli lyényt B:ta kolme kertaa vasaralla takaraivoon, ai-

heuttaen B:n tajunnan menetyksen ja vertavuotavia haavoja. (KK0O:2009:79.)

Karajaoikeuden tuomio. Syyttdja vaati A:lle rangaistusta kahdesta térkeasta pahoinpitelysta. Ka-
rajaoikeus katsoi pesapallomailan ja vasaran olleen ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavia hen-
genvaarallisia valineita. Tekojen katsottiin olleen myds kokonaisuutena arvostellen térkeitd, koska

vakivalta oli molemmissa teoissa kohdistunut valineella paahan. Karajaoikeus tuomitsi molemmat

teot torkeiksi pahoinpitelyiksi. (KKO:2009:79.)

Hovioikeuden tuomio. A mydnsi teonkuvaukset, mutta katsoi syyllistyneensa enintdan pahoinpite-
lyihin. A valitti hovioikeuteen kargjaoikeuden tuomiosta vaatien, ettd molempien kohtien syytteet
torkeista pahoinpitelyista hylatdan. Hovioikeus piti karajaoikeuden tuomion voimassa.
(KKO:2009:79.)

Korkeimman oikeuden tuomio. Korkeimman oikeuden ratkaistavana oli ensisijaisesti se, tuleeko
puista pesapallomailaa tai vasaraa pitdd ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavana hengenvaaral-
lisena valineena. Korkein oikeus ei katsonut kummankaan valineen olevan ampuma- tai terdasee-
seen rinnastettava hengenvaarallinen valine. Korkein oikeus piti vasaraa ja pesapallomailaa tavan-
omaisina valineina, vaikkakin niilla lydomalla voi aiheuttaa hengenvaaran. Korkein oikeus on taas
vedonnut hallituksen esitykseen 94/93, josta tulee ilmi, etta kasittelyssa olevaan kvalifiointiperus-
teeseen tulisi laskea vain ampuma- tai teraaseeseen rinnastettavat hengenvaaralliset valineet, kor-
kein oikeus ei pitanyt vasaraa tai pesapallomailaa tallaisina valineina. Korkein oikeus muutti hovioi-
keuden tuomiota siten, ettd A tuomittiin molemmista teoista torkeiden pahoinpitelyiden sijasta pa-
hoinpitelyista. (KKO:2009:79.)

5.4 Korkeimman oikeuden tapaus KK0:2010:36

A oli 29.12.2006 ravintolassa tehnyt ruumiillista vakivaltaa B:lle. A oli ottanut ravintolan tuolin, nos-
tanut sen selkanojasta paansa ylapuolelle ja lyonyt haneen selin pain istunutta B:ta tuolilla paahan,
minka jalkeen paastanyt tuolista irti. B:n paahan oli tullut tikkeja vaativa haava. Tuoli oli metallirun-
koinen ja 6,3 kg painava. Syyttdjan mukaan pahoinpitelya oli pidettava térkeana, koska metallirun-
koista 6,3 kg tuolia, jolla pahoinpitely oli tehty, oli pidettava rikoslain 21 luvun 6 §;n tarkoittamana
hengenvaarallisena valineena, seka pahoinpitely oli kokonaisuutena arvostellen térkea.
(KKO:2010:36.)
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A tunnusti syyllistyneensa pahoinpitelyyn lyddessaan B:ta tuolilla paahan, mutta Kiisti syyllisty-
neensa torkeadan pahoinpitelyyn. Perusteluinaan, etta tuolista oli osunut pehmustettu osa B:hen,
eika tuoli ollut hengenvaarallinen valine, eika rikos kokonaisuutena arvostellen térkea.
(KKO:2010:36.)

Karajaoikeuden tuomio. Syyttdja vaati A:lle rangaistusta torkeasta pahoinpitelysta. Karajaoikeus
katsoi A:n toimineen syytteen mukaisesti, seka katsoi painavan metallisen tuolin hengenvaaral-
liseksi valineeksi. Karajaoikeus piti tekoa myos kokonaisuutena arvostellen térkeana, koska A oli
lyényt selin haneen ollutta B:ta yhtakkia kovaa paahan lahietaisyydeltd. Karajaoikeus tuomitsi A:n
torkeasta pahoinpitelysta. (KK0O:2010:36.)

Hovioikeuden tuomio. A valitti karajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen vaatien, etta syyte hyla-
taan, tai hanen syykseen tulee enintdan lukea vammantuottamus tai pahoinpitely. Hovioikeus piti

karajaoikeuden tuomion voimassa, eli torkean pahoinpitelyn. (KKO:2010:36.)

Korkeimman oikeuden tuomio. A:lle mydnnettiin lupa valittaa. A vaati valituksessaan, etta tor-
kean pahoinpitelyn asemasta hanen syykseen luetaan ensisijaisesti vammantuottamus ja toissijai-
sesti pahoinpitely. Vastauksessaan syyttaja lausui, ettéd A 16i takaapain voimakkaasti selin haneen
pain olevaa, eli puolustuskyvyttdmassa asemassa olevaa B:td paahan painavalla metallirunkoisella
tuolilla, mika tekee pahoinpitelysta erityisen raa’an ja julman, josta syysta teko tulee tuomita tor-
keana pahoinpitelyna. (KKO:2010:36.)

Korkein oikeus jatti syyttdjan vastauksessa lausutun huomiotta oikeudenkaymiskaaren 30 luvun 7
§:n 1 momentin ja 12 §:n perusteella, koska syyttaja vetosi alemmissa oikeusasteissa pahoinpite-
lyn olevan torkea silla kvalifiointiperusteella, etta siina on kaytetty ampuma- tai terdaseeseen rin-

nastettavaa hengenvaarallista valinetta. Syyttajalla ei ollut patevaa syyta, miksi han ei ollut alem-

missa oikeusaseissa vedonnut pahoinpitelyn olevan torkea erittdin raakana tai julmana tekona,

eika han ollut vedonnut B:n puolustuskyvyttdomyyteen tilanteessa. (KKO:2010:36.)

Todeksi naytetyksi katsottiin teonkuvauksen A:n tekema ruumiillinen vakivalta B:ta kohtaan. Kyse
oli siita, tulisiko teossa kaytettya metallirunkoista tuolia pitaa rikoslain 21 luvun 6 §:n tarkoittamana
ampuma- tai teraaseeseen rinnastettavana hengenvaarallisena valineena. Korkein oikeus ei pitanyt
metallirunkoista tuolia tallaisena valineena. Korkein oikeus perusteli paatdstaan taas HE 94/1993
perusteella, kuten aikaisemmissa saman kvalifiointiperusteen punnintaan liittyvissa korkeimman
oikeuden ratkaisuissa. Korkein oikeus totesi tuolin olevan tavanomainen esine, ei ampuma- tai te-
réaaseeseen rinnastettava hengenvaarallinen esine. Se, etta tuolilla paahan lydminen saattoi olla
hengenvaarallista, ei tee tuolista ampuma- tai teradaseeseen rinnastettavaa. Perusteluissa korkein
oikeus on vedonnut tapauksiin KKO:1996:65 ja KKO:2009:79 missa oli kyse tassa
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opinnaytetyossakin olleista kumipampusta ja metallisesta teleskooppipatukasta. Korkein oikeus

muutti hovioikeuden tuomiota ja A tuomittiin pahoinpitelysta. (KK0O:2010:36.)
5.5 Korkeimman oikeuden tapaus KKO:2017:8

A oli aikavalilla 1.7. — 31.12.2009 tartuttanut aviomieheensa B:hen HIV-infektion ja talla tavalla va-
hingoittanut B:n terveytta. A oli tietoinen sairaudestaan, mutta oli useita kertoja suojaamattomassa
sukupuoliyhteydessa B:n kanssa kertomatta talle sairaudestaan. A oli tietoinen HIV-infektion tarttu-

mismahdollisuudesta suojaamattomassa sukupuoliyhteydessa. (KKO:2017:8.)

Karajaoikeuden tuomio. Syyttdja vaati A:lle karajaoikeudessa tuomiota térkeasta pahoinpitelysta.
Karajaoikeus katsoi, ettd A:han kohdistunut moitearvostelu koski Iahinna sita, etta han oli pettanyt
B:n luottamuksen. Karajaoikeuden selvityksen mukaan HIV-infektio vaatii paivittaisen tablettina
otettavan laakityksen ja kahdet verikokeet vuodessa. Karajaoikeus katsoi, ettd HIV- infektion vaiku-
tukset elamanlaatuun ja elinikdan jaavat ladkityksella vahaisiksi. HIV-infektio ei kuitenkaan parane
laakityksella. Karajaoikeus hylkasi syytteen torkeasta pahoinpitelysta ja tuomitsi A:n pahoinpite-
lysta. (KKO:2017:8.)

A ja B olivat lyhyen seurustelun jalkeen muuttaneet yhteen ja avioituneet. Karajaoikeuden mukaan
B oli voinut tassa tilanteessa perustellusti olettaa, ettd han voi turvallisesti harrastaa suojaamatonta
seksia A:n kanssa. A oli syksyn aikana jatkanut suojaamatonta seksia kertomatta sairaudestaan,
vaikka oli ollut tietoinen riskeista ja hanella oli tdna aikana useasti tilaisuus muuttaa toimintaansa. A
oli kuitenkin jatkanut kaytostaan, kunnes B:n saama tartunta selvisi sattumalta. Karajaoikeus moi-

tearvosteli ankarasti A:n menettelya tallaisesta jatkuvasta toiminnasta. (KKO:2017:8.)

Hovioikeuden tuomio. B valitti hovioikeuteen vaatien, etta A tuomitaan torkeasta pahoinpitelysta,

seka ettd A:n tuomiota korotetaan ja muutetaan ehdottomaksi.

Rikoslain 21 luvun 6 § 1 kohdan mukaan torkean pahoinpitelyn yhtena kvalifiointiperusteena on va-
kava sairaus. Hovioikeus katsoi, etta HIV-infektio lukeutuu tallaiseen laissa tarkoitettuun vakavaan
sairauteen. Tata hovioikeus perusteli silla, etta HIV-infektio on krooninen parantumaton sairaus,
joka hoitamattomana johtaa AIDSiin ja kuolemaan. HIV-infektio vaatii sitoutunutta jokapaivaista lop-
puelaman laakinnallista hoitoa, eika laakityksen pitkaaikaisvaikutuksia oltu pystytty viela tutkimaan.
Laakehoidolla voi myos olla yhteisvaikutuksia muiden laakkeiden kanssa, seka vaikutuksia lasten
saantiin ja seksuaalielamaan. Hovioikeus katsoi teon olleen my6s kokonaisuutena arvostellen tor-
ked. Sairauden laatu huomioiden A:n kayttdytyminen oli osoittanut vakavaa piittaamattomuutta. Ho-

vioikeus tuomitsi A:n térkeasta pahoinpitelysta. (KK0O:2017:8.)
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Korkeimman oikeuden tuomio. A:lle mydnnettiin valituslupa korkeimpaan oikeuteen koskien ran-
gaistuksen mittaamista, seka sita, tulisiko hanen syykseen katsottu pahoinpitely tuomita perusmuo-
toisena vai torkedna. Korkein oikeus alensi A:n vankeusrangaistusta. Muilta osin KKO ei muuttanut
hovioikeuden tuomiota, eli A:n tuomio térkeasta pahoinpitelysta jai voimaan. Korkein oikeus kaytti

tapauksen punnitsemisessa ennakkotapauksia, missa oli kyse HIV-infektiosta.

Ennakkotapauksessa KKO:2015:83, HIV-tartuntaa oli pidetty vakavana seurauksena. Tapauksessa
A oli tuomittu vaaran aiheuttamisesta ollessaan HIV positiivisena anaaliyhdynndssa B:n kanssa,
taten térkealld huolimattomuudella aiheuttanut vakavan terveyden vaaran B:lle. Tapauksessa
KKO:2015:84 A:ta syytettiin térkean pahoinpitelyn yrityksesta, hanen ollessa HIV positiivisuudes-
taan tietoisena ematinyhdynnassa B:n kanssa kertomatta talle sairaudestaan. Korkein oikeus hyl-
kasi syytteen, koska esille ei ollut tullut sellaisia seikkoja, ettd A olisi tarkoittanut vahingoittaa B:t4,
tai pitényt tarttumista varmana. Korkeimman oikeuden mukaan HIV:n tarttuminen tilanteessa oli
epatodennakdisempaa, kuin sen tarttuminen. (KKO:2017:8.) Kyseisessa tapauksessa on siis mui-
den seikkojen takia hylatty syyte, mutta rikosnimiketta ei ole kyseenalaistettu, eli HIV:n tarttumista
on pidetty torkedn pahoinpitelyn mukaisena vakavana sairautena. Kolmantena HIV: iin liittyvana
ennakkotapauksena on KKO:1993:92, jossa HIV positiivinen D, ja C olivat olleet toistuvissa suo-
jaamattomissa anaaliyhdynndissa, josta seurauksena C oli saanut HIV-tartunnan ja kuollut aidsiin
(KKO:2017:8). Korkein oikeus punnitsi, oliko D syyllistynyt tappoon tai vaihtoehtoisesti torkedan
pahoinpitelyyn ja torkedan kuolemantuottamukseen. Korkein oikeus paatyi tuomitsemaan D:n tor-
keasta kuolemantuottamuksesta, koska katsoi ettei D:lla ollut sellaisia tietoja tartuntamahdollisuu-
desta, etta olisi pitanyt tartuntaa varmana tai varsin todennakdisena seurauksena, eika ollut myods-
kaan tarkoittanut tartuttaa kumppaniaan. (KK0O:1993:92.)

Korkein oikeus piti HIV-infektiota vakavana sairautena. Vaikka infektioon on nykyaan laakitys, joka
estaa sen etenemista AIDSiin ja sitd my6ta kuolemaan, sairaus edellyttaa loppuelaman laakitysta
ja seurantaa, mita ilman kuolee. Korkein oikeus piti A:n menettelya suurena piittaamattomuuden
osoituksena B:n terveytta kohtaan. (KKO.2017:8.)

5.6 Korkeimman oikeuden tapaus KK0:2021:57

A oli lydnyt 16-vuotiasta B:ta teleskooppipatukalla niskaan kaksi kertaa. Taman jalkeen A oli lydnyt
maassa makaavaa B:ta useita kertoja eri puolille vartaloa ja paan alueelle teleskooppipatukalla. B
oli saanut osittain torjuttua paahan kohdistuneet iskut suojatessaan kasillaan paataan. Lisaksi A oli
lyonyt B:ta nyrkilld paadhan useita kertoja, seka potkaissut kerran vartaloon ja kerran paahan. B ol
my0s yrittanyt lydoda A:ta teleskooppipatukalla padhan voimakkaasti, mutta oli saanut vaistettya

lyénnin. B:lle oli aiheutunut verenvuotoa nenasta, turvotusta suun alueelle, huuliin verta vuotavia
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haavoja, eri puolille kehoa ja kasvoihin nirhaumia ja mustelmia, seka kipua ja sarkya.
(KKO:2021:57.)

Karajaoikeuden tuomio. Syyttdja vaati karajaoikeudessa A:lle rangaistusta torkeasta pahoinpite-
lysta. Karajaoikeus katsoi, etta teossa oli kaytetty ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavaa hen-
genvaarallista valinetta ja rikos oli tehty erityisen raa’alla ja julmalla tavalla. Karajaoikeus katsoi te-
leskooppipatukan olevan hengenvaarallinen lydmaase, joka voitiin rinnastaa terdaseeseen. Karaja-
oikeus katsoi rikoksen olevan myds kokonaisuutena arvostellen térkead. Karajaoikeus tuomitsi A:n

torkeasta pahoinpitelysta teonkuvauksen mukaisesti. (KKO:2021:57.)

Hovioikeuden tuomio. A valitti hovioikeuteen. Hovioikeus ei pitanyt teleskooppipatukkaa hengen-
vaarallisena ampua- tai terdaseeseen rinnastettavana valineena. Hovioikeus ei myéskaan pitanyt
tekoa erityisen raakana tai julmana. Hovioikeus tuomitsi A:n perusmuotoisesta pahoinpitelysta tor-
kean pahoinpitelyn sijasta. (KKO:2021:57.)

Korkeimman oikeuden tuomio. Korkeimman oikeuden kasittelyssa oli syyttajan valituksesta kyse
siitd, tuleeko teleskooppipatukkaa pitaa rikoslain 21 luvun 6 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitet-
tuna ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavana hengenvaarallisena valineena, tdssa tapauksessa
terdaseeseen rinnastettavana. Kyse myds, onko A tuomittava térkedsta vai perusmuotoisesta pa-
hoinpitelysta. (KKO:2021:57.)

Korkein oikeus katsoi, etta teleskooppipatukka ei ole edella mainitussa rikoslain pykalassa tarkoi-
tettu hengenvaarallinen ampuma- tai terdaseeseen rinnastettava valine. Koska tama torkean pa-
hoinpitelyn kvalifiointiperuste ei tayty, korkein oikeus piti voimassa hovioikeuden tuomion perus-
muotoisesta pahoinpitelysta. (KKO:2021:57.) Korkein oikeus perusteli paatdstaan siten, etta torkea
pahoinpitely koskee kaikista vahingollisimpia pahoinpitelyita ja vaarallisimpia tekovalineitd. Korkein
oikeus perusteli, ettd vaikka teleskooppipatukka on lydmaase mita voidaan kayttaa hengenvaaralli-
sella tavalla, tekovalineen tulisi ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavuuden lisaksi olla yhta vaa-

rallinen.
6 JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa perehdyn niihin seikkoihin, milla korkein oikeus on perustellut antamansa tuo-
miot. Teen johtopaatoksia korkeimman oikeuden linjauksista tassa opinnaytetyossa kasittelemiini
ennakkotapauksiin perustuen. Johtopaatoksissa vastaan tutkimuskysymykseeni. Pohdin rajanvetoa
térkean pahoinpitelyn kvalifiointiperusteiden tayttymiseksi, minkalainen menettely tai mitka seikat
ovat sellaisia, etta lain maarittelema torkean pahoinpitelyn rikostunnusmerkisto tayttyy. Taman tut-
kimuksen johtopaatokset lukemalla voi esimerkiksi tutkija herata esitutkinnan aikana siihen, etta

hanen kasissaan oleva rikos voisi tayttaa torkean pahoinpitelyn kriteerit perusmuotoisen sijasta. Se
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voi myds toisinpain pahoinpitelyrikoksiin perehtyméattdman herattda esimerkiksi siihen, etta vaikka

pahoinpitely olisi tehty valineelld, se ei automaattisesti tee siita térkeaa.

Erityisen raaka tai julma tekotapa. Hallituksen esityksessa mainitaan, etta esimerkiksi paahan
potkiminen mielletaan rikoslain 21 luvun 6 §:n toisen kohdan mukaiseksi raakuudeksi, ja puolustus-
kyvyttdman pahoinpitely julmaksi (HE 94/1993 vp, 96). Hovioikeus katsoi, ettei tapauksessa
KKO:1996:65 pahoinpitelya voitu pitda erityisen raakana tai julmana tekona vain silla perusteella,
etta uhrista oli pidetty kiinni toisen tekijan lyddessa uhria (KKO:1996:65). Hallituksen esityksessa
mainitaan, etta puolustuskyvyttéman pahoinpitely katsotaan julmaksi (HE 94/1993 vp, 96). Korkein
oikeus ei kuitenkaan ole pitanyt sitd puolustuskyvyttémyytena, ettd uhria on lyéty pampulla toisen

pitdessa uhria kiinni.

Tapauksessa KKO:2005:134 korkein oikeus oli pitényt tekoa erityisen raakana tai julmana, kun
maassa maannutta puolustuskyvytonta uhria oli lyéty ja potkittu padadhan ja ylavartaloon. Uhri oli jou-
tunut ennen pahoinpitelya jo muiden henkildiden pahoinpitelemaksi, josta syysta han oli puolustus-
kyvytdn. Teko on siis kuin suoraan hallituksen esityksesta. Puolustuskyvyttdbman maassa makaa-
van potkimista pidetdan oikeuskaytanndssa térkeadna pahoinpitelyna (KKO:2005:134). Uhrin kas-
voissa ja paassa oli vammoja, jotka rontgenkuvattiin, tdma kertoo korkeimman oikeuden mukaan
lyéntien ja potkujen voimakkuudesta (KKO:2005:134).

Korkeimman oikeuden ratkaisuista voi paatella, ettd naiden kahden esimerkin kaltaisissa pahoinpi-
telytilanteissa puolustuskyvyttomyydella tarkoitetaan henkildn fyysista kykya puolustautua tekoa
vastaan. Tapauksen KKO:1996:65 uhri on pystynyt puolustautumaa tekijoita ja koko hydkkaysta
vastaan, vaikka tilanne on ajautunut siihen, etta toinen tekijoista piti uhria kiinni toisen pahoinpidel-
lessa tata. Tapauksen KKO:2005:134 pahoinpitelyn uhri makasi puolustuskyvyttomana maassa,

eika hanella ollut taten tosiasiallista kykya puolustautua hydkkaysta vastaan.

Vakava sairaus. Tapauksessa KKO:2017:8, jossa A oli tartuttanut B:lle HIV-infektion, tulee tarkas-
tella rikoslain 21 luvun 6 §:n 1 kohdan kvalifiointiperustetta. Sen mukaan pahoinpitely on térkea
muun muassa silloin, jos toiselle aiheutetaan pahoinpitelylla vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus
tai hengenvaarallinen tila. Korkein oikeus on ratkaisussaan paatynyt siihen tulokseen, ettd HIV-in-
fektio on edelld mainitussa pykalassa tarkoitettu vakava sairaus. (KKO:2017:8.) HIV-infektio on ol-
lut osana korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja aikaisemminkin. Ratkaisussa KK0O:2015:83 kor-
kein oikeus katsoi HIV-infektion olevan rikoslain 21 luvun 13 §:n mukaisen vaaran aiheuttamisen
tunnusmerkiston mukainen vakava hengen tai terveyden vaara. Tama korkeimman oikeuden lin-
jaus tukee sita, ettad HIV-infektio tulee lukea térkean pahoinpitelyn tunnusmerkistdssa tarkoitettuun

vakavaan sairauteen.
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Ampuma- tai terdaaseeseen rinnastettava hengenvaarallinen viline. Térkeaa pahoinpitelya kos-
kevassa lain esitdissd mainitaan, etta hyvin monia erilaisia tavanomaisiakin valineita voidaan kayt-
tda hengenvaarallisella tavalla, kuten laudanpatkaa tai kivia. Pahoinpitelyssa varsinaisten aseiden,
ampuma- tai teraaseen kayton tuomittavuutta on haluttu korostaa. Sen takia laissa mainitaan ni-
menomaan ampuma- tai terdase taikka niihin rinnastettava hengenvaarallinen valine tekovali-
neena. Sama sanamuoto ampuma- tai terdaseen taikka muun niihin rinnastettavan hengenvaaralli-
sen valineen kaytésta on myos rikoslain 31 luvun 2 § 3 kohdan térkean ryostdon yhtena kvalifiointi-
perusteena, mika yhtenaistaa rikoslakia. (HE 94/1993, 96.) Nain ollen térkean ryéston kolmannen
kvalifiointiperustelun kautta voi myos tarkastella térkean pahoinpitelyn kolmatta kvalifiointiperuste-

lua.

Opinnaytetydssa kasittelemieni korkeimman oikeuden tapausten joukossa on sellaisia, joissa kor-
kein oikeus ottaa kantaa siihen, tayttavatko kasiteltdvissa pahoinpitelyissa kaytetyt esineet torkean
pahoinpitelyn kolmannen kvalifiointiperusteen ampuma- tai terdaseesta taikka niihin rinnastetta-

vista hengenvaarallisista valineista.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:1996:65 kumipamppua ja ratkaisussa KKO:2021:57 metal-
lista teleskooppipatukkaa ei pidetty ampuma tai terdaseeseen rinnastettavina hengenvaarallisina
valineina. Ratkaisussa KKO:1996:65 ei ollut paljon perusteluita pampun niin sanotusta hylkdami-
sestd. Ratkaisussa KKO:2021:57 teleskooppipatukan kaytosta ja patukan ominaisuuksista am-
puma- tai terdaseeseen rinnastettavana hengenvaarallisena valineena on enemman perusteluja ja

siina on avattu, miksi teleskooppipatukka ei tayta tata térkean pahoinpitelyn kvalifiointiperustetta.

Hallituksen esityksessa 94/1993 puhutaan varsinaisten aseiden kayton tuomittavuudesta. Tapauk-
sessa KKO:2021:57 korkeimman oikeuden on pitanyt pohtia teleskooppipatukan rinnastettavuutta
ampuma- tai teraaseeseen, seka sen hengenvaarallisuutta aseena, eika vain tavanomaisena esi-

neena. Teleskooppipatukka on nimittain viranomaisilla ja turvallisuusalalla kaytossa oleva voiman-

kayttvaline.

Teleskooppipatukka voi korkeimman oikeuden mukaan paahan kohdistetulla iskulla aiheuttaa hen-
genvaaran, kuten monet muutkin esineet (KKO:2021:57). Teleskooppipatukalla lydmisessa riski
kuolemasta ei kuitenkaan ole verrattavissa ampuma- tai terdaseen tuottamaan riskiin korkeimman
oikeuden mukaan (KKO:2021:57). Perustelussa korkein oikeus siis vetoaa siihen, ettd monia mui-
takin esineitd voidaan kayttda hengenvaarallisella tavalla niilla ly6tdessa. Korkein oikeus vertaa te-
leskooppipatukkaa muihin tavanomaisiin esineisiin, vaikka se on lydmaase, jolla ei ole muuta kayt-
tétarkoitusta kuten jo aikaisemmin mainitsin. Tasta voi paatella, ettad esineen kayttétarkoituksella ei
ole merkitysta. Esine voi olla ase. Havaittavissa on korkeimman oikeuden painotus hengenvaaralli-

suudesta ja sen verrannollisuudesta ampuma ja teraaseisiin. Eli vaikka valine olisi ase mita voi
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kayttda hengenvaarallisella tavalla, se ei riita térkedn pahoinpitelyn tayttymiseen. Riski uhrin kuole-

masta tulee olla verrannollinen.

Korkein oikeus vertasi perusteluissaan teleskooppipatukkaa vanhemman ennakkotapauksen
KKO:1996:65 kumipamppuun, mika ei ollut luettu ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavaksi hen-
genvaaralliseksi valineeksi. Vaikka kyseisessa korkeimman oikeuden paatdksessa ei oltu juuri pe-
rusteltu miksi kumipamppu ei taytd ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavan hengenvaaralliseen
valineen kriteereita, voidaan olettaa, etta perusteet ovat olleet samankaltaiset kuin teleskooppipatu-
kan kohdalla valineiden samankaltaisuuden vuoksi. Pamppu on myds tarkoitettu nimenomaan ly6-
miseen, eika silla tavalla ole tavanomainen esine, vaan lyémaase. Voidaan tehda johtopaatés, etta
korkein oikeus ei myodskaan pida kumipampulla lydmista verrattavana ampuma- tai terdaseen ai-

heuttamaan riskiin hengelle ja terveydelle, eika pida sen ominaisuuksia niihin verrattavina.

Kasiteltavassa KKO:2021:57 rikosasiassa ei ollut aiheutunut suuria vammoja, ei oltu mydskaan
osoitettu, ettd teleskooppipatukalla lydéminen olisi pahoinpitelyssa aiheuttanut hengenvaarallisia
vammoja, tai ollut omiaan aiheuttamaan niitéd (KKO:2021:57). Vaikka kyseisessa kvalifiointiperus-
teessa ei ole kyse siitd, minkalaisia vammoja teolla on aiheutettu, on vammojen laatu tuotu ratkai-
sun perusteluissa ilmi. Nahdakseni vammojen vahaisyyteen on vedottu perusteluissa sen takia,
kun kyse on ollut teleskooppipatukan hengenvaarallisuuden punninnasta. Jos uhrille olisi tullut tele-
skooppipatukalla lydmisesta hengenvaaralliset vammat, olisi se varmasti vaikuttanut sen arviointiin,
tulisiko teleskooppipatukkaa pitda ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavana hengenvaarallisena

valineena.

Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO:2009:79 kasitellaan sita, tuleeko vasaraa tai
puista pesapallomailaa pitda RL 21:6 mukaisina ampuma- tai terdaseeseen rinnastettavina vali-
neind. Korkeimman oikeuden mukaan pesapallomaila ja vasara ovat tavallisia esineita, vaikka niita
voidaan paahan lydmalla kayttaa hengenvaarallisella tavalla, eika niita voi lakea ampu- tai tera-

aseeseen rinnastettavaksi hengenvaaralliseksi valineeksi (KKO:2009:79).

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO:2010:36 metallirunkoista tuolia ei pidetty ampuma- tai tera-
aseeseen rinnastettavana hengenvaarallisena valineena. A:n lyontia metallirunkoisella tuolilla B:n
paahan voidaan itsessaan pitda hengenvaarallisena tekona. Tuolia ei kuitenkaan voi rinnastaa kor-

keimman oikeuden mukaan ampuma- tai terdaseeseen. (KK0O:2010:36.)

Kaikkia tassa opinnaytetydssa kasiteltyja korkeimman oikeuden ratkaisuja, missa oli kyse sen arvi-
oinnista, tuleeko pahoinpitelyssa kaytetty valine lukea rikoslain 21 luvun 6 § 3 kohdan ampuma- tai
terdaseeseen taikka niihin rinnastettaviin hengenvaarallisiin valineisiin, kumipamppua, puista pesa-
pallomailaa, vasaraa, metallirunkoista tuolia tai metallista teleskooppipatukkaa ei ole korkeimman

oikeuden ratkaisuissa pidetty pykalan mukaisina ampuma- tai terdaseina taikka niihin
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rinnastettavina hengenvaarallisina valineina. Naista korkeimman oikeuden ennakkotapauksista uu-
simmassa teleskooppipatukkaa koskevassa KKO:2021:57 tapauksessa on mainittu nama kaikki
edella mainitut valineet ja viitattu niihin. Rydston yhteydessa korkeimman oikeuden ennakkota-
pauksessa KKO:2020:37 tallaiseksi teraaseeseen rinnastettavaksi hengenvaaralliseksi valineeksi
on taas luettu rikottu lasipullo. Korkein oikeus on todennut, etta tekovalineen tarkastelussa ja ver-
tausarvioinnissa tulisi vertailla tekovalineen fyysisia ominaisuuksia ampuma- tai terdaseeseen
(KKO:2021:57). Fyysisten ominaisuuksien lisdksi aseen tulee hengenvaarallisuudeltaan vastata
ampuma- tai teraasetta (KKO:2021:57). Korkeimman oikeuden linjana voi siis pitda taman osalta
sita, ettd vaikka valine olisi ase eika tavanomainen esine, tai vaikka se olisi hengenvaarallinen, tai
se ei olisi itsessaan hengenvaarallinen mutta sita voisi kayttaa hengenvaarallisella tavalla, ei sita
pelkastaan silla perusteella pidetd ampuma- tai terdaseen rinnastettavana hengenvaarallisena vali-

neena.

Korkeimman oikeuden linjaus kdy selvaksi opinnaytteessa kasiteltyjen tapausten ja niiden peruste-
luiden pohjalta: kuten uusimman ennakkotapauksen KKO:2021:57 perusteluissa mainittiin, vali-
neen taytyy fyysisiltd ominaisuuksiltaan vastata ampuma- tai terdasetta, seka sen hengenvaaralli-
suuden tulee olla niiden kanssa samalla tasolla. Rikottua lasipulloa voidaan kayttaa terdaseen ta-
voin viiltdmiseen ja niin sanotusti puukottamiseen, eli se vastaa terdasetta fyysisiltd ominaisuuksil-
taan ja hengenvaarallisuudeltaan. Opinnaytteessa kasitellyt valineet, teleskooppipatukka, pamppu,
vasara pesapallomaila ja tuoli ovat sellaisia esineita, ettei niitd voi kayttaa teraaseen tavoin, eika
niilld luonnollisesti voi myoskaan ampua. Ne eivat mydskaan hengenvaarallisuudeltaan vastaa am-
puma- tai terdasetta. Pamput ovat lydomaaseita, mutta muut valineet ovat tavanmaisia esineita,
mitka on tarkoitettu aivan muuhun, ja niita voi I6ytya jokaisen kotitaloudesta. Korkeimman oikeuden
linjaus ennakkotapausten perusteella osoittaa mielestani, ettei jatkossa tallaisten tavallisten esinei-
den kaytosta pahoinpitelyvalineina tulisi kdyda pohdintaa siita, ovatko ne tdrkean pahoinpitelyn

kvalifiointiperusteen mukaisia ampuma- tai terdaseisiin rinnastettavia hengenvaarallisia valineita.

Kokonaisuutena arvostellen torkea. Tapauksessa KKO:2017:8 Korkein oikeus katsoi, etta pa-
hoinpitelya tulee pitda kokonaisuutena arvostellen térkeana. A oli tiennyt sairaudestaan vuosia,
mutta harrastanut silti useiden kuukausien ajan suojaamatonta yhdyntaa B:n kanssa kertomatta
talle sairaudestaan. Tama oli loppunut vasta silloin, kun B oli sattumalta saanut tietda infektion tart-
tuneen haneen. A osoitti talla pitkdan jatkuneella toiminnallaan valinpitamattomyytta B:n terveytta

kohtaan, minka takia pahoinpitely katsottiin kokonaisuutena arvostellen térkeaksi. (KKO:2017:8.)

Tapauksessa KKO:2005:134 kaytiin myds térkeysarviointia. Korkein oikeus piti pahoinpitelya
raa’an ja julman tekotavan lisdksi myos kokonaisuutena arvostellen térkeana. Asianosaiset eivat

tunteneet toisiaan, eika B ollut myétavaikuttanut milldan lailla A:n hydkkaykseen. B oli joutunut
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muiden pahoinpitelemaksi aiemmin, josta syystd han makasi puolustuskyvyttémana maassa. A ol
tasta tietoisena tehnyt B:hen kohdistuneen vakivallanteon. (KKO:2005:134.)

Pohdittaessa naiden korkeimman oikeuden ratkaisujen pohjalta, onko pahoinpitely kokonaisuutena
arvostellen torkea, voi paatella uhrin tilalla olevan merkitysta pahoinpitelyssa. Korkein oikeus piti
pahoinpitelyd kokonaisuutena arvostellen torkeana ratkaisussa KK0:2005:134, koska tekija koh-
disti sen ilman minkaanlaista oikeutusta tai myo6tavaikutusta uhriin, joka oli jo tullut pahoinpidellyksi
ja makasi maassa puolustuskyvyttdmana. Tapauksesta KKO:2018:8 voi paatella, etta torkeysarvi-
oinnissa teon kestolla ja tekijan toisintoimimismahdollisuudella on merkitysta. Tekija on toistanut
tartunnan mahdollistaneen teon hyvin useita kertoja useiden kuukausien mittaisella aikavalilla. Te-
kijalld on ollut hyvin useita mahdollisuuksia toimia toisin, mika on korkeimman oikeuden mukaan

osoittanut suurta valinpitamattémyytta toisen terveytta kohtaan. Myoés tama valinpitamattémyys vai

kutti térkeysarviointiin.

7 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS JA POHDINTA

Tutkimuksessa on kaytetty vain luotettaviksi arvioimiani lahteita. Lahteina on kaytetty oikeuskirjalli-
suutta, lakiteksteja, korkeimman oikeuden ratkaisuja, hallituksen esitysta ja lakivaliokunnan mietin-
téa. En ole kayttanyt Iahteina internet-sivustoja niiden yleisesti heikon luotettavuuden takia, pois
lukien rikosuhripaivystyksen internet-sivuilta kayttamani kaavio rikosprosessin kulusta (kuva 1).
Kaikki oikeuskirjallisuus on 2000-luvulta, seka opinnaytetydhon kirjoittamani teksti ja faktat on tar-
kistettu ajantasaisiksi. Lainopillisessa tutkimuksessa tutkimustulokset ovat tutkijan itsensa aineiston
pohjalta muodostamia johtopaatdksia. Niita tulisi siis tarkastella se muistaen, ei taydellisina totuuk-
sina pitden. Nama johtopaatdkset ovat kuitenkin perusteltu oikeudellisia 1ahteitad kayttaen, hyvan
tieteellisen tutkimuksen tapaa noudattaen. Tutkimuksen perusteella ei voi vetaa yleisia johtopaa-
toksia kaikista térkean pahoinpitelyn kvalifiointiperusteista. Esimerkiksi toérkean pahoinpitelyn en-
simmaisen kvalifiointiperusteen vakavasta sairaudesta, koska sita kasitteli tutkimuksessa vain yksi

korkeimman oikeuden ratkaisu.

Opinnaytetyd on prosessina tydlas ja pitkdjanteisyytta vaativa. Se oli odotettavissakin tydn opinto-
pisteiden laajuuden my6ta. Kun lahdin tydstamaan opinnaytetyota, oloni oli vahan liioiteltuna sa-
noen toivoton. En tiennyt mita teen tai mista lahtisin liikkeelle. Aloin kuitenkin jasentelemaan pohjaa
ja tutustuin muihin opinnaytetoihin, seka Poliisiammattikorkeakoulun opinnaytetydohjeeseen. Kera-
sin kirjallisuutta ja tutustuin korkeimman oikeuden tapauksiin, mitk& sopisivat tydhoni. Siita opin-
naytteeni lahti hyvalla mallilla rakentumaan. Olen oppinut uutta opinnaytetta kirjoittaessani, seka
syventanyt aikaisempaa osaamistani. Tyoelamassa vakivaltarikollisuuden parissa uskon hyotyvani

taman opinnaytetyon tekemisesta. Kehittamiskohteena olisin voinut kayttaa laajemmin
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l[&hdekirjallisuutta hyvakseni opinnaytetydssa. Mielestani onnistuin tutkimuksella vastaamaan tutki-

muskysymykseeni, seka tutkimusmenetelma oli tutkimukselleni sopiva.
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