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Yhtenä Helsingin strategisista tavoitteista on johtaa älykästä Helsinkiä tiedolla ja digitalisaatiota
hyödyntäen. Jotta tiedolla voitaisiin johtaa, tietoa itsessään pitää johtaa. Ilman metadataa ja
sen hallintaa ei organisaatiossa voida muodostaa kokonaiskuvaa sen koko tieto-omaisuudesta,
eikä tieto-omaisuutta, jota ei tunnisteta, voida johtaa. Helsingin tieto-omaisuus on valtava eikä
organisaatiolla ole tällä hetkellä kokonaiskuvaa eikä näkyvyyttä sen kaikkiin tieto-omaisuuden
muodostaviin tietoresursseihin.

Metadata on tietoa, joka kuvaa tietoresursseja useista eri näkökulmista parantaakseen tiedon
käytettävyyttä läpi sen koko elinkaaren. Metadatan käyttö tukee ja on edellytys tietoresurssien
löydettävyydelle (Findability), saavutettavuudelle (Accessibility), yhteentoimivuudelle
(Interoperability) sekä uudelleen käytölle (Reusability). Jos tietoresurssilla ei ole näitä ns.
FAIR-ominaisuuksia, se ei voi virrata – ja datan ja tiedon virtaus on digitalisaation
ydinedellytys. Metadatan käyttö edellyttää organisaatiotasoista hyvin hallinnoitua, roolitettua ja
vastuutettua metadatanhallintaa.

Tässä tapaustutkimuksessa koostettiin kirjallisuuskatsauksin kattava tietopohja metadatasta ja
metadatanhallinnasta sekä modernien datakatalogien kyvykkyyksistä. Haastatteluiden sekä
havainnointien avulla kartoitettiin metadatanhallinnan nykytilaa Helsingin kaupungilla.
Analysoimalla ja päättelemällä muodostettiin koostetun tietopohjan sekä kartoitetun nykytilan
pohjalta näkemys siitä, miten modernit datakatalogit voisivat tukea metadatanhallintaa sekä
laadittiin kahdeksan kohdan etenemisehdotus metadatanhallinnan kehittämiseksi Helsingin
kaupungilla.

Datakatalogi on metadatan avulla organisoitu inventaario organisaation tieto-omaisuudesta ja
modernit datakatalogit hyödyntävät koneoppimista sekä tietämysgraafeja
metadatanhallinnassa. Modernit datakatalogit tuovat erittäin paljon potentiaalia Helsingin
metadatanhallintaan. Ne eivät ainoastaan tuo tieto-omaisuutta näkyväksi vaan tekevät
metadatanhallinnasta huomattavasti tehokkaampaa ja automatisoimalla tietoresurssien
inventointia, luokittelua, metatiedotusta, datan haltuunottoa, kuratointia ja rikastamista myös
huomattavasti helpompaa.

Metadatanhallinnan toimintamallit rooleineen ja vastuineen voidaan implementoida ja
vakiinnuttaa samanaikaisesti mahdollista datakatalogia käyttöönotettaessa, mutta nämä
toimintamallit ja vastuut tulee olla määriteltynä ennen katalogin käyttöönottoa, muuten
potentiaalisia hyötyjä ei tulla saavuttamaan laajemmassa mittakaavassa eikä modernien
datakatalogien kyvykkyyksiä kyetä täysimittaisesti hyödyntämään.

Asiasanat
Metadata, metadatanhallinta, moderni datakatalogi, tiedonhallinta
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1 Johdanto

Helsingin kaupunkistrategiassa vuosille 2021–2025, on 13 painopistealuetta. Yksi

painopistealueista on: ”Älykästä Helsinkiä johdetaan tiedolla ja digitalisaatiota hyödyntäen.”

(Helsingin kaupunkistrategia 2021–2025). Jotta tiedolla voitaisiin johtaa, tietoa itsessään pitää

johtaa. ”Tietojohtamisen tehtävänä on muodostaa kokonaiskuva organisaation hallussa olevasta

tiedosta ja valjastaa se palvelemaan liiketoimintaa” (Laihonen & ym. 2013, 13). Tieto-omaisuus

(data assets) koostuu organisaation tietoresursseista; rakenteisesta ja rakenteettomasta datasta

sekä datasta jalostetusta informaatiosta ts. tiedosta. Tieto-omaisuus voi olla avointa dataa, master

dataa, metadataa, analyyseja, tietoaineistoja, raportteja, big dataa jne. Myös hiljainen tieto ja

henkilöstöllä oleva tietämys ovat osa organisaation tieto-omaisuutta.

Digitalisaation hyödyntäminen ja digitalisaation täyden potentiaalin lunastaminen ei ole

mahdollista, jos data tai tieto mikä palveluissa ja eri prosesseissa tarvitaan, ei ole ns. FAIR.

FAIR-periaatteiden mukaisesti, kaiken digitaalisen datan ja tiedon tulee olla löydettävissä

(Findable), saavutettavissa (Accessible), yhteentoimivaa (Interoperable) sekä uudelleen

käytettävää (Reusable). Jos digitaalisilla tietoresursseilla ei ole näitä FAIR-ominaisuuksia, se ei voi

virrata – ja datan ja tiedon virtaus on digitalisaation ydinedellytys.

Helsinki on adaptoinut FAIR-periaatteet osana datastrategiaansa. FAIR-periaatteiden

toteuttaminen vaatii metadataa ja metadatanhallintaa. Metadatan hallinnointi (metadata

governance) on yksi keskeinen tietojohtamisen tehtävä ja metadatanhallinta on tiedonhallinnan

ydinkyvykkyys, jonka päälle tiedonhallinnan muut kerrokset voidaan kestävästi rakentaa.

Helsingin kaupungin kokoisen organisaation tieto-omaisuus on valtava. Tietoresursseja on

useassa eri muodossa, ja ne ovat siiloutuneet useille eri tallennusalustoille. Organisaatiolla ei ole

tällä hetkellä kokonaiskuvaa eikä näkyvyyttä sen kaikkeen tieto-omaisuuteen eikä täten myöskään

tietoa siitä, missä eri muodoissa tietoresursseja on, mikä on kunkin tietoresurssin elinkaari ja millä

käyttöehdoilla kussakin käyttötilanteessa kukin tietoresurssi on käytettävissä.

1.1 Työn tavoitteet

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa tietoa ja ymmärrystä metadatan keskeisestä

merkityksestä tiedonhallinnassa sekä kartoittaa metadatanhallinnan nykytilaa Helsingin

kaupungilla. Opinnäytetyö koostaa tietopohjan metadatasta ja metadatanhallinnasta sekä selvittää

mitkä ovat modernien datakatalogien kyvykkyydet ja miten ne voisivat tukea metadatanhallintaa

Helsingin kaupungilla.
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Opinnäytetyön tuotoksia on jo hyödynnetty 1.3 – 30.11.2022 tehdyssä kaupunkiyhteisessä

datakatalogi-esiselvitystyössä. Esiselvitys taas tuotti tätä opinnäytetyötä täydentävää materiaalia

mm. selvityksillä tiedonhallinnan haasteista kaupungilla. Opinnäytetyön tuotoksia voidaan

hyödyntää ymmärryksen lisäämisessä metadatanhallinnan keskeisestä merkityksestä

organisaatiossa, työkaluriippumattoman metadatanhallintamallin luomisessa Helsingin kaupungilla

sekä mahdollisesti myöhemmin käynnistettävän datakatalogin käyttöönottoprojektin

lähtöaineistona mm. vaatimusmäärittelyiden tukena yhdessä toteutetun datakatalogi-

esiselvitystyön tuotosten kanssa.

Tämän opinnäytetyön tavoitteena on:

1. Tuottaa tietoa ja lisätä ymmärrystä metadatan ja metadatanhallinnan merkityksestä

tiedonhallinnan keskeisenä peruskyvykkyytenä, jotta:

· organisaatiossa syntyy ymmärrys metadatan merkityksestä ja johto voi sitoutua

metadatanhallinnan organisaatiotason tekemiseen osoittaen tekemiselle oikeutuksen,

valtuudet ja resurssit.

· organisaatio ymmärtää mitä metadatanhallinta vaatii ihmisten, prosessien sekä

tietojärjestelmien ja teknologioiden osalta. Riippumatta siitä, hankitaanko

metadatanhallintaan (moderni) datakatalogi-työkalu tai ei, täytyy metadatanhallintaan luoda

toimintamalli rooleineen ja vastuineen (=metadatanhallintamalli) jotta metadataa voidaan

ylipäätään hallita ja saada se hyöty mitä metadatanhallinnan avulla tavoitellaan.

Kun ymmärretään mitä metadata ja metadatanhallinta ovat sekä mitä kyvykkyyksiä ne

vaativat, kyetään hahmottamaan niitä vaatimuksia, joita metadatanhallintaa tukevalta

ratkaisulta voidaan vaatia – oli se sitten moderni datakatalogi tai jokin muu ratkaisu.

2. Selvittää mikä on metadatanhallinnan nykytila Helsingillä, jotta ymmärretään, mitä olemassa

olevia metadatahallintaan liittyviä ratkaisuja ja -rakenteita sekä standardeja on käytössä ja

miten ne tulee huomioida kehitettäessä organisaatiotason metadatanhallintamallia ja -

ratkaisua.

3. Tuottaa tietoa modernien datakatalogien kyvykkyyksistä sekä potentiaalista

metadatanhallinnassa.

4. Tuottaa kehittämisehdotuksia ja suositeltuja jatkoaskelia metadatanhallintaan.



3

1.2 Tutkimuskysymykset

Edellä mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi asetetaan työlle seuraavat tutkimuskysymykset.

K1. Metadata ja metadatanhallinta; mitä se on ja miksi se on tärkeää?

K2. Mikä on Helsingin kaupungin metadatanhallinnan nykytila?

K3. Mitä ovat modernit datakatalogit ja miten ne hyödyntäisivät Helsingin metadatanhallintaa?

K4. Mitkä ovat suositellut jatkoaskeleet

1.3 Rajaukset

Tässä työssä ei tuoteta metadatanhallintamallia Helsingin kaupungille, vaan tämä työ tuottaa sen

tietopohjan, jonka avulla tällainen hallintamalli voidaan Helsingissä luoda. Työssä ei myöskään

tehdä valintaa eikä suositusta mistään tietystä metadatanhallinnanratkaisusta (datakatalogista),

vaan kartoitetaan päätöksenteon tueksi tietoa siitä, millaisia kyvykkyyksiä moderneissa

datakatalogiratkaisuissa on sekä millaisia ratkaisuja markkinoilta löytyy. Työssä ei synny modernin

datakatalogin käyttöönottosuunnitelmaa, vaan työ tuottaa ymmärrystä mahdolliselle tulevalle

käyttöönottoprojektille siitä, mitä kaikkea asioita tulee huomioida ja ratkaista jos / kun tällaisen

ratkaisun käyttöönottoa lähdetään suunnittelemaan.

Tämä tutkimus ei tuota vaiheistettua, aikataulutettua roadmappia metadatanhallinnan

implementointiin tai modernin datakatalogin käyttöönottoon, vaan tuotoksena on ehdotus siitä, mitä

seuraavia askeleita tulisi ottaa, metadatanhallinnan kehittämiseksi ja mahdollisen modernin

datakatalogin käyttöönottamiseksi Helsingin kaupungilla.
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2 Tutkimuksen lähestymistapa ja tutkimusmenetelmät

Työn lähestymistapana on tapaustutkimus. Työn tavoitteena on tuottaa syvällinen ymmärrys

metadatasta ja metadatanhallinnasta, sen nykytilasta Helsingin kaupungilla sekä modernien

metadatanhallinnan ratkaisujen potentiaalista metadatanhallinnassa. Tarkoitus on tutkia edellä

mainittua ilmiötä (=tapausta) sen todellisessa toimintaympäristössä sekä tehdä havaintoja siitä

monipuolisesti ja yksityiskohtaisesti pyrkimyksenä tuottaa perusteltuja kehittämisehdotuksia

metadatanhallintaan.

2.1 Tiedon hankintamenetelmät

Työn tietoperusta muodostetaan kirjallisuuskatsauksilla. Modernien datakatalogien kyvykkyyksien

ymmärtämiseksi järjestetään myös toimittajaesittelyitä.

Metadatanhallinnan nykytilaa selvitetään puolistrukturoiduilla kontekstuaalisilla

teemahaastatteluilla. Teemahaastattelu sopii työhön, sillä siinä ei edetä tarkkojen tai

yksityiskohtaisten kysymysten kautta, vaan haastattelussa läpikäydään tiettyjä teemoja ja näiden

alateemoja. Siksi teemahaastattelu on mielestäni tässä tapauksessa paras vaihtoehto, kun

teemana on metadata ja sen hallinta.

Haastatteluiden tarkoituksena on selvittää mikä on metadatanhallinnan nykytila Helsingin

kaupungilla. Haastatellut valitaan harkinnanvaraisesti eliittiotantana, sillä vain ne henkilöt, jotka

metadataa tuottavat ja hallinnoivat osaavat kertoa aiheesta luotettavasti. Olen työskennellyt

Helsingin kaupungilla yli 20 vuotta niin tunnen organisaation sekä yksiköt, jotka metadatan parissa

työskentelevät, joten koostan haastateltavat tahot oman tietämykseni perusteella.

Kerron kaikissa haastatteluissa mahdollisesta tulevaisuudessa käyttöönotettavasta datakatalogista

ja sen potentiaalista, täten haastattelut tulevat olemaan myös informaatiokanavia. Kaikissa

haastatteluissa kysytään teeman mukaisesti, mitä metatietoja haastateltavien omassa työssä tai

omassa yksikössä ylläpidetään ja minkälainen metadatamalli on käytössä sekä onko tämä malli

jonkin standardin mukainen. Haastattelut ovat sekä yksilö- että ryhmähaastatteluita riippuen siitä,

onko ko. tahon metadatasta vastuussa yksi vai useampi henkilö.

Tämän opinnäytetyön rinnalla toteutettiin kaupunkiyhteinen datakatalogi-esiselvitystyö (4/2022-

11/2022). Olin esiselvitystyön ydinprojektiryhmän jäsen, täten myös tämän lopputyön sisältöjä,

hyödynnettiin datakatalogi-esiselvitystyössä varsin laajasti. Vastaavasti tässä työssä hyödynnetään

esiselvitystyön tuotoksia.
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Edellä mainittujen lisäksi tiedon hankintamenetelmänä on myös havainnointi. Tietoa ja tietämystä

on syntynyt omien havaintojen kautta suhteellisen laajasti työskenneltyäni yli 20-vuotta Helsingin

kaupungilla. Havainnointi on ollut ei-osallistuvaa.

2.2 Aineiston analysointimenetelmät

Haastatteluaineiston analysointimenetelmä on teemoittelu, jonka avulla ryhmittelen ja luokittelen

haastatteluaineiston sen mukaan mitä metadatamalleja ja -standardeja organisaatiossa on

käytössä.

Työn tietoperustan sekä eri tiedonkeruumenetelmien avulla määriteltyä nykytilaa analysoidaan

laadullisesti tavoitteena jäsentää syntynyttä tietokokonaisuutta kokonaisvaltaisesti. Jäsennän ja

yhdistelen tietopohjaa sekä empiriaa tähän opinnäytetyöhön sellaiseen muotoon, että voin esittää

perusteltuja ja valideja kehittämisehdotuksia metadatanhallintaan Helsingin kaupungilla.

2.3 Kehittämisehdotukset

Työssä kartoitetun metadatanhallinnan nykytilan sekä koostetun tietoperustan avulla

muodostetaan kehittämisehdotuksia ja suositeltuja jatkotoimenpiteitä metadatanhallintaan

Helsingin kaupungilla.



6

3 Mitä on metadata?

Gartnerin (Gartner Clossary s.a.) määritelmän mukaan metadata on tietoa, joka kuvaa

tietoresursseja useista eri näkökulmista parantaakseen tietoresurssin käytettävyyttä läpi sen koko

elinkaaren. Mitä tärkeämpi tietoresurssi on kyseessä, sitä tärkeämpää on hallita siihen liittyvää

metadataa, sillä metadatamäärittelyt mahdollistavat sen ymmärryksen tietoresurssista, jonka avulla

se saa arvon. Metadatalla itsessään on yleensä vain vähän arvoa, se lisää sen tiedon arvoa, jota

se kuvaa (University Libraries, 2022).

Metadata on tietoa tiedosta. Metadata sisältää tietoa datan teknisistä- ja liiketoiminnallisista

prosesseista, datan säännöistä ja rajoituksista sekä loogisista ja fyysisistä datan rakenteista.

Metadatan avulla organisaatio ymmärtää, mitä tietoresursseja sillä on, missä nämä sijaitsevat sekä

miten ja millä työnkuluilla tietoresurssit organisaatiossa liikkuvat.  Metadata auttaa tietoresurssien

laadun arvioinnissa ja on kiinteä osa tietokantojen ja muiden sovellusten hallintaa. Metadata luo

edellytykset prosessoida, ylläpitää, integroida, varmistaa, auditoida ja hallita sitä kuvaavaa

tietoresurssia. (Dama International 2017, 393).

Tiivistetysti metadata on ”Kuka, Mitä, Missä, Miksi, Milloin ja Miten” sitä kuvaavasta tietoresurssista

(Burbank, 2022).

Kuva 1. Metadata on ”Kuka, Mitä, Missä, Miksi, Milloin ja Miten” sitä kuvaavasta tietoresurssista

(Burbank, 2022, 18).

Tietoaineistoissa (esim. raportit, tutkimukset, tilastot ja muu koostettu tieto) metadata tuottaa

informaatiota sitä kuvaavan tiedon attribuuteista, kuten miksi kyseinen data on koostettu sekä
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koostetun datan käyttöehdoista tai käyttölisenssistä. Datan uudelleenkäyttö ei riipu ainoastaan

datan sisällöstä vaan myös datan laadusta, rakenteesta ja lisenssistä. (Bachmaier, Bleys,

Kundzmanaite & Zambon, 2021, 8).

Tietoaineistojen osalta, on tärkeää, myös kuvata kuinka tietoaineisto on koottu, milloin ja millaisia

oletuksia on aineiston metodologioiden osalta tehty sekä mikä aineiston maantieteellinen laajuus.

Jos aineistossa on useita tiedostoja, niin tarvitaan (meta)tietoa siitä, miten nämä tiedostot liittyvät

toisiinsa. Tärkeää on myös kuvata tietoaineistossa esiintyvien muuttujien määrittelyt ja (jos

saatavilla) tietoa datan keräämiseksi käytettyjen laitteiden kalibroinneista sekä analyysien

tekemiseen käytetyt ohjelmaversiot. Useimmiten ilman kattavia metatietoja tietoaineiston sisältöä

ei voida ymmärtää. (University Libraries, 2022).

Metadata luokitellaan usein kolmeen tyyppiin sen mukaan mitä se tietystä tietoresurssista kuvaa ja

määrittelee. (University Libraries, 2022; Dama International 2017, 397 - 398).

· Kuvaileva metadata

Kuvaa kohteen sisältöä, kontekstia sekä muita kohteen indentifioivia piirteitä.

· Rakenteellinen metadata

Kuvailee tietoelementin fyysisen rakenteen (tietoelementin sisäiset elementtisuhteet) sekä

tietoelementtien väliset yhteydet.

· Hallinnollinen metadata

Tietoja, jotka auttavat hallinnoimaan tietoresurssia sen elinkaaren aikana.

Dama (Dama International 2017, 398 - 399) luokittelee metadatan myös jakamalla sen

liiketoiminnan metadataan, tekniseen metadataan sekä operationaaliseen metadataan. Alla

olevaan taulukkoon (Taulukko 1) on koostettu tämän luokittelun mukaisesti esimerkkejä

metadatasta. Taulukko antaa hyvän kuvan siitä, miten laajasti ja eri näkökulmista kustakin

tietoresurssista, sitä kuvaavaa metadataa eri tietoresurssin luomiseen, käsittelyyn ja käyttöön

liittyvissä prosesseissa syntyy.
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Taulukko 1. Liiketoiminnallisen, teknisen sekä operationaalisen metadatan lähteitä (Dama

International 2017, 398 - 399).

Liiketoiminnan metadata

Kuvaa tietoresurssin sisältöä ja
laatua.
Data governanceen liittyvää
informaatiota tietoresurssista.
Ei-teknistä tietoa
tietoresurssista.

Tekninen metadata

Kuvaa tietoresurssien teknisiä
yksityiskohtia.
Tietoa resurssien tallennus-
sijainneista sekä prosesseista,
joissa tietoresurssit liikkuvat
sekä systeemin sisällä että
systeemien välillä.

Operationaalinen metadata

Yksityiskohtaista tietoa
tietoresurssien
prosessoinnista ja käytöstä.

Tietoaineistojen, tietokannan
taulujen ja sarakkeiden
määrittelyt ja kuvaukset

Fyysisten tietokantojen taulujen
ja sarakkeiden nimet

Työjonojen lokitietoja

Liiketoimintasäännöt,
muunnossäännöt, laskenta- ja
derivaatiosäännöt

Sarakkeiden ominaisuustiedot Dataotteiden historiatietoja ja
tuloksia

Tietomallit (käsite- ja looginen) Tietokannan objektien
ominaisuustiedot

Aikataulupoikkeamistietoja

Tietoresurssien laatusäännöt ja
laatumittausten tulokset

Tietoresurssien luvitustiedot Auditointien, tasausten ja
kontrollien mittaus – ja
tulostietoja

Tietoresurssien
päivitysaikataulut

Datan CRUD-säännöt (create,
read, update, delete)

Virhelokitietoja

Tietoresurssien alkuperätiedot
ja virtautustiedot (data lineage)

Fyysiset tietomallit, sisältäen
taulujen nimet, avaimet ja
indeksit

Raportoinnin ja kyselyiden
sisäänpääsytavat (access
patterns), tiheys- ja
suoritusaikatiedot

Datastandardit Tietomallien ja fyysisten
tietoresurssien dokumentoidut
yhteydet

Korjausajojen ja
versiopäivitysten
ylläpitosuunnitelma ja
toteutustiedot

Dataelementtien sijaintitiedot ETL (ja ELT) -prosessitiedot Varmuuskopiointitiedot, datan
syntytiedot,
palautumissäännöt

Datan ja sallitut arvot ja
rajoitukset

Tiedostomuodon
skeemamäärittelyt

Palvelutasovaatimukset ja
säännöt (SLA:t)

Tietoresurssien omistajuuden ja
hallinnan henkilöiden / roolit ja
yhteystiedot

Lähteestä kohteeseen
mappaustiedot

Datan käyttötapa- ja
määrätiedot

Tietoresurssien turvallisuus ja
luottamuksellisuustieto

Tiedon virtauksen ja
virtautuksen (data lineage)
dokumentointi sisältäen
muutosvaikutusten kuvaukset

Tietoresurssien arkistointi- ja
säilytyssäännöt, liittyvät
arkistot

Tieto tunnetuista tietoresurssin
ongelmista

Ohjelmien ja sovellusten nimet
ja kuvaukset

Datan puhdistuskriteerit

Tietoresurssien käyttöön liittyvät
huomiot

Sisällön päivityksen
ajoaikataulut ja riippuvuudet

Tietoresurssien jakamisen
säännöt ja sopimukset

 Palautusten ja varmistusten
säännöt

Tekniset roolit ja vastuut sekä
yhteystiedot

 Tietoresurssien pääsyoikeudet,
ryhmät ja roolit
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Luotettava metadata ja sen hallinta on edellytys sille, että organisaatio voi hallita tietoresurssejaan

omaisuutena (asset). Data ja tieto on abstraktia eikä sitä voida koskettaa tai pitää käsissään, siten,

jotta voidaan ymmärtää mitä mikäkin tietoresurssi on ja miten sitä voi käyttää, tarvitaan

määrittelyitä ja tietämystä tästä tietoresurssista, eli metadataa. (Dama International 2017, 27).

Metadataa luodaan ja kerätään siksi, että metadatan avulla kuvailtu ja määritelty merkityksellinen

tietoresurssi saadaan paremmin löydettäväksi ja käytettäväksi. Hyvän metadatan avulla

varmistetaan, että löydämme tarvitsemamme tietoresurssin, pystymme käyttämään ja säilyttämään

sitä sekä uudelleen käyttämään tietoresurssia myös tulevaisuudessa. (University Libraries, 2022).

Metadatan käyttö tukee ja on edellytys tietoresurssin löydettävyydelle (findability),

saavutettavuudelle (accessibility) sekä uudelleen käytölle (reusability). Kun luodaan yhteinen

määrittely (standardi) metadatalle, luodaan semanttista ja syntaktista yhteentoimivuutta

(interoperability). Metadata on tärkeä edellytys myös tietoresurssin jakamisessa. Kun tietoresurssi

tehdään saavutettavaksi ja käytettäväksi lisääntyy myös tiedon tuottajien läpinäkyvyys.

(Bachmaier, Bleys, Kundzmanaite & Zambon, 2021, 8).

3.1 FAIR-periaatteiden toteuttaminen metadatan avulla

FAIR muodostuu adjektiivien Findable (löydettävissä), Accessible (saavutettavissa oleva),

Interoperable (yhteentoimiva) and Reusable.(uudelleenkäytettävä) ensimmäisistä kirjaimista.

Tieteellisen datan ja tiedon hallinnalle julkaistiin vuonna 2016 periaatteet: ‘FAIR Guiding Principles

for scientific data management and stewardship’.  Periaatteiden laatijoiden tavoitteena oli parantaa

digitaalisten tietoresurssien löydettävyyttä, saavutettavuutta, yhteentoimivuutta ja

uudelleenkäyttöä. (Go Fair s.a.).

Vaikka FAIR-periaatteet on alun perin luotu tieteellisen datan ja tiedon periaatteiksi, ne toimivat

minkä tahansa muunkin datan- ja tiedonhallinnan sekä hallinnoinnin periaatteiksi.

Go Fair on eri sidosryhmien muodostama itsehallinnollinen ryhmittymä, joka ylläpitää FAIR-
periaatteita sekä edistää niiden toteuttamista (Go Fair s.a.). Go Fair ylläpitää sivustoa, josta on alla
olevat FAIR-periaatteet sekä niiden kuvaukset on poimittu ja käännetty suomeksi (

Taulukko 2).   Kunkin periaatteen osalta kuvataan mitä ja millaisia (meta)tietoja datalle tulee luoda,
jotta datasta tulee FAIR.

Taulukko 2. FAIR-periaatteet (Go Fair s.a., 1 - 2).
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Löydettävä (Findable)

Ensimmäinen askel datan ja tiedon käyttöön tai uudelleenkäyttöön on löytää
tarkoituksenmukainen tietoresurssi. Metadatan ja sen kuvaaman tietoresurssin pitää olla sekä
ihmisten että koneiden löydettävissä sekä ymmärrettävissä. Koneluettava metadata on ehdoton
edellytys tietoaineistojen ja digitaalisten palveluiden löytämiselle.

F1. (Meta)datalle on määritelty maailmanlaajuisesti yksilöivä ja pysyvä tunniste.
F2. Tietoresurssi on kuvattu rikkaalla metadatalla (kts R1).
F3. Metadata kuvaa selkeästi ja täsmällisesti sitä tietoresurssia mitä se kuvailee.
F4. (Meta)data on tallennettu sijaintiin, josta käyttäjät voivat sitä etsiä.

Saavutettavissa oleva (Accessible)

Kun etsitty tietoresurssi on löydetty, käyttäjän täytyy voida tietää, miten tietoresurssiin pääsee
käsiksi ja tarvitaanko jotain tunnistautumista tai valtuutusta resurssin käyttöön.

A1. (Meta)data voidaan noutaa yksilöivän tunnisteen avulla käyttämällä standardeja
kommunikointiprotokollia.
A2. Metadata on saavutettavissa myös sen jälkeen, kun tietoresurssi, jota se kuvaa, ei ole enää
saatavilla.

Yhteentoimiva (Interoperable)

Yleensä dataa ja / tai tietoa pitää voida yhdistellä muihin tietoihin ja / dataan ja tämän lisäksi
datan ja / tai tiedon tulee toimia yhdessä sovellusten tai työnkulkujen kanssa tiedon analysointia,
tallennusta ja käsittelyä varten

I1. (Meta)data käyttää formaalia, helposti saatavilla olevaa, jaettua ja laajasti sovellettua kieltä
tietämyksen esittämiseen
I2. (Meta)data hyödyntää/käyttää sanastoja, jotka noudattavat FAIR-periaatteita
I3. (Meta)data sisältää tyypiteltyjä (qualified) viittauksia muihin (meta)datoihin, jossa viittauksen
luonne on määritelty (esim. A on B:n aikaisempi versio).

Uudelleenkäytettävä (Reusable)

FAIR:n perimmäinen tarkoitus on optimoida digitaalisten tietoresurssien uudelleenkäyttö. Jotta
uudelleenkäyttö on mahdollista, metadata ja tietoresurssi mitä metadata kuvaa, pitää olla hyvin
kuvailtua, niin, että (meta)dataa voidaan replikoida ja/tai yhdistellä eri yhteyksissä.

R1. (Meta)data on rikkaasti kuvailtu useilla tarkoilla ja osuvilla attribuuteilla

R1.1. (Meta)data on julkaistu selkeillä ja saavutettavissa olevilla datan käytön
lisensseillä.
R1.2. (Meta)data on yhdistetty tietoresurssin yksityiskohtaiseen alkuperään.
Ihmisten ja koneiden kyky arvioida ja valita tietoja alkuperätietoihin liittyvien
kriteerien perusteella on olennaista tiedon uudelleenkäytölle.
R1.3. (Meta)data käyttää tarkoituksenmukaisia kohdealueen metadatastandardeja
(skeema-, koodaus- ja tiedon organisointisysteemit kuten sanastot tai ontologiat).
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3.2 Metadataa syntyy useissa eri prosesseissa

Metadataa syntyy useissa tietoresurssin luomiseen, käsittelyyn ja käyttöön liittyvissä prosesseissa

kuten arkkitehtuuri-, tietomallinnus-, tiedon laadunhallinnan-, järjestelmäkehitys-, liiketoiminta- ja

analytiikkaprosesseissa (Dama International 2017, 21).

Kuten taulukon 1 (Taulukko 1) koostetuista eri metatietoluokkien (liiketoiminta, tekninen,

operationaalinen) sisältämien metatietojen laajasta määrästä voi päätellä, voidaan metadataa

kerätä useasta eri lähteestä.

Jos organisaatiossa on tietokantojen ja sovellusten metadata hyvin hallittua, niin tämä metatieto

voidaan moderneilla metadatanhallinnan työkaluilla automaattisesti koostaa (harvestoida) ja

integroida johonkin metadatavarastoon esim. datakatalogiin. Myös suuri osa muista teknisen

metadatatyypin metadatoista voidaan moderneilla metadatanhallinnan työkaluilla koostaa

automaattisesti tietokannan objekteista. Useimmiten tilanne ei kuitenkaan ole tällainen, vaan

metadata tuotetaan usein sovellusprosessin sivutuotteena eikä käyttöä palvelevana

lopputuotteena.  Muiden kuin tietokantojen ja sovellusten metadatan valmisteluun tarvitaan

enemmän työtä, jotta se voidaan integroida metadatavarastoon. (Dama International 2017, 400 -

401).

Perusperiaatteena voidaan pitää että, metadatan tuotanto ja ylläpito tulisi integroida osaksi kaikkia

niitä prosesseja, joissa itse tietoresurssi syntyy ja muuntuu (Dama International 2017, 400 - 401).

Näissä prosesseissa syntyvä metadata tulisi ottaa talteen sovituilla rakenteilla ja tavoilla sekä

saattaa sovittuun paikkaan, mieluiten organisaatiotasoiseen metadatavarastoon esim.

datakatalogiin, josta löytyy kaikki organisaation tietoresurssien kuvaukset. Niille määritellyille

metadatoille, jotka eivät synny jo olemassa olevissa prosesseissa tulee sopia prosessit ja nimetä

vastuutahot, jotka metadataa tuottavat ja hallinnoivat. (Dama International 2017, 401).

Loogisia tietomalleja tulisi systemaattisesti laatia ja ottaa talteen järjestelmäkehityksessä, jossa ne

yleensä syntyvät osana kehitettävän tietojärjestelmän tietovarastoratkaisun loogisina kuvauksina.

Fyysiset tietokantakuvaukset ja tietokantojen sarakkeiden otsikot harvemmin kuvaavat ko.

sarakkeen tietosisältöä riittävän yhdenmukaisesti (samaa tarkoittava käsite eri tavoin kirjoitettuna

sarakeotsikossa esim. Asiakasnumerolle, postitusosoitteelle jne. (Dama International 2017, 400).

Samaan tapaan tekninen metadata, jota tarvitaan tietokantojen hallintaan sekä liiketoiminnan

metadata, jota tarvitaan tietoresurssien käytön oikeuksien määrittelyyn, voidaan kerätä ja

dokumentoida osana järjestelmän kehitysprojektia (Dama International 2017, 400).

Järjestelmäkehityksessä myös useat liiketoiminnan prosessit, yhteydet ja käsitteet määritellään ja
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avataan tietomallin suunnittelun yhteydessä. Tämä tieto, joka loogisessa tietomallissa määritellään,

häviää usein silloin kun fyysinen tietokanta otetaan käyttöön. (Dama International 2017, 403).

Suurin osa operationaalisesta metadatasta syntyy, kun tietoresursseja eri prosesseissa tuotetaan

ja käsitellään. Perusperiaatteen mukaisesti metadataa tulisi kyetä tuottamaan ja ylläpitämään

osana näitä prosesseja. (Dama International 2017, 400).

Liiketoiminnan metadatan (business metadata) hallintaa varten pitäisi olla vastuutettu rooli (esim.

tietovastaava = data steward), joka koostaa ja hallinnoi liiketoimintasanastoa (business glossary) ja

organisaatiossa käytettäviä liiketoiminnan käsitteitä (Dama International 2017, 400).

Seuraavaan taulukkoon (Taulukko 3) on koottu yhteenvetona sijainteja mihin liiketoiminnallista,

operaatinaalista sekä teknistä metadataa eri prosessien yhteydessä tallentuu (Dama International

2017, 400 – 405).

Taulukko 3. Metadatan tallennussijainteja (Dama International 2017, 400 – 405).

Metadatan sijainti Kuvaus

Sovellusten metadatavarastot Sovellusten metadatavarastot viittaavat niihin fyysisiin
tauluihin, joissa metatieto on tallennettu eri
järjestelmissä esim. mallinnustyökaluissa tai BI-
työkaluissa.

Liiketoiminnan sanasto (Business
Glossary)

Liiketoiminnan sanaston (Glossary) tarkoitus on
dokumentoida ja varastoida organisaation käsitteet,
terminologia, käsitteiden määrittelyt sekä käsitteiden
väliset suhteet. Liiketoimintasanaston ylläpito pitää
vastuuttaa.

BI-Työkalut BI-työkalut tuottavat useita eri metatietoja BI-
suunnitteluun, mm. yleiskatsauksen työkalussa
olevaan tietoon, luokkiin, objekteihin, johdettuihin ja
laskettuihin kohteisiin, filttereihin, raportteihin sekä
raportin kenttiin.

Konfiguraation hallintatyökalut Konfiguraatioiden hallintatyökalut tai tietokannat
(CMDB) tarjoavat kyvykkyyden hallita ja ylläpitää
metadataa IT-resursseista näiden resurssien välisistä
yhteyksistä sekä sopimuksellisista yksityiskohdista.
Jokaisesta resurssista (CMDB:ssä Configuration Item
DB) ylläpidetään standardeja metatietoja.

Datasanakirjat (Data Dictionaries) Datasanakirja kuvaa tietyn datajoukon rakenteen ja
sisällön, useimmiten yhden tietokannan tai
tietovaraston osalta. Datasanakirjat ovat
sisäänrakennettuja tietokantoihin. Jotta nämä
metatiedot saadaan käyttäjien saataville, ne on
tuotava yhteiseen metadatavarastoon, sillä
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vaihtoehto, että kaikille annetaan tietokantoihin ja -
varastoihin sellaiset oikeudet, että pääsevät nämä
tiedot sieltä katsomaan, ei ole järkevä.

Datan integraatiotyökalut Integraatiotyökalujen avulla tietoja siirretään
systeemistä toiseen tai saman systeemin sisällä.
Datan siirroissa tuotetaan ns. Lineage-dataa, joka
sisältää tiedon myös siirrossa tehdyistä mahdollisista
datan uudelleen muotoiluista, yhdistämisistä,
filtteröinneistä jne. Integraatiotyökalujen Apin kautta
voidaan tämä metadata saattaa osaksi yhteistä
metadatavarastoa.

Tietokannan hallinta ja systeemikatalogit Tietokantakatalogit ovat keskeinen metadatan lähde.
Tietokantakatalogit kuvaat tietokantojen sisältöjä sekä
sisältävät tietoa tietokannan koosta,
ohjelmistoversioista ja muusta operationaalisesta
metadatasta. Metadatan hallintaratkaisun tulee kyetä
kytkeytymään erilaisiin tietokantoihin sekä
tietojoukkoihin ja kyetä lukemaan kaikki se metadata,
jonka tietokanta sille avaa.

Datan vastaavuuksien (mapping)
hallintatyökalut

Työkalua käytetään analyysi- ja suunnitteluvaiheissa,
kun muunnetaan vaatimuksia eri tietojen väliksi
vastaavuuksiksi. Syntyneitä vastaavuusmäärittelyitä
(mapping specifications) voidaan hyödyntää suoraan
integraatiotyökalussa tai se toimii ohjeena datan
integraatiokoodia tuottavalle suunnittelijalle.
Useimmat vastaavuustyökalut kykenet tiedon
vaihtoon muiden metadata- ja referenssidata-
varastojen kanssa.

Datan laatutyökalut Laatutyökalut arvoivat dataa suhteessa määriteltyihin
validointisääntöihin. Useat laatutyökalut kykenevät
vaihtamaan tietoja kuten laatuarviointeja ja
profiilipiirteitä muiden metatietovarastojen kanssa.
Tämä mahdollistaa laatutietojen liittämisen sitä
koskevaan fyysiseen resurssiin metadatavarastossa.

Hakemistot ja katalogit Erilaissa hakemistoissa ja katalogeissa voidaan
ylläpitää tietoa tietoresurssien systeemeistä, lähteistä
ja sijainneista. Nämä kaikki tiedot tulee saattaa
yhteiseen metadatavarastoon.

Tapahtumaviestintä työkalut (event
messaging)

Tapahtumaviestintätyökalut siirtävät dataa eri
systeemien välillä. Tähän tarvitaan valtavasti
metadataa. Työkalut tuottavat myös paljon
metadataa, jotka kuvaavat näitä siirtoja. Työkaluista
voidaan viedä metadataa esim. siirtologiikoista ja
prosessointitilastoista yhteiseen metadatavarastoon.

Mallinnustyökalut ja -varastot Mallinnustyökaluja käytetään erilaisten tietomallien
rakentamiseen. Metadatavarasto voi lukea nämä
mallit ja integroida tuodut mallit varastoon.
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Mallinnustyökalut ovat usein datasanakirjojen sisällön
lähteenä.

Referenssidatan varastot Referenssidatan varasto dokumentoi useantyyppisen
luettelomaisten datan liiketoiminta-arvot ja kuvaukset
sekä arvojen sisällöllisen käytön eri systeemeissä.
Referenssidatan varastosta voidaan lähettää koottu
referenssidata- joukko metadatavarastoon.
Referenssidata voidaan assosioida
liiketoimintasanastoon ja edelleen siihen fyysiseen
sijaintiin mihin ko. referenssidata on tallennettu.

Palvelurekisterit Palvelurekisterit sisältävät ja hallinoivat teknistä tietoa
palveluista ja palveluiden end-pointeista (SOA).
Palveluiden metadataa ovat mm. palvelun versiotieto,
palvelun sijainti, datacenter, käytettävyystieto,
palveluportti, ip-osoite. Palvelurekistereissä on
tärkeää tietoa siitä mitä dataa on olemassa ja kuinka
se liikkuu eri systeemien tai sovellusten välillä.
Palvelurekisterin metatiedot voidaan tuoda osaksi
metadatavarastoa ja yhdistelmällä muiden
metadatavarastossa olevien metadatojen kesken
voidaan muodostaa kokonaiskuva siitä, miten data
liikkuu eri systeemien välillä.

Muita metadatavarastoja Muut metadatavarastot sisältävät erikoistuneita listoja
mm. tapahtumarekisterit, käyttöliittymien lähdelistat,
koodisetit, spatiaaliset ja ajalliset skeemat ja
liiketoimintasäännöt.
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4 Metadatastandardit

Jotta metadata olisi hyödyllistä, se pitää standardoida. Jos jokainen käyttäisi eri standardeja olisi

erittäin vaikeaa yhdistellä, vertailla tai linkittää eri tietoresursseja keskenään. (University Libraries,

2022). Metadataa tulee ymmärtää sekä niitä hyödyntävät sovellukset että ihmiset. Toisin sanoen

metadatan tulee olla myös koneluettavaa (Riley, 2017, 20).

Metadatastandardi on ylemmän tason dokumentti/määrittely, joka luo yhteisen tavan jäsentää ja

ymmärtää dataa ja tietoa, sisältää yhteisesti sovitut periaatteet sekä standardin hyödyntämiseen

liittyvät implementointiohjeet (University of Pittsburgh, 2022). Standardi voi olla jonkun virallisen

tahon kuten esim. ISO tai W3C:n laatima ja hallinnoima tai jonkun intressiryhmän yhteinen

sopimus metadatan määrittelyistä. (Riley, 2017, 20).

Metadataan liittyvät standardit voidaan määritellä neljään eri tyyppiin sen mukaan mitä asiaa ne

metadatan osalta määrittävät. Jotkut standardit kattavat nämä kaikki neljä tyyppiä, jotkut vain

jonkun/jotkin näistä. (University of Pittsburgh, 2022).

1. Metadatan elementtijoukko tai skeema. Tätä kutsutaan myös datan rakennestandardiksi.

Metadatan rakenteen standardointi (metadataskeema) kertoo mitä ja millä tietokentillä

kaikkea metadatan avulla kuvailtavasta tietoresurssista kerrotaan. (University of Pittsburgh,

2022).

Metadataskeemat avataan tarkemmin kappaleessa 4.1.

2. Kontrolloidut sanastot ovat tiedon organisointijärjestelmiä, joita kutsutaan joskus myös

datan arvojoukkojen standardiksi. Nämä ovat standarditermien ja -käsitteiden listoja,

tietomalleja tai ontologioita, joita käytetään metadatan sisällön yhdenmukaisessa

tuottamisessa. (University of Pittsburgh, 2022). Käyttämällä tiettyjä arvojoukkoja metadatan

sisällöissä vähennetään variaatioita ja moniselitteisyyttä (University of Texas Libraries,

2022).

Tiedon organisointisysteemit kuvataan tarkemmin kappaleessa 4.2.

3. Datan sisällön (Content rules) standardi on ohjeistus siitä, miten data lisätään metadata

elementteihin ts. säännöt mitä kussakin attribuutissa voi ja pitää olla ja millä tavoin

esitettynä (isot ja pienet kirjaimet ja päivämäärän esitystapa jne.) (University of Pittsburgh,

2022).

4. Datan koodaus (encoding) ja tiedonsiirron (Data exchange) standardit ovat määrittelyitä

metadatan koodaamiseksi koneluettavaan muotoon (University of Pittsburgh, 2022). Nämä

standardit ovat teknisiä määrittelyitä siitä, miten metadata koodataan (encode)
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koneluettavaan, prosessoitavaan ja eri systeemien välillä siirrettävissä olevaan muotoon

esim. CSV, XML ja RDF (University of Texas Libraries, 2022).

Datan koodaus ja tiedonsiirron standardit avataan tarkemmin luvussa 4.3.

4.1 Metadatan rakennestandardit eli skeemat

Metadatan rakenteen standardeja (skeemoja) on laadittu yleiseen käyttötarkoitukseen esimerkiksi

Dublin Core ja myös useille eri toimialueille (domain) kuten tiede, opetus tai e-kauppa.

Metadataskeemalla tarkoitetaan tiettyyn käyttötarkoitukseen liittyvien metadataelementtien

ryhmää. Jokaisen skeeman elementin nimi ja merkityssisältö (semantiikka) on määritelty.

Sisältövaatimukset (Content rules), eli määrittelyt siitä mitä tietoa tietyssä metadataelementissä

tulee olla, kuinka metatietosisältö tulee muotoilla, esityssäännöt (representation rules - esim. isot ja

pienet kirjaimet) sekä sallitut elementtien arvot (kontrolloidut sanastot), voidaan määritellä osana

standardia optionaalisesti. Joissain skeemoissa on myös standardoitu se millä syntaksilla

metadata elementit tulee koodata. Jos syntaksia ei ole skeeman standardissa määritelty niin niitä

kutsutaan syntaksiriippumattomiksi skeemoiksi. (University of Pittsburgh, 2022).

Keskeisimmät huomioitavat standardit metadataskeemat tässä työssä ovat Sähke2, Dublin Core

(nykyisin Dublin Core Terms), DCAT Application Profile (DCAT-AP).

Sähke2-metatietomalli

Arkistolaitoksen määrittelemä Sähke2-metatietomalli kuvaa mitä metatietoja julkishallinnon toimijan

käsittelyssä olevien asiakirjallisten tietojen käsittelyprosesseissa tulee luoda, jotta asiakirjallisen

tiedon käsittely, hallinta ja tiedonohjas on mahdollista sähköisessä toimintaympäristössä aina

asiakirjan luonnista sen hävittämiseen tai pysyvään säilytykseen asti. (Kansallisarkisto, 2020).

Sähke2-metatietomalli sisältää asiakirjallisen tiedon käsittelyn ja hallinnan metatiedot. Sähke2-

standardi sisältää metadatan rakennemallin eli skeeman sekä sisältövaatimukset (content rules).

Standardi ei sisällä viittausta tiettyyn kontrolloituun sanastoon. Tiedonsiirtoformaattina on XML (+

XSD-skeema).
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Kuva 2. Sähke2-metatietomallin osa-alueet (Kansallisarkisto, 2020).

Dublin Core

Dublin Coren metadataelementtijoukko on yksinkertaisin ja laajimmin käytetty metadataskeema

maailmalla. Alun perin Dublin Core määritteli 15 metadataelementtiä (Taulukko 4), joiden avulla

voitiin kuvata yhdenmukaisesti tietoresursseja webissä.

Dublin Core kuvaa elementtien sisällöt sekä antaa kaikille metadataelementeille myös

sisältöohjeistukset (content guidelines) (Hillman, 2005).

Taulukko 4. Dublin Coren 15 ydin metadataelementtiä (Hillman, 2005).

Metadataelementti
Title (Otsikko)
Subject (Aihe)
Descrpition (Kuvaus)
Type (Tyyppi)
Source (Lähde)
Relation (Yhteys)
Goverage (Kattavuus)
Creator (Luoja)
Publisher (Julkaisija)
Contributor (Osallistuja)
Rights (Oikeudet)
Date (Päivämäärä)
Format (Formaatti)
Identifier (Yksilöivä tunniste)
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Nykyisin nämä 15 elementtiä on julkaistu uudelleen CDMI Metadata termeinä (DCMI Usage Board,

2020). DCTERMS esitetään RDF-skeemana ja se sisältää 15 ydinelementin lisäksi 55

ominaisuutta (properties) ja 22 luokkaa (classes) (W3C eGovernment Wiki, 2010).

DCAT ja DCAT-AP

Data Catalog Vocabulary (DCAT) on RDF sanasto, jonka tarkoituksena on parantaa

yhteentoimivuutta webissä julkaistujen datakatalogien kesken. DCAT mahdollistaa tietoaineistojen

julkaisun datakatalogiin yhdenmukaisella standardilla rakenteella ja sanastolla, joka edesauttaa

tietoaineistojen hyödyntämistä sekä yhdistelyä eri datakatalogien välillä. (W3C, 2020).

DCAT Application profile (DCAT-AP) on soveltamisprofiili (application profile), joka määrittelee

metadataluokat sekä niiden rakenteen. DCAT-AP määrittely on tarkoitettu julkisen sektorin

tietoaineistojen kuvaamiseen dataportaaleissa Euroopassa ja se perustuu W3C:n DCAT-

datakatalogisanastoon. (Joinup, s.a). Kuvassa 3 on esitetty DCAT-AP soveltamisprofiilin luokat

UML-kaaviona.

DCAT-AP tarjoaa semanttisen yhteentoimivuuden muiden sovellusten kanssa, sillä se hyödyntää

vakiintuneita kontrolloituja sanastoja, kuten EuroVoc, joka on eurooppalainen yhteinen

terminologinen sanasto (vrt. sanastot.suomi.fi) ja mappauksia muihin olemassa oleviin metadata-

sanastoihin. (Joinup, s.a).
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Kuva 3. DCAT-AP, soveltamisprofiilin UML luokkakaavio (EU, 2017).

DCAT-AP tarjoaa myös mahdollisuuden tehdä laajennoksia ts. tarvittaessa voidaan laajentaa

DCAT-AP:n metadataluokkia erityyppisten tietojoukkojen metatiedottamiseksi. Tällaisia

laajennoksia on jo tehty paikkatiedoille (GeoDCAT-AP), joka on kansallisesti, myös Helsingissä,

käytössä oleva paikkatietojen metadatamalli sekä tilastotiedolle (StatDCAT-AP).

4.2 Tiedon organisointisysteemit

Tiedon organisointisysteemi (Knowledge Organization Systems, KOS) on ylätason termi ja erilaiset

kontrolloidut sanastot ovat yhden tyyppisiä tiedon organisointisysteemeitä. Kontrolloitujen

sanastojen lisäksi tiedon organisointisysteemeitä on lukuisia muitakin kuten Kuva 4

havainnollistaa. (ISKO, 2019).
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Kuva 4. Tiedon organisointisysteemit (ISKO, 2019).

Kaikilla tiedon organisaatiosysteemeillä on sama tavoite – ne on suunniteltu tukemaan tiedon

organisointia niin, että tiedonhallinta ja tiedon noutaminen eri lähteistä helpottuu. Jotta tieto

saadaan käytettäväksi ja saavutettavaksi sekä koneille että ihmisille, se pitää organisoida aina

jollain tavalla. (ISKO, 2019).

Tiedon organisointisysteemit tai konseptisysteemit on tapa, jolla organisoitu tieto esitetään.

Yleisimpiä tiedon organisointisysteemeitä ovat folksonomiat, kontrolloidut sanastot, taksonomia,

thesaurus ja ontologia. Ontologia on kompleksisin ja formaalein tiedon organisointisysteemi.

(Urbanowicz, 2020, 1-7 min).

Yhteisellä tiedon organisointisysteemillä avulla luodaan yhdenmukainen tapa kuvata (meta)data ja

luodaan metatietojen sisällön semanttista yhteentoimivuutta sekä yhden metatietoalueen että eri

metatietoalueiden välillä ts. eri metatietovarastoissa olevat metatiedot voivat kommunikoida

yhteentoimivasti sekä varaston sisällä että suhteessa toisissa metatietovarastoissa olevien

metatietojen kesken.

Kuvassa alla (Kuva 5) esitetään havainnollisesti kuinka metatiedon semanttinen merkitys ja arvo

lisääntyvät folksonomiasta ontologiaan (Urbanowicz, 2020, 1-7 min).
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Kuva 5. Tiedon semanttisen arvon lisääntyminen folksonomiasta ontologiaan (Urbanowicz, 2020, 7-

8 min).

Kontrolloidut sanastot

Kontrolloitu sanasto on rajoitettu lista sanoja ja termejä, joita tyypillisesti käytetään kuvailevaan

luokitteluun, tägäykseen (tagging) ja indeksointiin. Se on kontrolloitu siksi, että käyttäjät, jotka

ylläpitävät metatietoja, voivat käyttää vain niitä termejä kussakin metatietokentässä, jossa

sisältövaatimus on kontrolloidun sanaston sisältö. Sanasto on kontrolloitu myös siksi, että

sanastoon voidaan lisätä termejä tai muokata niitä vain sovittujen sääntöjen ja ylläpitoprosessien

kautta. Kontrolloidun sanaston ylläpidosta ja muutoksista vastaa jokin sovittu taho (kontrolloidun

sanaston editori tai taksonomisti) ei käyttäjä. (Hedden, 2010)

Kontrolloitujen sanastojen tarkoitus on organisoida tietoa ja tarjota datakatalogille sovittu

terminologia sekä auttaa metadatalla kuvaillun tiedon noutamista sen fyysisestä sijainnista.

Kontrolloidut sanastot edistävät suositeltujen termien yhdenmukaisuutta ja samojen termien

liittämistä samanlaiseen sisältöön. Kontrolloidun sanaston tärkein tehtävä on koota yhteen yhden

käsitteen vaihtoehtoiset termit ja synonyymit sekä linkittää käsitteet loogiseen järjestykseen tai

lajitella ne luokkiin. (Harping, 2010).

Taksonomiat

ovat hierakisia luokitteluja, joissa kaikki termit / käsitteet kuuluvat johonkin luokkaan ja luokat

muodostavat hierakisen rakenteen. Termeillä / käsitteillä on suhteita, jotka kuvaavat käsitteen

suhdetta joko suhteessa luokkahierarkiaan (parent/child) tai suhdetta toisiin termeihin / käsitteisiin

(broader/narrower). (University of Pittsburgh, 2022).



22

Taksonomian ylläpitäjän (taksonomistin) tehtävänä on määritellä mihin luokkaan kukin käsite /

termi kuuluu. Kirjastoissa taksonomia ja taksonomointi on arkipäivää. (Cagle, 2019).

Tesaurus

on kontrolloitu asiasanasto, jossa synonyymit eivät ole sallittuja vaan jokaista käsitettä voidaan

kuvata vain yhdellä suositellulla termillä. Jokaisella käsitteellä on siis suositeltu termi (preferred

term), vaihtoehtotermit (variant term) sekä termin suhdetta toiseen termiin kuvaava laajempi

(broader) ja suppeampi (narrower) suhde. Tesauruksen termeillä on myös liittyy-suhde (related), ja

termi voi liittyä joko samassa hierarkiassa olevaan tai toisessa hierarkiassa olevaan termiin.

(University of Pittsburgh, 2022).

Tesauruksia voidaan käyttää apuna indeksoinnissa ja/tai tiedon haussa (Hyvönen, s.a.).

Tesauruksia on perinteisesti kehitetty ihmiskäyttäjille. Yhä useammin kuitenkin kone on

kontrolloidun sanaston ensisijainen käyttäjä, joten sanasto tulee olla laadittu siten, että sen sisältö

on koneymmärrettävää. Kone ymmärtää termien välisiä suhteita eikä yksittäisiä termejä, siksi

termien ja käsitteiden välisten suhteiden tarkka ja loogisesti eheä kuvaaminen on erityisen tärkeää.

(Hyvönen, s.a.).

Ontologiat tarjoavat ratkaisun tähän ja ontologiat ovat semanttisen webin keskeisiä mahdollistajia.

Kun jaetaan sovellusten välillä yhteisiä ontologioita, parannetaan semanttista yhteentoimivuutta,

mikä on ollut jatkuvasti yksi tietotekniikan suurimpia käytännön haasteita. (Hyvönen, s.a.).

Tästä syystä myös yleinen suomalainen asiasanasto, YSA muunnettiin tesauruksesta yleiseksi

suomalaiseksi ontologiaksi, YSO:ksi vuonna 2019, näin saatiin yhteiset käsitteet ja niiden väliset

suhteet koneluettavaan muotoon (Hyvönen, Seppälä, Viljanen, Frosterus. 2007).

Ontologia

Joukko muodollisesti esitettyä tietämystä (formal representaion of knowledge) perustuu

käsitteellistämiseen (conceptualization). Jonkin intressialueen objektit, käsitteet ja muut entiteetit

sekä näiden väliset suhteet käsitteellistetään, jotta syntyy yhteinen ymmärrys aihealueen

aksioomista. Käsitteellistäminen on abstrakti, yksinkertaistettu näkymä siitä osasta maailmaa,

jonka haluamme yhteisesti ymmärtää ja esittää jotain (käyttö)tarkoitusta varten. (Gruber, 1993).

Tietoa käsitteleville järjestelmille se mikä on “olemassa” on vain ja ainoastaan se mikä voidaan

niille esittää niiden ymmärtämässä muodossa. Kun tietyn intressialueen tietämys (käsitteet ja

niiden väliset suhteet) esitetään deklaratiivisen formaalisti käsitteellisinä termeinä voivat

tietokoneet “ymmärtää” tämän objektijoukon sekä niiden väliset suhteet (= ontologia). Tällaisessa
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ontologiassa entiteettien (luokkien, yhteyksien, toimintojen ja muiden objektien) määritelmät

viittaavat ihmisen ymmärtämään kuvaukseen ko. intressialueen entiteettien määritelmistä ja

formaalit aksioomat rajoittavat tulkintaa näistä merkityksistä. (Gruber, 1993).

Urbanowicz (Urbanowicz, 2020, 7-8 min) avaa Gruberin (Gruber, 1993) määritelmää ontologiasta

siten, että tämä hänen esittämänsä suhteellisen vaikea määritelmä ”Ontologia on

käsitteellistämisen formaali eksplisiittinen jaettu määritys” tulee ymmärrettävämmäksi (Kuva 6).

Kuva 6. Mitä on ontologia (Urbanowicz, 2020, 7-8 min).

Formaali määritelmä (formal specification) tarkoittaa, että tavoittelemme määritelmää, joka on

koneluettavaa. Täsmällinen (explicit) tarkoittaa, että haluamme käsitteiden ja määritelmien olevan

yksiselitteisiä. Jaettu (shared) painottaa sitä, että ontologia on tarkoitettu yhteisesti ymmärretyksi ja

hyväksytyksi. Käsitteellistäminen (conseptualization) tarkoittaa, jonkin intressialueen tai

ontologisen teorian yhteisesti muodostettua käsitteellisistä mallia. Ontologia sisältää siis abstraktin

mallin ja yksinkertaistetun näkymän jostain ilmiöstä tai kokonaisuudesta maailmassa, minkä

haluamme esittää. (Urbanowicz, 2020, 7-8 min).

Perusontologia sisältää kahdentyyppisiä elementtejä: Entiteettejä ja entiteettien välisiä suhteita.

Entiteetit voivat olla fyysisiä objekteja, konseptuaalisia entiteettejä tai tapahtumia. Kun

muodostamme näistä entiteeteistä ja niiden välisistä suhteista ontologioita, pyrimme

organisoimaan ne aksiomaattisesti. (Urbanowicz, 2020, 7-8 min).
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4.3 Koneluettava metadata

Metadatan tulee olla sekä ihmis- että koneluettavaa, siksi metadata on koodattava (encode) jollain

”kielellä” koneluettavaan muotoon, mieluiten jonkin yleisesti käytössä olevan, standardoidun kielen

avulla, jotta metatiedon siirto ja vaihto (exhange) onnistuu useiden eri tahojen kesken. Tällaiset

kielet ovat teknisiä määrittelyitä siitä, miten metadata koodataan (encode) koneluettavaan,

prosessoitavaan ja eri systeemien välillä siirrettävissä olevaan muotoon. (University of Texas

Libraries, 2022).

Perinteisissä tietojärjestelmissä metadata voidaan tallentaa kenttinä relaatiotietokantaan.

Metadatajoukko muodostaa tietokannassa tietueen. Suurin osa metatietotyypeistä (tekninen,

hallinnollinen ja kuvaileva metadata) voidaan tallentaa näin. Relaatiotietokantaan tallennettava

metadata ladattaisiin tyypillisesti eräajona tai syötettäisiin manuaalisesti jonkin käyttöliittymän

kautta tietokantaan. Sovellukset, jotka tallentavat metadatansa relaatiotietokantaan, jakavat sitä

julkaisemalla metadatanmäärittelydokumentit ohjelmistorajapintojen kautta. (Riley, 2017, 8).

2000-luvulla XML (eXtensible Markup Language) oli yleisin metatiedon koodaus (encoding), siirto

(transfer) kieli ja joskus myös sisäinen tallennusmekanismi metadatalle. XML-muodossa oleva

metadata on tallennettu XML-tiedostoina. XML määrittelee elementit ja tägit (tags), jotka

merkitsevät, että elementtien sisällä olevilla arvoilla on tietty merkitys. Elementit voivat myös

sisältää toisia elementtejä ja tästä ominaisuudesta XML-dokumentit saavat rakenteensa.  XML-

dokumentti on puu, jonka ydin on yksi juurielementti ja muut elementit ja arvot kiinnittyvät tähän

juurielementtiin, muodostaen näin sisäkkäisen rakenteen. Kuten relaatiotietokannoissa, XML-

dokumenttia, joka kuvaa tiettyä asiaa, kutsutaan metadata tietueeksi. (Riley, 2017, 9).

Tim Berners-Lee lanseerasi vuonna 2006 käsitteen Linkitetty data (Linked Data). Linkitetty data

viittaa ideaan, jossa internetiin julkaistut rakenteisen datan elementit nimetään täsmällisesti niin,

että elementit voivat viitata toinen toisiinsa ja linkittyä toiseen dataan muodostaen

maailmanlaajuisen tietoverkon. W3C jatkaa työtä Berners-Leen työn pohjalta kohti visiotaan

semanttisesta webistä (Semantic Web). (Riley, 2017, 13; W3C, Semantic Web, 2015).

Linkitetty data hyödyntää vahvasti RDF (Resource Description Framework) -standardeja, jotka ovat

W3C:n määrittelyitä semanttisessa webissä olevalle metadatalle. Siinä missä XML mallintaa tiedon

puurakenteena, RDF mallintaa tiedon graafina, jossa tiedot linkittyvät keskenään. Mikään

yksittäinen entiteetti ei ole tärkeämpi kuin toinen vaan tietojoukkoon voidaan tulla sisään minkä

tahansa graafin entiteetin kautta. Tästä syystä RDF-mallia ei voida määritellä metadata-tietueina,

kuten relaatiotietokannassa ja XML-tiedostossa, vaan RDF-mallia tulisi tarkastella kokonaisuutena

tai kokonaisuudesta johdettuna tietyn kontekstin mukaisena osajoukkona. (Riley, 2017, 14).
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RDF-tietoa voidaan jakaa upottamalla rakenteista metadataa Html tai Xhtml tiedostoon ’itemprop’-

attribuuttien avulla. RDF-kolmikoita varten on olemassa graafitietokantoja, jotka ovat erikoistuneet

RDF-muotoisen datan tallentamiseen ja käsittelyyn. RDF-tietokantoja kutsutaan myös

kolmoisvarastoiksi (triple stores) sillä RDF-tieto tallennetaan tietokantaan ns. kolmosina (subjekti,

predikaatti, objekti). Nämä graafitietokannat tarjoavat usein endpointteja ohjelmistorajapintojen

(Apien) kautta tehtäville kyselyille käyttäen SPARQL -kyselykieltä. (Riley, 2017, 16).

Muita laajasti käytössä olevia RDF-syntakseja ovat RDF/XML, RDFa, Turtle (Terse RDF Triple

Language), JSON-LD (JavaScript Object Notation for Linked Data) (Riley, 2017, 9).

Metadataa voidaan tallentaa ja jakaa myös upottamalla se digitaalisen tiedoston sisään.

Käytännössä kaikki tiedostoformaatit määrittelevät metadata-alueen, joskin tämä metadata on

usein ainoastaan teknistä metadataa siitä tiedostosta, jota se kuvaa. (Riley, 2017, 19).
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5 Metadatanhallinta

Metadata on yhtä elintärkeää ja arvokasta organisaatioille kuin itse tietoresurssitkin mitkä

metadatan avulla kuvaillaan, siksi metadatanhallinta tulee suunnitella ja vastuuttaa huolellisesti.

Metadatanhallinta on niiden aktiviteettien suunnittelua, käyttöönottamista ja kontrollointia, joiden

avulla varmistetaan, että organisaatiossa kyetään tuottamaan, tallentamaan, käyttämään,

integroimaan, analysoimaan, linkittämään ja jakamaan korkea tasoista metadataa (DAMA

International 2017, 394 ; Ghosh, 2021).

Metadatanhallinnan tavoitteena on Daman mukaan (DAMA International 2017, 396):

· Dokumentoida ja hallita organisaation tietämystä tietoresursseihin liittyvistä

liiketoimintakäsitteistä, jotta ihmiset ymmärtävät tietoresurssin sisällön ja voivat käyttää

resurssia johdonmukaisesti.

· Koota ja integroida metadataa eri lähteistä varmistaakseen ihmisten ymmärryksen eri

lähteistä olevan tietoresurssin yhtäläisyyksistä sekä eroista.

· Varmistaa metadatan laatu, eheys, ajanmukaisuus ja turvallisuus.

· Luoda standardeja tapoja metadataan pääsyyn metadatan hyväksikäyttäjille (ihmisille,

systeemeille ja prosesseille).

· Luoda ja edistää metadatastandardien käyttöä datan virtauksen ja virtautuksen (data

lineage) sekä (meta)datan vaihdon (exchange) mahdollistamiseksi.

5.1 Tiedonhallinta vs. data governance

Käsitteet tiedonhallinta (Data Management) ja data governance (Data Governance) hämmentävät,

sillä niitä käytetään usein synonyymeinä ja suomennetaan molemmat tiedonhallinnaksi. Näiden

käsitteiden määrittelyt ovat kuitenkin erilaisia ja sisältävät toisistaan poikkeavia ja eri tasoilla olevia

tiedonhallintaan liittyviä tehtäviä ja kyvykkyyksiä.

Molemmille käsitteille löytyy useita erilaisia määrittelyitä, jotka kuvaavat kaikki tavalla tai toisella

sen, että data governance on strategia ja se määrittelee käytännöt, roolit, vastuut sekä

menettelysäännöt (=viitekehyksen) kaiken tieto-omaisuuden, mukaan lukien metadatan, hallintaan

organisaatiossa. Tiedonhallinta (Data Management) on käytäntö (practice), joka kattaa kaikki ne

aktiviteetit, joiden avulla viitekehyksen mukaista tiedonhallintaa toteutetaan. (DAMA International

2017, 67 ;  Foote, 2022 ; Data Governance Institute, 2022).

Daman (DAMA International 2017, 68) mukaan Data governance ohjaa kaikkia tiedonhallinnan

osa-alueita (Kuva 7). Data governance-ohjelma kehittää toimintamallit (policies) ja menettelytavat
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sekä synnyttää data-asiantuntijuus- sekä tietovastaava-käytännöt (data stewardship practices).

Data Governance-ohjelma kytkeytyy organisaation muutoksenhallinnan tavoitteisiin viestimällä

organisaatiolle aktiivisesti paremman data governancen eduista sekä toimista, joita tarvitaan, että

voidaan menestyksekkäästi hallita tietoresursseja omaisuutena. (DAMA International 2017, 68).

Kuva 7. Tiedonhallinnan osa-alueet (DAMA International 2017, 67).

5.2 Metadata governance ja metadatanhallinnan tehtävät

Metadata hallinnointi (governance) ohjaa ja ohjeistaa metadatanhallinnan toteuttamista.  Metadata

governance määrittelee metadatan ja sen elinkaaren hallinnan vaatimukset ja hallinnointiprosessit

(governance processes), joiden avulla nämä vaatimukset voidaan toteuttaa. On suositeltavaa

luoda ja nimetä erilliset roolit näiden hallinnointiprosessien toteuttamiseksi. (DAMA International

2017, 419).

Metadatan governance tehtäviä ovat Daman (Dama International 2017, 419 – 421) mukaan:

1. Määritellä käytettävät metastandardit sekä metadatamalli(t).

2. Määritellä metadatanhallinnan vaatimukset, hallinnan käytänteet, sekä roolit ja vastuut.

3. Määritellä ja hallinnoida liiketoimintakäsitteistöä.

4. Kytkeä metadatastrategia osaksi systeemikehityksen elinkaarta, jotta uusi tai muuttunut

metadata kootaan silloin kun se muuttuu ja siellä missä muutos tehdään.

5. Hallinnoida ja dokumentoida metadatanhallintaratkaisut.
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6. Määritellä mittarit ja mittaukset, joiden avulla metadatan ja metadatanhallinnan vaikuttavuutta

voidaan arvioida.

Metadatanhallinnan tehtäviä ovat Daman (Dama International 2017, 409 – 414) mukaan:

1. Luoda metadatastrategia

Metadatastrategiassa kuvataan, kuinka organisaatio aikoo hallita metadataansa ja kuinka se

aikoo toteuttaa siirtymän hallinnan nykytilasta määriteltyyn tavoitetilaan. Metadatan

vaatimusten kehittäminen auttaa selventämään strategian ajureita ja identifioi mahdolliset

toteuttamisen esteet.

2. Ymmärtää metadatan vaatimukset

Metadatan vaatimukset aloitetaan sisällöstä. Mitä metadataa tarvitaan ja millä tarkkuudella.

Metadatan sisältö on laaja-alaista ja vaatimuksia tulee sekä liiketoiminnan että teknisen datan

käyttäjiltä.

3. Luoda metadatamalli

Metadatamalli on suunnittelun apuväline ja se ilmaisee asetetut metadatavaatimukset.

Metadatamallin luonti on heti seuraava askel, kun metadatastrategia on määritelty ja

metadatan liiketoimintavaatimukset on ymmärretty. Metadatamalleja voidaan luoda

eritasoisina. Ylätason käsitteellinen malli kuvaa metadataympäristön eri systeemien suhdetta ja

yhteyksiä toisiinsa. Tarkemmassa mallissa esitetään metadataelementit ja niiden attribuutit

sekä kuvataan mallin prosessit.

4. Määritellä metadata-arkkitehtuuri

Metadatan hallintajärjestelmän tulee kyetä poimimaan metadataa useista eri lähteistä.

Arkkitehtuuri kannattaa suunnitella niin, että se tukee sekä ajantasaisia metadatalähteiden

skannauksia että määräajoin ajettavia päivityksiä metadatavarastoon. Järjestelmään pitää

kyetä myös manuaalisesti päivittämään metadataa sekä mahdollistaa useiden eri käyttäjien

metadata kyselyt ja haut.

Hyvin hallitussa metadataympäristössä loppukäyttäjälle tarjotaan koko organisaation

metadataan yksi ”luukku” (esim. organisaatiotasoinen datakatalogi), vaikka metadata

koostettaisiinkin taustalla useasta eri lähteestä se ei näy käyttäjälle.

Metadatan teknisten arkkitehtuurien lähestymistavat ovat keskitetty-, hajautettu- ja hybridi –

mallit. Lähestymistavat määrittelevät miten metadatavaraston implementointi tehdään ja kuinka
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päivitysten mekanismit varastossa toimivat.

5. Käyttää metadatastandardeja

Metadatan hallintaratkaisun tulisi hyödyntää hyväksyttyjä sisäisiä ja ulkoisia standardeja, jotka

organisaation metadatastrategiassa on määritelty. Metadatan sisäiset standardit määrittelevät

mm. nimeämiskäytännöt, turvallisuuteen, tietojen näkyvyyteen ja tietojen prosessointiin liittyvät

dokumentoinnit. Ulkoiset metadatastandardit liittyvät mm. datan siirtoon ja

ohjelmointirajapintojen suunnitteluun.

6. Hallinnoida metadatan tallennusalustoja

Metadataympäristöä tulee hallita sovituilla kontrollimekanismeilla. Metadatavarastojen hallinta

on metadatan liikkeiden ja varaston päivitysten hallintaa, joita suorittavat nimetyt metadata-

asiantuntijat. Hallinnan tehtäviä ovat mm. monitorointi, varmistusten ja palautusten hallinta,

lokien seuranta, analyysien ja mittauksien tuottaminen sekä erilaisten arjessa eteen tulevien

ongelmien ratkaiseminen.

7. Luoda ja hallinnoida metadataa

Metadataa tuotetaan organisaation eri prosesseissa (kts. Taulukko 1) ja niitä voidaan tallentaa

useaan eri paikkaan (kts. Taulukko 3). Jotta metadata olisi laadukasta sitä pitää hallinnoida.

Hyvä metadata ei synny vahingossa vaan se vaatii suunnittelua.

8. Integroida metadataa

Integrointiprosessi kokoaa ja konsolidoi metadataa eri puolilta organisaatiota ja sen

ulkopuolelta. Metadatavaraston pitäisi integroida muualta noudetut tekniset metadatat

relevantteihin liiketoiminta-, prosessi- ja tietovastuita kuvaavaan metadataan. Metadataa

voidaan noutaa (extract) adaptereiden, skannereiden, siltasovellusten avulla tai

aksessoitumalla suoraan metadatan lähdejärjestelmiin.

9. Jakaa ja toimittaa metadataa

Metadataa toimitetaan käyttäjille ja muille sovelluksille tai työkaluille. Jos käytössä on

”yhdenluukun” periaate käyttäjät löytävät kaikki metadatat samasta käyttöliittymästä esim.

Datakatalogista.  Sovelluksille metadataa jaetaan ohjelmistorajapintojen, tiedostojen (esim.

XML, JSON) tai RDF-määritysten avulla.

10. Kysellä, raportoida ja analysoida metadataa

Metadata ohjaa tietoresurssien käyttöä. Metadataa kannattaa hyödyntää BI-työkaluissa,

(raporit ja analyysit) liiketoimintapäätöksissä (operationaaliset, taktiset, strategiset) ja
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liiketoiminnan käsitteiden yksiselitteisessä määrittelyssä.

Metadatavaraston täytyy sisältää käyttöliittymä, joka tukee etsi- ja nouda -toimintoja, joita

tarvitaan kaikkeen ohjeistukseen ja tietoresurssien hallintaan.  Käyttöliittymä voi olla erilainen

liiketoimintakäyttäjille ja teknisille käyttäjille. Jotkin raportit helpottavat tulevaisuuden

kehittämistyötä, mm. muutosvaikutusten arviointia tai ongelmien ratkaisua esim. datan virtautus

(data lineage) raporttien avulla.
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6 Metadatanhallinta modernin datakatalogin avulla

Datakatalogi on organisoitu inventaario organisaation tieto-omaisuudesta. Tieto-omaisuuden

organisoinnissa datakatalogi hyödyntää metadataa. Datakatalogi auttaa data-asiantuntijoita

pääsemään käsiksi metadataan sekä koostamaan, järjestämään ja rikastamaan metadataa,

tietoresurssien löydettävyyden ja hallinnoitavuuden (governance) tukemiseksi. (Bachmaier, Bleys,

Kundzmanaite, Zambon, 2021, 20).

Datakatalogi on kattava metadatahakemisto, joka listaa ja kuvailee ”kaiken” organisaation tieto-

omaisuuden. Analogiana voidaan miettiä vanhoja kirjaston ”hakukortteja”, jotka olivat täsmällisesti

organisoituna laatikoissa – siinä jokaisesta kirjasta oli pahvinen ”kortti” joka sisälsi tietoa

(metadataa) tietystä kirjasta sekä viittauksen sijainnista missä ko. kirja kirjastossa sijaitsi. Kun etsit

jotain kirjaa, etsit ensin oikean laatikon ja sen jälkeen kaivoit oikean ”kortin” joka kuvasi etsimäsi

kirjan tiedot ja sen sijainnin. Vastaavasti digitaalinen datakatalogi tallentaa metadataa

organisaation tietoresursseista sekä sisältää viittauksen metadatan kuvaaman tietoresurssin

fyysiseen sijaintiin tai sijainteihin. Datakatalogi on siis yhtä kuin metadatavarasto tai

metadatarepositorio, joskin datakatalogi on terminä huomattavasti helpommin lähestyttävä.

(Stoltzfus, 2022).

Kuten kappaleessa 3 kuvattiin, metadataa syntyy useissa eri prosesseissa (Taulukko 1) ja eri

sijainteihin (Taulukko 3). Datakatalogin avulla voidaan keskittää metadata yhteen paikkaan ja

tuottaa kattava kokonaisnäkymä organisaation tieto-omaisuudesta ja ymmärrys eri sijainneissa ja

muodoissa olevista tietoresursseista.

Kirjasto- ja informaatiotieteissä katalogisointi määritellään prosessiksi, jossa tuotetaan resursseja

(dokumentti, kirja, video tms.) kuvaavia metatietoja. Katalogisointi tuottaa resurssista tietoa kuten

tekijän nimi, otsikko/nimike sekä erilaisia kuvailutietoja. Tyypillisesti katalogisointi tuottaa katalogin.

(Wikipedia, 2022).

6.1 Moderni datakatalogi

Datakatalogi on siis organisoitu inventaario organisaation tieto-omaisuudesta ja muodostaa

metadatavaraston. Mitä sitten tarkoitetaan modernilla datakatalogilla?

Datan katalogisointia voidaan tehdä useilla eri välineellä, vaikka täysin manuaalisesti esim.

tallentamalla metatiedot Exceliin tai tietokantaan ja muodostaa näin metadatavarasto. Tällaiset

ratkaisut ovat kuitenkin usein staattisia ja tiettyyn osa-alueen (domainin) tietojoukkoihin keskittyviä

ja suljettuja sekä vaativat paljon manuaalista metadatan käsittelyä ja ylläpitoa.
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Modernilla datakatalogilla tarkoitetaan tässä työssä sellaista digitaalista metadatanhallinnan

työkalua joka:

· Toimii keskitettynä metadatavarastona kaikelle metadatalle.

· Hyödyntää koneoppimista metadatan hallinnassa.

· Hyödyntää graafiteknologiaa (tietämysgraafit) metadatan hallinnassa.

· Tarjoaa datan virtautuksen / jäljitettävyyden työkalut (data lineage).

· Tarjoaa kattavasti konnektorit erityyppisiin datalähteisiin.

· Tukee data governancea tuomalla tietovastuullisten tiedot näkyville ja mahdollistaa

governance-vaatimusten ”kiinnittämisen” metadatana vaatimuksen alaisena tai kohteena

olevaan fyysiseen tietoresurssiin.

· Mahdollistaa liiketoimintasanaston ylläpidon ja liiketoimintakäsitteiden yhdistämisen

(mappauksen) sitä kuvaavaan tietoresurssiin.

· Mahdollistaa aidon yhteistyön (collaboration).

· Sisältää tehokkaat hakutoiminnallisuudet (ml. semanttinen haku).

Yllä mainitut ovat peruskyvykkyyksiä kaikille moderneille datakatalogeille. Näiden kyvykkyyksien

lisäksi, katalogit voivat tukea myös muita tiedonhallinnan osa-alueita, kuten laadunhallintaa.

Joidenkin toimittajien katalogiratkaisuun sisältyy myös datan virtualisointikyvykkyys, jolloin

tietoresurssiin, jota metadata kuvailee, päästään virtualisointikerroksen kautta käsiksi suoraan

katalogin kautta. Ilman virtualisointikyvykkyyttä, metadatan avulla löydettyyn tietoresurssiin pitää

siirtyä ”manuaalisesti” itse navigoiden, sillä katalogissa oleva metadata kertoo vain sen, missä

tietoresurssi sijaitsee, siihen ei ole suoraan pääsyä katalogin kautta (tosin, useissa tuotteissa BI-

raportointivälineiden raportteihin on suora pääsy, mutta muihin datalähteisiin ei).

Alla avataan tarkemmin mitä tietyt modernien datakatalogien peruskyvykkyydet tarkoittavat.

Koneoppiminen / AI/ML

Tekoäly (Artificial Intelligence, AI) on tietokoneen suorittamaa toimintaa, joka ihmisen tekemänä

olisi älykästä. Toimintoja ovat mm. päättely, oppiminen, ennakointi, päätöksenteko, näkeminen ja

kuuleminen. (Merilehto 2018, 18). Koneoppimisessa (Machine Learning, ML) tietokoneelle ei ole

määritelty toimintaohjetta jokaista erillistä tilannetta varten, vaan kone oppii itsenäisesti datasta.

Koneoppimista on ohjattu oppiminen, ohjaamaton oppiminen ja vahvistusoppiminen. (Merilehto

2018, 19).

Modernit datakatalogit hyödyntävät koneoppista automatisoimaan datan inventointia, luokittelua,

metatiedotusta, datan haltuunottoa, kuratointia ja rikastamista (Collibra, 2021).
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Tietämysgraafit

Tietämysgraafit (Knowledge Graphs) ovat graafeja, jotka korostavat kontekstuaalista

ymmärtämistä. Tietämysgraafit ovat yhteen liitettyjä kokoelmia faktoista, jotka kuvaavat tosielämän

entiteettejä tai asioita sekä niiden yhteyksiä toisiinsa sekä ihmis- että koneymmärrettävässä

muodossa. (Barrasa, Hodler & Webber 2021, 7).

Ontologian ja tietämysgraafin ero on siinä, että ontologiat ovat semanttisia tietomalleja (data

models), jotka määrittävät minkä tyyppisiä entiteettejä tai asioita tietyllä alueella (domain) on,

entiteettien ominaisuudet sekä yhteydet toisiinsa. Ontologiat ovat yleistettyjä tietomalleja, joka

tarkoittaa, että ne vain kuvaavat entiteetit tai asiat, joilla on tietyt ominaisuudet sekä niiden

yhteydet, mutta ontologia ei sisällä tietoa tietystä yksilöidystä entiteetistä tai asiasta. (Schrader

s.a., 1). Kun lisäämme ontologiaan varsinaisen tiedon kustakin yksittäisestä entiteetistä tai asiasta,

luomme tietämysgraafin. Toisin sanoen data + ontologia = tietämysgraafi. (Schrader s.a., 1).

Tietämysgraafit käyttävät semanttista informaatiota luodakseen tiedoille asiayhteyksiä

(konteksti) ja tukevat näin ihmisten tulkintaa datasta. Koska tietämysgraafit pystyvät tekemään

metatiedoista koneluettavia, niiden käytöllä on suuri potentiaali yhdessä koneoppimisen ja tekoälyn

kanssa. (Foote, 2022).

Tietämysgraafit mahdollistavat useita modernien datakatalogien peruskyvykkyyksistä kuten

governance-tuki, liiketoiminnan käsitteiden yhdistäminen fyysisiin tietoresursseihin, tehokkaat haut

ja datan jäljitettävyys / virtautustiedon tuottamisen (data lineage).

Kun metadataa tallennetaan graafikantaan tietämysgraafeina, voidaan erityyppistä metadataa

(liiketoiminnan, tekninen, operationaalinen) yhdistellä ja tarkastella eri näkökulmista. Kunkin

tietoresurssin osalta, voidaan näin muodostaa ymmärrystä useista eri näkökulmista ja lisätä

semanttista ymmärrystä koko organisaation tieto-omaisuudesta.  (Charles, 2021).

Datan jäljitettävyys / virtautus (Data Lineage)

Datan jäljitettävyys (Data Lineage) -kyvykkyyden avulla voidaan kuvata datan koko historia, milloin

ja missä se on syntynyt sekä miten se on ajassa muuttunut. Datan jäljitettävyystieto kertoo datan

elinkaaresta, sen synty- ja sijaintilähteestä, missä prosesseissa ja systeemeissä ko. dataa on

muutettu ja kuinka se on päätynyt sen nykyiseen sijaintiin ja mikä on sen nykyinen status. (Rushin,

2021).

Datan jäljitettävyystieto auttaa ymmärtämään käytettyä dataa ja esimerkiksi jonkun koostetun

tietoaineiston, kuten raportin, kaikkien siihen koostettujen ja mahdollisesti eritavoin manipuloitujen
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(laskennat ym.) olevien datojen osalta, voidaan kukin yksittäinen data jäljittää datan alkulähteille

asti, joka voi olla esimerkiksi jonkin tietokannan taulun yksi tietue tai tietueen yksi attribuutti

(Rushin, 2021).

Kun ymmärretään ja pystytään jäljittämään (sekä kuvaamaan ja näkemään) datan koko elinkaari,

elinkaaren aikana tapahtuneine muutoksineen; on helpompi löytää mahdollisten virheiden

alkuperä, määritellä onko tietty data haluttuun käyttöön sopivaa, ymmärretään, kuinka prosesseja

voitaisiin optimoida, nopeutetaan tietämyksen muodostamista datasta ja voidaan tuottaa

vaikutusanalyysejä (impact analysis). Datan jäljitettävyystieto on tärkeää myös mm. datan laadun

hallinnassa, data governancessa sekä datan integraatioissa.  (Rushin, 2021).

Alla kuva (Kuva 8) Alationin ratkaisusta, joka auttaa ymmärtämään miltä datakatalogien

jäljitettävyys-toiminnallisuudet (data lineage) näyttäytyvät käyttäjälle. Jäljitettävyys-kyvykkyyden

taustalla ovat tietämysgraafit, kuten edellä kuvattiin.

Kuva 8. Datan jäljitettävyys (Data Lineage) -näkymä Alationin datakatalogi-ratkaisussa (Rushin,

2021).

Konnektorit

Datakatalogin on tarkoitus tarjota näkymä ”kaikkeen” organisaation tieto-omaisuuteen, riippumatta

siitä missä sijainnissa ja missä muodossa tietoresurssi on (tietokanta, dokumentti, raportti, Big

Data, jne, jne.) on. Jotta se voi tämän tehdä, täytyy katalogin kyetä kytkeytymään (connect) eri
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datalähteisiin ja koneoppimisen avulla myös harvestoimaan (harvest) teknistä metadataa näistä

lähteistä automaattisesti.

Modernit datakatalogit tarjoavat natiivisti todella laajasti konnektoreita erityyppisiin datalähteisiin

esim. Informatica tarjoaa konnektorit satoihin eri datalähteisiin riippumatta siitä missä datalähde

sijaitsee (pilvessä, paikallisesti, mobiilissa, sosiaalisessa mediassa) ja jos jotain datalähdettä ei ole

natiivisti, niin räätälöimällä katalogit voivat käytännössä kytkeytyä mihin tahansa datalähteeseen

(Informatica, 2022).

Data governancetuki

Kuten jo tietämysgraafien osalta todettiin, ne mahdollistavat moderneissa datakatalogeissa

erityyppisten metadata-tietämysgraafien luomisen ja näiden yhdistelyn. Tieto-omaisuuden

vaatimustenmukaisuus (joka on data governancen ydinvastuualuetta), joko lakisääteisyyden tai

liiketoiminnan luomien vaatimusten osalta, voidaan metatiedon avulla kiinnittää tietoresurssiin ja

tuoda näin käyttäjille (ihmisille ja koneille) vaatimus näkyväksi ja tietoresurssin käsittelyssä

huomioitavaksi. Tietoresurssia voidaan näin myös tutkia näistä eri vaatimuksista käsin ja tuottaa

koosteita sekä näkymiä näiden eri vaatimusten perusteella.

Myös tieto tietoresurssien vastuullisista kuten omistajuustieto sekä tietovastaava-tieto voidaan

kiinnittää tietoresurssiin, näin tuoden tieto-omaisuudesta vastuulliset tahot käyttäjille näkyviin.

Kuvassa alla (Kuva 9) näkyy hyvin, miten tietämysgraafien avulla voidaan tietoresurssiin kiinnittää

metatietoja useasta eri näkökulmasta ja jokaisesta näkökulmasta voidaan tuottaa useita metadata-

attribuutteja. Kuvassa metadata governanceen liittyvä näkökulma. Kunkin näkökulman

(liiketoiminnallinen, tekninen, operatiivinen) metadataa voidaan yhdistellä ja tuottaa erilaisia

näkymiä tietojohtamisen tueksi.
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Kuva 9. Metadata governancea tukevat metatiedot (Polikoff, 2020, 22).

Liiketoimintasanasto ja liiketoimintakäsitteiden yhdistämisen (mappaus) sitä kuvaavaan
tietoresurssiin

Liiketoimintasanasto (business glossary) kokoaa kaikki organisaation käyttämät käsitteet yhteen ja

luo yhdenmukaista semanttista ymmärrystä organisaation tieto-omaisuudesta sekä käytetyistä

käsitteistä. Hyvä sanasto sisältää käsitteiden (standardit) määritelmät ja käsitteiden

dokumentoinnin siten, että käsitteiden merkitys tulee yksiselitteisesti ymmärrettäväksi ja kuvaa

myös organisaatiossa suositeltavan käytettävän käsitteen sekä mahdolliset synonyymit.

Liiketoimintasanaston hallinta on data governance-tehtävä ja sille tulisi olla määritelty selkeät

ylläpidon vastuut sekä taho, joka vastaa käsitteiden hyväksymisestä sanastoon. (Knight, 2018).

Knightin (Knight, 2018) mukaan liiketoimintasanaston avulla:

· Luodaan yhtenäistä semanttista ymmärrystä organisaation käyttämistä keskeisistä

(liike)toimintakäsitteistä ja -termeistä.

· Lisätään luottamusta organisaation tieto-omaisuuteen.

· Varmistetaan, että ymmärretty liiketoiminnallinen tietoresurssin sisältö vastaa teknistä

fyysistä tietoresurssin sisältöä.

· Vähennetään riskiä siitä, että tietoresurssia käytetään väärin tai väärässä yhteydessä siitä

syystä, että tietoresurssi ja sen sisältö ymmärretään tai tulkitaan virheellisesti.

· Parannetaan teknisten resurssien ja liiketoiminnan yhdenmukaisuutta.

· Maksimoidaan data- ja tietohaut, kun hakuja voidaan tehdä liiketoiminnan käsitteillä.
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Kansallisesti yhteisten käsitteiden käyttö lisää kansallista (ja sitä kautta myös kansainvälistä)

semanttista yhteentoimivuutta ja onkin suositeltavaa hyödyntää sanastot.suomi.fi-sanastoja sekä

koodistoja aina silloin kun se vain on mahdollista.

Modernit datakatalogit tarjoavat paikan liiketoimintasanastolle ja sen ylläpidon työkalut. Sen lisäksi,

että katalogissa voidaan ylläpitää ja saattaa yhteinen sanasto kaikkien saataville, katalogissa

voidaan yhdistää (mapata) liiketoiminnan käsitteet niitä vastaaviin fyysisiin tietoresursseihin. Näin

esimerkiksi käsite Rakennustunnus (tai vaikka asiakastunnus) voidaan mapata kaikkeen eri

sijainneissa ja muodoissa oleviin tietoresursseihin. Tällöin kun haetaan datakatalogissa käsitteellä

rakennustunnus (eikä anneta muita hakuparametreja), saadaan tulosjoukoksi tietoresurssit kaikista

eri sijainneissa ja muodoissa olevien datalähteiden tietoresursseista, joihin on mapattu käsite

rakennustunnus. Koneoppimisen avulla katalogi oppii ajan myötä tunnistamaan tietoresurssi-

käsite-vastaavuuksia ja kykenee ehdottamaan näitä käsite-mappauksia.

6.2 Modernien datakatalogien toimittajia

Modernien datakatalogien toimittajia on useita. Tässä esitellään Gartnerin Magic Quadrant (Kuva

11) sekä Forresterin Wave (Kuva 10) datakatalogi-toimittajista vuodelta 2020. Tarkoituksena on

luoda vain yleiskuva siitä, millainen toimittajakenttä modernien datakatalogitoimittajien osalta

markkinoilla on.

Myös osoite https://dbmstools.com/, voi olla hyödyllinen eri ratkaisujen kyvykkyyksien tutkimisessa.

Sivusto on innokkaiden vapaaehtoisten tiedonhallintaratkaisuista kiinnostuneiden henkilöiden

ylläpitämä, jossa he kuvailevat eri ratkaisuja.  Datakatalogeista on oma sivustonsa

(https://dbmstools.com/categories/data-catalogs).
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Kuva 10. The Forrester Wave™: Machine Learning Data Catalogs, Q4 2020. (Goetz, 2020).



39

Kuva 11.  Magic Quadrant for Metadata Management Solutions (Gartner, 2020).
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7 Tulokset

Tässä kappaleessa kuvataan ensin, miten metadatanhallinnan nykytilaa kartoittavat haastattelut

toteutettiin ja analysoitiin.

Seuraavaksi avataan tämän opinnäytetyön rinnalla toteutetun kaupunkiyhteisen datakatalogi-

esiselvitystyön (4/2022 – 11/2022) tuloksia tiivistetysti ja sillä laajuudella, kun niitä on hyödynnetty

osana tätä lopputyötä. Olin esiselvitystyön ydinprojektiryhmän jäsen täten myös tämän lopputyön

työstön aikaisia tuotoksia hyödynnettiin datakatalogi-esiselvitystyössä laajasti. Esiselvitystyön

laajemmat tuotokset ovat vain Helsingin sisäiseen käyttöön.

Kappaleissa 7.3 – 7.6 vastataan tämän opinnäytetyön kappaleessa 1.2 esitettyihin

tutkimuskysymyksiin (K1, K2, K3 ja K4).

7.1 Haastattelut

Haastatteluiden tarkoituksena oli selvittää mikä on metadatanhallinnan nykytila Helsingin

kaupungilla. Haastatellut valittiin harkinnanvaraisesti eliittiotantana, sillä vain ne henkilöt, jotka

metadataa tuottavat ja hallinnoivat osaavat kertoa aiheesta luotettavasti. Olen työskennellyt

Helsingin kaupungilla yli 20 vuotta niin tunnen hyvin organisaation sekä yksiköt, jotka metadatan

parissa työskentelevät. Koostin haastateltavat tahot, henkilöt ja yksiköt oman tietämykseni

perusteella.

Haastattelut tehtiin puolistrukturoiduilla kontekstuaalisilla teemahaastatteluilla. Teemana oli

metadata ja sen hallinta. Kerroin kaikissa haastatteluissa mahdollisesta tulevaisuudessa

käyttöönotettavasta datakatalogista ja sen potentiaalista, täten haastattelut toimivat myös

informaatiokanavina. Kaikissa haastatteluissa kysyttiin teeman mukaisesti, mitä metatietoja

haastateltavien omassa työssä tai omassa yksikössä ylläpidetään ja minkälainen metadatamalli on

käytössä. Näiden kysymysten lisäksi riippuen siitä, keitä haastateltiin, keskustelussa oli joko

nykytilan haasteita metadatanhallinnassa tai muita ko. haastateltaville keskeisiä aiheita.

Haastattelut olivat sekä yksilö- että ryhmähaastatteluita.

Ensimmäiset harkinnanvaraisesti poimitut haastateltavat haastateltiin lokakuu – joulukuu 2021

välisenä aikana. Riippuen siitä, oliko taho joka, vastasi metadatasta ko. yksikössä kollektiivinen

useamman henkilön vastuulla olevaa tekemistä haastattelu toteutettiin ryhmähaastatteluna, tai jos

vastuu oli sidoksissa yhteen henkilöön – pidettiin yksilöhaastattelu.
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Taho / Aihealue Pvm Yksilö- /Ryhmähaastattelu

Paikkatiedot 25.10.2021 Yksilöhaastattelu. Toinen asiantuntija

täydensi tietoja s-postilla haastattelun

jälkeen.
Kaupunkitutkimus ja -tieto 2.11.2021 Ryhmähaastattelu

Avoin data (HRI) 2.11.2021 Yksilöhaastattelu

Hel.fi. taksonomia (internet-sivusto) 5.12.2021 Yksilöhaastattelu

Ensimmäisissä suunnitelluissa haastatteluissa sain vinkkejä muistakin aihealueista ja

haastateltavista.  Suunnittelin nämä lumipallohaastattelut vuoden 2022 alkuun ja haastattelut

toteutettiin välillä tammikuu – maaliskuu 2022.

Taho / Aihealue Pvm Yksilö- /Ryhmähaastattelu
Tietosuoja 21.1.2022 Yksilöhaastattelu
Tietoturva 25.1.2022 Yksilöhaastattelu
Tiedonohjaus 21.2.2022 Yksilöhaastattelu
Talous 8.2.2022 Ryhmähaastattelu
MyData-hanke 1.2.2022 Yksilöhaastattelu

Helsinki-profiili-hanke 2.2.2022 Yksilöhaastattelu
ATV-hanke 2.2.2022 Yksilöhaastattelu
Api-katalogi-hanke 9.2.2022 Yksilöhaastattelu
DataLakes / tietovaranto 1.3 ja 8.3 2022 Ensimmäinen ryhmähaastattelu (1.3) ja toinen

yksilöhaastattelu (8.3) samasta aiheesta

Haastattelujen analyysi ja yhteenveto

Analysoin haastattelut sisällön luokitteluna. Koska tavoitteena oli tunnistaa mitä metatietoja ja mikä

metadatastandardi ko. aihealueella on mahdollisesti käytössä, teemoittelin tiedot tämän tiedon

perusteella. Myös silloin, jos metadatastandardia ei aihealueella ollut (esim. Hel.fi taksonomia)

luokittelin aihealueen käytössä olevan standardin mukaan.  Alla olevaan taulukkoon koostettu

teemoiteltu aineisto. Varsinainen analysointi ja johtopäätökset aineistosta esitetään kappaleessa

7.4 Mikä on Helsingin kaupungin metadatanhallinnan nykytila?
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Taulukko 5. Haastattelujen koonti.

Haastattelu / Aihealue Pvm Metadatastandardi / metadatamalli Muistiinpanoja

Paikkatiedot 25.10.2021 GeoDCAT-AP Paikkatietoaineistojen metatiedot toteutettu kansallisesti EU:n Inspire-direktiivin
mukaisesti. Paikkatietohakemisto: https://kartta.hel.fi/paikkatietohakemisto/pth/?id=175

Helsingissä (KYMP) toteutettu relaatiotietokanta + KL = lomake jolla metatiedot aineiston
julkaisemisen yhteydessä täytetään.

Avoin Data (HRI) 2.11.2021 Dublin core ollut HRI-metatietomallin pohjalla 10 vuotta sitten - > nyt
elänyt ja lähestynyt DCAT-AP-mallia

Hri-aineistojen metatietokuvaukset: https://hri.fi/fi/ohjeet/datan-
hyodyntajalle/ohjeita-tehokayttajalle/

HSY:n avoindata hakee rajapinnan yli tiedot HRI:sta (HSY n metamalli myös yhteentoimiva)
Avoindata.fi käyttää DCAT-AP-metadatamallia (metadatamalli ei ole Hri.ssä sama mutta
yhteensopiva) - > Avoindata.fi:stä aineistot siirtyvät EU

Kaupunkitieto 2.11.2021 KTT:llä ei ole käytössä mitään standardimetadatamallia

Huomioi: https://stat.hel.fi/helsingin-tilastotietokannat/ -
yhdenmukainen metadatamalli Tilastokeskus?:
https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/

Huomioi: Olemassa valmiina DCAT-AP Tilastotiedolle: StatDCAT-AP

Aineistohallinta-exceliin on koottu aineistojen metatietoa tarkemmin (aineiston
hallinnoijan tarpeisiin). KAIKKI kaupunkitutkimuksen aineistot ovat kuvattuna
aineistohallinnassa -> itse aineistot Data-asemalla (levy) tai linkkinä Tilastokeskuksen
aineistoon

CKAN Ensijaisesti KTT:n ja kaupungin sisäiseen käyttöön tarkoitettuja tietoaineistoja
http://ckan.hel.ninja/ - eri malli kuin Hri:ssä -> laajennoksia metadatamalliin

TOS Tiedonohjaus 21.2.2022 Sähke2
https://arkisto.fi/uploads/Viranomaisille/S%C3%A4hke2/Sahke2%20meta
tietomalli%201_3.pdf

Helsingin tiedonohjausmalli noudattaa metatietojoukkojen osalta Sähke2 - jotain
muokkauksia on tehty eri metatietojoukkojen metatietoihin: https://tiedonohjaus.hel.fi/

Hel.fi taksonomia 15.12.2021 YSO- yleinen suomalainen ontologia

Helsingin uudet internet-sivut ottavat käyttöön taksonomian tiedon luokitteluun.
Taksonomian pohjalla YSO - Yleinen Suomalainen Ontologia - ts. taksonomiaa ei päivitetä
itse vaan taksonomiana toimii valmis ontologia (http://yso.fi)

Lumipallot
Tietosuoja 21.1.2022 Rekisteriselosteiden metatiedot

Ei tietokenttäkohtaista merkintää (vain tieto, että ko. rekisteri sisältää
henkilötietoja)

Kaikki henkilötietoja sisältävät rekisterit on rekisteröitävä - (tietosuoja-asetus ei edellytä
rekisteriselosteen laatimista, mutta on Hkissä keino hahmottaa henkilötietojen joukko
kaupungilla - ja informoida kuntalaisia) kts. Rekisteriselosteet:
https://www.hel.fi/helsinki/fi/kaupunki-ja-hallinto/hallinto/organisaatio/rekisteriselosteet

Tietoturva 25.1.2022 Salassapidettävä ja Julkinen tieto (Kts. Sähke2: 2.6.1 Julkisuusluokka
metatieto)

Julkisuusluokkatieto säilytettäväkohde/asia/toimenpide/ asiakirja-
kohtainen

Toimintamalli salassapidettävälle tiedolle olisi luotava/kirkastettava prosessi jos sellainen
on  - ja millä välineillä voi käsitellä salassapidettävää tietoa. Salassapidettävään
tietoonkaan - sen käsittelyyn ei ole "täysin" selkeitä / vakiintuneita / käytettäviä prosesseja
eikä välineitä. Turvaluokiteltua (käytössä valtionhallinnossa) - > kaupungilla ei ole
turvaluokitellun tiedon käsittelyyn ei välineitä eikä välttämättä osaamistakaan/prosesseja

Talous 8.2.2022 Kuntien ja kuntayhtymien automatisoidun talousraportoinnin käsikirja
(AURA)
Tiliryhmätaso yhteinen -> Tilitaso voidaan tehdä itsenäisesti

Huomioitava: PALVELULUOKITUS ja SEKTORILUOKITUS (Tilastokeskus)

Yhteys TOSin tehtäväluokitukseen -> Tosin tehtävänluokkien mukaisesti tieto arkistoidaan!!
Esim. pääluokka 2 -> kirjanpitoaineisto, tositteet, raportti
Kiinnitettävä huomiota, että taloudessa käytetään myös palvelu- ja sektoriluokitusta - kun
näitä mietitään muilla tahoilla, otettava myös Talouden tarpeet huomioon, muuten
joudutaan tekemään manuaalista työtä.
Raportointitasot: Tileittäin, Palveluittain, Sektoreittain

DataLakes/DataMeshes1.3 ja 8.3.2022 Ei sovittuja yhteisiä metatietoja Azuren pilvipalvelu. Data hyvin heterogeenistä. Eri domainien tietosisällössä erilaisia
metatietoja esim. liikenteen eurooppalainen Datex II -standardointityö jota Fintraffic on
tuonut myös osaksi Digitrafficia ja sensoripuolella tehty Finton kanssa kokeilu Unit of
Measurement -ontologian hyödyntämisestä. Paikkatieto-metatieto pyritty irroittamaan.

Käynnissä olevat hankkeet, joiden tuleva metadatamalli on huomioitava

MyData 1.2.2022 Mietittävä pitääkö tuoda osaksi datakatalogia suostumustieto?
Henkilö hallitsee antamiaan suostumuksia operaattorin tarjoaman OmaData-tilin avulla.
Tokenin sisältö: Suostumuksen antajan tunniste; Datan lähdejärjestelmän tunnus; Dataa

Api-katalogi 9.2.2022 Sovitettava yhteen datakatalogin metadatamallin kanssa. Mietittävä
yhteiset metatiedot.

Api-katalogi: Kun Api julkaistaan Api-Gatewayhin se tulee Api-katalogiin - > mikä on
metatietomalli Api-katalogissa? Oletuksena jokin malli?
Api-kuvaus: OpenApi-kuvaus (standardimuotoinen kuvaus -> siinä metamalli/ sovitut
tietokentät mitä ko. api on?

Helsinki-profiili 2.2.2022 Mietittävä vaikuttaako datakatalogiin. Mitä tietoja mahdollisesti pitää
tuoda osaksi katalogia (tieto palveluista ja annetuista käyttöoikeuksista?)

Helsinkiprofiiliin päätehtävä on olla asiastiedon master - syntyy asiakatietokanta
https://helsinkisolutionoffice.atlassian.net/wiki/spaces/KAN/pages/236060735/Helsinki-
profiili
Palvelut vastaavat tiedosta jota palvelu saa - > Helsinki-profiili antaa vain mahdollisuuden
tunnistautua.
Asiointitietopalvelu-projekti (ATV)- > sinne koontuu asiointitietotiedot
Luvitus- toiminto yhdessä MyData-projektin kanssa

ATV 2.2.2022 Mietittävä vaikuttaako datakatalogiin. Mitä tietoja mahdollisesti pitää
tuoda osaksi katalogia.

 Asiointilomakedatan säilömiseen tarkoitettu tietovaranto. Asiakkaan palvelukohtaisia
tietoja - kiinteät henkilötiedot Helsinki-profiilissa:
https://helsinkisolutionoffice.atlassian.net/wiki/spaces/KAN/pages/2647064700/Things+to
+figure+out+Asiointitietovaranto

Muita löydettyjä huomioitavia metadatamalleja
HKI Tekoälyrekisteri ja
vastuullisen tekoälyn
hyödyntämisen
viitekehys ja sen
metadatamalli

Metadatamalli kokoaa yhteen eri elementit, joiden avulla algoritmien
toimintaperiaatteet tehdään läpinäkyviksi ja ymmärrettäviksi. Kaupungin
digitaalisissa palveluissa käytettävät tekoälyalgoritmit kootaan yhteiseen
algoritmirekisteriin, jonka tarkoituksena on dokumentoida ja viestiä
avoimesti, miten kaupungin käyttämät mallit on rakennettu ja mihin
dataan ne perustuvat. Tämä helpottaa kaupungin asiakkaita
ymmärtämään palvelujen takana olevan päätöslogiikan.

Kaupunki ottaa eettiset periaatteet huomioon kaikessa tekoälyn ja edistyneen analytiikan
hyödyntämisessä. Kaupunki kehittää yhdessä suomalaisten ja kansainvälisten kumppanien
(mm. Sitra, Oikeusministeriö, Saidot, Espoo ja Amsterdam) kanssa vastuullisen tekoälyn
hyödyntämisen viitekehyksen, eli metadatamallin.

https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-white-paper-artificial-
intelligence-feb2020_en.pdf



43

7.2 Datakatalogi-esiselvitystyö

Helsingin kaupunki toteutti datakatalogi-esiselvitystyön 1.3.2022 - 30.11.2022. Työssä toimi

kolmen hengen konsulttitiimi Capgeminiltä. Helsingin puolelta työtä ohjasi viiden henkilön

ydinprojektiryhmä. Datakatalogi-esiselvitystyön tavoitteena oli kartoittaa ja dokumentoida

kaupungin toimialojen ja liikelaitosten dataan liittyviä nykytilan haasteita ja tavoitetilan vaatimuksia

mahdollista datakatalogin hankintaa varten. Esiselvityksen tavoitteena oli myös jakaa tietoa

organisaatiolle metatiedon ja mahdollisen Helsinkiin käyttöönotettavan datakatalogin eduista.

Esiselvitystyössä tehtiin:

· Taustahaastattelut 13 kpl

· Toimiala-/ liikelaitoskohtaiset etätyöpajat 10 kpl

· Toimialojen yhteinen hybridityöpaja 1 kpl

· Kaikkiaan yhteensä 85 henkilöä osallistui haastatteluihin ja työpajoihin ja kertoi

näkemyksistään tiedonhallinnan haasteiden ja ratkaisutoiveiden osalta.

Osana esiselvitystyötä järjestin kolme datakatalogiesittelyä; Helenin datakatalogitoteutus sekä

Alationin ja Informatican tuote-esittelyt. Aikaisemmin datakatalogitoteutustaan oli esitellyt myös

IBM. Näiden kaikkien esittelyjen aineistot ovat myös mahdollisen jatkoprojektin lähtöaineistona

käytettävissä.

Esiselvitystyön työpajoissa esitettiin seuraavat kysymykset:

· Työpajakysymys 1:

Minkälaisia haasteita olet kohdannut tiedon etsimisessä & löytämisessä?

· Työpajakysymys 2:

Onko data ollut helposti saatavilla ja/ tai käytettävässä muodossa?

· Työpajakysymys 3:

Minkälaisia ratkaisuja käytät tällä hetkellä tiedonhallintaan?

· Työpajakysymys 4:

Mitä muita tiedon hallintaan liittyviä haasteita olet tunnistanut?

Työpajojen tuotokset luokiteltiin ydinprojektiryhmän ohjeistuksesta FAIR-periaatteittain jatkotyöstön

helpottamiseksi. Alla kaksi näkymää tuotoksista (Kuva 12  ja Kuva 13). Kaikki työpajojen havainnot

on koostettu Exceliin. Jatkotyöstö näiden havaintojen tarkempaan käsittelyyn jää mahdollisen

jatkoprojektin tehtäväksi.
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Kuva 12. Tiedonhallinnan nykytilan haasteita FAIR-periaattein luokiteltuna. Helsingin datakatalogi-

esiselvitystyö 2022.

Kuva 13. Tiedonhallinnan nykytilan haasteita havaintomäärinä. Helsingin datakatalogi-

esiselvitystyö 2022.

7.3 Metadata ja metadatanhallinta; mitä se on ja miksi se on tärkeää?

Metadatan ja metadatanhallinnan sisältöä ja merkitystä selvitettiin kattavasti useamman

luotettavan ja alalla arvostettujen tahojen kirjallisuuslähteiden avulla.
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Kappaleet 3, 4 ja 5 vastaavat tämän työn tutkimuskysymykseen: K1. Metadata ja

metadatanhallinta; mitä se on ja miksi se on tärkeää?

Alla tiivistettynä vastaus tutkimuskysymykseen.

Metadata on tietoa, joka kuvaa tietoresursseja useista eri näkökulmista parantaakseen tiedon

käytettävyyttä läpi sen koko elinkaaren (Gartner Clossary s.a.). Mitä tärkeämpi tietoresurssi on

kyseessä, sitä tärkeämpää on hallita siihen liittyvää metadataa, sillä metadatamäärittelyt

mahdollistavat sen ymmärryksen tarkasteltavasta tietoresurssista, jonka avulla tietoresurssi saa

arvon (University Libraries, 2022).

Metadata sisältää tietoa tietoresurssin teknisistä- ja liiketoiminnallisista prosesseista, säännöistä ja

rajoituksista sekä loogisista ja fyysisistä tietoresurssin rakenteista. Metadatan avulla organisaatio

ymmärtää, mitä tietoresursseja sillä on, missä nämä resurssit sijaitsevat sekä miten ja millä

työnkuluilla tietoresurssit organisaatiossa liikkuvat. Metadata luo edellytykset prosessoida,

ylläpitää, integroida, varmistaa, auditoida ja hallita sitä kuvaavaa tietoresurssia. (Dama

International 2017, 393).

Metadatan käyttö tukee ja on edellytys tiedon löydettävyydelle (Findability), saavutettavuudelle

(Accessibility) sekä uudelleen käytölle (Reusability). Kun luodaan yhteinen määrittely (standardi)

metadatalle, luodaan semanttista ja syntaktista yhteentoimivuutta (Interoperability). Metadata on

tärkeä edellytys myös tietoresurssien jakamisessa. Kun tietoresurssit tehdään saavutettavaksi ja

käytettäväksi lisääntyy myös tiedon tuottajien läpinäkyvyys. (Bachmaier ym. 2021, 8).

Jotta metadata olisi hyödyllistä, se pitää standardoida. Jos jokainen käyttäisi eri standardeja olisi

erittäin vaikeaa yhdistellä, vertailla tai linkittää eri tietoja keskenään. (University Libraries, 2022).

Metadataa tulee ymmärtää sekä niitä hyödyntävät sovellukset että ihmiset. Toisin sanoen

metadatan tulee olla myös koneluettavaa. (Riley, 2017, 20).

Metadataan liittyvät standardit voidaan määritellä neljään eri tyyppiin sen mukaan mitä asiaa ne

metadatan osalta määrittävät. Jotkut standardit kattavat nämä kaikki neljä tyyppiä, jotkut vain

jonkun/jotkin näistä. (University of Pittsburgh, 2022).

1. Metadatan elementtijoukko tai skeema. Tätä kutsutaan myös datan rakennestandardiksi.

Metadatan rakenteen standardointi (metadataskeema) kertoo mitä ja millä tietokentillä

kaikkea metadatan avulla kuvailtavasta tietoresurssista kerrotaan. (University of Pittsburgh,

2022).
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2. Kontrolloidut sanastot ovat tiedon organisointijärjestelmiä, joita kutsutaan joskus myös

datan arvojoukkojen standardiksi. Nämä ovat standarditermien ja -käsitteiden listoja,

tietomalleja tai ontologioita, joita käytetään metadatan sisällön yhdenmukaisessa

tuottamisessa. (University of Pittsburgh, 2022).

3. Datan sisällön (Content rules) standardi on ohjeistus siitä, miten data lisätään metadata

elementteihin ts. säännöt mitä kussakin attribuutissa voi ja pitää olla ja millä tavoin

esitettynä (isot ja pienet kirjaimet ja päivämäärän esitystapa jne.) (University of Pittsburgh,

2022).

4. Datan koodaus (encoding) ja tiedonsiirron (Data exchange) standardit ovat määrittelyitä

metadatan koodaamiseksi koneluettavaan muotoon (University of Pittsburgh, 2022). Nämä

standardit ovat teknisiä määrittelyitä siitä, miten metadata koodataan (encode)

koneluettavaan, prosessoitavaan ja eri systeemien välillä siirrettävissä olevaan muotoon.

Esim. CSV, XML ja RDF (University of Texas Libraries, 2022).

Metadata on yhtä elintärkeää ja arvokasta organisaatioille kuin ne tietoresurssit, joita metadatan

avulla kuvaillaan, siksi metadatanhallinta tulee suunnitella ja vastuuttaa huolellisesti.

Metadatanhallinta on niiden aktiviteettien suunnittelua, käyttöönottamista ja kontrollointia, joiden

avulla varmistetaan, että organisaatiossa kyetään tuottamaan, tallentamaan, käyttämään,

integroimaan, analysoimaan, linkittämään ja jakamaan korkea tasoista metadataa (DAMA

International 2017, 394; Ghosh, 2021).

Metadatanhallinnan tavoitteena on Daman mukaan (DAMA International 2017, 396):

· Dokumentoida ja hallita organisaation tietämystä tietoresursseihin liittyvistä

liiketoimintakäsitteistä, jotta ihmiset ymmärtävät tietoresurssin sisällön ja voivat käyttää

tietoresurssia johdonmukaisesti

· Koota ja integroida metadataa eri lähteistä varmistaakseen ihmisten ymmärryksen eri

datalähteistä olevan tietoresurssin yhtäläisyyksistä sekä eroista.

· Varmistaa metadatan laatu, eheys, ajanmukaisuus ja turvallisuus

· Luoda standardeja tapoja metadataan pääsyyn metadatan hyväksikäyttäjille (ihmisille,

systeemeille ja prosesseille).

· Luoda ja edistää metadatastandardien käyttöä datan virtauksen ja virtautuksen (data

lineage) sekä (meta)datan vaihdon (exchange) mahdollistamiseksi.
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7.4 Mikä on Helsingin kaupungin metadatanhallinnan nykytila?

Metadatanhallinnan nykytilaa selvitettiin haastatteluilla sekä erillisessä datakatalogi-

esiselvitysprojektissa. Näiden lisäksi tietoa on syntynyt omien havaintojen kautta, joita on syntynyt

suhteellisen laajasti työskenneltyäni yli 20-vuotta Helsingin kaupungilla. Nykytilan kuvaus siis

muodostuu sekä tässä työssä toteutettujen ja dokumentoitujen haastattelujen, esiselvitys-projektin

sekä omien henkilökohtaisten havaintojeni pohjalta.

Jäsentelin metadatanhallinnan nykytilaa organisaatiossa seuraavista näkökulmista:

- olemassa oleva ymmärrys metadatasta ja sen merkityksestä

- käytössä olevat metadatamallit ja -standardit

- yhteinen (liiketoiminta)käsitteistö ja käytössä olevat tiedon organisointisysteemit

- järjestelmäkehityksessä tuotettava dokumentaatio

- metadatan hallinnointi ja -hallinta toimintona (sisältäen mm. roolit ja vastuut)

Ymmärrys metadatasta ja sen merkityksestä

Ymmärrys metadatasta ja sen merkityksestä on organisaatiossa puutteellista. Sen perusteella, että

metadatanhallinnalle ei ole kaupunkitasoista ohjeistusta eikä vaatimusta, eikä myöskään nimettyjä

vastuutahoja, voidaan päätellä, että ylemmän johdon tasolla ymmärrys metadatasta ja sen

merkityksestä on puutteellista.

Vain lakisääteisessä asianhallinnassa ja tiedonohjauksessa, kaupunkitutkimuksen yksikössä (sis.

avoimen datan palvelun) sekä paikkatietoaineistojen hallinnassa on sovitut toimintamallit, joku

sovittu metadatamalli sekä vastuutetut roolit metadatanhallintaan. Näiden lisäksi irrallisena

kokonaisuutena myös HKI tekoälyrekisteri.

Näiden eri toimintojen metadatan hallinta- ja toimintamallit eivät ole yhteisiä, vaan kukin on luonut

omat mallinsa sekä vaatimukset metadatalle. Mitään yhteistä metadatanhallintaratkaisua ei

myöskään ole olemassa vaan em. toiminnot ovat kukin luoneet oman ratkaisunsa.

Metamalli ja -datastandardit

Jokaisella edellä kuvatulla taholla on oma metadatamalli, joka joko noudattaa jotain standardia tai

sitten ei.

Asianhallinnan sekä tiedonohjauksen osalta käytössä on Kansallisarkiston Sähke2-metadatamalli,

johon on tehty joitain paikallisia täydennyksiä.
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Paikkatietoaineistojen osalta noudatetaan Geo-DCAT-AP-metadatamallia, joka on EU:n Inspire-

direktiivin ohjeistama malli paikkatietoaineistojen kuvaamiseen. Geo-DCAT-AP -metadatamallin

mukaisesti kuvataan kaikki kansalliset paikkatietoaineistot.

Kaupunkitutkimuksen yksikössä tutkimusaineistot metatiedotetaan yksikön oman metatietomallin

mukaisesti. Avoimen datan palvelussa (Hri) on aikaisemmin hyödynnetty Dublin Corea, mutta

siihen on tehty paikallisia muutoksia, joten se ei ole enää täysin DC-standardimallin mukainen.

Metadatamalli on kuitenkin yhteensopiva Avoindata.fi:n käyttämään DCAT-AP-mallin kanssa.

Helsingin tekoälyrekisterin metadatamalli on muodostettu yhdessä suomalaisten ja kansainvälisten

kumppanien (mm. Sitra, Oikeusministeriö, Saidot, Espoo ja Amsterdam) kanssa. Sen

yhteentoimivuutta esim. DCAT-AP:n tai jonkun muun yleisen metadataskeeman kanssa en kyennyt

varmistamaan.

Helsingin käytössä olevissa Data Lake-tietovarastoissa ei ole käytössä mitään yhteistä sovittua

metadatamallia.

Käynnissä olevien haastateltujen hankkeiden osalta (MyData, Api-katalogi, Helsinkiprofiili, ATV)

täytyy ylläpitää keskustelua hankkeiden edetessä, että metadatan (malli ja hallinta) osalta ei tehdä

ristikkäisiä päätöksiä.

Yhteinen käsitteistö ja tiedon organisointisysteemit

Organisaatiolla ei ole yhteistä (liiketoiminta)käsitteistöä / sanastoa. Uuden Hel.fi-sivuston

taksonomia hyödyntää Yso-ontologiaa.

Millään muilla tutkituista, jotain metadatamallia systemaattisesti (ja tietoisesti) käyttävällä taholla ei

ollut käytössä mitään tiedon organisointisysteemiä (esim. tesaurusta, kontrolloitua sanastoa tai

ontologiaa).

Tiedon mallinnus- ja dokumentointikäytännöt järjestelmäkehityksessä

Kuten kappaleessa 3.2 todetaan metadata tulisi kerätä ja tallentaa niissä prosesseissa missä sitä

syntyy ja muuntuu. Suuri joukko metadataa syntyy (ja muuntuu) systeemien ja tietojärjestelmien

kehityksessä. Helsingillä ei ole sovittu tiettyä yhtenäistä dokumentaatiota (tietomalleja ym.), mitä

järjestelmäkehityksessä tulisi tuottaa ja ylläpitää sovelluksen/järjestelmän elinkaaren aikana. Jos

näitä olisi olemassa voitaisiin niitä hyödyntää sekä teknisen että liiketoiminnallisen metadatan

lähteenä. Tulevaisuudessa jos/kun käytössä on yhteinen metadatanhallintaratkaisu, datakatalogi,

niin järjestelmäkehityksessä voitaisiin saman tien synnyttää iso joukko metadataa datakatalogiin



49

ilman ylimääräistä työtä, eikä kehitystyössä syntynyt tieto häviäisi, kun järjestelmä otetaan

käyttöön.

Metadatanhallinta

Helsingillä ei ole yhtenäisiä toimintamalleja tai ohjeistuksia metadatanhallintaan eikä

metadatanhallinnan rooleja ja vastuita ole nimetty. Yllä mainittujen tietojoukkojen osalta on tehty

erillisiä toimintamalleja ja hallintaratkaisuja. Alla lueteltuna kappaleessa 5 kuvattuja

metadatanhallinnan tehtäviä, jotta muodostuu kuva siitä laajasta kokonaisuudesta, jota

organisaation tulisi määritellä ja toteuttaa, jotta se voisi hallita metadataa yhtenäisesti ja

organisaatiotasoisesti.

· Määritellä metadatanhallinnan vaatimukset, hallinnan käytänteet, sekä roolit ja vastuut

· Luoda metadatastrategia

· Määritellä käytettävät metastandardit sekä metadatamalli(t)

· Määritellä ja hallinnoida liiketoimintakäsitteistö

· Kytkeä metadatastrategia osaksi systeemikehityksen elinkaarta

· Määritellä metadata-arkkitehtuuri sekä hallinnoida ja dokumentoida ratkaisu

· Luoda ja hallinnoida metadataa

· Integroida metadataa

· Jakaa ja toimittaa metadataa

7.5 Modernien datakatalogien potentiaali Helsingin metadatanhallinnassa

Tutkimuskysymykseen 3 on vastattu kappaleessa 6, missä kuvataan, että datakatalogi on

organisoitu inventaario organisaation tieto-omaisuudesta ja tämän tieto-omaisuuden

organisoinnissa datakatalogi hyödyntää metadataa (Bachmaier ym. 2021, 20). Datakatalogi on siis

kattava metadatahakemisto, joka listaa ja kuvailee ”kaiken” organisaation tieto-omaisuuden.

Moderni datakatalogi määritellään tässä työssä sellaiseksi digitaaliseksi metadatanhallinnan

työkaluksi joka:

· Toimii keskitettynä metadatavarastona kaikelle organisaation metadatalle.

· Hyödyntää koneoppimista metadatan hallinnassa.

· Hyödyntää graafiteknologiaa (tietämysgraafit) metadatan hallinnassa.

· Tarjoaa datan jäljitettävyyden työkalut (data lineage).

· Tarjoaa kattavasti konnektorit erityyppisiin datalähteisiin.
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· Tukee data governancea tuomalla tietovastuulliset näkyville ja mahdollistaa governance-

vaatimusten ”kiinnittämisen” metadatana vaatimuksen kohteena olevaan fyysiseen

tietoresurssiin.

· Mahdollistaa liiketoimintasanaston ylläpidon ja liiketoimintakäsitteiden yhdistämisen

(mappauksen) sitä kuvaavaan tietoresurssiin.

· Mahdollistaa aidon yhteistyön (collaboration).

· Sisältää tehokkaat hakutoiminnallisuudet (ml. semanttinen haku).

Modernit datakatalogit ja niiden kyvykkyydet tuovat erittäin paljon potentiaalia Helsingin

metadatanhallintaan. Moderni datakatalogi tekee metadatanhallinnasta huomattavasti

tehokkaampaa ja automatisoimalla tietoresurssien inventointia, luokittelua, metatiedotusta, datan

haltuunottoa, kuratointia ja rikastamista, huomattavasti helpompaa.

7.6 Suositellut seuraavat askeleet metadatanhallinnassa

Modernit datakatalogit ja niiden kyvykkyydet tuovat erittäin paljon potentiaalia Helsingin

metadatanhallintaan. Jotta näitä hyötyjä voidaan millään katalogiratkaisulla ulosmitata, täytyy

metadatan hallinnoinnin eli governancen sekä metadatanhallinnan tehtävät olla suunniteltuna sekä

hallinnan roolit ja vastuut nimettynä. Metadatan governancen määrittelemät toimintamallit voidaan

implementoida ja vakiinnuttaa samanaikaisesti datakatalogia käyttöönotettaessa, mutta nämä

toimintamallit ja vastuut tulee olla määriteltynä ennen katalogin käyttöönottoa, muuten tavoiteltavia

hyötyjä ei tulla saavuttamaan laajemmassa mittakaavassa eikä modernien datakatalogien

kyvykkyyksiä tule täysimittaisesti hyödynnettyä. Metadatanhallinta tarvitsee jatkuvaa ylläpitoa ja

hallinnointia, jota ei mikään järjestelmä voi yksinään tehdä, se voi vaan tukea siinä. Vaadittavat

metadata hallinnoinnin (governancen) ja metadatahallinnan tehtävät on kuvattu laajasti

kappaleessa 5. Alla on listattu ensimmäisiä suositeltavia tehtäviä metadatan hallinnoinnin

kehittämiseksi ja onnistuneen metadatanhallintaratkaisun, modernin datakatalogin käyttöönoton

mahdollistamiseksi.

1. Aivan ensimmäiseksi on nimettävä metadatasta vastaavat tahot. Mikä taho määrittelee

Helsingissä metadatan hallinnoinnin (governancen) ratkaisut? Metadata governance, on siis

käytännössä toimintamalli tai viitekehys, joka ohjaa ja ohjeistaa metadatanhallinnan kaikkea

toteuttamista. Tällainen metadata governancen määrittelevä taho Helsingissä voisi muodostua

kaupungin kanslian ja eri toimialojen (+ liikelaitosten) tietoasiantuntijoista ja heidän

määrittelemänsä metadatanhallinnan toimintamalli, voitaisiin hyväksyttää kaupunkiyhteiseksi

(pakolliseksi) toimintamalliksi ja -ohjeeksi jossain ylemmällä strategisella tasolla, jotta

toimintamalli saa sen painoarvon, jonka se vaatii. Keskusteluissa kaupungilla on ollut myös
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data governance - ohjelman laatiminen. Jos tällainen ohjelma synnytetään niin metadatan

governance tehtävät voidaan toteuttaa osana tätä laajempaa governance-ohjelmaa.

2. Ymmärtää tai hankkia ymmärrys metadatasta ja metadatanhallinnan merkityksestä.

Esimerkiksi tämä lopputyö lähteineen tuo hyvän alkuymmärryksen aiheeseen.

3. Tunnistaa olemassa olevat metadatanhallinnan käytänteet sekä mitä metadataa eri sijainteihin

jo nykyään syntyy.

· Tämän työn tulokset osassa kuvataan metadatanhallinnan olemassa olevia käytänteitä. Ne

voivat toimia lähtökohtana metadatanhallinnan kaupunkitasoisia vaatimuksia mietittäessä.

· Metadataa syntyy kaikissa organisaatiossa jo olemassa olevissa, useissa eri prosesseissa

ja useisiin eri sijainteihin. Näitä metatietoja hyödynnetään ja kyetään hyödyntämään usein

vain siinä toiminnossa, jota varten ne on luotu. Tunnistamisessa voi hyödyntää tätä työtä ja

erityisesti

· Taulukko 1 ja Taulukko 3 auttavat tunnistamaan prosesseja sekä sijainteja, joissa

metadataa yleisesti organisaatioissa syntyy. Huomiota tulee kiinnittää myös

systeemikehityksen (tietojärjestelmät ja muut systeemit) elinkaaren aikana syntyvien

määrittelyiden sekä dokumentaation yhtenäistämiseen sekä haltuunottoon ja parempaan

hyödyntämiseen myös systeemin käyttöönoton jälkeen.

4. Määritellä metadatastrategia ja metadatan vaatimukset.

· Strategiassa kuvataan, miten metadatanhallinnan nykytilasta kuljetaan määriteltyyn

tavoitetilaan. Luomalla yhteinen strategia saadaan kaikki tarvittavat tahot ymmärtämään

tavoite samalla tavalla ja sitoutumaan siihen. Metadatan vaatimukset kertovat mitkä ovat

metadatastrategian ajureita ja mahdollisia esteitä strategian toteuttamiselle.

· Metadatan vaatimukset kertovat mitä metadataa, mistäkin tietoresurssista ja millä

tarkkuudella organisaatio haluaa (tarvitsee) tuottaa ja hallita. Vaatimuksia metadatan

laajuudelle ja sisällölle tulee selvittää sekä teknisestä että liiketoiminnallisesta

näkökulmasta.

5. Määritellä käytettävät metastandardit sekä metadatamalli(t).

Käytössä on tällä hetkellä muutamia standardeja metadatamalleja (Sähke2, Dublin Core, Geo-

DCAT-AP). Jatkossa tulee pohtia, voisiko käytössä olla yksi ylätason metadatamalli (skeema)

esim. DCAT-AP ja sen ”laajennoksina” voitaisiin toteuttaa DCAT-AP -soveltamisprofiileita, jotka

laajentavat ylätason metadatamallia, erityyppistä metatietoa tarvitseville tietojoukoille. Myös

metadatan koodaus (encode) ja siirron (exchange)-standardit tulee määritellä. Käytettävä(t)

tiedonorganisointijärjestelmä(t) tulee tunnistaa ja sopia mitkä ovat Helsingissä yhtenäisesti
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käytettävät kontrolloidut sanastot ja ontologiat. Suositeltavaa on, että ainakin

yhteentoimivuusalustan kansalliset käsitemäärittelyt sekä Hel.fi-taksonomiassa jo käytössä

oleva YSO vakioitaisiin käyttöön. Se millaisia metadatamalleja ja standardeja tarvitaan,

määräytyy metadatan vaatimuksien perusteella.

6. Määritellä liiketoimintakäsitteistön luonti ja hallinta. Olisi tärkeää, että organisaatiossa sovitaan

liiketoimintakäsitteistön luonnista. Tällaista ei Helsingissä vielä ole, niin tarvitaan päätös, että

yhteinen käsitteistö/sanasto luodaan ja sovitaan kuka, miten, millä periaatteilla ja missä

sellaista ylläpidetään.

7. Nimetä ne henkilöt, jotka luovat, ylläpitävät ja hallinnoivat käytännössä metadataa määritellyn

toimintamallin (viitekehyksen) mukaisesti.

Kun metadatan hallinnointiin (governance) liittyvät tehtävät on tehty ja toimintamallit ohjeineen

ja periaatteineen metadatanhallintaan on luotu, pitää nimetä ne henkilöt, jotka vastaavat näiden

ohjeiden mukaisesta metadatanhallinnasta käytännössä.

8. Hankittavan datakatalogiratkaisun osalta täytyy:

· Laatia vaatimusmäärittely datakatalogiratkaisulle. Tämän työn kpl 6 antaa hyvän kuvan

modernien datakatalogien vaadittavista peruskyvykkyyksistä ja datakatalogi-

esiselvitystyössä on koostettu käyttäjien esittämiä vaatimuksia.

· Luoda käyttöönottosuunnitelma, jossa määritellään mitkä metadatat ja mistä (Taulukko 1

ja Taulukko 3) ensimmäisenä katalogisoidaan ja mikä on roadmap ”kaiken” tieto-

omaisuuden katalogisoimiseen.

· Datakatalogin vaatimusmäärittelyssä ja käyttöönotossa on tärkeä olla mukana nimetyt

metadatanhallinnasta jatkossakin vastaavat henkilöt.
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8 Johtopäätökset

Tämän työn tavoitteena oli tuottaa tietoa metadatasta sen merkityksestä yhtenä tiedonhallinnan

keskeisenä peruskyvykkyytenä, selvittää mikä on Helsingin metadatanhallinnan nykytila sekä

tuottaa tietoa modernien datakatalogien kyvykkyyksistä ja arvioida niiden potentiaalia

metadatanhallinnassa Helsingin kaupungilla.

Työssä tuotettiin kattava tietopohja metadatasta, metadatan hallinnoinnista (governance) sekä

metadatanhallinnasta. Ilman metadataa ja sen hallintaa ei organisaatiossa voida muodostaa

kokonaiskuvaa sen koko tieto-omaisuudesta, eikä tieto-omaisuutta, jota ei tunnisteta, voida johtaa.

Metadatan käyttö tukee ja on edellytys tietoresurssien löydettävyydelle (Findability),

saavutettavuudelle (Accessibility), yhteentoimivuudelle (Interopeability) sekä uudelleen käytölle

(Reusability). Jos tietoresurssilla ei ole näitä ns. FAIR-ominaisuuksia, se ei voi virrata – ja datan ja

tiedon virtaus on digitalisaation ydinedellytys.

Metadatan hallinnointi (governance) tuottaa yhtenäiset toimintamallit ja ohjeistuksen

(viitekehyksen) jonka mukaisesti metadataa läpi koko organisaation hallitaan sekä määrittelee

metadatanhallinnan roolit ja vastuut. Metadatan hallinnoinnin vastuutahon määrittely onkin

ensimmäinen suositeltu tehtävä metadatanhallinnan kehittämisessä. Tämän vastuutahon tulee

ensin hankkia ymmärrystä metadatasta ja metadatanhallinnan merkityksestä esimerkiksi

tutustumalla tämän työn teoriaosaan, tunnistaa olemassa olevat metadataa tuottavat prosessit ja

metadatanhallinnan nykytila, joka tässä työssä on kartoitettu ja dokumentoitu kappaleessa 7.4.

Muita suositeltuja seuraavia askeleita on kuvattu tämän työn tulokset-osan kappaleessa 7.6.

Datakatalogi on metadatan avulla organisoitu inventaario organisaation tieto-omaisuudesta.

Modernit datakatalogit hyödyntävät koneoppimista sekä tietämysgraafeja metadatanhallinnassa.

Modernien datakatalogien ydinkyvykkyyksiä on kuvattu tarkemmin kappaleessa 6 ja nämä

ydinkyvykkyydet tulee vähintään löytyä mistä tahansa ratkaisusta mitä pohditaan hankittavaksi.

Modernit datakatalogit:

· Luovat näkymän organisaation kaikkeen tieto-omaisuuteen yli erinäisten data- ja

tietosiilojen. Tieto-omaisuuden hallinnan tehostamiselle syntyy potentiaali, kun kaikkiin

organisaation tietoresursseihin on kattava näkyvyys.

· Tuovat organisaation kaikki tietoresurssit (käyttöoikeuksien puitteissa) - etsittäväksi ja

löydettäväksi kaikille ja mahdollistaa näin tietoresurssien ”itsepalvelun” ja demokratisoi

tieto-omaisuuden ja sen käytön.
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· Tekevät tietoresurssit yhtenäisesti ymmärrettäväksi yhteisen käsitteistön

(liiketoimintasanasto) avulla ja lisäävät näin semanttista yhteentoimivuutta.

· Vähentävät tietoresurssien virheellistä tulkintaa ja käyttöä mappaamalla liiketoiminnan

käsitteet fyysiseen tietoresurssiin ja mahdollistavat siten tiedon hakemisen näillä käsitteillä.

· Helpottavat metadatan luontia ja ylläpitoa automatisoimalla useita metadatanhallinnan

tehtäviä.

· Datan jäljitettävyystieto / virtaustieto (data lineage), joka kuvaa datan liikkeet koko sen

elinkaaren ajalta, auttaa ymmärtämään miten data eri systeemeissä sekä systeemien välillä

liikkuu ja muuntuu. Jäljitettävyystieto auttaa virheiden juurisyiden etsinnässä,

muutosvaikutusten arvioinnissa sekä datan oikeellisuuden varmistamista tietokoosteissa

esim. raporteilla tai analyyseissä.

· Tukee data governancen implementointia ja helpottaa säännösten noudattamista

mahdollistamalla sekä liiketoiminnan että lakisääteisten vaatimusten kiinnittämisen

tietoresurssiin, esim. metatiedottamalla tietosuojan alaiset tiedot sekä tuomalla näkyväksi

tietoresursseista vastuulliset tahot (omistajuus ja tietovastuulliset).

· Valittaessa datakatalogiratkaisu, jossa on datan virtualisointikyvykkyys, päästään itse

tietoresurssiin katalogista käsiksi virtualisointikerroksen kautta.

Modernit datakatalogit tuovat erittäin paljon potentiaalia Helsingin metadatanhallintaan. Moderni

datakatalogi tekee metadatanhallinnasta huomattavasti tehokkaampaa ja automatisoimalla

tietoresurssien inventointia, luokittelua, metatiedotusta, datan haltuunottoa, kuratointia ja

rikastamista myös huomattavasti helpompaa. Metadatan hallinnoinnin (governancen)

määrittelemät toimintamallit ja ohjeet metadatanhallintaan voidaan implementoida ja vakiinnuttaa

samanaikaisesti datakatalogia käyttöönotettaessa, mutta nämä toimintamallit ja vastuut tulee olla

määriteltynä ennen katalogin käyttöönottoa, muuten tavoiteltavia hyötyjä ei tulla saavuttamaan

laajemmassa mittakaavassa eikä modernien datakatalogien kyvykkyyksiä kyetä täysimittaisesti

hyödyntämään.



55

9 Pohdinta

Työn tavoitteena oli tuottaa tietoa metadatan keskeisestä merkityksestä tiedonhallinnassa,

kartoittaa metadatanhallinnan nykytilaa Helsingin kaupungilla sekä selvittää mitkä ovat modernien

datakatalogien kyvykkyydet ja miten ne voisivat tukea metadatanhallintaa Helsingin kaupungilla.

Tavoitteena oli myös tuottaa ehdotuksia metadatanhallinnan kehittämisen seuraaviksi askeleiksi

kaupungilla.

Työssä koostettiin kirjallisuuskatsauksin kattava tieto- ja teoriapohja metadatasta ja

metadatanhallinnasta, ja työn tuottama teoriaosuus voikin toimia hyvänä metadatan ja sen

hallinnan ymmärryksen lisääjänä organisaatiossa.

Metadatanhallinnan nykytilaa Helsingin kaupungilla kartoitettiin haastattelemalla tahoja, jotka

metadataa kaupungilla hallinnoivat. Haastateltavien valinta tehtiin harkinnanvaraisena

eliittiotantana, omaan henkilökohtaiseen kokemukseeni perustuen. Tästä syystä on mahdollista,

että otoksen edustavuus ei ole kattava. Vaikka alkuperäisten haastatteluiden lisäksi tehdyissä

lumipallo-haastatteluissa, saavutettiin saturaatio, ts. uutta informaatiota ei enää noussut esiin, voi

tämä olla virheellinen tulkinta, jos otos on ollut alun perin väärä. Tästä syystä metadatanhallinnan

nykytilan tulokset tässä työssä tulee nähdä osana nykytilaa, ei Helsingin metadatanhallinnan

nykytilan täydellisenä kuvauksena. Opiskellessani metadatan teoriaa, ymmärsin, miten paljon ja

useissa jo olemassa olevissa prosesseissa metadataa organisaatiossa syntyy. Jos olisin tämän jo

tiennyt, niin olisin ottanut myös nämä tahot nykytilan selvitykseen mukaan. Jatkotyössä onkin

tärkeää huomioida kaikki jo olemassa olevat metadatan lähteet ja prosessit osana nykytilaa sekä

koostaa nämä osaksi metadatanhallinnan kokonaisuutta.

Modernien datakatalogien kyvykkyyksiä kartoitettiin laajasti useiden lähteiden avulla sekä luotiin

selkeä kuva niiden potentiaalista Helsingin metadatanhallinnassa, joka oli tämän koko työn

ydintavoite. Moderneilla datakatalogeilla on erittäin suuri potentiaali metadatanhallinnassa, mutta

jotta tämä potentiaali voitaisiin aktualisoida, täytyy metadatanhallinnalle olla määriteltynä

toimintamallit sekä roolit ja vastuut kuten edellä kuvattu.

Työ oli erittäin opettavainen sekä teorian että tutkimuksellisen kehittämistyön osalta. Metadata ja

sen hallinta oli itselleni melko vierasta ja tämän työn aikana opin siitä todella paljon. Erityisesti

omassa työssäni olen usein törmännyt käsitteisiin ontologia ja erilaisiin metadatastandardeihin

viittaaviin käsitteisiin, joille en ole kyennyt aikaisemmin luomaan täydellistä ymmärrystä. Jouduinkin

tässä kohtaa työn aikana ”harhapoluille”, kun lähdin syvällisesti tutkimaan tiedon

organisointisysteemeitä, jotta ymmärtäisin syvällisesti mistä niissä oikein on kysymys. Tämä oli

yksi syy miksi teoriaosuuden työstö kesti pidempään kuin alun perin ajattelin, syvennyin vähän
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liikaakin joihinkin teemoihin, jotka kyllä ovat tämän työn aihepiirissä, mutta eivät kuitenkaan ihan

sen keskiössä. Toisaalta olen tyytyväinen kaikkeen oppimaani, joka oli huomattavasti enemmän

kuin mitä olisin alkuun osannut ajatellakaan.

Erityisen kiinnostava ja koko opinnäytetyöni aiheen ajurina toiminut graafiteknologia ja

tietämysgraafit, olivat itselleni koko oppimismatkani kiinnostavin osa. Graafiteknologia ja

tietämysgraafit ovat implementoituneet järjestelmiin kuten moderneihin datakatalogeihin, ja tuovat

aivan mahtavia mahdollisuuksia parantaa tiedonhallintaa käytännössä.

Työssä tuotettiin kahdeksan kohdan etenemisehdotus metadatanhallinnan kehittämiseksi sekä

potentiaalisen modernin datakatalogin käyttöönottamiseksi mahdollistamiseksi. Toivon, että

metadatanhallintaan halutaan Helsingin kaupungilla tulevaisuudessa panostaa ja kappaleessa 7.6

ehdottamiani kehitysaskeleita lähdetään toteuttamaan.

9.1 Tutkimuksen luotettavuus

Työn luotettavuuden kysymyksiä reliabiliteettia ja validiteettia on pohdittu läpi koko

tutkimusprosessin. Työssä tehtyjen valintojen jäljitettävyyden mahdollistamiseksi sekä työn

uskottavuuden lisäämiseksi on tehdyt menetelmälliset valinnat systemaattisesti ja täsmällisesti

perusteltu. Työn tietolähteitä on arvioitu niiden luotettavuuden sekä arvostettavuuden lähtökohdista

ja lähdeviittaukset on tehty huolellisesti ja asianmukaisesti.

Haastatteluin kerätyn aineiston luotettavuutta on arvioitu otoksen edustavuudella ja valinnan

perusteilla (harkinnanvarainen eliittiotanta) sekä haastatteluaineiston edustavuustarkastelulla sekä

eliittiotantojen saturaatiolla. Kuten pohdinnassa todettiin, on mahdollista, että otanta on ollut

virheellinen tai edustavuudeltaan puutteellinen. Haastatteluaineiston osalta arvioitiin myös työn

tekijän objektiivisuus sekä itse haastattelutilanteessa että aineiston tulkinnassa.

Koska kyseessä on laadullinen tutkimus tarkoittaa reliabiliteetti saatujen tutkimustulosten

pysyvyyttä, eli voidaanko tutkimuksen tuloksia yleistää ja toistaa. Työn tietopohja metadatasta,

metadatanhallinnasta sekä modernien datakatalogien kyvykkyyksistä, on yleispätevä, ja koska se

on koostettu useasta luotettavasta lähteestä, on se sisältönä uudelleenkäyttävä myös muissa

organisaatioissa. Se millainen modernien datakatalogien potentiaali on kussakin organisaatiossa,

riippuu siitä, millainen on kunkin organisaation metadatanhallinnan nyky- ja tavoitetila, täten

tietoperustaa tuleekin arvioida suhteessa näihin organisaatiokohtaisiin tekijöihin, ja siltä osin

tutkimustulokset eivät ole sellaisenaan yleistettäviä.

Työn totuudellisuuden varmistamiseksi työssä arvioitiin lähteiden luotettavuutta ja kattavuutta

kriittisesti. Työssä on pyritty valikoimaan luotettavia ja arvostettuja tahoja lähteiksi. Työssä on
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useita aiheita, jotka ovat uusia informaatioteknologiassa, joten oikeiden lähteiden löytäminen on

ollut keskeistä, että on saatu oikea tieto ja ymmärrys tutkittavista ilmiöistä.

Työn vahvistettavuutta todennettiin myös kahden suomalaisen yrityksen esittelyillä, jotka ovat

käyttöönottaneet modernin datakatalogin.

Työn lopputuloksen laatu riippuu siitä, tuottaako se Helsingin kaupungille riittävästi tietoa uudesta

ilmiöstä ja metadatanhallinnan nykytilasta niin, että kyetään osoittamaan datakatalogin

käyttöönoton tarve ja hyöty. Itse koen, että työn lopputulos on kattava ja tuo esiin modernin

datakatalogin hyödyt sekä selkeästi esittää miten nämä modernin datakatalogin hyödyt voidaan

aktualisoida. Metadatanhallinnan nykytilankartoituksen täydellisyyden osalta on huomioitava

pohdinnassa esitetty havainto.

9.2 Tutkimuksen eettisyys

Työssä olen kartoittanut laajasti ja monipuolisesti aihealueen tietolähteitä ja noudattanut

asianmukaisia ja täsmällisiä lähdeviittauksia. Työn toteuttamisen suhteen en ole ollut esteellinen,

itselläni ei ole minkäänlaisia sidoksia moderneihin datakatalogitoimittajiin, joka olisi voinut vaikuttaa

objektiivisuuteeni modernien datakatalogien kyvykkyyksiä arvioidessani. Työn aihe,

tutkimusmenetelmät, eivätkä työn lopputulosten hyväksikäyttö aiheuta tutkimuseettisiä ongelmia.

Työssä ei käsitelty henkilötietoja eikä haastateltavien tahojen nimiä julkaista vaan haastatellut

tahot kuvataan ja dokumentoidaan aihealueina. Lopputyön tuotosten julkisuus on sovittu

toimeksiantajan kanssa ja varmistettu että julkaistava tutkimus ei sisällä luottamuksellista tietoa.
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