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soidinten suojelu kannattavampaa. Kuitenkin yleisesti metson elinalueita huomioimalla tulee
samalla huomioitua soidinalueet siind missa poikasalueet.
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metson soitimet yksityismetsien alueilla.
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1 Johdanto

Aiheena opinnadytetydssa oli perehtya metson soitimien ja elinymparistén huomioon
ottamiseen metsanhoidollisissa toimenpiteissa kiertoajan kaikissa vaiheissa seka vertailla
aineiston perusteella sitd, mitka toimenpiteet ovat tarkeimpia metson selviytymisen
kannalta. Metsadkanalintujen elinvoimaisuus ja esiintymistiheys ovat yleisesti seurattuja
aiheita, silla metsakanalinnut ovat arvostettuja riistalintuja. Varsinkin metso on oleellinen
riistametsanhoidon onnistumisen ja elinympariston biodiversiteetin indikaattori, silla se
toimii ns. sateenvarjolajina ja sen huomioiminen metsanhoidollisissa toimenpiteissa

hyodyttaa samalla muutakin lajistoa.

Aineistona opinnaytetyossa kaytettiin nettisivua, aiheeseen liittyvia teoksia ja tieteellisia
artikkeleita. Kirjallisuuskatsauksen jalkeen pystyttiin vertailemaan eri nakokulmia metson
metsanhoidollisessa huomioimisessa ja tekemaan paatelmia tehokkaimmista
toimintamalleista lajin sadilyttamiseksi eri tyyppisissa metsaymparistoissa.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa riistametsdanhoidossa sekda metsanomistajien

neuvonnassa.



2 METSO

2.1 Tuntomerkit

Metso (Tetrao urogallus) on suuri metsakanalintu, jonka yhtena tunnistettavana piirteena on
iso pyrsto. (Luontoportti n.d.) Koiras on varitykseltdan musta eri harmaan ja ruskeansavyilla
tdydennettyna (kuva 1). Naarasmetson, eli koppelon, véarityksessa on kirjavuutta
punaruskean, harmaan ja valkoisen savyissa. Koppelon erityisena tuntomerkkina voidaan
pitaa erityisesti punaruskeaa rintaa (kuva 2). Teeresta metson erottaa koon lisaksi

esimerkiksi lennossa pyoreasta pyrston muodosta. (Riista.fi, n.d.)

Metso on kohtalaisen varovainen lintu, jonka nakee useimmiten teiden varsilla tai nopeasti
vilaukselta rymistellen lentoon Idhdossa. Maanpinnalla lintu liikkuu jalkaisin kohtalaisen
sujuvasti ja vikkelasti. Lentdminen sen sijaan on tyolastd, melko hidasta ja lentoonldaht6

tyypillisesti danekasta ryminaa. (Hirvikota, n.d.)



Kuva 1. Metso (Hirvikota, n.d.)

Kuva 2. Koppelo (LuontoPortti, n.d.)




2.2 Esiintyminen

Suomessa metsoa tavataan koko maassa mantyrajan ylapuolinen Lappi poislukien.
Metsokanta on viimeisten vuosikymmenten aikana taantunut rajusti, varsinkin eteldisessa
osassa Suomea. lhmisten vaikutus ja esimerkiksi metsatalous ovat olleet tahan suurimpana
vaikuttavana tekijana. (Riistakolmiot.fi, n.d.) Tdman lisdksi kantaa heikentavana tekijana on

toiminut myds pienpetojen selkea lisdantyminen. (Hirvikota, n.d.)

Tyypillista metsokannalle on ollut 6-7 vuoden kiertava sykli, joka kuitenkin on kadonnut
lintujen maaran vahetessa. (Riistakolmiot.fi, n.d.) Metsokanta on valikoivan metsastyksen
seka poikueiden suuremman naaraslintumaarien vuoksi painottunut naaraslintuihin.

(Hirvikota, n.d.)

Maailmalla metso on levinnyt Euraasian alueen boreaaliselle vyohykkeelle [dhtien
Skandinaviasta ja paattyen Siperian keskiosiin. Taman lisaksi joitain erillisia esiintymia [6ytyy

Keski-Euroopan vuoristoissa. (Hirvikota, n.d.)

2.3 Metson ravinto

Metson ravinto vaihtelee vuodenaikojen mukaan. Kesdaikaan maistuvat kasvien kukinnot ja
silmut, poikasille puolestaan hydnteiset toimivat tarkedna ravinnonldahteena. (Riistakoulu
n.d.) Jo ensimmaisen kuukauden jalkeen poikaset alkavat syomaan hyonteisten lisdksi
kasvien silmuja aikuisten tapaan. Ravintokasveista mustikka on selvasti tarkein. (Miettinen
ym, 2019, s.8) Loppukesalla ja syksylla metsojen ruokalistaa tulevat monipuolistamaan
marjat. Talviseen aikaan metso kdyttaa ravinnonlahteenadan mannynneulasia. (Riistakoulu
n.d.) Ruokailuun soveltuvat puut metso valitsee tarkasti, silld se haluaa neulasten olevan
energiapitoisuudeltaan mahdollisimman hyvia seka sisaltdvan vahan kuona-aineita.

(Miettinen ym, 2019, s.8) .



Tarkea ravintopuu metson kannalta on mannyn lisdksi haapa. Haapa on itsessdan oleellinen
monimuotoisuuden lisaa, ja kun otetaan huomioon haavan merkitys myds riistan
elinolosuhteiden parantamisessa, rikastaa se merkittavasti ymparistonsa lajistoa. (Miettinen

ym, 2019, s. 14)

Mustikka on erityisen tarkea kasvi metson ruokavaliossa. Ruotsissa tehdyissa tutkimuksissa
on selvitetty, ettd varttuneissa metsissa esiintyvat metsakanalintupoikueet kasvattivat
massaansa huomattavasti enemman kuin nuoremmissa metsissa esiintyvat poikueet.
Tarkeimpana muuttujana tassa erossa pidettiin mustikkavarvikon maaraa alueilla. (Melin,

ym, 2020, 10443)

Norjalaisessa tutkimuksessa vertailtiin taas metsopoikueiden viihtymista eri tyyppisilla
metsadaloilla ja havaittiin, etta vaikka uudistushakkuiden jalkeiset alat tarjosivat paremman
suojan kenttakerroksen osalta, niin toukkaravinnon ja mustikkavarvikon puuttuminen ajoi
linnut muille alueille. Vastaavaa eroa ei ollut taas harvennettujen ja koskemattomien

metsdalueiden kesken. (Melin, ym, 2020, 10443)

2.4 Elinymparisto ja elintavat

Metso viihtyy varsin laaja-alaisilla, metsdnpeitteisilla alueilla. Erityisesti siihen tormaa
kangasmetsissa, joissa on suoalueiden mukanaantuomaa vaihtelua. lakkaat aarniometsat
ovat metson mieleen, mutta se tulee toimeen myos perinteisessa talousmetsassa, mikali
metsankasittely ei ole ollut kovin voimakasta. Metso on paikkauskollinen lintu, joka ei liiku
sen enempaa kuin tarve on. Kuitenkaan varsinaisesti reviirilintu metso ei ole.
Lisdantymiskauden ulkopuolella sekd naaraat etta koiraat liilkkuvat porukoissa. (Luontoportti,

n.d.)

Talviaikaisen ruokavalionsa vuoksi metsot viihtyvat paljolti mantymetsien laheisyydessa.
Koppelot suosivat nuorehkoja, tiheydeltddan hieman sakeampia mannikoita. Metsokukot taas

etsivat ravintopuikseen tyypillisesti kangasmetsista vanhempia petajia seka rameilta [6ytyvia,



kasvultaan hitaampia méantyja. (Riistakolmiot.fi n.d.) Kesdaikaan kukot hakeutuvat
metsatyypiltdan hieman rehevampiin, kuusen suosimiin sekametsiin, seka korpiin. (Hirvikota,

n.d.)

Suomen talvet eivat ole metsolle ongelma sen hyvan sopeutumisen vuoksi. Se kestaa
pakkasta esimerkiksi menemalla lumikieppiin ja saa ndin saansuojan lisdaksi myds suojaa
mahdollisilta pedoilta. Vahaluminen talvi onkin metson selviamisen kannalta huonompi

vaihtoehto kuin runsasluminen talvi. (Riistakolmiot.fi, n.d.)

2.5 Metson lisaantyminen ja soidinpaikat

Metson lisdantymiskausi alkaa lopputalven koittaessa metsokukkojen ryhmasoitimilla.
Koppelot kerdantyvat soidinten laheisyyteen vasta kevaalld kun varsinainen soidinaika
koittaa. Soidin on metsokukoille kova koettelemus ja lintujen kuolleisuus onkin suurta juuri
soidinten aikaan. Naaraan paatettavaksi jaa, ettd minka kukon kanssa se haluaa pariutua ja

tyypillisesti parittelemaan paasevat vain muutamat kukoista. (Riistakolmio.fi, n.d.)

Kukot ovat soidinpaikoilleen tyypillisesti uskollisia, mutta koppelot kelpuuttavat itselleen
vain riittdvan laadukkaat soidinpaikat. (Luontoportti, n.d.) Metsojen soidinten on havaittu
pysyvan parhaiten sellaisilla paikoilla, missa soidinta ymparoi laaja, metsanpeitteinen ala.
Vahainen rikkonaisuus ja mosaiikkimaisuus vaikuttavat myos suotuisasti soitimen
sailymiseen. Soidinalue kasittaa jopa 300 hehtaarin suuruisen alueen ja soidinpaikka
itsessdan on jo kymmenien hehtaarien kokoinen. Tyypillisia piirteita soidinpaikalle ovat
suojaisten tiheikkojen ja pienten aukeiden alueiden vaihtelu seka alikasvoksesta tai
kumpareista johtuva rajoittunut nakyvyys. Soidinpaikka koostuu eri kukkojen reviireista,
jotka vaihtelevat hehtaarista kolmeen hehtaariin. On tarkeda, etta soitimet ovat riittavan
metsaisia ja niiden elinvoimaisuuteen vaikuttaakin suuresti ympardivan metsan ika —
vanhemmissa metsissa soitimet ovat laajempia ja elinvoimaisempia. Soidinpaikka voi sijaita
korvessa, rameella tai kankaalla ja mitd isompi soidin on, sen monipuolisempaa maastoa

soidinpaikkaan yleensa sisaltyy. (Hirvikota, n.d.)



Soitimen keskustaa ymparoi piirakkamaiseen tapaan koiraiden paivareviirit, ikdan kuin
sektoreina (Kuva 3). (Hirvikota, n.d.) Metsokukot kayttavat paivareviireja ruokailuun ja
lepdamiseen. Paivareviirien maaraan vaikuttaa paljolti se, minka verran metsolle sopivaa
ialtdaan varttunutta metsaa soidinpaikan ymparilla l10ytyy. Mita laadukkaampaa metsa
soidinpaikan laheisyydessa on, sitd pienempi on metson paivareviiri. Metsojen reviirit ovat
yleensa pienempia silloin, kun metsa on varttunutta, seka puustoltaan ja pinnan muodoltaan
vaihtelevaa. Tyypillisesti vanhimmat kukot valtaavat nama paremmat paivareviirit ja ovat
muutenkin etulyontiasemassa soidinpaikan sijaintiin nahden. Raskaalla kadella
uudistushakatut metsat, sekd muodoltaan ja puustoltaan tasaiset metsat voivat suurentaa
reviireja pahimmillaan jopa yhden nelidkilometrin suuruiseksi. Alueella tulisi olla aivan
vahintdaan kolmasosa varttunutta tai nuorta kasvatusmetsaa, jotta metso kelpuuttaa sen

paivareviirikseen. (Lindén, 2002, 5.10-12)

Kuva 3. (Puuhuolto, n.d.)

—

—
SOIDINKESKUS ~—— = =
PARITTELUPAII(I(A/

KukonN PAIVAREVIIRI

——
i

—— —

Kun koppelot ilmaantuvat soitimelle, ne kokoontuvat tyypillisesti ynden huippukukon
reviirille. Huippukukko on tyypillisesti vahva ja elinvoimainen yksild, joka valikoituu soitimelle

metsokukkojen soidinkamppailuissa. Naaraiden ilmaantumisen havaittuaan muut



metsokukot siirtyvat myos lahemmas huippukukon reviiria, silla ne eivat halua menettaa
mahdollisuuksiaan paritteluun. Huippukukon keskittyessa vuorotellen kaikkiin paikalle
keradntyneisiin koppeloihin, voi toisille kukoille tarjoutua tilaisuus naaraiden kanssa
paritteluun. Tata kukkojen pienelle alalle kokoontumista nimitetaan ryhmasoitimeksi.
Ryhmasoitimen kiihkeimmat tapahtumat kdydaan soidinkeskuksessa ja parittelut tapahtuvat

pienilla aukeilla alueilla tai kumpareilla. (Lindén, 2002, s.10-12)

2.6 Metso sateenvarjolajina

Metso on lajina erityisen vaatelias tarpeidensa ja elinymparistonsa suhteen. Taman vuoksi se
toimiikin hyvana sateenvarjolajina, silld sen elinympariston edellytyksista huolehtiminen
hyodyttdaa suoraan myds muita riistaeldaimia. Etenkin soidinalueet ja niiden oikeanlainen
hoito ovat erityisen merkittdavana tekijana riistan elinymparistéjen huomioimisessa.
(Metsanhoidon suositukset, n.d.) Metson esiintyvyys linkittyy suoraan metsan lajiston
rikkauteen. Soidinaloilla lajiston monimuotoisuus on suurempaa kuin aloilla, joilla soidinta ei
ole. Metsan tarkeimmiksi kriteereiksi on selvitetty metsan maisemallinen peitteisyys, seka
latvuskerroksessa ettda maanpinnan tuntumassa. Taimikoiden ja hakkuuaukeiden pilkkoma,

kooltaan pieni metsaala ei ole metsolle soveltuva ymparisto. (Riistainfo.fi, nd)

Metson “sateenvarjo” hyodyttaa mm. kuukkelia ja pohjantikkaa. Koska metsolla on
Suomessa poikkeuksellinen asema metsataloudessa, on sen selvidminen
metsadtalousmetsissa mitd parhain mittari riistametsanhoidon onnistumisessa. (Kursula, ym,

2014, s. 49)

3 RIISTAMETSANHOITO

Riistametsanhoidossa talousmetsien kdsittelyssa huomioidaan riista ja sen tarpeet. Riistan
huomioiminen onnistuu metsikon kaikissa eri elinkaaren vaiheissa. Tarkeimpana tavoitteena
on yhdistdaa puutuotanto ja talousmetsien riistaa huomioiva luonnonhoito mahdollisimman
saumattomasti. Riistametsanhoidon harjoittaminen on tarkea osa monimuotoisen

metsdluonnon sdilyvyytta ja se edistaa samalla my6s metsatalouden yleista



hyvaksyttavyyttd. Suomessa riistametsanhoito keskittyy yleensa metsiakanalintujen, eli

metson, teeren, pyyn ja riekon elinolojen perustarpeisiin ja niiden parantamiseen.

Toimivan riistametsan tunnusmerkkeja ovat mm. sekametsaisyys, elinvoimainen ja runsas
mustikanvarvikko, metsan kerroksellisuus ja riittavan suojaisa aliskasvos. (Riistakeskus, n.d.-

a)

Suomalainen riistametsanhoito perustuu tutkittuun tietoon ja sen menetelmat on myoés
todettu kdaytannon metsataloudessa toimiviksi. Metsdkanalintuja ja niiden elinymparitdn
vaatimuksia on tutkittu laajalti seka kotimaassa, etta ulkomailla. Riistametsanhoidollisesti
metsdkanalintujen, etenkin metson, elinymparistdon panostaminen on kannattavaa, silla
kannan hyvinvointi toimii talousmetsissa erinomaisena monimuotoisuuden mittarina.

(Riistakeskus, n.d.-a)

3.1 Riistametsdnhoidon erityispiirteet

Riistametsanhoidossa pyritddn huomioimaan riistaeldinten tarpeet ja elinymparisto
aiheuttamatta kuitenkaan ratkaisevan suuria kustannuksia maanomistajalle. Riistan
huomioiminen talousmetsissa nakyy positiivisesti alueen kokonaisarvossa, silla

huomioiduiksi tulevat samalla my6s maisema- ja virkistysarvot. (Suomen Riistakeskus, n.d.-a)

Sekametsaisyys ja lehtipuiden sdastaminen ovat yksi riistametsdanhoidon peruspilareista.
Sekapuuston tuoma monimuotoisuus rikastuttaa riistan ja monen muun lajin
elinymparistoja. Eri puulajien tarpeet eroavat hieman toisistaan ja ndin puulajien sekoitus
tuottaa enemman kuin yhden puulajin metsikko. Riistametsanhoidossa pyritadn rikkomaan
mahdollisimman vahan maanpintaa ja valttdmaan varvikon seka pensaskerroksen
vaurioitumista, silld useat lajit etsivat ravintoaan metsan pohjan tuntumasta(Kuva 4).

(Miettinen ym, 2019, s.14)
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Kuva 4. (Riistametsanhoidon maasto-ohjeet n.d.)

3.2 lhanteellinen soidinmetsa

Ihanteellisessa soidinmetsassa metsanpeitteisyys on oltava 30% tai sen yli koko soidinalalla.
On kuitenkin huomattu, ettd metsokukkojen tiheys alueella on suurinta, kun varttunutta,
peitteistd metsaa olisi noin puolet soidinalasta. (Suomen Maa- ja metsatalousministerio,

n.d.)

Varttuneet kasvatus- ja uudistuskypsat, padpuulajinaan havupuuta kasvavat metsat on
todettu yleisimmiksi soidinten esiintymispaikoiksi. Runkoluvultaan puuston olisi hyva olla
500-900 runkoa/ha paikkeilla juuri ndissa varttuneissa kasvatusmetsissa. (Lindén, H., 2002,
s.21-22) Soitimia esiintyy myos jonkin verran kuitenkin nuorehkoissa, n.30-vuotiaissa
mannikoissa ja ndissa metsikdissa runkoluku on n. 2000 runkoa hehtaarilla. Lahella

maantasoa, jossa metsokin elaa, tulisi nakyvyytta olla 30-70 metria. (Kursula, ym, 2014 s. 59)

Paivareviirit maarittavat kaikista eniten soitimen sijaintia ja muotoa, silla soidinpaikka
muodostuu paivareviirien keskustaan. Lahtokohtaisesti metso ei ole soidinpaikan
ympadristovaatimuksista yhta tarkka kuin paivareviirien vaatimuksista. Tiettyja vaatimuksia
soidinpaikan suhteen kuitenkin on ja yhtena tallaisena tarkeana tekijana on esimerkiksi

soidinpaikan muuttumattomuus ja stabiilius. Pysyvilla soidinpaikoilla paivareviirit ovat jo
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hyvin metsokukkojen tiedossa ja ne pystyvat helpommin suojautumaan petoeldimiltad

tutussa ymparistossa. (Lindén, 2002, s.21-22)

4 METSANKASITTELY SOIDINTEN ALUEELLA

4.1 Paaperiaatteet metsankasittelyssa metson elinalueilla seka soidinalueilla

Metson elinympariston hoitaminen on kokonaisuus ja on oleellista huomioida kasiteltavan
kohteen rakenteelliset tunnuspiirteet. Naita rakennepiirteita ovat esimerkiksi
metsdnpeitteisyys, puuston ikdarakenne ja lajiston rikkaus, joiden merkitys vaihtelee
alueittain. Esimerkiksi vahdisen metsanpeitteisyyden alueilla on otettava huomioon
metsdisten alueiden yhtenevaisyys seka riittavan laaja pinta-ala. Koska soidinalueen
suunnitelmallinen hoito voi olla haastavaa soitimen koon ja sen vaatimien kriteerien vuoksi,
on hyva lahestymistapa metson huomioimiseen myos metsikdon rakennepiirteiden optimointi

niin, ettd metso viihtyisi metsassa kaikissa sen kehitysvaiheissa. (Kursula, ym, 2014 s. 47-48)

Soitimen seka etenkin soidinpaikan tarkan sijainnin tunteminen on yksi tarkeimmista
huomioitavista asioista soidinalueen metsankasittelyssa. Soidinpaikkaa ei tule hakata aivan
aukeaksi. Maltillisesti toteutetut harvennukset ja pienialaiset avohakkuut sen sijaan eivat
vaaranna soitimen elinvoimaisuutta, vaan jopa parantavat metsojen elinolosuhteita.
Soidinpaikkojen ja paivareviirien ihanteellinen kasittely noudattelee pitkalti samanlaisia
lainalaisuuksia. Mita kauemmas soitimen keskustasta mennaan, sitd enemman voidaan
hakkuun kriteereja soidinalueella lieventaa. (Lindén, H., 2002, s. 38-40) Kuitenkaan itse
soidinpaikkojen kriteerit maaston suhteen eivat ole huomattavan tiukat, vaan vaikuttavina
tekijoina ovat toisten soidinten sijoittuminen seka paivareviirien suuruus ja laatu. (Kursula,

ym., 2014, s.59)

Paikalliset populaatiot muodostuvat aina yksittaisellad soitimella soivista metsoista. Niiden
elinpiiri kasittaa soitimen ymparille avautuvat metsat ja paikallispopulaatio voi kayttaa
metsdalaa jopa tuhansien hehtaarien edesta. Varsinkin eteldisessa osassa Suomea
keskimadrainen metsatilakoko on niin pieni (n.30ha), etta tallaisten tuhansia hehtaareja

kasittavien suojelualueiden perustaminen on kdytannossa varsin haastavaa toteuttaa. Metso
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kuitenkin kykenee selviytymaan kohtuullisesti metsdtalousmetsissa niin kauan, kun
metsanpeitteisyys ei putoa alueella nopeasti alle kolmannekseen. Yhtena ratkaisuna metson
elinpiirin parantamiseksi ja lajin turvaamiseksi pitkalla tahtdaimelld on ehdotettu ns.
metsasiltoja, jotka kulkisivat Suomen poikki ilman, etta metsanpeitteinen yhtenevaisyys ei
rikkoudu. Hakkuut pyrittdisiin ndiden siltojen alueella kohdistamaan kulloinkin niille alueille,
joilla yhtenevaisyyden rikkoutuminen olisi vahaisinta ja ndin voitaisiin parantaa metson

tulevaisuudennakymia. (Kursula, ym., 2014, s.45)

4.2 Metson huomioiminen nuoren metsan hoidossa

Metson elinympariston turvaamisen voi aloittaa heti metsan kiertoajan alusta saakka
ajatuksella ”hallittu hoitamattomuus”. Toimenpiteiden suhteen liian jarjestelmallinen ja siisti
metsa ei ole metson mieleen ja riittavalla vaihtelevuudella varmistetaan elinympariston
suotuisuus eri kehitysvaiheissa. Kiertoajan alun taimikkovaiheessa metson ja metsatalouden
tarpeet menevat hyvin yksiin: oikea-aikaisesti toteutetut taimikonhoidot vauhdittavat
metsan kehittymista metsolle sopivaksi seka kiihdyttavat jareytymista. Etela- ja Keski-
Suomen alueella puuston runkoluku on yleisesti suurempi rehevan maaperan ansiosta ja
ndilla alueilla myo6s oikea-aikainen ensiharvennushakkuu on metsokannalle eduksi.
Uudistettavilla kuvioilla on hyva metsittaa alue uudelleen mahdollisimman pikaisella
aikataululla. Mikali aliskasvos on maarallisesti ja laadullisesti hyddynnettavissa metsan
uudistamiseen, on se nopea tapa saada metsa uuteen kasvuun. Optimaalisessa tilanteessa
aliskasvoksen hyodyntaminen saattaa jopa kdytanndssa ohittaa varsinaisen aukkovaiheen.
Mikali haluaa tahdata kiertoajan jatkamiseen metson elinymparistda ajatellen, on hyva
aloittaa tarvittavat toimenpiteet ajoissa riittavan suunnittelun kera. (Kursula, ym., 2014,

s.48)

Ensiharvennusten jalkeen metsaa voi lahtea tyostamaan ylaharvennuksilla pidemman
kiertoajan suuntaan ilman kuluja. Ylaharvennetuissa metsissa metsanomistaja saa
harvennuksiltaan paremman tukkiprosentin ja tdama hieman paikkaa uudistushakkuutulojen
siirtymista eteenpadin. (Kursula, ym., 2014, s.48) Ensiharvennusten aikaan tehtavat
ennakkoraivaukset on hyva toteuttaa ns. ndkemaraivauksena, eli ainoastaan puiden tyvet

raivataan puhtaaksi ja muualle jatetdaan suojaksi hakkuuta haittaamaton aliskasvos. Metso
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kelpuuttaa elinalueekseen nuoret mannikot, mikali niissa on riittavasti tilaa
lentoonlahtemista ajatellen ja toisaalta suojapaikkoja aliskasvoksen muodossa. Ajouria lintu
pystyy kayttamaan kiihdytyskaistaaan lentoonlahtiessdan. (Harstela, P., 2007, 5.201)

Jotta soidinpaikka voi syntya nuoreen metsaan, vaatii se alueelta riittavaa metsanpeitteista
yhtendisyytta varsinkin soitimen ytimessa seka riittavasti metson elinymparistoksi kelpaavaa
metsaa reviirialueilla. Mikali vanhojen metsien osuus tippuu laajalla alueella alle 30%, ei

ympdristo pysty yllapitamaan soidinta kdyttavaa populaatiota. (Valkeajarvi, ym, 2007, 5.117)

4.3 Kasvatushakkuut ja uudistushakkuut metson elinymparistossa

Uudistus- ja kasvatushakkuut eivat ole aina pahaksi metson elinalueilla. On huomattu, etta
pienialaiset, alle 50 metriin jadvat aukot ja harvennuskuviot jopa houkuttelevat enemman
metsoa kuin haittaavat sitd. (Valkeajarvi, ym, 2007, s.116) Laajamittaisemmat aukot
vaikuttavat metsoihin negatiivisesti soidinten liiallisen rikkoutumisen lisaksi esimerkiksi siksi,
ettd mustikanvarvikko kestaa huonosti avohakkuita ja maanmuokkausta. Mustikan kannalta
ihanteellisimmaksi puuston pohjanpinta-alaksi on todettu 24m3/ha. Tama kertoo samalla
myo0s sen, ettd metsda on hyva myos harventaa, jos mustikan peittavyys metsaalalla

halutaan turvata. (Melin, ym, 2020, 10443)

Metsd on metson kayttoon sopivaa silloin, kun valtapuuston tilavuus on minimissaan
80m3/ha. Puuston runkoluvun tulee olla minimissadn 400 runkoa/ha ja korkeintaan 1 500
runkoa/hehtaari ja esimerkiksi siemenpuuhakkuu vaikuttaa metson elinymparistoon yhta
voimakkaasti, kuin varsinainen aukko. (Valkeajarvi, ym, 2007, s.106 ja 109)

Kuten jo aiemminkin on todettu, pienialainen ja sopiva pirstaloituneisuus on merkittava
tekija metson elinymparistossa ja olisi tarkeaa, etta kasvatus- ja uudistushakkuissa
pyrittdisiin jaljittelemaan luonnontilaisen metsdan monimuotoisuutta ja sen vaihtelevuutta.

(Lindén, 1990, s. 50-53)

Yhtena keinona tallaisen sopivan pirstaloitumisen saavuttamiseen ovat poiminta- ja
pienaukkohakkuut, joissa hakkuut pyritdaan hajauttamaan niin, etta puusto pysyisi eri-
ikdisrakenteisena ja metsanpeitteisena koko ajan. (Harstela, 2007, s. 220)

Tallaisessa metsassa eri kehitysvaiheiden jaottelu on kdytanndssa mahdotonta ja ideana
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onkin, ettd metsaa kasvatetaan ja uudistetaan samanaikaisesti koko ajan. Nama jatkuvan
kasvatuksen hoitomallit sopivat hyvin erityiskasittelya vaativille kohteille ja ovat omiaan
lisédmaan luonnonmetsien elinymparistojen kannalta sopivaa, pienipiirteista rikkonaisuutta.

(Valkonen, ym, 2010, s.4-10)

Norjassa ja Suomessa tehdyissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vanhat metsat eivat itsessaan
ole metsolle valttamattéomia, mutta vanhojen metsien tyypilliset piirteet ovat. Naita piirteita
ovat mm. riittdva suojaisuus maanpinnan laheisyydessa, latvuston tarjoama suoja ja
elinvoimainen mustikanvarvikko. Naiden piirteiden sailyttamiseen tulisi tahdata myos jo
kasvatushakkuita tehdessa. Muita samanlaisia, jo kasvatushakkuissa huomioitavia asioita,
ovat sekametsaisyys ja ylipaataan metsan kerroksellisuus. Taysin alikasvoksesta puhtaaksi
raivattu ja siivottu metsa eivat siis kelpaa metson elinalueeksi. Metsojen radioseurannassa
on saatu selville, ettd metsot viihtyvat eritoten tiheikdiden reunoilla, joiden vieressa on

kuitenkin avonaisempaa aluetta. (Melin, ym, (2020), 10443)

Laajamittaiset avohakkuut soidinpaikoilla aiheuttavat usein soitimen kuoleman tai
vahintaankin sen, ettd metsokukot joutuvat soimaan hyvin erillaan toisistaan. Vaikka
hakkuun vaikutus on valitén, voi soitimen hiipumiseen menna ajallisesti melko pitkaan, silla
metsokukot ovat useimmiten hyvin paikkauskollisia soidintensa suhteen. Kun elinympariston
olosuhteet heikentyvat, aiheuttaa se sen, ettd uudet nuoret metsokukot eivat tule soitimelle

soimaan ja ndin turvaamaan soitimen jatkuvuutta. (Valkeajarvi, ym, 2007, s.115)

5 JOHTOPAATOKSET

Tutkitun aineiston perusteella ilmeni, ettd metson huomioiminen vaatii metsataloudessa
aktiivista otetta ja riittavan ajoissa tehtya suunnitelmaa metsanhoidollisten toimenpiteiden
suhteen. Soitimet ja niiden elinvoimaisuus ovat olennainen osa metson selviytymista ja
soidinalueiden vaatimukset ovat tietyiltad osin tiukat; hyva soidinkeskus ei auta yksinaan,

mikali paivéareviireille ei ole tilaa tarpeeksi. Tietyiltd osin metso hyotyy hakkuista, mutta



15

perinteinen metsdtalous isoine kuvioineen ei tue kuitenkaan metsometsan tarkeimpia

ominaispiirteita.

Koska soidinalueet ovat kohtalaisen laajamittaisia, vaatii soidinmetsien suunnitelmallinen
hoito usein useamman henkilén ponnistelua ja tiedon kerdaamista. Mikali metsonsoidinten
suojeleminen olisi tehty yksittdisen metsanomistajan nakdkulmasta riittavan helpoksi ja
taloudellisten tappioiden riski minimoitaisiin, se motivoisi varmasti metsanomistajia
osallistumaan soidinten suojelemiseen pelkdstddan metson arvostetun riistalintustatuksen
vuoksi. Toisaalta myds osallistuminen metsokannan turvaamiseen saatettaisiin kokea
helpompana, kun metsanomistajalle tulisi suoraan ohjeet tallaiseen riistametsanhoitoon.
Koska metsatilat ovat Suomessa keskimaarin pienia, ulottuu soidinalue yleensa usean
metsdanomistajan maille. Soitimen sadastaminen elinvoimaisena vaatiikin siis usemman
metsanomistajan yhteisty6ta. Metsdanomistajien erilaiset tavoitteet metsien suhteen
voivatkin vaikeuttaa yhteistyon tekemista huomattavasti. Ajatuksen tasolla soidinten suojelu
tuskin haittaa ketdaan, mutta mikali maksettavana on esimerkiksi isot perintéverot, ei lintujen
hyvinvointi metsissa valttamatta ole paallimmaisena tavoitteena. Samoin mahdolliset
naapuririidat, jotka usein seuraavat rajarikkomuksista tai vaikkapa erimielisyyksista teiden
kayton suhteen, voivat aiheuttaa paljon kitkaa tamankaltaisiin isompiin projekteihin. Talla
hetkellda Suomessa ei vield ole olemassa mitdan jarjestelmallista tapaa hoitaa metsojen
soitimia nimenomaan yksityisilla metsatiloilla. Tarvittava tietotaito kylla [6ytyisi, mutta ei ole
olemassa aktiivista tahoa, rahallisia kannustimia tai lakeja, jotka edesauttaisivat
soidinalueiden hoitamiseen vaadittavan tyon tekemista. Soitimet sijaitsevat usein samoilla
alueilla ja niiden elinvoimaisuuteen vaikuttaa oleellisesti niiden [ahekkaisyys, joten soidinten
hoitamista pitdisi ajatella oikeastaan enemmankin useamman soitimen hoitamisena, isona
soidinten kokonaisuutena. Suomalaisen metsanomistuksen pienipiirteisyys tekee tahan
suuren haasteen myos soidinten paikkakohtaisten tunnuspiirteiden selvittdmiseen ja
suunnitelmien tekemiseen menee huomattavasti aikaa. Kaytannon ongelmaksi nousee se,
ettd 10ytyyko vapaaehtoisista riittdvissa maarin tekijoita, vai pitdisikd suunnitelmaa tukea
rahallisesti valtion taholta ja ndin houkutella soidinalueiden metsanhoidon suunnitteluun.
Toisaalta satsaus metsoon voisi vapauttaa resursseja muualta, silld sateenvarjolajina metson

suojeleminen edistda useaa muutakin lajia sekd ympariston biodiversiteettia.
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Koska soidinten hyva hoitaminen ja sen organisointi asettaa haasteensa, on yksittdisen
metsdanomistajan helpompaa lahestyd omissa metsissaan asiaa pienemmassa mittakaavassa.
Metson elinymparistoon vaikuttavat asiat, metsanpeitteisyyden yhtenevaisyys, sopiva
pienialainen pirstaloituneisuus, aliskasvoksen tarjoama suojaisuus, mustikanvarvikon
peitteisyys ja poikueille sopivat maastot ovat asioita, joihin metsanomistaja voi vaikuttaa
helposti itsekin. Riistatiheikoita on helppo |lahtea muodostamaan jo taimikonhoitovaiheissa,
jos on perehtynyt metsometsan vaatimuksiin, on hakkuissa ja metsanhoitotoimenpiteissa
yhta lailla helppo pitaa kriteereind metson elinymparistdén vaatimuksia, kuten optimaalista

runkolukua ja riittdvaa sekametsaisyytta.

Aiemmin mainitut metson elinymparistoon vaikuttavat tekijat ovat sellaisia, etta ne itsessaan
eivat aiheuta juurikaan taloudellisia tappioita metsanomistajalle, vaikka han niita vaalisikin
omissa metsissadn. Ehka haastavimpana tekijana yksittdisen metsanomistajan kannalta on
isojen paatehakkuiden valttaminen. Paatehakkuilta saatavat tulot kutistuvat vaistamatta,
mikali isojen aukkojen hakkaamista valtetaan. Hankaluuksia metson kannalta aiheuttaa myos
se, ettd yksittdisen metsanomistajan ponnistelut voivat valua osittain hukkaan, mikali
esimerkiksi pitkdanmallisilla tiloilla naapurimetsanomistaja hakkaa metsdnsa tehden alueesta
lilan rikkonaisen ja paljaan. On kuitenkin hyva tiedostaa, ettd metso menestyy aiemmin
luultua paremmin myds hoidetuissa metsissa. Mikali metsanomistajat ottaisivat yleisesti
kdaytannoksi ja hyvdaan metsanhoitotapaan kuuluvaksi esimerkiksi valttdaa harvennusalojen
puhtaaksi raivaamista seka vaalia kerroksellisuutta siihen sopivilla kuvioilla, paranisivat
metson olosuhteet jo huomattavasti. Poikueille hyvien olosuhteiden ja ravintorikkaiden
alueiden luominen on darimmaisen hyva tapa lahted parantamaan metsokannan oloja. My6s
yleinen suunnitelmallisuus auttaisi yllapitamaan metsaisyytta tilalla ja valttaisi tekemasta
alueesta kovin rikkonaista. Tama toisaalta myds tasoittaisi metsatilalta saatavia tuloja, silla
samaan kehitysluokkaan painottuvien metsatilojen tulot ja menot kohdistuvat usein varsin

lyhyelle ajanjaksolle.

Naiden aineistojen ja pohdintojen perusteella voi tulla siihen tulokseen, ettd suomalaisen
metsdanomistajan on metsokannan huomioimisessa tehokkainta hoitaa ns. oma tonttinsa ja
keskittya yleisesti parantamaan hyvan metsometsan piirteitd omilla tiloillaan. Kaikilla

metsdanomistajilla ei ole laajaa perehtyneisyyttd metsa- ja riista-asioihin. Pienet, helposti
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metsdnhoidon ohessa toteutettavat toimenpiteet ovat metson kannalta paljon
tehokkaampia laajemmassa mittakaavassa. Soidinten tarkeys on kiistatonta, mutta
hoitamalla metsia yleisesti “metsometsien tapaan” tulee samalla turvattua alueita poikueille
seka samalla hyddytettya itse soitimia. Kuten aineistosta voidaan paatella, menevat

soidinalueiden vaatimukset kuitenkin pitkalti yksiin metson koko elinympariston kanssa.



18

Lihteet

Harstela, P. (2007). Metsdmaisemamme. Otavan Kirjapaino Oy.

Hirvikota. (n.d). Metso. Haettu 15.10.2022 osoitteesta

https://hirvikota.wordpress.com/metso/

Hirvikota. (n.d) Metso. (kuva)

https://hirvikota.wordpress.com/metso/

Kursula, O., Valkeajarvi, P. ja Vesterinen, R. (2014) Metso havumetsien lintu. Hansaprint Oy

Lindén, H (1990) Metson vihenemisen syistd. Lintumies 25, sivut 50-53

Lindén, H. (toim) (2002) Metsdkanalintututkimuksia: Metson soidin. Gummerus Kirjapaino

Oy

Luontoportti. (n.d). Metso. Haettu 15.10.2021 osoitteesta

https://luontoportti.com/t/1646/metso

Luontoportti. (n.d.) Metso. (Kuva)

https://luontoportti.com/t/1646/metso

Maa- ja metsatalousministerio (n.d.) Suomen Metsakanalintukantojen hoitosuunnitelma.
Haettu 13.11.2022 osoitteesta

https://mmm.fi/documents/1410837/1720628/Suomen metsakanalintujen hoitosuunnitel

ma.pdf/98514f16-64b7-42f8-acc6-

6870f5a92ddc/Suomen metsakanalintujen hoitosuunnitelma.pdf

Melin M., Miettinen J., Hotanen J.-P., Helle P. (2020). Kotildksyjé kanalinnuista ja metsén
rakenteesta — mikddn metsé ei yksindan ole riittdva. Metsatieteen

aikakauskirja vuosikerta 2020 artikkeli 10443. https://doi.org/10.14214/ma.10443



https://hirvikota.wordpress.com/metso/
https://hirvikota.wordpress.com/metso/
https://luontoportti.com/t/1646/metso
https://luontoportti.com/t/1646/metso
https://mmm.fi/documents/1410837/1720628/Suomen_metsakanalintujen_hoitosuunnitelma.pdf/98514f16-64b7-42f8-acc6-6870f5a92ddc/Suomen_metsakanalintujen_hoitosuunnitelma.pdf
https://mmm.fi/documents/1410837/1720628/Suomen_metsakanalintujen_hoitosuunnitelma.pdf/98514f16-64b7-42f8-acc6-6870f5a92ddc/Suomen_metsakanalintujen_hoitosuunnitelma.pdf
https://mmm.fi/documents/1410837/1720628/Suomen_metsakanalintujen_hoitosuunnitelma.pdf/98514f16-64b7-42f8-acc6-6870f5a92ddc/Suomen_metsakanalintujen_hoitosuunnitelma.pdf
https://metsatieteenaikakauskirja.fi/article/10443/author/20011
https://metsatieteenaikakauskirja.fi/article/10443/author/20013
https://metsatieteenaikakauskirja.fi/article/10443/author/20014
https://metsatieteenaikakauskirja.fi/article/10443/author/20015
https://metsatieteenaikakauskirja.fi/
https://metsatieteenaikakauskirja.fi/
https://metsatieteenaikakauskirja.fi/volume/2020/6
https://metsatieteenaikakauskirja.fi/article/10443
https://doi.org/10.14214/ma.10443

19

Metsanhoidon suositukset. (n.d.). Riistametsdanhoidon erityisalueet. Haettu 31.10.2022
osoitteesta

https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi/toimenpiteet/riistametsanhoidon-erityisalueet

Miettinen, J., (2010), Metson elinympdiristét ja niiden huomioon ottaminen talousmetsissd.

Metsatieteen aikakauskirja 3/2010.

Miettinen, J., Rantala, M. & Svensberg, M. (2019) Riistametsénhoidon opas. Keski-Suomen

Painotuote Oy

Puuhuolto.fi (n.d.) Metsankasittely ja linnusto, Metsatehon opas. (Kuva) Haettu 24.11.2022

osoitteesta https://puuhuolto.fi/metsankasittely-ja-linnusto/laji-ja-lajiryhmakohtaiset-

ohjeet/metso/

Riistakolmiot.fi (n.d.) Metso. Haettu 31.10.2022

https://www.riistakolmiot.fi/animal/metso-tetrao-urogallus/

Riistainfo.fi (n.d.) Riistametsdnhoito. Haettu 31.10.2022 osoitteesta

https://www.riistainfo.fi/elinymparistojen-hoito/riistametsanhoito/johdanto/

Riistakoulu. (n.d). Metso. Haettu 10.9.2022 osoitteesta http://www.riistakoulu.com/lue-

kuule-jaopi/linnut/metsakanalinnut/metso/

Suomen Riista 53: 104—-120 (2007) Metson soidinpaikat vaihtuvat — lyhyen ja pitkdn aikavalin

havaintoja Pentti Valkeajarvi, Lauri ljas & Teemu Lamberg

Suomen Riistakeskus (n.d.-a) Riistametsdnhoito. Haettu 15.10.2022 osoitteesta

https://riista.fi/riistatalous/riistakannat/hoitosuunnitelmien-

toimeenpano/riistametsanhoito/

Suomen Riistakeskus (n.d.-b) Riistametsdnhoidon opas. Haettu 24.11.2022 osoitteesta

https://riista.fi/wp-content/uploads/2019/02/riistametsanhoidonopas WEB pakattu.pdf

Suomen Riistakeskus (n.d.-c) Metso monimuotoisuuden indikaattori. Haettu 28.10.2022

osoitteesta https://riista.fi/blogi/metso-monimuotoisuuden-indikaattori/



https://metsanhoidonsuositukset.fi/fi/toimenpiteet/riistametsanhoidon-erityisalueet
https://puuhuolto.fi/metsankasittely-ja-linnusto/laji-ja-lajiryhmakohtaiset-ohjeet/metso/
https://puuhuolto.fi/metsankasittely-ja-linnusto/laji-ja-lajiryhmakohtaiset-ohjeet/metso/
https://www.riistakolmiot.fi/animal/metso-tetrao-urogallus/
https://www.riistainfo.fi/elinymparistojen-hoito/riistametsanhoito/johdanto/
http://www.riistakoulu.com/lue-kuule-jaopi/linnut/metsakanalinnut/metso/
http://www.riistakoulu.com/lue-kuule-jaopi/linnut/metsakanalinnut/metso/
https://riista.fi/riistatalous/riistakannat/hoitosuunnitelmien-toimeenpano/riistametsanhoito/
https://riista.fi/riistatalous/riistakannat/hoitosuunnitelmien-toimeenpano/riistametsanhoito/
https://riista.fi/wp-content/uploads/2019/02/riistametsanhoidonopas_WEB_pakattu.pdf
https://riista.fi/blogi/metso-monimuotoisuuden-indikaattori/

20

Suomen Riistakeskus (n.d-d). Metso. Haettu 28.10.2022 osoitteesta

https://riista.fi/game/metso/

Suomen Riistakeskus (n.d.) Riistametsdanhoidon maasto-ohjeet. (Kuva) Haettu 24.11.2022

osoitteesta https://riista.fi/wp-

content/uploads/2019/02/riistametsanhoito 2019 sivut.pdf

Valkeajarvi, P., ljas, L. & Lamberg, T. (2007) Suomen Riista 53. Suomen Riistanhoito-Saatio.

Valkonen, S., Siren, M. & Piri, T. (2010) Poiminta- ja pienaukkohakkuut — vaihtoehtoja

avohakkuulle. Metsakustannut Oy.


https://riista.fi/game/metso/
https://riista.fi/wp-content/uploads/2019/02/riistametsanhoito_2019_sivut.pdf
https://riista.fi/wp-content/uploads/2019/02/riistametsanhoito_2019_sivut.pdf

Liite1/1



Liite2/1



