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1 JOHDANTO

Opinnaytetydn tavoitteena on tuottaa toiminnallinen pienryhmissa suoritettava harjoituspaiva rikok-
sesta epaillyn kuulustelemisesta, jolla on mahdollisuus parantaa harjoitteluun I&htevien opiskelijoi-
den valmiuksia toteuttaa lainmukainen kuulustelu. Tydhdn on luotu kaksi erilaista rikostapausta,
joiden kautta opiskelijat paasevat harjoittelemaan kuulustelun suorittamista vanhempien opiskelijoi-

den tukemana.

Opinnaytetyon aihe ja tavoite maarittivat opinnaytetydn muodon. Aihe valikoitui kirjoittajan omakoh-
taisten kokemusten ja kanssaopiskelijoiden kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella. Kirjoittaja
koki koulun antaman kuulusteluopetuksen teoriaopetuksen kannalta riittdvaksi, mutta kdytannon
harjoitukset olivat ennen harjoittelun alkua harvassa. Lisaharjoituksen luominen koulun kayttamien

harjoitusten pohjalta oli kirjoittajalle siis selkea valinta.

Kuulusteluihin liittyvid opinnaytetdita on tehty runsaasti eri aihepiireihin liittyen, mutta opiskelijoiden
valmiuksia rikostorjunnan osalta on kartoitettu vahan. Aihetta on selvitetty vuonna 2021 valmistu-
neessa opinnaytetydssa, jossa on noussut esille opiskelijoiden toive kaytannon kuulusteluharjoitus-

ten lisdamiselle.

Tyon tuloksena syntyvan harjoitteen on tarkoitus olla yksinkertainen ja helposti toteutettava. Harjoi-
tuksella tavoitellaan, etta jokainen harjoitteluun lahteva opiskelija saisi yhden rikoksesta epaillyn
kuulusteluharjoituksen ennen siirtymista tyéelaman kuulusteluihin. Harjoitus luodaan sen laa-
juiseksi, ettd se on helposti toteutettavissa muun koulutuksen ohessa eika sisalla sellaisia piirteita,

joita opiskelija ei hallitsisi ennen harjoittelun alkua.

Kuulustelu- ja rikostorjuntaopetusta on Poliisiammattikorkeakoulun (Polamk) opetussuunnitelmassa
yhteensa viiden opintopisteen verran. Yksi opintopiste vastaa 27 tuntia opiskelua. Kuulusteluille on
varattu kaksi opintopistetta ja rikostorjunnalle kolme. (Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunni-
telma 2022-2024.)

Tydn tarkoituksena ei ole kritisoida tai muuttaa koulun tdmanhetkista kuulusteluopetusta ja siihen
kuuluvia harjoituksia. Raporttiin on tarkoitus kerata kuulusteluihin ja oppimiseen liittyvaa teoriaa
seka mallintaa jo kaytdssa olevien harjoitusten pohjalta yksi lisdharjoitus kaytettavaksi produktin
muodossa. Onnistuneella tydlla on mahdollisuus luoda lisdharjoitus siten, etta se ei sido juurikaan

koulun henkildkunnan resursseja opetukseen.



2 TYON TAUSTA JA TAVOITTEET

2.1 Toiminnallinen opinnaytetyo

Toiminnallisessa opinnaytetydssa lopputuloksena raportin lisdksi on tarkoitus luoda jonkinlainen
konkreettinen tuote, kuten kirja, ohjeistus tai tuotepaketti (Vilkka & Airaksinen 2003, 51). Tydssani
tuotteeksi on muodostunut kuulusteluharjoituksen koulutusmateriaalin luominen poliisiopiskelijoille.
Tyon tavoitteena on kehittaa koulutukseen ylimaarainen harjoituspaiva, jolla pyritdan parantamaan
harjoitteluun l1ahtevan opiskelijan valmiuksia ensimmaisessa rikoksesta epaillyn kuulustelussa.
Tyoén muodon ja toteutustavan maaritti kirjoittajan omat kokemukset koulun vastaavista harjoituk-

sista ja seka mielenkiinto aihealuetta kohtaan.
2.2 Tyon tarpeellisuus

Kuulusteleminen on rikostutkinnan keskeinen osa. Kuulusteluiden avulla pyritaan selvittamaan esi-
tutkinnassa olevan rikosepailyn tapahtumainkulkua ja hankkimaan tarvittavia tietoja seuraavia ri-
kosprosessin vaiheita varten. Onnistunut kuulustelu on monesti keskeinen osa rikosprosessissa
hankitusta naytdsta ja nain ollen sen painoarvo koko prosessin kannalta on keskeinen. Kuulustele-
miseen liittyy paljon eri osia lainsdadanndsta, psykologiasta ja vuorovaikutuksesta. Yksinkertaiselta
vaikuttavaan asiaan sisaltyy nain ollen paljon piirteita, jotka jo ensimmaisia kuulusteluja suorittavan

tutkijan tulee hallita, jotta yksittdinen kuulustelu saadaan onnistumaan. (Makela 2016, 5.)

Harjoittelussa olevalla opiskelijalla kuulustelut ovat myds keskeinen tydkalu rikostorjunnan osa-alu-
eella. Opiskelijalle annetaan tietty maara omia tapauksia tutkittavaksi, joiden kautta tdma oppii kay-
tannonlaheisesti tydelamaan. Omien tapausten kautta myds kuulustelut tulevat suoritettavaksi itse-
naisesti. Opiskelijalla tulee siis olla valmiudet jo harjoittelun alussa suorittaa lainmukaisia kuuluste-

luita.

Opiskelijalla on mahdollisuus seurata kuulusteluja esitutkintalain (ETL 805/2011) 7:11§:n mukai-
sena kuulustelutodistajana alussa ja myéhemmin pyytda oma ohjaajansa vastaavassa roolissa
seuraamaan omia kuulustelujaan. Kuulustelijana opiskelijalla on kuitenkin vastuu kuulustelun lain-
mukaisuudesta ja sen onnistumisesta. Seuraamalla kuulusteluja opiskelija saa kasityksen oikean
kuulustelun kulusta, mutta ei viela itse opi tasta merkittavasti. Tilanne on opiskelijalle uusi ja tasta

syysta sita olisi hyva harjoitella vahintaan yhden kerran oppimisymparistossa.

Otto Saari on 2021 julkaistussa opinnaytetydssaan "Opiskelijoiden kasityksia Poliisiammattikorkea-
koulun kuulusteluopetuksen riittavyydesta” tutkinut, kuinka harjoittelusta tulleet opiskelijat ovat ko-
keneet Polamkin tarjoaman kuulusteluopetuksen riittavyyden harjoittelussa. Kaikki tyota varten

haastatellut opiskelijat mainitsivat tarkeimmaksi kehityskohteeksi kuulusteluopetuksessa kaytannon
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harjoitusten lisddmisen. Onnistuneella harjoituspaivan produktilla mahdollistetaan yhden ylimaarai-
sen harjoituksen luominen opiskelijoille, joka ei sido merkittavasti opettajien resursseja ja mahdol-

listaa harjoituksen sovittamisen opintosuunnitelmaan.
2.3 Aiheen rajaus

Ty0 on rajattu kasittelemaan yksittaisen rikoksesta epaillyn kuulusteluharjoitusta ja siihen liittyvaa
teoriaa. Tyossa keskitytdan yksinkertaiseen rikoksesta epaillyn kuulustelun suunnitteluun ja toteut-
tamiseen. Toteutus rakennetaan tyéelaman tositilanteita myétaillen ja nain harjoitus pyritdan saada
vastaamaan mahdollisimman todenmukaista kuvaa. Kuulusteluita kasitellaan teoreettisen tietope-
rustan osalta vastaavassa laajuudessa, mita koulu opetuksena niista tarjoaa. Talléin harjoituksen
teoriaperusta ei laajene Amk-tutkintoa suorittavan opiskelijan tietotason ulkopuolelle. Opetukseen
liittyvista teorioista on valittu yleispateva malli konstruktivismista ja sen teoriaa kasitellaan yhdessa

vertaisopettamiseen liittyvan teoriaosuuden kanssa.

Tyon ulkopuolelle rajataan rikoksen esitutkintaan ja mydhempiin rikosprosessin vaiheisiin liittyvat
toimenpiteet. Esitutkinta ja rikosprosessi ovat kokonaisuudessaan kasitteina niin laajoja, ettei nii-
den kasittely kokonaisuudessaan yksittaisen kuulusteluharjoituksen yhteydessa ole tarkoituksen-
mukaista tai edista merkittavasti produktin oppimistarkoitusta. Produktin tavoitteena on totuttaa

opiskelija kuulustelutilaisuuteen, joten edelle mainittujen asioiden kasittelyyn liittyvien toimenpitei-

den sisallyttdminen tyohon ei ole relevanttia ja veisi lilaksi huomiota tyon varsinaiselta tavoitteelta.

Yksittaisella harjoituksella ei ole mahdollista luoda kokonaiskuvaa rikosprosessista ja esitutkintaan
liittyvista toimintatavoista, joten painopiste asetetaan osaan, joka on tarkoin laissa saadeltya ja nain
ollen maaramuotoista. Talldin vaihtoehtoisia toimintatapoja ei ole ja produktin toteuttamiselle on

selkeat rajat.
2.4 Tyon tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena on luoda malli harjoituspaivasta, jossa harjoittelun suorittaneet vanhem-
mat opiskelijat ohjaavat harjoitteluun lahtevia nuorempia opiskelijoita yksinkertaisen kuulustelupro-
sessin lapi. Produktin toteutuksella tavoitellaan, etta jokainen harjoitteluun 1ahteva opiskelija saisi
yhden harjoituksen rikoksesta epaillyn kuulustelemisesta ennen rikostorjuntajakson alkua. Talla
opiskelijat pystyisivat kartoittamaan itselleen osaamistansa asiasta ja lieventdamaan mahdollista
jannitysta ensimmaisesta epaillyn kuulustelusta harjoittelun aikana. Liséksi vanhemmat opiskelijat
pystyvat harjoituksen kautta kartoittamaan itselleen, kuinka hyvin he muistavat koulussa opetetun

kuulustelun rakenteen ja sen toteuttamisen harjoittelun jalkeen.

Tydssa pyritdan kartoittamaan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:



1. Miten harjoitteluun Iahteva opiskelija osaa suunnitella ja toteuttaa perusmuotoisen kuulustelun?

2. Kuinka vertaisopettaminen onnistuu harjoituksessa?

Valmiiseen produktiin kerataan kaikki tarvittava materiaali harjoituksen toteuttamiseen. Valmis pro-
dukti esitetaan opinnaytety6ta ohjaaville henkildille, jonka jalkeen sitd on mahdollista kehittaa ja ot-

taa kayttoon harjoituksena.
2.5 Teoriapohja

Tyon teoriapohjana on kaytetty oppimiseen ja opetukseen seka esitutkintaan liittyvaa kirjallisuutta.
Oppimista ja vertaisopettamista on kasitelty siten, etta lukija saa kuvan, kuinka oppiminen tapahtuu
ja mita etuja vertaisopettamisen hyddyntamisesta on. Oppimisen teoriapohjaksi on valikoitunut kon-
struktivismi laaja-alaisuutensa vuoksi, koska opinnaytetydn painopisteen puolesta oppimiseen ei
ole tarkoituksenmukaista syventya liilkaa. Harjoituksessa kaytettava opetusmalli on myds raken-
nettu konstruktivistista oppimiskasitystd mukaillen. Liséksi raportin teoriaosiossa kdydaan lapi men-
torointia ja tutorointia tapoina jarjestaa vertaisopettamista ja mallinnetaan niiden sopivuutta kysei-

seen harjoituspaivaan.

Kuulusteluihin liittyvaa teoriaa kasitelldaan niihin liittyvan lainsdddannén ja kuultaviin liittyvan saante-
lyn kautta. Lukija saa kasityksen, millainen lainsdadantd prosessiin liittyy ja kuinka asianomistajan,
todistajan ja rikoksesta epaillyn kuulustelut eroavat toisistaan. Lukijalle avataan Polamkin kuuluste-
luopetuksen perustana kaytettavaa Makelan-mallia. Epaillyn kuulusteluun syvennytaan avaamalla

taktisia ja psykologisia nakodkulmia asiassa.
2.6 Aiemmat tutkimukset ja tyot

Kuulustelu-kasitteeseen suoraan tai valillisesti liittyvia opinnaytetoita on Poliisiammattikorkeakou-
lussa tehty laajasti. Tyot kasittelevat omaa aihealuettaan kuulustelun toteuttamisesta, alueellisista
toimintamalleista tai kuulustelun erityispiirteista. Taman tydn aihepiiria koskevia aikaisempia opin-
naytetoita 16ytyi yksi. Otto Saari on kartoittanut opinnaytetydssaan Opiskelijoiden késityksia Poliisi-
ammattikorkeakoulun kuulusteluopetuksen riittdvyydestéa harjoittelussa olleiden nuorempien kons-
taapelien valmiuksia suoriutua tydelaman kuulusteluista koulun antamilla opeilla. Tutkimukseen
haastateltiin neljaa juuri tyoharjoittelusta tullutta ja miltei valmistunutta Polamkin opiskelijaa. Tutki-
mustuloksissa todettiin, ettd kuulusteluopetus on maarallisesti riittdvaa, mutta esille nousi kaytan-
ndn kuulusteluharjoitusten lisddmisen tarve. (Saari 2021, 2.) Haastattelujen perusteella esille nousi
opiskelijoiden toive, ettd kuulusteluita tulisi harjoitella pienryhmissa ja opiskelijoiden tulisi saada

useampi harjoituksia kaytanndssa (Eml. 2021, 53).



3 TUTKIMUSMENETELMA

Tassa luvussa kasitellddn opinnaytetydssa kaytettya tutkimusmenetelmaa ja tutkimusmenetelman
ominaispiirteitd, raporttia ja produktia. Tutkimusmenetelman valintaa avataan ja perustellaan alan
kirjallisuuden avulla. Tyon tarkoituksena on ollut valita produktia parhaiten tukeva tutkimusmene-

telma.
3.1 Toiminnallisesta opinnaytetyosta

Toiminnallinen opinnaytety6 on vaihtoehtoinen tutkimusmenetelma tutkimukselliselle opinnayte-
tyolle ammattikorkeakoulussa. Toiminnallisen opindytetyon tavoitteena on ammatillisessa ymparis-
téssaan kaytannon toiminnan ohjeistaminen, opastaminen tai toiminnan jarjestamista. Toteutuk-
sena tyon muoto voi olla ohje, ohjeistus tai opastus. Toteutustapa voi myds olla tapahtuman jarjes-
taminen. Toiminnallisessa opinnaytetydssa keskeista on kaytannon toteutus ja sen raportointi tutki-
musviestinnan kautta. (Vilkka & Airaksinen 2003, 9.)

Toiminnallisessa opinnaytetydssa tutkimuskaytantoja voidaan kayttaa valiemmassa tarkoituksessa,
kuin tutkimuksellisissa opinnaytetdissa, vaikka osin menetelmat ovat samoja. Toiminnallisessa
opinnaytetydssa voidaan hyodyntaa kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimusmenetelmien keinoja
osana tyota ja nain laajentaa tyossa kaytettya lahdemateriaalia. Ne osaltaan lisdavat teoreettisen
osuuden luotettavuutta tyossa. Tutkimuksellisten menetelmien kayttod toiminnallisessa opinnayte-
tydssa ei ole valttamattdmyys ja niiden kaytto tulee sovittaa tyon tueksi siten, ettd huomioit tyénlaa-
juudelle asetetut kriteerit. (Vilkka & Airaksinen 2003, 56—58.)

3.2 Produkti toiminnallisessa opinnaytetyossa

Toiminnallisiin opinnaytetoihin kuuluu raportin lisdksi produkti eli tuotos, joka syntyy valmiin tyon
lopputuloksena. Produkti on usein muodoltaan kirjallinen. Produkti voi olla muodoltaan monen kal-
tainen, kuten aiemmassa kappaleessa on esitelty. Produktin tekstuaaliset ominaisuudet eroavat
raportin tutkimusviestinnallisesta kielesta. Produktin tekstissa puhutellaan kohderyhmaa ja néin ol-
len sen kielisisaltd saattaa erota raportissa kaytetysta tutkimusviestinnallisesta kielesta. (Vilkka &
Airaksinen 2003, 65.) Produkti on suunnattu tietylle ryhmalle ja nain ollen kohderyhman rajaus tu-
lee tarkkaan harkita ty6ta tehdessa (Eml. 38). Tassa tydssa syntyva produkti on suunnattu Poliisi-
ammattikorkeakoulun harjoitteluun lahteville ja sielta tulleille opiskelijoille yksittaisen harjoituksen

muodossa. Harjoituksen malli on luotu siten, etta sita on helppo muokata ja jalostaa.



3.3 Raportti produktin rinnalla

Opinnaytetydn lopputuloksena syntyneen produktin tueksi laaditaan raportti tydsta. Raportin kautta
perustellaan, miten produktin sisaltéon, muotoon ja ominaisuuksiin on paadytty. Lisaksi raportin
kautta vakuutetaan lukijaa tyon luotettavuudesta avaamalla tydssa kaytettya teoriapohjaa lahdekir-
jallisuuden kautta. (Vilkka & Airaksinen 2003, 80—81.) Tydn raportissa kasitellaan oppimista ylei-
sesti ja opettamisen jarjestamista vertaisopettamista hyddyntaen seka sen etuja. Lisaksi kasitellaan
kuulusteluihin liittyvaa teoriaa eri asiaosaisten kohdalla seka niihin liittyvia ominaispiirteita. Tarkoi-
tuksena on kartoittaa lukijalle, millaiseen viitekehykseen produkti tulee sijoittumaan ja mita asiasta
tulee tietaa, jotta harjoitus on toteutettavissa. Raportin teoriapohjaan on keratty harjoituksen kan-

nalta merkityksellinen tieto.

Raportissa myds avataan produktin sisaltda ja perustellaan ratkaisuja, joiden perusteella produkti
on saanut lopullisen mallinsa. Lisaksi analysoidaan produktin muotoon vaikuttaneita tekijoita, pa-

lautetta ja lopputulosta, esiin tuodaan myds opinnaytetydprosessiin liittyvaa teoriaa.



4 TIETOPERUSTAN ESITTELY

Tietoperustana tdssa opinnaytetydssa kaydaan Iapi mentorointia ja tutorointia tapoina jarjestaa ver-
taisopettamista ja mallinnetaan niiden sopivuutta produktin mukaiseen harjoituspaivaan. Oppimista
kaydaan lapi konstruktivistisen oppimisteorian kautta. Lisaksi luvussa kasitelldan kuulusteluihin liit-

tyvaa teoriaa, taktiikkaa ja kartoitetaan kuulusteluopetuksen nykytilaa.
4.1 Konstruktivismi

Konstruktivistinen murros alkoi 1980-luvun lopulla psykologian tieteenalan rinnalla kdydyn keskus-
telun kautta. 2000-luvun my6ta konstruktivistinen ajatusmalli edustaa vahvasti kasvatustieteellista
tutkimuksen ajattelun valtavirtaa. Konstruktivistisesta kasvatustieteesta ei kuitenkaan voida termi-
nologisesti puhua, koska sita ei ole jasennetty tarpeeksi. Konstruktivistiset ajatukset ovat pikem-
minkin suuntausten perusajatuksina erilasissa pedagogisissa sovelluksissa. (Siljander 2014 217-
220.) Kun oppiminen sisaltda uuden tiedon muokkaamista jo olemassa olevan tiedon paalle, voi-
daan oppimiskasitysta luonnehtia konstruktivistiseksi (Puolimatka 2002, 21). Konstruktivismi ei kui-
tenkaan ole oppimisteoriana tai suuntauksena ainutkertainen. Melkein kaikissa nykyisissa kasva-
tus- ja ihmistieteissa on nakemys siita, etta inminen on aktiivisesti maailmaa havainnoiva subijekti,

joka havainnoi maailmaa kielen ja kasitteellisen kehyksen kautta. (Siljander 2014 221.)

Konstruktivistinen pedagogiikka tarkoittaa erilaisia sovelluksia, joita on tehty konstruktivistisen tie-
donkasityksen pohjalta kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen alueella. Konstruktivistisen tiedonka-
sityksen ja oppimiskasityksen valinen ero ei ole suuri. Teorian mukaan voidaan olettaa, etté jos ih-
minen jasentaa aktiivisesti mielessaan aistien tuottamaa havaintoinformaatiota ja konstruoi siita tie-
toa joko sisaisten kategorioiden tai tulkintakehysten avulla tai sosiaalisesti rakentuvassa vuorovai-
kutuksessa, on paateltavissa, ettd oppiminen on konstruktiivinen prosessi. (Puolimatka 2002, 21—
22.) Konstruktivismin keskeinen ajatus on, ettd ajattelun kautta tehtavat toiminnot mielletaan tiedon
rakentumisena. Ihminen on jatkuvasti tietoa ja merkityksia rakentava yksild. Oppija konstruoi saa-
mastaan tiedosta tulkinnan kautta itselleen konstruktioita eli rakentaa omaa tietopohjaansa. Tieto ei

siirry oppijaan vaan tama itse rakentaa sen tavoitteidensa mukaisesti. (Ojanen 2006, 40.)

Konstruktivistisen kasityksen mukaan oppija on aktiivinen toimija, joka havainnoi, valikoi ja muok-
kaa oppiainesta ja tulkitsee sitd aiempien kokemustensa ja ennakko-oletusten kautta. Konstrukti-
vistisessa kasityksessa oppiminen on sisaisesti saadeltya. Oppija nahdaan aktiiviseksi, uutta itsel-
leen merkityksellista tietoa etsivaksi toimijaksi, joka itse lopussa vastuussa oppimisestaan. Teori-
assa voimistuu kasitys siita, etta oppiminen ei ole tiedon siirtamista ulkoisesti subjektilta toiselle
vaan yksilon aktiivista toimimista tiedon sisaistamiseksi. (Siljander 2014 224-225.) Oppimisessa

painottuu merkitysten luominen, minka kautta tiedon ymmartaminen nahdaan keskeisena asiana.



Tasta seuraa, ettd suuntauksen opetusymparistdossa pyritdan valttdmaan asioiden ulkoa opettelua.
Jos jokin asia on vain opeteltu ulkoa sisaistamatta sen merkitysta tai kosketuspintaa todellisuuteen,

ei talla asialla ole oikeastaan merkitysta. (Tynjala 1999, 62.)

Konstruktivistiseen malliin tiedon rakentamisesta liittyy keskeisesti kasitteet assimilaatio, akkommo-
daatio ja skeema. Naiden kautta pyritdan kuvaamaan, milla tavalla oppija sovittaa omia pyrkimyk-
sia ja ympariston vaatimuksia yhteen. Kasitteiden taustalla on psykologian tietoteorian idea, jonka
mukaan ihmisen mieli jarjestdd saamiansa havaintoja kasitteellisten kategorioiden avulla ymmarret-
taviksi kokonaisuuksiksi. Assimilaatio tarkoittaa uuden tiedon liittdmista vanhaan tietorakentee-
seen. Oppija tulkitsee uutta tietoarsyketta ja pyrkii liittAmaan sen aiempiin tietoihinsa, joita kutsu-
taan skeemoiksi. Kun uusi tietoa ei sovellu vanhaan, syntyy ristiriita, joka pakottaa oppijan muunta-
maan olemassa olevaa skeemaansa uuden tiedon mukaan, koska tdma informaatio ei pysty assi-
miloitumaan olevassa olevaan tietoon. Tata prosessia kutsutaan akkommodaatioksi. Tata tavalla,
kun oppija saa uutta tietoa, han pyrkii assimiloimaan oppimaansa ja nain laajentamaan tieto-osaa-
mistaan. Jos assimiloiminen ei onnistu oppija tyostda akkommodaation kautta tiedon sisaistetta-
vaan muotoon ja omaksuu sen. (Siljander 2014, 227-228.) Konstruktivistisessa oppimiskasityk-
sessa olennaisinta ei ole tiedon vastaanottaminen vaan saadun tiedon aktiivinen tiedon kasittely ja

sen uudelleen rakentaminen (Puolimatka 2002, 32).

Konstruktivistisen opetuskasityksen selked ominaispiirre on opettamisen kasitteen painottuminen
ohjaamiseen. Konstruktivistinen kasitys perustuu siihen, etta oppiminen yksilon itsenainen omatoi-
misesti ohjautuva prosessi tai yhteisollinen itsesaantelyprosessi. Talldin ulkopuolisen toimijan voi-
makasta kontrollia oppimisessa on haluttu vahentaa. (Siljander 2014, 234.) Painotus oppimisessa
on oppilaan omaehtoisessa tiedonhankinnassa, jota opettaja tukee toimessaan. Tata kautta saavu-
tetun tiedon omaksuminen on syvempaa ja laaja-alaisemmin sovellettavaa. (Puolimatka 2002, 44.)
Koska oppiminen on yksilon tai yhteison omaa tiedonkonstruointia, ei kasityksessa painoteta ulko-
puolelta tulevaa vanhaa kausaalioletusta opettajan voimakkaasta roolista. Pikemminkin nahdaan,
ettd opettajan roolina on organisoida oppimisymparisto siten, ettd se tukee oppijan konstruointipro-
sessia. Taysin opettajan roolia ei voida sivuuttaa, mutta opettajan rooli nahdaan oppijan tiedon ja-
non herattajana. (Siljander 2014, 235-236.)

Vaikka konstruktivistinen malli kuvaa monesti yksilon oppimisen kehittymista on huomioitavaksi
otettava myds teorian sosiaalisen vuorovaikutuksen mahdollisuudet. Konstruktivismin pedagogisia
seurauksia on ollut muun muassa vuorovaikutuksen merkityksen korostaminen opetuksessa. Sosi-
aalisen vuorovaikutuksen kautta oppija pystyy jakamaan ajatuksiaan, saada niihin reflektointia ja
tukemaan tai saamaan tukea muilta oppijoilta. My6s yksin oppiminen voidaan nahda vuorovaiku-

tuksellisena tilanteena. Kirjaa lukiessa oppija on tietynkaltaisessa vuorovaikutustilanteessa kirjan
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sosiaalisten kaytanteiden ja sosiaalisesti rakennettujen tietorakenteiden kanssa. Oppimisen tehok-
kuutta tulisi siis pyrkia vahvistamaan erilaisilla yhteistoiminnallisilla opiskelumuodoilla, joissa koros-

tetaan tiedon jakamista. (Tynjala 1999, 65.)
4.2 Tutorointi ja mentorointi

Tutor on yleiskasite henkildsta, jonka paasaantdisena tehtavana on auttaa opiskelijaa hankkimaan
sen kaltaisia tietoja, taitoja ja strategioita, joita tama itsenaisessa opiskelussa tarvitsee (Lewis
1984, viitattu teoksessa Lehtinen & Jokinen 1999, 30). Tutor neuvoo, tukee, ohjaa ja seuraa opis-
kelijan edistymista joko jonkin median valityksella tai kasvokkaisten ohjaustapaamisten aikana.
Opiskelijan tyoskentely painottuu omatoimisesti materiaaliin lukemiseen ja oppismistehtavien suo-
rittamiseen, joista han saa tutoriltaan arvioivaa palautetta. (Gibson 1990, viitattu teoksessa Lehti-
nen & Jokinen 1999, 30.) Tutorointi tarjoaa oppijalle tilaisuuden alkaa kehittaa ja harjoitella niita tai-
toja, joita opinto-ohjelma tai kurssi vaativat. Oppijalla on mahdollisuus testata epadmuodollisessa
ymparistdssa tutorin tukemana omia ajatuksiaan, kasitelld askarruttavia kysymyksia, reagoida oppi-

materiaaliin ja kuulla, mitd muut vertaisoppijat ajattelevat. (Lehtinen & Jokinen, 1999, 31.)

Henkilon osaamisen kayttdminen toiminnan kehittamisessa ja hiljaisen tiedon eteenpain siirtami-
sessa tekijapolvien valilla tyépaikoilla tarvitsee mentoroinnin ja yhdessa oppimisen kaltaisia mene-
telmia sen lisaksi, miten yksilé kehittda itsenaisti ammattitaitoaan. Mentorointi on toimiva osaami-
sen kehittamisen tydkalu tydssa ja tydpaikalla tapahtuvan oppimisen eteenpain viemisessa. Mene-
telman vahvuus perustuu siihen, etta ohjaaja ja oppija ovat vertaisia. Vain saman alan osaaja voi
ymmartda ammatin olennaisuuden kuten toisen osaaja. Kohtaamisessa voidaan keskittya koke-
neemman osaamisen kehittdmiseen ja oppijan oppimiseen, kun reflektoinnin tuki ja kehittdmisaja-

tukset tulevat toiselta saman alan tekijalta. (Heikkinen ym. 2012, 267.)

Tutoroinnin ja mentoroinnin kasitteiden valilla eron luo konteksti. Tutorointia kaytetaan koulutuksen
kontekstissa ja mentorointi tydelamassa. Tutorointi liittyy nain ollen formaaliin koulutukseen, kun
mentorointi puolestaan edustaa nonformaalia, vapaampaa tydelamassa toteutuvaa koulutusta ja
ohjauksen muotoa. Kun formaalin ja nonformaalin koulutuksen muodot limittyvat on mahdollista,

etta kasitteiden tulkinnat ovat osittain paallekkaiset ja yhtenevat. (Heikkinen ym. 2012, 79-80.)

Vertaistutor on opinnoissaan pidemmalla oleva opiskelija, joka pystyy ohjaamaan ja opastamaan
nuorempia opiskelijoita opiskeluun liittyvissa asioissa. Toinen opiskelija on mahdollinen lisaresurssi
opetuksen kannalta ja talla on ohjaajana vahvuuksia, joita opettajilla ei valttamatta ole. Vertaistutor
edustaa ohjaajanakin samaa kulttuuria kuin ohjattava. Han on vertainen ja pysyy ohjaajanakin sa-
malla tasolla ja lahella oppijaa toisin kuin opettaja. Vertaistutorilla on myos itselldan tuoreessa

muistissa omat opiskelunsa ja eteen tullevat ongelmat voivat olla hanelle ymmarrettavampia kuin
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opettajalle. Oppisiséllinen ohjaus koetaan opettajan vahvuusalueeksi, mutta opiskelijoiden kaytta-
misesta talla alueella harkitusti on saatu kuitenkin hyvia kokemuksia. (Lehtinen & Jokinen 1999,
106-107.)

Yksi painopiste tutorin toiminnassa on oppisisalléllinen ohjaaminen, jolla tarkoitetaan ohjausta var-
sinaisen opiskelun kohteena olevassa asiassa esimerkiksi oppimistehtavan kautta. Sisalléllisen op-
pimisen ohjaajana tutorin tehtava on asettaa yhteistydssa oppijan kanssa oppimista eteenpain vie-
via kohteita, seurata oppijan edistymista, opastaa tata tarpeiden mukaan seka antaa palautetta.
Oppimistehtava konkretisoi koulutukselle asetettuja vaatimuksia ja kdynnistaa oppijoiden omaa

ammatillista kasvua ja kdytannonteorian kehittymista. (Lehtinen & Jokinen 1999, 81.)

Tutorointiin perustuvassa opettamisessa tulee huomioitavaksi myos ohjaajan kyky toimia roolissa.
Kyseessa on ohjaajan (tutorin) ja ohjattavan (tutoroitava) vuorovaikutuksellinen toiminta, jossa tar-
jotaan lahtdkohtia ja perusteita oppijan omalle toiminnalle ja ammattitaidon kehittamiselle. (Ojanen
2006, 137.) Toiminnan perustana on oppijalle luotavan kasvua tukevan oppimisymparistdon luomi-
nen. Oppimista ei voi ennalta suunnitella vaan sille pystytdan pelkdstdan luomaan puitteet. Ohjaa-
jan omat ndkemykset tai reagointi tilanteessa ei saa pyrkia ohjamaan oppijan uskomuksia tai tiedon
rakentamista haluttuun suuntaan. Ohjaajan tehtdvaa voidaan luonnehtia edellytysten luomiseksi,

sille, ettd oppijassa kaynnistyy kehittymisprosessi. (Eml. 137-138.)
4.3 Konstruktivismi vertaisopettamisessa

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan oppija ei omaksu uutta tietoa sellaisenaan vaan ra-
kentaa eli konstruoi tietoja omien aikaisempien kasitystensa, tietojensa ja kokemustensa perus-
teella. Nain ollen aikaisemmat kokemukset, tiedot ja uskomukset ohjaavat sita, miten uutta tietoa
tulkitaan. Eri ihmiset voivat tulkita saman asian eri tavoin. Taman vuoksi vuoropuhelu ja oman ko-
kemuksen jakaminen muiden kanssa on opetuksessa merkityksellistd. Koulutuksessa on olen-
naista aktivoida ihmisten aikaisempia ennakkokasityksia ja kokemuksia, jotta ne voidaan paremmin
littda kasilla olevaan tietoon. Opetuksessa pyritdan toteuttamaan sellaisia oppimistilanteita, joissa
informaali ja nonformaali tieto kytkeytyvat formaaliin, muodolliseen tietoon, kuten teorioihin. Nain
formaalissa oppimisessa jaettu tieto on oppijan kannalta helpompi liittda taman aiempiin kasityksiin
ja kokemuksiin, mika tukee oppimisprosessia ja tekee siitad syvallisemman. (Heikkinen, ym. 2012,
22.) Vertaisryhmaopiskelussa opitaan tydssa tarvittavia tietoja ja taitoja omien aikaisempien kasi-
tysten ja kokemusten pohjalta siten, ettd oppiminen muistuttaa varsin epamuodollista keskustelua
(Eml. 24).

Konstruktiivisesta nakékulmasta tutorointi on vastavuoroista ajatustenvaihtoa ja tiedon yhteista ra-

kentamista, jossa molemmat osapuolet oppivat (Heikkinen ym. 2012, 67). Tutorointiohjelmassa on
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tunnistettavissa kolme erilaista nakokulmaa: humanistinen, yhteis6a korostava seka kriittisen kon-
struktivismin nadkdékulma. Humanistiseen ajatusmalliin painottuneessa tutoroinnissa pyritdan tuke-
maan uutta oppijaa tdman omien ongelmien ratkaisemisessa ja ennakoimisessa seka tukemaan
viihtymisessa Tavoitteena on tukea uutta tyétaan aloittavaa oppijaa siten, etta tama oppii luotta-
maan itseensa ja kykyihinsd, minka uskotaan auttavan onnistumaan ty6tehtavissa. Mallissa huo-

mio Kiinnittyy oppijan persoonalliseen kehittymiseen. (Heikkinen ym. 2012 64-65.)

Yhteisollisyytta korostavassa tutoroinnissa keskitytdan auttamaan uutta oppijaa sopeutumaan ole-
massa olevaan kulttuuriin ja siihen kuuluviin normeihin. Tarkoituksena on opastaa oppijaa l6yta-
maan erilaisiin tilanteisiin sopivia tyotapoja. Oppijan kehittymista tarkastellaan yhteisén osaksi liitty-
misen nakdkulmasta. Tutorin roolina on auttaa oppijaa sopeutumaan uuteen ymparistoon ja 16ytaa
talle paikka sosiaalisessa ymparistdssa. Taman nakokulman keskidssa korostuu perinteen ja hiljai-
sen tiedon siirtyminen. Lopputuloksen onnistuminen on riippuvainen sosiaalisesta ymparistdsta,

johon oppija liittyy. (Heikkinen ym. 2012 65.)

Kriittisen konstruktivismin ndkokulma haastaa naita kasityksia kahdella eri ajatusmallilla. Ensimmai-
sen kriittinen teoria perustuu ajatusmalliin tiedon dekonstruoimisesta eli ajatuksesta purkaa ja ky-
seenalaistaa olemassa olevaa tietoja ja tdman pohjalta tehtavasta kriittisen tarkastelun jalkeisesta
rekonstruoidusta, uudesta, entista tietoisemmasta kasityksesta. Toinen ajatusmalli pohjaa kon-
struktivismin perusoletukseen tiedon rakentamisesta aktiivisesti aikaisempien tietojen ja kokemus-
ten pohjalta. Painopiste on vanhojen kasitysten akkommodaatiossa, jonka tuloksena oppijan alku-
peraiset kasitykset ja oletukset muotoutuvat uudelleen uusien asioiden oppimisen kautta. Vertais-
ryhma tutoroinnin pohjautuessa kriittisen konstruktivismi nakdkulmaan uuden tiedon luomisen pro-
sessissa voidaan hyddyntda myods humanistisen seka yhteiséa korostavan nakékulman osia. (Heik-
kinen ym. 2012, 64-67.)

Konstruktivistisessa opetuksessa painottuu oppijan omatoimisuus ja oma osallistuminen oppimi-
seen opettajalahtdisen oppimisen sijaan. Laadukasta oppimista tapahtuu, kun oppija kayttaa itse

aktiivisesti aikaisempia tietorakenteitaan opettajan tukemana. (Puolimatka 2002, 44.)
4.4 Kuulustelun teoria

Kuulustelulla tarkoitetaan esitutkinnassa suoritettavaa siihen oikeutetun viranomaisen maaramuo-
toista menettelya, jossa kuulusteltavan suullisesti antamat tiedot kirjataan hanen hyvaksymassaan
muodossa kuulustelupdytékirjaan tai tallennetaan aani- ja/tai kuvatallenteelle (Makela 2016, 4).
Kuulustelu on ennen kaikkea tarkea itsendinen esitutkintatoimenpide. Taman liséksi se liittyy mui-
hin esitutkinnan osiin ja pakkokeinojen kayttoon. Lisaksi se, miten kuulustelut on suoritettu ja miten
kuulusteluaineisto on tallennettu, vaikuttaa osaltaan mydés syyttajien ja tuomioistuinten tyéhon.

(Fredman ym. 2020, 353.)
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Esitutkinnassa on esitutkintalain 1:2§:n mukaan selvitettava;

1) asian laadun edellyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko
ja siita saatu hyoty, asianosaiset seka muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattavaa
seuraamusta varten tarvittavat seikat;

2) mahdollisuudet rikoksella saadun omaisuuden palauttamiseksi ja rikoksen johdosta tuomitta-
van menettdmisseuraamuksen tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen taytantéonpa-
nemiseksi;

3) asianomistajan yksityisoikeudellinen vaatimus, jos han oikeudenkaynnista rikosasioissa anne-
tun lain (689/1997) 3 luvun 9 §:n nojalla on pyytanyt syyttdjaa ajamaan hanen vaatimustaan;
ja

4) suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epailty suostua asian kasittelemiseen karajaoi-
keudessa oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 a luvussa tarkoitetussa kirjallisessa
menettelyssa.

Nain ollen kuulusteluissa on otettava monta asiaa huomioon ja varmistuttava siita, ettd kertomus
tulee kirjattua riittdvassa laajuudessa. Asiassa ei siis riita, etta tutkija vain kirjoittaa ylés, mita kuu-
lusteltava puhuu, vaan taman tulee huomioida edella mainitun pykalan sisalto ja pyrkia saamaan
paperille lain edellyttama materiaali. Tavoitteena on saada mahdollisimman paljon selville tosiasi-

oita tapatumaan liittyen. (Ellonen ym. 1996, 6.)

Kuulusteluun liittyy paljon erinaista lainsaadantoa, joka on paaosin koottu esitutkintalain 4, 6, ja 9
lukuihin. Naissa luvuissa maaritellaan kuulusteluihin osallistuvan henkilon oikeuksista, lasnaolosta

esitutkinnasta seka esitutkinta-aineistosta. (Fredman ym. 2020, 377.)

Kuulusteluja voidaan pitaa yhtena merkittavimpana esitutkintavaiheena. Kaikki esitutkinnassa ker-
tynyt nayttd kaydaan kuulusteluissa lapi. Kuulusteluilla on olennainen merkitys jo ennen esitutkin-
tapoytakirjan valmistumista, silla niiden avulla pystytaan ohjaamaan tutkintaa. Kuulustelut ja niista
laadittavat kuulustelupdytakirjat muodostavatkin esitutkinnan keskeisimman osan. Kaantopuolena
on, ettd kuulusteluilla voidaan myds pilata tekninen tai muu nayttd, vaikka ne olisivat laadultaan
hyvia. (Makela 2016, 5.)

Esitutkinnan lopputuloksen merkittavaksi laatukriteeriksi nousee usein se, kuinka onnistuneesti po-
lisi on suoristunut kuulustelussa. Kuulustelu on aina kuitenkin ihmisten valistd vuorovaikutussuh-
detta eli kuulusteltavan ja kuulustelijan valistd kanssakaymista, jonka onnistumisesta lopulta riip-

puu, miten rikos pystytaan selvittamaan. (Fredman ym. 2020, 356.)
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Kuulustelu on kasitteena laaja kokonaisuus, eika sita ole mielekasta tyon tarkoituksen tai tavoitteen
kannalta kasitella tdydessa laajuudessaan. Seuraavissa kappaleissa kaydaan tiivistetysti lapi taval-
lisen rikoksesta epaillyn kuulustelun kulku kayttaen hyvaksi Makelan-mallia, eri asianosaisten kuu-
lustelujen erityspiirteita seka taustoitetaan kuulusteluopetuksen nykytilaa, jota talla tyolla pyritaan

kehittamaan.
4.4.1 Makelan malli

Makela on kehittanyt epaillyn kuulustelemiseen kahdeksanportaisen mallin, jota voidaan soveltaa
myo6s muiden henkildiden kuulemiseen. Malli on saanut pohjansa Irlannissa kaytetysta Garda-mal-
lista, joka puolestaan pohjautuu tiedonhankintaperusteiseen Peace-malliin. Makelan malli on kay-
téssa Polamkin kuulusteluopetuksessa ja on nain ollen runko, joka jokaisen opiskelijan tulisi omak-
sua. (Makela 2016, 18.)

Suomessa aikaisemmin kaytetty kuulustelumalli on ollut ongelmallinen, koska siina epaillylle on
kerrottu tdman oikeudet ja velvollisuudet ja tdman jalkeen siirrytty suoraan avoimeen kerrontaan.
Talloin epaillylld on ollut tuoreena mielessa nykyisen lainsdadannoén edellyttama itsekriminointi-

suoja, joten vapaalla kerronnalla saatu kertomus on voinut olla niukka. (Makela 2016, 18.)

Makelan kahdeksanportainen malli [&htee liikkeelle kuulustelun valmistautumisesta ja suunnitte-
lusta. Valmistautumiseen kuuluu niin sanottuja perusrutiineja. Niiden tarkoituksena on taata kuulus-
telujen laatu tekemalla aina vahintdan perusvalmistautuminen. Tata perusvalmistautumista on sel-
vittda epaillyn rikoksen tunnusmerkisto, tutustua kuulusteltavaan ja taman historiaan, valmistella
valineet ja olosuhteet, kuten tulkki, avustaja ja kuulustelupaikka. Menetelman toisessa vaiheessa
kuulustelija kay lapi kuultavalle taman oikeudet ja velvollisuudet. Pelkka oikeuksien ja velvollisuuk-
sien lapi kdyminen ei riitd vaan kuulustelijan on huolehdittava siita, etta kuulusteltava myds ymmar-
taa oikeutensa ja velvollisuutensa. Oikeudet ja velvollisuudet on annettava myds viela kirjallisesti
luettavaksi. Kolmannessa vaiheessa kaydaan lapi kuultavan henkildtiedot. Kuultavan henkildllisyys
on varmistettava seka mukana olevista asiakirjoista etta kysymalla. Jos tunnistukseen sopivaa
asiakirjaa ei ole mukana, on tunnistus tehtava rekistereita hyvaksikayttamalla. (Makela 2016, 20—
21))

Neljannessa vaiheessa kadydaan alkukeskustelu kuultavan kanssa. Se ei valttamatta liity lainkaan
tutkittavana olevaan asiaan. Kyseessa ei ole myoskaan esitutkintalain 7 luvun 20 §:ssa mainittu
alustava puhutus. Alkukeskustelu voi olla esimerkiksi kohteliasta rupattelua tarkoituksena lieventaa
jannitysta. Alkukeskustelulla on tarkoitus luoda kuulustelijan ja kuulusteltavan valille mahdollisim-
man hyva vuorovaikutustilanne. (Makela 2016, 22.) Paitsi etta tutkija tekee alkukeskustelun aikana
kuulusteltavalle selkoa niista edellytyksista, joilla varsinaiseen kuulusteluun voidaan siirtya, myds

kuulusteltavalle henkildlle itselleen on tédssa vaiheessa varattava mahdollisuus kysymysten tekoon.
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Kuulusteltava voi olla kuulustelussa ensimmaista kertaa, mika voi aiheuttaa hanelle pelkoa tai epa-
varmuutta siita, mita esitutkinnassa ja kuulustelussa tulee tapahtumaan ja kuinka hanen tulee toi-

mia tilaisuudessa. (Fredman ym. 2020, 431.)

Viidennessa vaiheessa on kyse vapaan kerronnan vaiheesta, jossa kuulusteltavalla on mahdolli-
suus kertoa itse ja oma-aloitteisesti kaikki, minka han tietaa tutkittavasta asiasta. Vapaata kerron-
taa voidaan pitaa kuulusteltavan oikeutena. Hanelle on annettava mahdollisuus lausua asiasta ha-
lutessaan vapaalla kerronnalla. Tassa vaiheessa tehdaan kynalla paperille tarvittavat muistiinpa-
not. Vapaan kerronnan vaihe on erinomainen tilaisuus havainnoida kuulusteltavan nonverbaalista
viestintad. Varaukseton keskittyminen ja huomion osoittaminen kuulusteltavalle saattaa tuntua
tasta tarkealta ja edistdad hanen kerrontaansa. (Makela 2016, 23.) Vapaan kerronnan hyétyna voi-
daan pitaa sita, ettd kuultavan kertomat tiedot ovat kattavampia ja luotettavampia kuin suoraan ky-
symalla saatavat tiedot. Vapaassa kerronnassa puhuja pystyy seuraamaan hairiétta omaa ajatuk-
senkulkuaan ja muistikuviaan, jolloin kertomuksen kokonaisuudesta syntyy johdonmukaisempi kuin
irrallisilla kysymyksilla. (Fredman ym.2020, 432.) Vapaalla kerronnalla toteutetaan kuulustelun

muistisdantdna pidettya "yleisesta yksityiskohtaiseen” -mallia (Kaunisto ym. 2021, 20).

Vapaan kerronnan jalkeen siirrytddn mallin kuudenteen vaiheeseen eli tdydentavien kysymyksien
esittamiseen. Tassa vaiheessa tarvittaessa voidaan haastaa epailtya hanen kertomansa ja muun
nayton valisista ristiriidoista. Kuulustelijan vastuulla on, ettd esimerkiksi kaikki tunnusmerkistotekijat
tulevat kirjatuiksi. Tarkentavilla kysymyksilla saadaan lisaa yksityiskohtia ja selvennettya epaselvia
kohtia. Tassa kohdassa tutkijan on kuitenkin oltava tarkkana kysymysten muotoilussa, jotta ne ei-
vat johdattele kuultavaa haluttuun vastaukseen. Kysymykset tulisi pitda avoimina siten, etta kuul-
tava saa muotoilla vastauksen mahdollisimman itsenadisesti. Vasta taman jalkeen tulisi harkitusti

siirtya suljetumpiin kysymyksiin. (Makela 2016, 24-25.)

Seitsemannessa vaiheessa kuulustelijalla on kuva tapahtumista ja tama alkaa kirjoittamaan kuulus-
telukertomusta. Kuulustelukertomuksen tulee olla sisalloltaan selkea ja looginen. (Makela 2016,
27.) Kuulusteltavan kertoma tapahtumainkulku on kirjattava siina laajuudessa kuin silla on tutkitta-
vana olevan asian kannalta merkitysta. Tahan periaatteeseen kuuluu vaatimus, ettd kuulusteluker-
tomukseen on kirjattava kaikki olennainen siten, ettei mikaan asian kannalta olennainen seikka jaa
ottamatta huomioon, mutta toisaalta vaatimus, ettei kertomukseen kirjata mydskaan mitadan turhaa

tai asiaan kuulumatonta. (Fredman ym. 2020, 441.)

Kahdeksannessa vaiheessa kuulustelu paatetdan. Kuultavan kanssa kaydaan lapi mahdollisuudet
kirjalliseen menettelyyn ja sovitteluun seka kerrotaan, miten rikosprosessi tasta etenee. Kirjattu ker-
tomus luetaan kuultavalle 8aneen ja sen jalkeen se annetaan viela kuultavalle luettavaksi. Nain

kuultava saa mahdollisuuden todeta, mitad paperille on kirjattu ja esittda mahdollisia muutoksia tai
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korjauksia kertomaansa. Lopuksi kuulustelupdytakirja allekirjoitetaan Iasnaolijoiden toimesta. (Ma-
kela 2016, 28.)

4.4.2 Asianomistajan ja todistajan kuulustelu

Opinnaytetydn raportin teorian keskidéssa on epaillyn kuulusteleminen, mutta vertailukohtien ja
haasteiden havainnoimiseksi on olennaista kayda lapi myds keskeisimpia eroja epaillyn ja muitten
kuultavien valilla. ETL maarittaa, etta epaillyn lisaksi esitutkinnassa henkil6ita voidaan kuulustella
asianomistajan tai todistajan roolissa. Jos henkilén asema on epaselva, voidaan hanta kohdella
kuultavana. Tassa kappaleessa kasitellaan asianomistajan ja todistajan kuulustelemisen keskeisia

osia.

Asianomistajalta on hanta kuulusteltaessa selvitettava asian tapahtumatiedot, oikeudellinen arvio
tutkittavana olevasta asiasta ja asianomistajan kasitys karsimansa oikeudenloukkauksen merkityk-
sellisyydesta (HE 52/2002, 34-35). Asianomistaja kuulustellaan tapahtumatietojen lisédksi hanen
ETL 1:2.1:n 3 kohdassa tarkoitettujen vaatimustensa selvittamiseksi ja siita, aikooko han kayttaa
asianomistajana itsenaista puhevaltaa, eli haluaako han esiintya jutussa asianosaisena vai ei
(Fredman ym. 2020, 364). Vaatimusten selvittdminen asianomistajalta on olennaista, koska oikeu-
denkdaymiskaari 17:29.2:n mukaan asianomistajaa, jolla ei ole vaatimuksia, kuulustellaan rikosasi-

assa todistajana (Eml., 468).

ETL 7:6:n mukaan asianomistajan on pysyttava totuudessa tehdessaan selkoa tutkittavasta asiasta
ja vastatessaan hanelle esitettyihin kysymyksiin. Asianomistajan totuusvelvollisuudesta kaytetaan
termia negatiivinen totuusvelvollisuus. Tama tarkoittaa, ettd asianomistajan ei tarvitse oma-aloittei-
sesti ilmaista asiasta mitdan, eikd hanen tarvitse vastata esitettyyn kysymykseen, mutta jos han

haluaa kertoa tai vastata kysymykseen, hanen taytyy puhua totta. (Fredman ym. 2020 364.)

Esitutkintaviranomaisen on ilman aiheetonta viivytysta arvioitava, onko asianomistaja asiaa esitut-
kinnassa tai oikeudenkaynnissa kasiteltdessa erityisen suojelun tarpeessa. Taman arvion tutkija
tekee asianomistajan kanssa kuulustelun paatteeksi ja esittaa asiaa sen jalkeen tutkinnanjohtajalle.
(Fredman ym. 2020, 406.)

Todistajan on totuudenmukaisesti ja mitaan salaamatta ilmaistava, mita han tietaa tutkittavasta asi-
asta. Todistajaa koskee ns. positiivinen totuusvelvollisuus, joka tarkoittaa sita, etta todistajana kuul-
tavan henkilon tulee oma-aloitteisesti kertoa totuudenmukaisesti kaikki, mita han tietda kuultavasta
asiasta seka vastata totuudenmukaisesti hanelle esitettyihin kysymyksiin. (Fredman ym. 2020,
365.) Todistaja on velvollinen myds esittdmaan hallussaan olevan, esitutkinnan kannalta merkityk-

sellisen asiakirjan tai muun todistusaineiston, jos sille ei ole lain maarittdmaa estetta. Todistajan
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kuulustelemisen tarkoituksena esitutkinnan aikana on saada selville ne olennaiset tosiasiat, joilla

on merkitysta asian tutkinnan kannalta. Eml. ym. 2020, 371.)

Todistaja tulisi kuulustella mahdollisimman pian tapahtuman jalkeen, jotta todistajan muistikuvat
tapahtumasta olisivat mahdollisimman hyvin tdman mielessa, kun aikaa tapahtuneesta rikoksesta
on viela vahan. Myos ulkopuolisten tekijdiden mahdollisuus vaikuttaa todistajan lausumaan vahe-

nee, mitd nopeammin todistaja saadaan kuultua asiassa. (Fredman ym. 2020, 372.)

Kuultavaa on kohdeltava rauhallisesti ja asiallisesti kuulustelussa. Tunnustuksen tai maarattyyn
suuntaan johtavan lausuman saamiseksi kuulusteltavaltaan ei saa kayttaa tietoisesti vaaria ilmoi-
tuksia, lupauksia tai uskotteluja, uuvuttamista, uhkausta, pakkoa taikka muita kuulusteltavan ratkai-
suvapauteen, tahdonvoimaan, muistiin tai arvostelukykyyn vaikuttavia sopimattomia keinoja tai me-
nettelytapoja. (ETL 7:5.1.)

Asianomistajan ja todistajan kuulustelu poikkeaa siis epaillyn kuulustelusta merkittavasti silta osin,
ettd kahdella ensiksi mainitulla on velvollisuus pysya totuudessa kertoessaan tapahtuneesta. Ta-
man totuusvelvollisuuden rikkomisesta heidat voidaan tuomita rikoslain 15:2.2:n mukaan peratto-
masta lausumasta viranomaismenettelyssa. Lahtdkohtana voidaan kuitenkin pitaa, etta asianomis-
tajalla ja todistajalla on halu edesauttaa asian selvittdmista esitutkinnassa ja nain ollen kuuluste-
luun ei liity samanlaisia haasteita tai oikeusturvanloukkauksen riskeja kuin epaillyn kuulusteluun.
(Fredman ym. 2020, 366.)

4.4.3 Rikoksesta epaillyn kuulustelu

Esitutkinnassa henkild voidaan asettaa rikoksesta epaillyn asemaan ja kuulla hanta tassa ase-
massa, kun viranomaisella on sellaisia seikkoja tiedossa rikoksesta, etta kuultavaa henkil6a on
syyta epailla tutkittavan tapahtumainkulun aiheuttamisesta (Fredman ym. 2020, 375). Rikoksesta
epaillyn tarkkaa maaritelmaa ei ole kirjattuna laissa tyhjentavaan listaan liittyvan maarittelyvaikeu-
den takia (Rantaeskola ym. 2014, 63).

Epaillyn kuulustelussa tulee noudattaa ETL:n 4 luvun sdannodksia esitutkintaperiaatteista ja 7 luvun
saannoksia kuulusteluista. Pelkastaan epaillyn kuulusteluun liittyvia saannoksia on vahan. Tar-
keimpana osana epaillyn kuulustelua voidaan nahda, etta kuulusteluissa menettelyn tulee olla esi-
tutkintalainsdadannon ja sen hengen mukaista. Epaillyn yhtena keskeisempana oikeutena esitut-
kintaprosessissa verrattuna asianomistajaan ja todistajaan on, etta rikoksesta epaillylla on oikeus
olla myo6tavaikuttamatta sen rikoksen selvittamiseen, josta hanta epaillaan. Tasta oikeudesta epail-

lylle tulee kertoa ja varmistua siita, etta epailty on ennen kuulustelua tdman oikeuden ymmartanyt.
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Jotta epaillylla olisi tosiasiallinen mahdollisuus puolustautua haneen kohdistuvaa rikosepailya vas-
taan on rikoksesta epaillylle ennen kuulustelua yksilditava teko, josta hanta epailldan. (Fredman
ym. 2020, 376.)

ETL 7:10.2:n mukaan epaillylle on ennen kuulustelua ilmoitettava oikeudesta kayttaa valitse-
maansa avustajaa esitutkinnassa ja siita, milloin hanelle voidaan maarata puolustaja. Avustajaa ja
puolustajaa koskeva ilmoitus on tehtava ennen kuulustelua, vaikka se olisi tehty jo aiemmin, ellei
uudelleen ilmoittaminen ole ilmeisen tarpeetonta. Vaikka epailty ei esitutkinnan alkuvaiheessa ko-
kisi avustajaa tarpeelliseksi on hanella mydhemmin missa tahansa vaiheessa esitutkintaa oikeus

hankkia avustaja itselleen. (Fredman ym. 2020, 377.)

Epailtynd kuulusteltavan henkilén tulee antaa lausua oma ndkemyksensa niista seikoista, jotka
ovat tutkinnan kohteena. Epailtya tulee myds kuulustella erikseen jokaisesta teosta, joista hanta
epaillaan, mikali esitutkinnan kohteena on useita eri rikoksia. Esitutkinnan tavoitteena on selvittaa
rikos ja sen tapahtumainkulku. Tama ei kuitenkaan saa johtaa kuulustelua sellaiseen suuntaan,
etta epailty ei saisi lausua vapaasti omaa kantaansa asiaan ja puolustautua epailyksia vastaan.
Kuulustelijan ei siis tulisi rajata epaillyn lausumasta pois asioita, jotka tukevat epaillyn syyttomyytta.
(Fredman ym. 2020, 378.)

ETL:n 4:1§ asettaa velvoitteen, ettd esitutkinnassa on selvitettava ja otettava huomioon, ei pelkas-
taan rikoksesta epailtyd vastaan vaikuttavia seikkoja vaan myds hanen syyttdomyytensa puolestaan
vaikuttavat seikat ja todisteet. Tata ilmentaa saman luvun toinen pykala periaatteesta, jonka mu-
kaan rikoksesta epailtya on kohdeltava esitutkinnassa syyttomana. Pykalien sisaltd asettaa kuulus-
telijalle tehtavan ottaa kuulustelussa oma-aloitteisesti huomioon myds sellaisia seikkoja, jotka tuke-
vat epaillyn syyttomyytta ja mahdollisuuden siita, ettd henkild ei olekaan syyllistynyt tutkittavaan
rikokseen. Epaillylle voidaan myds mainita rikoslain 6:6§:n mukaisista rangaistuksen lieventamis-
perusteista. Huomioitavaa on, etta poliisi ei kuitenkaan voi luvata lieventavaa rangaistusta vaan
vain kertoa sen mahdollisuudesta. Paatosvalta asiassa on tuomioistuimella. (Fredman ym. 2020,
379.)

4.4.4 Epaillyn kuulustelun taktiikka ja psykologia

Kuulustelun tavoitteena on saada sellainen kertomus, joka sisaltdd mahdollisimman vahan aukkoja
tapahtumainkulusta ja on tarkka. Tahan edellytykset luo hyva kuulustelupsykologia ja epaillyn tun-
temus. (Putwain & Sammons 2018, 67.) Epaillyn kuulustelussa kuulustelijan tulee esiintya itsevar-
masti, mutta ei siten, ettd hanen kaytdksensa vaikuttaisi ylimieliseltd (Makela 2016, 41). Kuulustelu
on sekd maaramuotoista lain edellyttdamaa menettelya, ettd ihmisten valistad vuorovaikutusta. Tar-
keaa on siis noudattaa lain edellyttdmaa menettelya, mutta saada luotua tilanteesta sellainen, etta

epaillylle tulee halu puhua kuulusteltavasta asiasta. Kuulustelupsykologian kayttdminen on yksi
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menestyvan kuulustelun kriittisista tekijoista. Lisaksi kuulustelijan ammattitaito ja hyva valmistautu-
minen on onnistuneen kuulustelun perusta. Makela toteaa, etta "Lainsaadanté vain luo ikdan kuin
rajat, joiden sisalla kuulustelut tehdaan henkilokohtaisessa vuorovaikutuksessa kuulusteltavan
kanssa. Kuulusteluun pitaa lahted oman persoonan kautta, jotta voimme olla uskottavia”. (Makela
2016, 4.) Keskeisina asioina kuulustelussa onnistumisen kannalta voidaan pitaa, etta kuulustelijalla
on tiedossa, mita han aikoo tehda ja, kuinka han osaa olla oma itsensa tilaisuudessa. Kuulustele-
minen pohjautuu kuulustelua suorittavan henkiléon kokonaisosaamiseen ja kokemukseen. (Ellonen
ym. 1996, 2.)

Kuulustelijan tulee ymmartaa rikoksesta epailtyna kuultavan henkilon tilannetta ja ajattelutapaa,
jotta, osaa ottaa huomioon taman motiiveja ja karttaa epaillyn kiistamista. Yhtena merkittdvimpana
syyna epaillyn tunnustamiselle voidaan nahda tilanne, jossa epailty tietda, ettd hanta vastaan on
olemassa jo niin paljon nayttda, etté asian kiistdmisesta ei ole hyotya. Myods henkilén tuntema sisai-
nen paine, syyllisyyden tunne ja kuulustelijan onnistuminen ovat tekijoita, jotka vaikuttavat epaillyn
tunnustamiseen. Vastakohtana on, etta kuulustelija voi olla myds itse suurimpia syita, miksi epailty
ei kerro tapahtumista. Aika ja hyva vuorovaikutussuhde ovat eduksi kuulustelussa. Epailty on ha-
lukkaampi kertomaan tapahtumista ja vastaamaan esitettyihin kysymyksiin kuulustelijalle, joka koh-
taa hanet ystavallisesti ja asiallisesti kuin negatiivisesti varautuneelle kuulustelijalle. (Makela 2016,
42.)

Kuulustelumenetelmien ollessa lainmukaisia, voidaan katsoa, etta tunnustuksen tavoittelu epaillyn
kuulustelussa on aiheellinen tavoite. Tunnustuksen tahtaava kuulustelu ei kuitenkaan saa vaaristaa
sita, mita epailty lausuu asiassa, siten, ettd kuulustelupdytakirjaan kirjataan vain syyllisyytta tai tun-
nustusta tukevat seikat. Huomioon on otettava myos esitutkintalain mukainen syyttdomyysolettama
eika kuulustelun yksittaisena tavoitteena saisi nain olla tunnustuksen tavoitteleminen. (Makela
2016, 41.) Rikostutkinnassa ongelmaksi saattaa muodostua tutkijan henkildkohtainen suhde ta-
paukseen. Liian henkilokohtainen sitoutuminen tapauksen tutkintaan tai epaillyn kuulusteluun saat-

taa haitata tutkinnan objektiivisuutta. (Ellonen ym. 1996, 4.)

Tunnustuksen antamiseen vaikuttavat monet tekijat. Kyse voi olla epaillyn tuntemasta sisaisesta

paineesta, kuulustelijan antamasta ulkoisesta paineesta tai siita, etta epailty uskoo poliisilla olevan
niin aukottomia todisteita hanta vastaan, etta kiistdminen on turhaa. Menettelyihin liittyvat kuitenkin
omanlaisensa riskitekijat. Pelkastaan ulkoisella painostuksella hankittu tunnustus saattaa aiheuttaa
pitkdaikaista katkeruutta kuultavassa ja hankaloittaa uusia kuulusteluja tulevaisuudessa. Valheelli-
sen nayton kayttdminen on puolestaan esitutkintalain mukaan kielletty ja kokeneemman kuultavan

helposti huomattavissa. (Ellonen ym. 1996, 146-147.)
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Kuulustelun lopussa epaillylle on viela hyva antaa tietynlaista jalkihoitoa asian tiimoilta, erityisesti
jos tdma on tunnustanut teon. Epaillylle tulisi jaada kuva, ettei han kokenut asiassa tappiota vaan
toimi oikein. Nain varmistetaan saman henkilon mahdollisen tulevan kuulustelun sujuvuutta jatta-
malla hanelle positiivinen muistijalki kuulustelutilanteesta. (Makela 2016, 42.) Joskus epailtyna
kuultu henkild kokee katumusta teostaan. Tall6in kuulustelun sivutehtdvana on myds olla ihmiselle
tilanne, jossa tama paasee purkamaan itsetuntoaan. Poliisilla tulisi siis olla kyky tukea kuultavaa,
mikali tama kokee sen tarpeelliseksi. (Ellonen ym. 1996, 9.) Lisaksi rikoksentekijaksi leimautumi-

nen on vaikuttimena rikoksentekijaksi muokkautumisessa (Haapasalo 2008, 27).

Epaillyn itsekriminointisuoja antaa talle mahdollisuuden olla kertomatta kuulusteluissa mitaan tai
vaihtoehtoisesti kertoa asioista totuudenvastaisesti. Salailulla voidaan pyrkia vaaristamaan tai kiel-
tamaan totuutta hydtyakseen siitd. Tavoite voi olla valttaa ikavat seuraukset totuuden kertomisesta.
Tama edellyttaad epaillyltad valehtelua, joka luo henkildn sisélle ahdistusta, painetta ja turhautumista.
Anhdistuksen kasvu kuulustelutilanteessa on merkittava tekija epaillyn puhumiselle. Epaillyn kuulus-
telemisessa kuulustelutekniikat pyrkivat hyddyntamaan tata ahdistusta ja sen kautta vaikuttaman
kuulustelun onnistumiseen. Huomioitavaa on, ettd ahdistuksen on kuulustelutilanteessa perustut-

tava totuudensalaamiseen eika olosuhteisiin. (Ellonen ym. 1996, 153.)

Valehtelijalla on motivaationa salata tiettya tietoa kuulustelijalta. Uhkaksi valehtelijalle talléin muo-
dostuu, ettd kuulustelija saa tiedon tasta ja havaitsee, etta epailty valehtelee asiassa. Valttddkseen
taman lopputuleman valehtelijan taytyy toteuttaa useita riskeja vakuuttaakseen kuulustelijan. Va-
lehtelijan tulee tehda useita strategisia paatoksia siita tiedosta, jota han valttelee, kiistaa tai myon-
taa kuulustelun aikana. Tama lisaa epaillyn kognitiivista kuormaa, joka on omiaan aiheuttamaan
kiinnijadmisen valehtelusta. (Hartwig ym. 2006, 11-14.)

4.5 Kuulusteluharjoitusten nykytila ja aiemmat tutkimukset asiasta

Poliisiammattikorkeakoulun opetussuunnitelmassa kuulustelujen opetus on sisallytetty laajempiin
kokonaisuuksiin. Ensikosketus asiaan syntyy rikostorjunnan perusteet opintojaksolla, jonka osaa-
mistavoitteena on, etta opintojakson suorittamisen jalkeen opiskelija osaa kuulustelujen osalta selit-
taa esitutkinnan tavoitteet ja keskeiset toimenpiteet, osalliset ja heidan oikeutensa, yleiset saan-
nokset seka lasnaolon esitutkinnassa. (Poliisiammattikorkeakoulu opetussuunnitelma 2022-2024,
48.)

Varsinaisen kuulusteluopetuksen osajakso on sisallytettyna esitutkinnan opintojaksoon. Jakson
osaamistavoitteeksi on maaritelty: "suorittamisen jalkeen opiskelija osaa suorittaa alustavia puhut-
teluja ja kuulusteluja ohjeiden ja maaraysten mukaisesti taktisen nakdkulman huomioiden”. Kuulus-
teluopetuksen osajakson koko on kaksi opintopistetta 15 opintopisteen jaksossa ja 180 opintopis-

teen tutkinnossa. (Poliisiammattikorkeakoulu opetussuunnitelma 2022-2024, 50.)
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Kirjoittajalla oli ennen tyoharjoittelua kolme kuulusteluharjoitusta, joissa keskityttiin kuulustelun suo-
rittamiseen ja mahdollisiin strategioihin. Jokaisessa harjoituksessa ryhmakoko pieneni, mutta har-
joituksista vain yhdessa jokainen oppilas paasi itse kuulustelemaan. Ensimmaisessa harjoituk-
sessa yksi opiskelija kuulusteli epailtya koko luokan edessa muiden kirjatessa kuulustelukerto-
musta. Toisessa harjoituksessa ryhman koko supistui kuuden henkilén pienryhmaan, jossa yksi ol
paakuulustelija, joka puhui epaillylle. Muiden Iasnaolijoiden tehtavana oli tukea ja antaa vinkkeja
paakuulustelijalle kuulustelun edetessa. Kolmas harjoitus oli ainoa, jossa jokainen oppilas paasi
itsenaisesti kuulustelemaan. Harjoituksessa kuulusteltavaksi saattoi valikoitua asianomistaja, todis-
taja tai rikoksesta epailty. Harjoitusten tilan ollessa edella kerrotun mukainen, syntyy tilanne, etta
opiskelijalla ei mahdollisesti ole yhtakaan harjoitusta, jossa han olisi itse paassyt kuulustelemaan

rikoksesta epailtya.

Otto Saari on opinnaytetydssaan, Opiskelijoiden késityksia Poliisiammattikorkeakoulun kuuluste-
luopetuksen riittdvyydesta 2/2021, tutkinut millaisena harjoittelusta tulleet opiskelijat ovat kokeneet
koulun tarjoaman kuulusteluopetuksen riittdvyyden. Tutkimusmenetelmana kaytettiin laadullista tut-
kimusta ja sen my6ta tyota varten tehtiin haastatteluja, teemahaastattelujen muodossa. Tutkimuk-
seen haastateltiin neljaa juuri tydharjoittelusta tullutta ja miltei valmistunutta Polamkin opiskelijaa.
Opinnaytetyon tulos osoitti, etta kuulusteluopetus on maarallisesti riittdvaa ja antaa kohtuullisen hy-
vat valmiudet. TyOharjoitteluun mennessa opiskelijoilla on valmius suorittaa kuulusteluita, mutta
kuulustelusuoritukset eivat ole hyvia. Kehityskohteeksi nahtiin, ettd Polamkin tydharjoittelua edelta-
neen kuulusteluopetuksen tulisi lisata kaytannon harjoitteita kuulustelusta. Kuulustelemista tulisi
harjoitella pienryhmissa ja opiskelijoiden pitaisi saada enemman toistoa ja varsinaisia suorituksia
kaytanndssa. (Saari 2021, 65-66.)
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5 PRODUKTI

Luvussa kasitellaan opinnaytetyon lopputuloksena syntynyttad produktia. Lisdksi kappaleissa sivu-
taan kuinka produktin toteutustapa ja malli on valittu. Kappaleissa tuodaan esiin produktin kaytto-

tarkoitus, suunnitelmat, sisaltd seka valmiin tydn rakenne.
5.1 Kayttotarkoitus

Produktina valmistuneella harjoitteella on luotu ohje harjoituspaivasta, jossa jokainen harjoitteluun
l&hteva oppilas paasee suunnittelemaan ja suorittamaan rikoksesta epaillyn kuulustelun. Talla saa-
vutetaan tilanne, jossa jokainen oppilas paasee harjoittelemaan rikoksesta epaillyn kuulustelemista
ennen harjoittelujakson alkua eika ensikosketus asiaan tule vastaan oikeassa kuulustelussa. Har-
joituksen my6ta harjoitteluun lahtevat opiskelijat saavat kartoitettua itselleen osaamistasoansa kuu-
lustelun suunnittelusta, oikeuksien kertomisesta ja kuulustelun suorittamisesta. Tama mahdolli-
suuksien mukaan lieventaa ensimmaiseen oikeaan kuulusteluun liittyvaa jannitysta ja parantaa

kuulustelun laatua.

Tavoitteena ei ole, etta opiskelijat tekisivat taydellisen kuulustelun, vaan saisivat kartoitettua itsel-
leen osaamistasoaan ja saavat lahtdkohdat, joita he voivat kehittaa harjoittelujakson aikana. Arvioi-
jina toimivat harjoittelusta tulleet opiskelijat saavat myos kartoitettua itselleen, miten hyvin he muis-
tavat kuulusteluopetuksen runkona kaytettavan Makelan-mallin ja palauttavat mieleen kuulustelun

kulkua koulun haluaman mallin mukaan.

Ty6lld on mahdollisuus rakentaa yksi ylimaarainen harjoituspaiva kuulusteluopetukseen. Tama to-
sin edellyttaa, ettd opintosuunnitelmaa muokattaisiin ja harjoituspaivan rakennetta analysoitaisiin
opetuksesta vastaavien henkildiden toimesta. Ty6 kuitenkin luo pohjan, jota opetuksesta vastaavat

ja suunnittelevat henkil6t voivat hyodyntaa.

Vertaisopettaminen oppilaiden valilla perustuu ajatukseen, etta oppilaat eivat koe harjoitusta niin-
kaan koetilaisuudeksi, jossa opettaja arvioi heitd vaan oppimistilaisuudeksi, jossa on mahdollisuus
kehittaa itsedan. Kun arviointia suorittaa vertainen vanhempi opiskelija voi silla jannitysta lieven-
tava vaikutus ja keskittyminen ei kiinnity siihen, miltd suoritus nayttda ulospain vaan itse kuuluste-
lun suorittamiseen. Kyseisella toteutuksella myos vapautetaan opettajien resursseja muihin tehta-

viin, kun toteutus on opiskelijoiden valilla. Opettajan rooli olisi Iahinna harjoituksen kaynnistaminen.
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5.2 Produktin suunnitelma

Produktin lopullinen muoto on Word-tiedosto, joka pitaa sisallaan tarvittavat tiedot harjoituspaivan
toteuttamiseen. Produktiin kirjataan omat lukunsa ohjeista ja harjoituksen toteuttamisesta, mallita-
pauksista seka arviointikriteereista. Produktin sivuilla on erilliset merkinnat siitd, mika sivu koskee

ketakin harjoitukseen osallistujaa. Produktin lopussa on harjoituksen arviointilomake.

Toteutuksessa hyddynnetaan oppimistehtavaa. Oppimistehtavan laadinnan lahtékohtana tulee olla
todellisen elaman vaatiman osaamisen huolellinen analyysi. Talta pohjalta lahteva oppimistehtava
tekee opiskelusta oppijalle mielekkaan. Oppija oivaltaa, ettd oppimistehtavan vaatimuksilla on mer-
kittava yhteys hanen ty6- tai muuhun eldamantodellisuuteensa. Tehtavan tulee edistaa opittavien
asioiden keskinaista suhteuttamista seka niiden soveltamista oppijan omiin tietorakenteisiin ja toi-
mintaymparistdon. Oppimistehtavan tavoitteena voi olla teorian sitominen kaytantéon. (Lehtinen &
Jokinen 83-84.) Engestrom toteaa kirjassaan, ettd mielekas oppiminen lahtee siita, etta oppija tie-
dostaa ristiriidan tietojensa ja taitojensa seka hanelle asetettuun uuteen tehtavaan liittyvien vaati-
musten valilla. Oppija joutuu talldin kriittisesti arvioimaan omaa tietoaan seka osaamistaan ja ha-

nelle syntyy tarve ratkaista ongelma. (Engestrom 1987, 32.)
5.2.1 Produktin sisalto

Produktin sivut 3-5 sisaltavat alkuohjeet harjoituspaivan aloittamisesta ja lapiviennista. Ohjeissa
kerrotaan, kuinka yksittdinen harjoitusryhma tulee rakentaa ja mita harjoituksella tavoitellaan. Li-
saksi sivut sisaltavat ohjeet, kuinka harjoitusta Iahdetaan toteuttamaan ja miten tyo on jaettu nuo-

remman ja vanhemman opiskelijan valilla.

Sivuilla 5-6 on rikosilmoitukset tapauksista, joista nuoremmat opiskelijat alkavat suunnittelemaan
kuulusteluaan vanhemman opiskelijan tuella. Tapaukset on rakennettu vastaamaan oikean rikosil-
moituksen selostusosaa sisaltdineen. Henkildind kaytetaan opiskelijoiden itse harjoitusjarjestel-
maan luomia henkilbita. Tapaukset ovat fiktiivisia, mutta mukailevat tyon kirjoittajan omakohtaisia
kokemuksia harjoittelujaksolta. Tavoitteena on ollut luoda mahdollisimman todenmukainen rikosil-
moitus, jotta harjoitusta suorittava opiskelija saisi mahdollisimman todenmukaisen kuvan siita,
mista lahtokohdasta kuulustelua lahdetaan suunnittelemaan. Tapausten sisaltdé on rakennettu si-
ten, ettd ne ovat helposti toteutettavissa ja paapaino on keskitetty kuulustelun lainmukaiseen suo-

rittamiseen.

7-9 sivuilla on ohjeet nuoremman opiskelijan arvioimiseen ja arviointiilomake. Arviointilomakkeen

eri osioina on kaytetty Makelan-mallin kahdeksaa eri kohtaa, joista jokaisesta nuoremman opiskeli-
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jan arvioiva vanhempi opiskelija antaa arvosanan 1-5 sen mukaan, kuinka hyvin kohdan toteutta-
minen onnistui harjoituksessa. Arvosana yksi tarkoittaa, etta kohdan toteuttaminen ei onnistunut ja

arvosana viisi tarkoittaa, etta toteuttaminen onnistui moitteetta. Arvioitavat osa-alueet ovat:

Kuulusteluun valmistautuminen ja suunnittelu.

Oikeuksien ja velvollisuuksien ilmoittaminen kuultavalle.
Henkilbtietojen kirjaamisen sulavuus.

Alkukeskustelun kaytté ennen varsinaista kuulustelua.

Vapaan kerronnan kayttdminen kuulustelun alussa.

Taydentavien kysymysten esittdminen asiasta, kuultavan haastaminen.

Kuulustelukertomuksen kirjaaminen kuulustelulomakkeelle.

© N o g s~ w N =

Kuulustelun paattaminen.

Arviointilomake annetaan nuoremman opiskelijan tarkasteltavaksi harjoituksen jalkeen ja se pure-

taan yhdessa lapi keskustellen.
5.2.2 Produktissa kaytettavat rikokset

Ensimmaisena tapauksena on lieva petos, joka on Facebookin kautta tehty nettipetos. Epailtyna
asiassa on tuotetta myynyt henkild. Myyja on esiintynyt Facebookissa omalla nimellaan ja myynyt
tuotetta, jonka asianomistaja on maksanut etukateen, mutta ei ole ikind saanut tuotetta itselleen.
Tuotteen hinnaksi maaritetdan 100 euroa, jotta rikosnimikkeen valinnassa ei tarvitse pohtia perus-
muotoisen tekomuodon edellytyksia. Asianomistaja on jo kuultu asiassa ja rangaistus-, korvaus-
vaatimus, sovittelu ja kirjallisen menettelyn suostumus ovat tiedossa. Kaikki tutkijan tarvitsema tieto
on saatavissa rikosilmoituksesta. Kauppa on tapahtunut puhelimen valityksella. Myyja on antanut
keskustelussa tilinumeron, johon ostaja on siirtdnyt sovitun kauppasumman. Epailty ja asianomis-
taja ovat keskustelussa sopineet keskenaan, etta kun myyja on saanut kuitin asianomistajan mak-
susta, tama lahettaa tuotteen postitse. Tapauksen paivamaara tullaan maarittdmaan siten, etta Ia-

hetetyn tuotteen olisi tosiasiallisesti tullut saapua jo asianomistajalle.

Rikosilmoitukseen on kirjattu valmiina epaillyn tilinumeroon suoritettu pankkitiedustelu, josta sel-
viaa, etta tili on epaillyn omistama ja tilille ei ole ollut muita kayttdoikeutettuja. Taman perusteella
epailty on asetettu kyseiseen asemaan ja hanet epailldan tapauksessa siita, ettd han on toiminut

myyjana.

Kuulustelijan ensisijaisena tavoitteena on pystya kertomaan epaillylle tdman aseman tuomat oikeu-
det ja velvollisuudet ja luoda lain edellyttdma kuulustelutilaisuus siten, ettd kuulustelua kyettaisiin
hyédyntdmaan oikeudenistunnossa. Toissijaisena tavoitteena kuulustelijalla on saada selvitettya

tapahtumainkulku, aiheutettu vahinko, rikoksella saatu hyoty ja syyteharkinnan kannalta olennaiset
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seikat. Tavoitteena on aloittaa kuulustelu avoimella kerronnalla Makelan mallin mukaisesti. Epailty
pyritddn saada kertomaan tapahtumasta mahdollisimman laajasti oma versionsa ennen kuin siirtyy
tarkentaviin kysymyksiin ja olemassa olevan nayton kayttamiseen. Pankkitiedustelulla saadun nay-
ton kaytto tulee olla harkitussa kohdassa siten, etta epaillyn kertomus voitaisiin vesittaa ja hanet

sitoa kaupan osapuoleksi tai kiistava epailty saadaan puhumaan asiasta.

Valmista mallia siitd, miten kuulustelussa valmiina olevaa nayttéa hyédynnetaan ei pysty etukateen
maarittamaan. Kuulustelutilanne etenee kahden henkilén vuorovaikutuksessa vapaasti, joten tiuk-
kaa maaramuotoa nayton ajankohdan kaytdlle ei pystyta asettamaan. Kuulustelijan tavoitteita ei
kerrota kuulustelua suorittavalle opiskelijalle vaan tama saa toteuttaa kuulustelun oman taitonsa ja
nakemyksensa mukaisesti. Suoritusta arvioidaan vasta jalkikateen. Ehdotonta oikeaa tapaa suorit-
taa kuulustelu ei ole, joten opiskelijan tulee antaa suorittaa tehtava itse parhaaksi katsomalla ta-
valla, kuitenkin lain sdatamat edellytyksen huomioiden. Merkittaviin virheisiin vanhemman opiskeli-

jan tulee puuttua.

Epaillyn roolissa toimiva vanhempi opiskelija nayttelee roolisuorituksen produktissa maaritellylla
tavalla. Tavoitteena ei ole tehda kuulustelusta nuoremmalle opiskelijalle hankalaa tai monimut-
kaista, mutta totuttaa kaytdkseen ja asenteeseen, joka epaillylla voi olla kuulustelussa. Epailty ei
kuulustelussa kerro suoraan vastauksia kysymyksiin tai paljasta rikosta avoimella kerronnalla,
mutta ei mydskaan kiista tekoa loppuun saakka. Ohjeet epaillyn roolissa toimimiseen 16ytyvat pro-
duktista sivulta 6-7.

Toisena tapauksena kaytetaan rikoslain 23:4.1 mom. mukaista torkeaa rattijuopumusta. Asiassa
kuultavana on pelkastaan rikoksesta epailty. Tapauksessa Valvonta- ja halytyssektorin partio on
tavannut epaillyn suoraan ajosta, josta seulonta-alkometrin jalkeen tama on viety tarkkuusalkomet-
riin. Epailty on kuljettanut yksindan omistamaansa henkiléautoa. Asiassa ei ole esitetty jalkinautti-
misvaitetta partiolle eika tallaiseen ole ollut viiteitd paikan paalla. Partio on kirjannut asiasta rikosil-
moituksen, jonka perusteella kuulustelija alkaa suunnittelemaan kuulustelua. Tarkkuusalkometrin
tulos on 0,55 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa. Syyllisyydesta ei tapauksessa si-
nansa ole epaselvyytta, mika vahentaa opiskelijan painetta saada kattava kuulustelukertomus ta-
pahtuneesta ja han pystyy paremmin keskittymaan kuulustelun lainmukaiseen toteuttamiseen.
Epailty on ollut "kiinniotettuna” yon yli ja tuotu sieltéd kuulusteluun, joten tapauksessa ei tarvitse

huomioida paihtyneen henkildén kuulustelemiseen liittyvaa lainsaadantoa.

Kuten aiemmassa rikostapauksessa suorituksen tarkein osa on kuulustelun lainmukainen toteutta-
minen. Toissijaisesti kuulustelussa kiinnitetdan huomiota siihen, miten kuulustelija osaa selvittda
tapahtumia ilman johdattelevia kysymyksia ja kuinka ehea kokonaisuus kertomuksesta tulee. Kuu-

lustelijan olisi pyrittava selvittamaan, mista tapahtumat ovat alkaneet; milloin epailty alkoi juomaan,
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mita han joi, mista han lahti ja milloin lopetti juomisen. Tavoite on saada epailty kertomaan mahdol-
lisimman laajasti oma-aloitteisesti kaikista edella kasitellyista asioista. Taman jalkeen siirrytaan tar-
kentaviin kysymyksiin, joihin avoimessa kerronnassa ei saatu vastausta. Huomiota kiinnitetaan
myos jalkinauttimisvaitteen sulkemiseen ajatellen asian mahdollista oikeuskasittelya, vaikka siita ei
ole viitteita, koska tallainen voidaan myéhemmin esittda oikeuden kasittelyssa. Tapauksesta jate-
taan pois valiaikaiseen ajokieltoon liittyvat asiat. Partio on hoitanut tahan liittyvat toimenpiteet ja tie-

doksiannon “edellisena paivana”.

Epaillyn asemassa oleva vanhempi opiskelija osaa kertoa kuulustelussa oma-aloitteisesti, ettd han
joi illan aikana alkoholia jonkin verran, mutta ei osaa sanoa tarkkaa maaraa. Taman jalkeen han on
lahtenyt ajamaan autollaan kotoaan tarkoituksena menna hakemaan lisaa alkoholia. Tarkempaa

muistikuvaa maarista tai tarkasta reitista epaillylla ei ole. Kysyttaessa jalkinauttimisesta epailty ker-

too, ettei juonut ajoon |ahtemisen jalkeen enaa mitaan.

Tarkemmat ohjeet epaillyn rooliin 16ytyvat produktista sivulta 7.
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6 TYON ITSEARVIOINTI JA POHDINTA

Luvussa kasitellaan opinnaytetyon raporttiin ja produktiin liittyvia luotettavuuskysymyksia ja tyon
eettistd ulottuvuutta. Lisaksi luvussa tarkastellaan kriittisesti tyon produktin kayttdarvoa opetuk-

sessa ja saavutettiinko opinnaytetyolla sille asetettu tavoite.

Produktin kayttoarvon selvittdmista varten on listattu ongelmallisia kohtia, jotka mahdollisesti vai-
keuttavat produktin kayttdédnottoa harjoituksena. Naitad vasten arvioidaan, kuinka ne voitaisiin ohit-
taa ja tyon toteutettavuutta parantaa. Lisaksi esille nostetaan tyosta saatua palautetta ja kehityseh-
dotuksia. Produktin lisdksi luvussa arvioidaan myds tydn ohessa muodostunutta raporttia. Raportin
osalta arvioidaan siina kaytettyjen lahteiden relevanttisuutta ja laajuutta. Tyon eettisyytta ja sen

huomioimista prosessin aikana arvioidaan tyon luotettavuuden ohessa.
Luvun lopussa kasitellaan tyosta syntyvia jatkotutkimusmahdollisuuksia.
6.1 Tyon luotettavuus

Kappaleessa pohditaan kirjoittajan toimesta tutkimuksen luotettavuutta, eettisyytta ja mahdollisia
ongelmakohtia, joita voi syntya produktia toteuttamaan Iahtiessa. Lisaksi kirjoittaja arvio omalta

kohdaltaan, kuinka toiminnallisen opinnaytetydn eri osiot ovat onnistuneet hanen mielestansa.
6.1.1 Tutkimuksen luotettavuus

Tyon tieteellista luotettavuutta arvioidaan triangulaatiomenetelmalla. Yleisesti triangulaatiossa on
eroteltavissa nelja paatyyppia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 168.) Triangulaatiolla tarkoitetaan erilais-
ten menetelmien, tutkijoiden, tietolahteiden tai teorioiden yhdistamista tutkimuksessa (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006). Ensimmaisena osana arvioidaan aineiston luotettavuutta.

Aineiston osalta tydssa on keskitytty hyvin paljon kirjallisiin Iahteisiin, joiden pohjalta opinnaytetydn
tietoperustaa on rakennettu. Aihealue on laadultaan sen kaltainen, etta siita ei ole |6ydettavissa yk-
siselitteisia, aihetta koskevia tilastoja, joita olisi voitu hyddyntaa tydssa. Produktin mallissa on kay-
tetty kirjoittajan omakohtaisia kokemuksia, miten oppilaitoksen vastaavat harjoitukset on raken-
nettu. Aineiston laajuutta ja sen luotettavuutta olisi voitu parantaa tekemalla teemahaastattelu ai-
heesta vastaavalle opettajalle, jolloin olisi saatu syvennettya ja selvennettya harjoitusten oppimista-

voitteita. Taman osan puuttumiseen vaikutti Amk-opinnaytetyon laajuuteen liittyvat seikat.

Toisena kohtana pohditaan tutkijan luotettavuutta. Tyo on suoritettu kirjoittajan toimesta yksin, jol-
loin teksti on muodostunut pitkalti yhdesta nakokulmasta. Tyosta on keratty palautetta kirjoittajan
vertaisilta, jotka ovat kasitelleet produktia kriittisestd ndkdkulmasta sen laadun parantamiseksi.

Nama kaydyt keskustelut on huomioitu ja niistd saatu palaute on omalta osaltaan muokannut tydn
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lopputulosta. Saadusta palautteesta tarkemmin kappaleessa 6.3. Tyon kirjoittaja ei ole kuulustelui-
den ammattilainen, joten subjektiivisia nakemyksia tydssa ei esiteta vaan teoriapohja nojaa kirjalli-
siin lahteisiin alan ammattilaisten toimesta. Ty on tutkijan ensimmainen, joka saattaa osaltaan vai-

kuttaa tutkimuksen luotettavuuteen.

Teoreettisen nakdkulman luotettavuutta on kehitetty kayttamalla laajasti aiheeseen liittyvia kirjallisia
lahteita. Kirjallisista lahteista |0ydetty tieto on varmistettu ja sitd on analysoitu siten, etta ristiriitai-
suuksia lahteiden kirjoittajien valilla ei ole. Subjektiiviset ndkemykset Iahdeaineistosta on karsittu
pois ja tydssa on kaytetty sellaista tietoa, joka oli yhtenevaa eri kirjoittajien teoksissa. Lahdemateri-
aalina on pyritty kayttamaan mahdollisimman tuoretta kirjallisuutta, jolloin tiedon oikea-aikaisuutta

on pystytty parantamaan. Kaikkien teosten osalta tdma ei ole ollut mahdollista.

Neljantena arvioidaan metodista luotettavuutta. Tydssa ei ole kaytetty tutkimusmetodia kvalitatiivi-
sen tai kvantitatiivisen tutkimuksen osalta AMK-opinnaytetyon koon ja siihen varatun ajan takia.
Tyo6ssa olisi voitu toteuttaa aiemmin kasitelty teemahaastattelu metodisen luotettavuuden paranta-

miseksi.
6.1.2 Tyon eettisyys

Tyohon liittyvia eettisia kysymyksia on huomioitu koko opinnaytetydprosessin ajan. Opinnayte-
tydssa kaytetyt [ahteet on pyritty valitsemaan aina uusimman julkaisun mukaan, mikali tdma on ol-
lut mahdollista saatavilla olevan kirjallisuuden johdosta. Tydssa kaikkiin kirjallisiin 1&hteisiin on vii-
tattu asianmukaisesti ja ne ovat mainittu kokonaisuudessaan lahdeluettelossa. Ty0ssa ei ole kay-
tetty toisten kirjoittajien tekstia omana. Tydssa kaytetty teoriapohja on keratty luotettavista lahteista
ja yleisesti tunnettujen kirjoittajien teoksista. Ty6ta tehdessa kirjoittaja sitoutuu ja paneutuu kasitte-
lemaansa aiheeseen perusteellisesti. Mita 1aheisempi suhde kirjoittajalla on aihepiiriin, sita enem-
man kokemukset ja niisté syntyneet kasitykset saattavat vaikuttaa kirjoittamiseen. (Vilkka
2021,123.) Tyéssa omakohtaisia kokemuksia on avattu objektiivisesta nakékulmasta ja asiat esi-
tetty siten, kuin ne ovat tulleet ilmi. Omia mielipiteita ei ole esitetty tydssa faktoina, vaan ne ovat
erotettavissa tydssa omissa osioissaan. Aiheeseen liittyvat henkilokohtaiset ndkemykset eivat ole

vaikuttaneet tekstin sisaltoon.
6.2 Raportin itsearviointia

Opinnaytetyon teoriapohja on rakennettu oppimiseen, vertaisopettamiseen ja kuulusteluihin liitty-
van kirjallisuuden kautta. Oppiminen ja opettaminen ovat omina osa-alueinaan laajoja kokonai-
suuksia, jonka johdosta niiden aihepiirin kasittely tuli rajata ty6ta varten. Teoriapohjaan valittiin op-

pimisen nakodkulmasta konstruktivistinen nakdkulma, joka aiheeseen perehtymisen jalkeen osoit-
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tautui kayttékelpoisimmaksi teoriaksi mallintaa harjoituksen oppimistapaa ja tavoitetta. Vertaisopet-
tamiseen liittyvaa teoriaa kasiteltiin siina laajuudessa kuin se on harjoituksen kannalta olennaista ja
aiheesta nostettiin esiin ne seikat, jotka vaikuttavat yksittdisessa harjoituksessa opetuksen onnistu-
miseen. Lisaksi vertaisopettamisen vahvuuksia vertailtiin perinteiseen opettajajohtoiseen opettami-

seen.

Rikoksesta epaillyn kuulusteluihin liittyvaa teoriaa kaytiin lapi lainsaadanndsta taktiikkaan. Kaikkia
epaillyn kuulusteluun liittyvaa lainsaadantoéa ei tydssa kasitelty, koska ne sisaltyvat jo opetussuun-
nitelmaan ja aihepiiri olisi laajentunut liiaksi tyon tavoitteesta. Lainsdadanndsta on nostettu esille
raporttiin epaillyn kuulusteluun liittyvat tarkeimmat oikeudet, jotka ovat kriittisia lainmukaisen kuu-
lustelun toteuttamisessa. Makelan-malli on avattu tydssa kohta kohdalta, jotta lukija saa kasityksen
mallin kayttdétavasta ja tavoitteista. Liséksi asianomistajan ja todistajan kuulustelua on avattu siind

maarin, etta lukija kykenee huomaamaan isoimmat erot verrattuna rikoksesta epaillyn kuulusteluun.

Kokonaisuudessa opinnaytetydn teoriapohjassa avataan harjoitukseen liittyvaa teoriaa ja sita, mi-
ten harjoituksella pyritdan saavuttamaan oppimistavoite. Teoriapohjassa kuulusteluiden osalta kay-
daan lapi mita oppilas, joka harjoituksen suorittaa, osaa tai taytyisi osata siind vaiheessa, kun har-

joitus toteutettaisiin ennen harjoitteluun 1ahtéa.

6.3 Produktin itsearvio ja saatu palaute

Opinnaytety6ta tehdessa kirjoittaja joutui perehtymaan oppimiseen ja opettamiseen liittyvaan teori
aan. Aihealue oli uusi ja se vaati runsaasti lukemista, jotta kirjoittaja sai muodostettua kuvan siita,
minka kaltainen oppimistehtava tulisi luoda, jotta oppiminen olisi mahdollisimman tehokasta. Tyon
alkuvaiheessa kirjoittajalla oli valmis visio, millainen harjoituksen tulisi olla. Tata mallia jouduttiin

kuitenkin muokkaamaan prosessin aikana. Lopulliseen malliin paadyttiin usean valivaiheen kautta
ja produktista saatiin muodostettua sellainen, etta se toteuttaa tarkoitustaan perusmuotoisen kuu-
lustelun toteuttamisessa. Lopputuloksena syntyneeseen produktiin kirjoittaja on tyytyvainen ja ko-

kee, etta se vastaa harjoituksia, joita koulun opetussuunnitelmaan kuuluu samasta aihepiirista.

Ongelmana ty6ta aloittaessa kirjoittaja koki, ettad kuulustelun kadytannoénharjoituksia oli lian vahan
ennen harjoittelujakson alkua. Kirjoittajan luokan kohdalla oli kolme kuulusteluharjoitusta ennen
harjoittelujaksoa. Naissa kolmessa harjoituksessa yksittainen oppilas paasi itse kuulustelemaan
mahdollisesti vain kerran. Tamakin niin kutsuttu Keikka-paivan kuulustelu oli mahdollisesti asian-
omistajan tai todistajan kuulustelu, joka on ndhdakseni harjoitusymparistdssa haastavuudeltaan
helpompi kuin epaillyn kuuleminen. Tilanteeksi saattoi ndin ollen syntya, etta osalla oppilaista ei
ollut yhtadkaan harjoitusta rikoksesta epaillyn kuulustelemisesta, kun he aloittivat harjoittelun. Rikok-

sesta epaillyn kuulustelemiseen liittyy pelkastaan oikeuksien kertomisen kannalta niin merkittavia

30



oikeusturvakysymyksia ja kuulustelukertomuksen hyddyntamiskieltoon liittyvia riskeja, jotta olisi pe-
rusteltua, ettd ensikosketus rikoksesta epaillyn kuulustelemiseen ei tulisi tydelamassa vaan tata
olisi jo harjoiteltu koulun aikana. Valmiina ja kaytettyna produktilla on mahdollista tarjota jokaiselle

oppilaalle yksi harjoitus rikoksesta epaillyn kuulustelemisesta.

Produktin mallia suunnitellessa lopulliseksi muodoksi valikoitui Word-tiedosto. Tiedostoa helppo
kayttaa ja siirtda elektronisessa muodossa. Produktiin on kasattu kaikki harjoituspaivan kannalta
tarpeellinen tieto siten, etta ohjetiedoston kateen saava pystyy toteuttamaan harjoituspaivan ilman
ulkoista tukea. Sisalté on rakennettu mahdollisimman tiiviiksi, jotta sen lukemiseen ja sisaistami-
seen kaytetty aika olisi kohtuullinen. Talla toteutuksella pyritdan saada lisaa aikaa itse harjoituksen

toteuttamiselle.

Produktin sahkdéinen muoto mahdollistaa muokkaamisen jatkokayttda varten. Kaikkea rikostapauk-
siin liittyvaa tietoa ei kyetty aukottomasti kirjoittamaan ohjeessa oleviin harjoitustapauksiin, joten
harjoituksen suorittavien henkildiden tulee itse tadydentaa esimerkiksi henkildiden nimet ilmoitus-
osioon. Lisaksi ilmoitus ei vastaa ulkomuodoltaan taysin oikeaa rikosilmoitusta salassapitosdan-
ndksista johtuvista syista. Harjoitukseen vaadittavan rikosilmoituksen osalta siind on kuitenkin
kaikki olennainen tieto, jota harjoituksen toteuttava opiskelija tarvitsee onnistuneen suorituksen to-

teuttamista varten.

Produktissa on jatetty osittaista liikkumatilaa siten, etta harjoitus ei ole tiukasti sdadelty ja tiettya
kaavaa noudattava menettely. Talla on pyritty saavuttamaan tydelamaa myotaileva toteutus. Reu-
naehdot ovat maariteltyna ja arviointi suorituksesta pohjautuu selkedan malliin, mutta kuulustelun

toteuttamisessa opiskelijalla on vapaus suorittaa se itse parhaaksi katsomalla tavalla.

Produkti on esitelty 8:lle harjoittelusta saapuneelle oppilaalle, jotka toimisivat harjoituksessa nuo-
rempien opiskelijoiden ohjaajina. Tydsta saatu palaute oli positiivista. Opiskelijat yhtyivat kirjoittajan
nakemykseen, ettd kaytannon lisdharjoituksille olisi tarvetta koulutuksessa ennen harjoittelua. He
kokivat, etta rikostapaukset olivat sen kaltaisia, etta olisivat kyenneet kuulustelemaan epaillyn niihin
ennen harjoittelun tuottamaa koulutusta. Lisaksi harjoituksen rakenne vaikutti selkealta ja helposti
sisadistettavalta. Huomioksi nostettiin opiskelijoiden motivoiminen harjoitukseen, erityisesti harjoitte-
lusta tulleiden opiskelijoiden osalta. Asiasta esitettiin, etta nailla opiskelijoilla ei valttamatta ole enaa
mielenkiintoa osallistua edeltavan kaltaiseen harjoitukseen. Keskustelussa paadyttiin tulokseen,
etta harjoitus voisi olla vapaavalintainen kurssi, josta saisi tietyn maaran opintopisteita. Talla saa-

taisiin motivoitua opiskelijoita osallistumaan kurssille.
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6.4 Produktin toteuttamisen haasteet

Haasteena tyon tekemiselle voi olla tapausten monimutkaisuus ja niiden oikeaoppinen toteutta-
mien. Tapaukset on pyritty rakentamaan siten, etta niissa olisi mahdollisimman vahan asioita, jotka
voisivat sekoittaa kuulustelua tai vieda sita pois halutusta tavoitteesta. Tahan on kuitenkin aina
mahdollisuus. Jokainen harjoituksen toteuttaja luo oman mielikuvansa ilmoituksen selostuksen pe-
rusteella ja tdma mielikuva saattaa mahdollisesti johdattaa vaaraan suuntaan ja suunnata kuuluste-
lua ohi toivotusta suunnasta. Lisdksi ongelma saattaa muodostua, kun epailty ei muista tarinaansa
kunnolla vaan alkaa kuulustelussa keksia omaa tapahtumainkulkua. Tama ei sindnsa aiheuta
suurta haittaa, koska oikeassakaan tilanteessa epaillyt eivat aina muista tapahtumia tarkasti tai he
saattavat tarkoituksellisesti valehdella niistad. Jos kokonaiskuva kuitenkin pysyy kunnossa, on har-
joituksen onnistumiselle edellytykset. Saaren opinnaytetydssa, vastaavalla tavalla toteutettuun
Keikkaharjoitukseen liittyen, haastateltavat kertoivat, ettd harjoituksen toteutus ja suunnittelu opis-
kelijoiden osalta oli onnistunutta. Heidan mielestdan opiskelijoiden kuulusteltavien nayttely oli us-

kottavaa ja aitoa tunnelmaa luovaa. (Saari 2021, 51.)

Toinen ongelma liittyy ryhmien muodostamiseen. Jotta harjoitus voidaan toteuttaa suunnitellusti,
vaatii se yhtd monta opiskelijaa molemmilta kursseilta. Harjoittelusta tulevilla opiskelijoilla ei valtta-
matta ole mielenkiintoa osallistua tallaiseen harjoitukseen vapaaehtoisesti, koska he eivat koe saa-
vansa siitd minkaanlaista hyotya. Harjoitukselle pitdisi saada nain ollen jonkinlainen kannustin, jotta
eri kurssien opiskelijat saadaan motivoitua mukaan. Tata pohdittu kappaleessa 6.3. Lisaksi jo pieni-
kin eroavaisuus opiskelijoiden maarassa aiheuttaa, ettd ryhmia ei pystyta rakentamaan 2+2 -malliin
vaan on tehtava eri kokoisia ryhmia, joka puolestaan edellyttda uusien rikostapausten suunnittelua,
jotta samassa ryhmassa ei kasitella kahdesti samaa rikostapahtumaa. Epatasaisen ryhmakoon to-
teutuksen tapahtuessa tilannetta varten on olemassa ohjeet produktissa. Mahdollista olisi myds, jos
luotaisiin vapaaehtoinen kurssi, etta siihen otettaisiin tasamaara eri kurssin opiskelijoita, jolloin

maarat olisivat tasan.

Kolmas ongelma liittyy arviointiin ja palautteeseen. Harjoitus perustuu vanhempien opiskelijoiden
antamaan palautteeseen seka ohjaukseen eika harjoituksessa ole opettajia. Riskina on, etta van-
hemmat opiskelijat ovat saaneet harjoittelujaksolla sellaisia oppeja ja toimintamalleja, jotka mahdol-
lisesti poikkeavat koulussa opetetusta mallista. Talléin arvioinnissa poikkeavuus opetetaan nuo-
remmille, ei viela tydharjoittelussa olleille opiskelijoille, jolloin heidan viimeinen mielikuvansa kuu-
lustelemisesta on erilainen, mihin koulu pyrkii opeillaan. Tata ongelma pyritdan poistamaan sito-
malla harjoituksen toteutus ja arviointi Makelan malliin, joka on koulutuksen opetusperusta, jolloin
kokeneemmat opiskelijat eivat sovella harjoitukseen omaa oppiaan vaan koulun tavoittelemaa teo-

riaopetusta.
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6.5 Tutkimuskysymykset ja jatkotutkimusmahdollisuudet

Kappaleessa 2.4 tyon tutkimuskysymyksiksi oli asetettu: miten harjoitteluun lahteva opiskelija osaa
suunnitella ja toteuttaa perusmuotoisen kuulustelun seka kuinka vertaisopettamisen onnistuu har-
joituksessa. Amk-opinnaytetydn laajuuden johdosta harjoituspaivaa ei ehditty toteuttamaan kaytan-
ndssa koeryhmalla. Taman seurauksena tutkimuskysymyksiin ei saatu suoranaisia vastauksia
tyossa. Kappaleessa 6.3 kasitelty tyon esittely kirjoittajan vertaisille toi alustavia nakemyksia tutki-
muskysymyksiin. Arvostelijat kokivat, etta olisivat itse kyenneet suorittamaan kuulustelut produk-
tissa olevista tapauksista, vahintdan kokeneemman opiskelijan tukemana. Lisaksi arvioitiin, etta
vertaisopettamisen onnistumiseen on edellytykset, jos ohjaajina toimivat opiskelijat sisaistavat har-
joituksen merkityksen ja heidan toimintansa vaikutuksen harjoituksessa. Suoranaiset vastaukset
tutkimuskysymyksiin olisi mahdollista saada toteuttamalla harjoitus kaytanndssa. Tata kasitellaan

seuraavassa kappaleessa jatkotutkimusmahdollisuutena.

Opinnaytetydprosessin lopussa jatkotutkimusmahdollisuudeksi syntyi produktin toteuttaminen kay-
tannossa. Tutkimuksen otannan koon tulisi olla useampia henkildita, jotta tutkimuksella saadut tu-
lokset olisivat jokseenkin luotettavia ja arvioitavia yksil6ita olisi enemman. Tahan yksittaisen tydn
suorittajan resurssit eivat riittdneet. Myés saadun palauteen volyymi olisi laajempi, jolloin materiaa-
lista olisi tehtavissa patevampia johtopaatodksia. Jatkotutkimuksessa voidaan suorittaa harjoitus-
paiva isommalla otannalla ja kerata siita palautetta. Tamankaltaisella tutkimuksella pystyisi analy-
soimaan harjoitusta, kuinka sita voisi kehittda edelleen ja selvittaa sen todellisen hyodyllisyyden
kaytannossa.
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LITTEET

Liite 1. Harjoitusohje rikoksesta epaillyn kuulusteluharjoituspaivasta.
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