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1  JOHDANTO 

1.1  Tutkimusaiheesta 

Huumausaineiden käyttö lisääntyi huomattavasti Suomessa 1960–1970 lukujen taitteessa. Käytön 

voimakkaan lisääntymisen taustatekijöinä voidaan pitää useita yhteiskunnallisia murroksia, kuten 

esimerkiksi teollistumista ja kaupungistumista (Kainulainen 2009, s. 36). 70-luvun taitteen jälkeen 

käyttö väheni ja pysyi pitkään jokseenkin stabiilina, kunnes 1990-luvun alussa tilastoitu huumausai-

nerikollisuus lisääntyi jälleen ns. toisen huumausaineaallon seurauksena. Toisen huumausaineaal-

lon myötä huumausaineiden käyttö ja siitä seuranneet lieveilmiöt nousivat Suomessa ennen näke-

mättömälle tasolle. Vuosituhannen vaihteen jälkeen kasvu tasaantui, mutta huumetilanne vakiintui 

1990-luvun lopun tasolle. 2000-luvun aikana huumausaineiden käyttö ja niistä johtuvat ongelmat ovat 

kuitenkin edelleen jatkaneet yleistymistään.  Tänä päivänä huumeiden käyttö on entistä vahvemmin 

osa arkipäivää ja huumeilla on aikaisempaa vahvempi asema nuorten juhlintakäyttäytymisessä sekä 

päihteiden ongelmakäytössä. (Rönkä & Markkula 2020, s. 18.) Esimerkiksi THL: n tekemän tilasto-

raportin mukaan yleisin suomalaisten käyttämä huumausaine on kannabis ja jo noin joka neljäs suo-

malainen on joskus elämänsä aikana kokeillut sitä. (THL tilastoraportti 2/2019, s. 1.) Myös Ekstaasin, 

amfetamiinin, kokaiinin ja muiden huumaavien aineiden käyttö on kasvanut Suomessa viimeisen 

vuosikymmenen aikana. Heroiinin käyttö on kuitenkin pysynyt Suomessa vähäisenä. (Rönkä & Mark-

kula 2020, s. 20.) 

Huumausaineiden käytön kasvu heijastuu moneen asiaan ja tuo mukanaan myös erilaisia lieveilmi-

öitä. Esimerkiksi alkuvuonna 2020 huume- ja lääkerattijuopumusepäilyjen määrä ylitti ensimmäistä 

kertaa alkoholirattijuopumusten määrän. (Rönkä & Markkula 2020, s. 97.) Myös huumekuolemien 

sekä huumausainerikosten määrät ovat lisääntyneet huomattavasti Suomessa viimeisten parin vuo-

sikymmenen aikana. Vuonna 2019 lainvalvontaviranomaisten tietoon tulleiden huumausainerikosten 

määrä kasvoi vuoteen 2018 verrattuna lähes 10 prosenttia. Huumausainerikosten määrä oli vuoteen 

2019 loppuun mennessä kasvanut jo kuusi vuotta peräkkäin. Vuonna 2019 tilastoituja huumausai-

nerikoksia oli 31 949 kappaletta kun esimerkiksi kolme vuotta aiemmin vuonna 2016 tilastoituja huu-

mausainerikoksia koko Suomessa oli yhteensä 25 229 kappaletta. (Rönkä & Markkula 2020, s. 98.) 

Myös tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2000 poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen tietoon tuli 

26 huumausainerikosta 10 000 asukasta kohden. Vuonna 2020 luku oli noussut 67: ään. (Suomen 

virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto.) Huumausainerikokset vaikuttavat paljon myös 

yleiseen järjestykseen ja turvallisuuteen ja näkyvät siten myös selvästi poliisin jokapäiväisessä 

työssä. (Poliisi.fi/huumausainerikokset.)  
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Nykyään huumausainekauppaa tehdään paljon myös verkossa. Verkossa käytävä huumausaine-

kauppa on mahdollistanut huumausaineiden helpomman leviämisen tiiviisti astutuilta seuduilta myös 

syrjäseuduille. Lisäksi verkko tarjoaa ainakin illuusion anonyymistä ja jäljittämättömästä huumausai-

neiden kaupankäynnistä, mikä saattaa houkutella potentiaalisia huumausaineiden ostajia hyödyntä-

mään verkkoympäristöä huumausainekauppaan. (Melander 2022, s. 1679.) Kauppaa käydään kes-

keisesti anonyymeissa verkoissa niin kutsutun ”darkwebin” puolella. Darkwebin ideana on, että myyjä 

ja ostaja eivät välttämättä edes tapaa henkilökohtaisesti, vaan maksu voidaan hoitaa esimerkiksi 

virtuaalivaluutalla. (Poliisi 2022.)  

Huumausaineiden käytön yleistyvyys sekä käytön tuomat ongelmat ovat viime aikoina olleet run-

saasti esillä myös mediassa. Kiivasta keskustelua on käyty esimerkiksi huumeiden käyttöhuoneiden 

perustamisesta. (Ks. Esimerkiksi Yle.fi 9.10.2022.) Tämän lisäksi Suomessa on viime vuosina uuti-

soitu ennätyssuurista ”huume-vyyhdeistä”. Runsasta mediahuomiota on herättänyt esimerkiksi ns. 

Katiska-vyyhti, joka on huumeiden määrällä ja rikoshyödyllä mitattuna yksi Suomen kaikkien aikojen 

suurimmista huumejutuista. (Ks. Esimerkiksi Yle.fi 8.4.2021.) Vaikuttaa siltä, että tämä valtakunnal-

linen huumausainerikollisuuden suuntaus näkyy myös Tampereella. Esimerkiksi Yle on uutisoinut 

tämän vuoden heinäkuussa, että Tampereella huumeiden käyttö on lisääntynyt ja, että huolestuttava 

tilanne näkyy selvästi myös katukuvassa. Uutisen mukaan Tampereen huumausaineiden myynti-

ilmoitusten määrät ovat suurehkot valtakunnallisellakin tasolla ja myytävien aineiden kirjo on kaiken 

kattava. Huumeiden runsas käyttö näkyy Tampereella myös päihdehuollossa, sillä viime vuosina 

päihdehoitoon hakeutuneiden määrä on kasvanut sadoilla (Yle.fi 1.7.2022). Huumausainerikollisuus 

onkin tutkimusaiheena varsin ajankohtainen.  

1.2  Tutkimusaiheen rajaus ja tutkimuskysymykset 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, Tampereen alueella tapahtuneita huumausainerikoksia 

sekä niiden määrien muutoksia aikavälillä 2015–2021. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa selkeä ja 

kattava yhteenveto aiheesta Sisä-Suomen poliisilaitokselle sekä muille viranomaisille. Tutkimuk-

sessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin: 

1. Miten huumausainerikosten määrä on muuttunut Tampereella aikavälillä 2015–2021? 

2. Mitkä tekijät vaikuttavat muutokseen? 

 

Huumausainerikollisuus tutkimusaiheena on hyvin laaja kokonaisuus, jonka kattava käsitteleminen 

yhdessä opinnäytetyössä on mahdotonta. Tästä syystä tämä tutkimus on alueellisesti rajattu koske-

maan ainoastaan Tampereen aluetta. Lisäksi tutkimus on ajallisesti rajattu koskemaan vain vuosien 

2015–2021 huumausainerikostilannetta. Tutkimuksessa tarkastellaan tilastojen sekä haastattelujen 
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avulla poliisin tietoon tulleita huumausaineen käyttörikoksia, huumausainerikoksia sekä törkeitä huu-

mausainerikoksia. Tutkimuksen rajallisuuden vuoksi huumausainerikollisuuden oheisrikosten sekä 

erilaisten huumausaineiden tarkempi käsittely jäävät tämän tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuk-

sessa ei myöskään käsitellä huumausainerikosten tekijöiden henkilöön liittyviä ominaisuuksia. Tut-

kimus perustuu avoimiin lähteisiin, tilastoihin sekä haastatteluihin, joten tutkimus on julkinen. Tutki-

mukseen haastateltavat henkilöt ovat tutkimuksessa anonyymeja.  

1.3  Tutkimuksen rakenne 

Tutkimus koostuu johdannosta, kolmesta pääluvusta sekä johtopäätökset sisältävästä päätöslu-

vusta. Johdantoluvussa on esitelty tutkimuksen aihe, tutkimuksen pakolliset rajaukset sekä määri-

telty tarkemmat tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa esitellään tarkemmin tutkimuksessa sovel-

lettavat tutkimusmenetelmät.  

Kolmannessa luvussa esitellään huumausainerikoksia koskevaa lainsäädäntöä sekä kirjallisuutta. 

Tämän luvun on tarkoitus toimia tutkimuksen teoriapohjana tutkimuksen myöhemmille luvuille. Neljäs 

luku on tämän tutkimuksen varsinainen pääluku, ja siinä käsitellään tarkemmin Tampereen huu-

mausainerikostilannetta tutkittavalla aikavälillä. Luvussa esitellään jätevesitutkimuksissa sekä polii-

sin tulostietojärjestelmästä saatua tilastoaineistoa. Tämän lisäksi luvussa käsitellään tutkimusta var-

ten kerättyä haastattelumateriaalia. Tutkimuksen viimeisessä luvussa tiivistetään tutkimuksessa teh-

dyt havainnot sekä esitetään perusteltu näkemys tutkimuksen alussa esitettyihin tutkimuskysymyk-

siin.  

1.4  Aiemmat tutkimukset aiheesta 

Aiempia tutkimuksia aiheesta on esimerkiksi Sami Hämäläisen poliisiammattikorkeakoulun opinnäy-

tetyö ”Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 2017–2021 Forssan poliisiaseman alu-

eella”. Sen lisäksi Emil Toppinen ja Daniel Westerberg ovat tehneet poliisiammattikorkeakoulun opin-

näytetyön aiheesta ”Nuorten huumausainerikokset Helsingissä 2017–2019: tutkimus nuorten teke-

mistä huumausainerikoksista Helsingissä”. Molemmissa tutkimuksissa on käsitelty samoja aihe alu-

eita samoilla tutkinta metodeilla, kuin tässä tutkimuksessa. Tampereen huumausainerikostilastoista 

ei ole kuitenkaan viime aikoina tehty vastaavaa tutkimusta. 

Lisäksi THL on julkaissut tutkimuksen aiheesta: ”Huumeiden saatavuus, käyttö ja huumausainerikol-

lisuus Tampereella koronakeväänä 2020”. Tutkimusaiheeseen liittyvänä tärkeänä oikeuskirjallisuu-

tena voidaan mainita mm. Jukka Siron teos huumausainerikokset 2017. 
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2  OPINNÄYTETYÖN TOTEUTUS 

2.1  Tutkimusmenetelmä 

Tutkimusmenetelmät luokitellaan karkeasti laadullisiin ja määrällisiin menetelmiin (Kallinen & Kinnu-

nen). Tutkimusmenetelmiä voidaan myös yhdistää, niin että ne täydentävät toisiaan (triangulaatio). 

Tässä tutkimuksessa käytetäänkin niin sanottua aineistotriangulaatiota. (Saaranen-Kauppinen & 

Puusniekka 2006.) 

Tässä tutkimuksessa hyödynnetään ensinnäkin määrällistä eli kvantitatiivista tutkimusmenetelmää. 

Kvantitatiivinen tutkimus tarkoittaa mm. erilaisia kyselyitä tai kokeellisia tutkimuksia. Kvantitatiivi-

sessa tutkimuksessa asioita avataan numeroiden avulla ja on normaalia, että selvennetään eri asi-

oiden välisi suhteita ja tutkittavassa ilmiössä tapahtuvia muutoksia. Kvantitatiivisen tutkimuksen 

avulla kartoitetaan normaalisti olemassa oleva tilanne, mutta ei pystytä selvittämään asioiden syitä. 

Kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisiä aineistonkeruumenetelmiä ovat mm. lomakekyselyt sekä 

strukturoidut haastattelut, ja puhelinhaastattelut. (Heikkilä 2014.)  

Tässä tutkimuksessa hyödynnetään myös laadullista tutkimusmenetelmää. Laadullinen eli kvalitatii-

vinen tutkimus pyrkii ymmärtämään tutkimuksen kohdetta ja sen syitä. Kvalitatiivinen tutkimus rajoit-

tuu normaalisti tutkittavien pieneen määrään. Kvalitatiiviselle tutkimukselle normaaleja aineistonke-

ruumenetelmiä ovat mm. henkilökohtaiset haastattelut, syvähaastattelut, ryhmähaastattelut sekä val-

miit aineistot ja dokumentit. (Tuomi & Sarajärvi 2002.) Tässä tutkimuksessa aineistoa kerättiin puo-

listrukturoidulla haastattelumuodolla, jota käsitellään luvussa 2.3. 

2.2  Tilastoanalyysi 

Tutkimuksessa käytettiin poliisin valtakunnallista tulostietojärjestelmää nimeltä PolStat. Polstatin tie-

dot ovat julkisia ja soveltuvat siksi hyvin tutkimukseen. Tilastojen avulla pyrittiin selvittämään Tam-

pereella vuosien 2015–2021 aikana tapahtuvia huumausainerikosten määrien muutoksia. Tarkem-

mat tilastot ja niistä tehdyt diagrammit esitellään luvussa neljä. 

Tutkimukseen kerätty tilastotieto kertoo kuitenkin ainoastaan poliisin tietoon tulleiden huumausaine-

rikosten määrät, joten tilastoihin ei välttämättä sisälly kaikki Tampereella tapahtuvat huumausaineri-

kokset. Näin ollen tilastot eivät kerro absoluuttista totuutta Tampereen huumausainerikos tilanteesta. 

Tilastot on kuitenkin kerätty samalla rajausmetodilla jokaiselta tutkittavalta vuodelta, joten ne ovat 

keskenään vertailukelpoisia.  
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Törkeät huumausainerikos tilastot eivät myöskään välttämättä aina anna ajan tasaista ja oikeaa ti-

lastotietoa törkeiden huumausainerikosten määrästä. Tämä johtuu siitä, että törkeät huumausaineri-

kostutkinnat ovat tyypillisesti varsin pitkiä prosesseja. Esimerkiksi Vuonna 2019 lainvalvontaviran-

omaisten tietoon tulleiden huumausainerikosten määrä kasvoi vuoteen 2018 verrattuna lähes 10 

prosenttia. Tämä huomattava huumausainerikosten lukumääräinen nousu selittyy pitkälti silkkitietut-

kinnasta. Keväällä 2019 valvontaviranomaiset toteuttivat TOR verkossa toimineen niin kutsutun silk-

kitie -verkkokauppa palvelimen takavarikoinnin ja sisällön avaamisen. Tämän johdosta Tulli, Keskus-

rikospoliisi sekä poliisilaitokset ympäri Suomen aloittivat vuoden 2019 aikana sekä vielä 2020 aikana 

useita esitutkintoja. (Rönkä & Markkula 2020, s.98.) Viranomaisten tietoon tulleiden törkeiden huu-

mausainerikosten lukumäärä voikin vaihdella vuosittain suuresti. Suuret vaihtelut selittyvät valvonta-

viranomaisten kuten Tullin ja Poliisin törkeämpiin huumausainerikollisuuteen kohdistuvista tutkinta-

operaatioiden etenemisestä ja niiden onnistumisesta. (Rönkä & Markkula 2020, s. 98.)  

2.3  Teemahaastattelu 

Haastattelu tiedonkeruumenetelmänä on joustava ja se sopii useisiin erilaisiin tutkimustarkoituksiin 

(Tuomi & Sarajärvi 2002, s. 85). Tutkimuksessa haastattelut suoritettiin teemahaastatteluina, joka on 

puolistrukturoitu haastattelu menetelmä. Teemahaastattelulle tyypillistä on, että jokin haastattelun 

näkökohta on lyöty lukkoon. Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin aihepiireihin. 

Teemahaastattelu voi olla joko kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen. (Hannila & Kyngäs 2008, s. 3.) Tee-

mahaastattelu sopii hyvin käytettäväksi, jos aiheet ovat arkoja, intiimejä tai tutkimuksessa halutaan 

selvittää heikosti tiedettyjä asioita (Metsämuuronen 2008, s. 42). Teemahaastattelussa edetään etu-

käteen valittujen teemojen ja kysymysten varassa (Tuomi & Sarajärvi 2002, s. 88). 

Haastattelu on haastateltavan sekä haastattelijan välinen vuorovaikutustilanne. Haastattelijan tutki-

muskohteena on haastateltavan kertomat asiat. Tutkimushaastattelussa haastattelija on tietämätön 

osapuoli, kun taas haastateltavalla on tietoa asiasta, mitä haastateltava tutkii. (Hannila & Kyngäs, 

2008 s, 4.) Haastattelusta kerätty aineisto voidaan purkaa puhtaaksikirjoittamalla eli litteroimalla tai 

se voidaan purkaa teema-alueittain. Haastatteluiden ääninauhat tulee hävittää tutkimustyön valmis-

tuttua. (Hannila & Kyngäs, 2008 s, 9.)  
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3  HUUMAUSAINERIKOSTEN SÄÄNTELY 

Huumausaineiden aiheuttamat ongelmat ovat luonteeltaan kansainvälisiä, eikä huumeisin liittyvä toi-

minta ole sidottua valtioiden rajoihin. Tästä syystä ongelmien kontrollointi perustuu pitkälti kansain-

välisiin sopimuksiin. Erityisesti YK:ssa on toteutettu pitkään toimenpiteitä laittoman huumekaupan 

ehkäisemiseksi, ja sen johdolla on laadittu useita kansainvälisiä sopimuksia. Vuonna 1961 YK:ssa 

tehtiin humausaineyleissopimus koskien perinteisiä huumeita eli oopiumia, kannabista ja kokaiinia. 

Yhteistyötä laajennettiin vuoden 1971 yleissopimuksella, jolloin sopimus ulotettiin koskemaan myös 

psykotrooppisia aineita. Sääntelyn piiriin tulivat tuolloin psyykelääkkeet, barbituraatit ja sen sukuiset 

aineet sekä amfetamiini. Sopimusten huumausaineluetteloita on tämän jälkeen täydennetty jatku-

vasti. (Melander, 2022, s. 1675.) 

Merkittävin sopimus nykyisen huumausainelainsäädännön kannalta on vuonna 1988 hyväksytty huu-

mausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan tehty YK:n yleissopimus (SopS 

44/1994, ns. Wienin sopimus). Wienin sopimuksen keskeisiä aineksia olivat mm. huumekauppaan 

liittyvän rahanpesun säätäminen rangaistavaksi, menettämisseuraamuksen tehostaminen, tehos-

tettu rikoksentekijän luovutusjärjestelmä sekä entistä laajempi huumekaupan edistämis- ja ylläpitä-

mistekojen kriminalisointi. Myös EU:ssa on toteutettu useita huumausaineiden torjuntaan liittyviä 

hankkeita. Suomen sääntelyn kannalta merkittävin on vuonna 2004 hyväksytty EU:n puitepäätös 

(2004/757/YOS) laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkistöjä ja seuraamuksia koskevien 

vähimmäissääntöjen vahvistamisesta. (Melander 2022, s. 1675.) Kotimainen sääntely onkin suoraan 

kytköksissä asiaa koskevaan velvoittavaan EU-oikeuteen (HE 108/2018 vp, s. 3–5). EU-oikeudella 

on näin huomattava merkitys lain soveltamisen kannalta ja se on otettava huomioon myös huumaus-

ainerikoksia koskevaa RL 50 lukua sovellettaessa. 

Alkuperäinen rikoslain huumausainerikosta koskeva säännös on vuodelta 1993. Sitä ennen huu-

mausainerikosten rangaistussäännökset olivat huumausainelaissa. Vuonna 1993 rikoslakiin ote-

tussa säännöksessä tarkoitetut tekotavat pohjautuivat käytännössä vuoden 1988 Wienin yleissopi-

mukseen, ja tekotavat vastasivat pääosin jo aiemmin voimassa olleita huumausainelain rangaistus-

säännöksiä. Tämän jälkeen sääntelyä muutettiin vuonna 2001 säätämällä erikseen huumausaineen 

käyttörikoksesta sekä tehostetuista menettämisseuraamussäännöksistä. Vuonna 2007 puolestaan 

tuli voimaan EU:n huumausainepuitepäätöksen täytäntöönpanoa koskeva uudistus, jonka seurauk-

sena huumausainerikoksen tekotapoja laajennettiin, törkeä huumausainerikoksen edistäminen sää-

dettiin rangaistavaksi sekä oikeushenkilön rangaistusvastuu ulotettiin koskemaan tiettyjä huumaus-

ainerikoksia. Viimeksi huumausainerikosta koskevaa säännöstä on tarkistettu vuonna 2008 huu-

mausainelain säätämisen yhteydessä. Huumausainelakia on vielä vuonna 2018 muutettu EU:n huu-

mausaineisiin liittyvien säädösten uudistamisen vuoksi, mutta muutokset olivat lähinnä teknisiä. (Me-

lander 2022, s. 1676 ja 1680.)  
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Nykyisessä lainsäädännössä huumaisaineina pidettävät aineet määritellään huumausainelaissa. 

Huumausaineita koskevista kielletyistä toimintatavoista on säädetty puolestaan rikoslain 50 luvussa. 

Sääntely perustuu täyskiellon periaatteen varaan. Huumausainerikoksina pidetään kaikkia tekoja, 

jotka liittyvät huumeiden laittomaan valmistukseen, salakuljetukseen, myymiseen ja muuhun levittä-

miseen sekä hallussapitoon ja käyttöön. Kotimaisessa sääntelyssä ei eroteta kovia ja mietoja huu-

meita eri tunnusmerkistöjen alaisuuteen, mutta huumeiden laatu voi silti olennaisesti vaikuttaa ran-

gaistuksen mittaamiseen ja siihen voidaanko huumausainerikosta pitää törkeänä. (Melander 2022, 

s. 1676 ja 1676.) 

3.1  Huumausaineen määritelmä 

Nykyaikaisessa yksilön vapautta korostavassa yhteiskunnassa ihmisen katsotaan pääsääntöisesti 

olevan kykenevä päättämään omasta elämästään ja elintavoistaan. Useimpien nautintoaineiden, esi-

merkiksi alkoholin ja tupakan, käyttö on sallittua, vaikka niihin tiedetään liittyvän terveydellisiä ja so-

siaalisia haittoja. Huumausaineet muodostavat tässä suhteessa kuitenkin selkeän poikkeuksen. (Me-

lander 2022, s. 1675.)  

Lääketieteessä huumausaineeksi luokitellaan aineet, jotka vaikuttavat ihmisen psyykkisiin toimintoi-

hin, mielialoihin, tunteisiin ja kognitioihin. (Päihdelinkki 2016.) Osa näistä aineista ei kuitenkaan ole 

lain mukaan huumausaineita. Huumausaineen määritelmä on huumausainelain (373/2008) 3 §:ssä.  

Huumausainelain 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan huumausaineella tarkoitetaan: 

a) vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen listoihin I–IV kuuluvia aineita ja valmis-

teita; 

b) psykotrooppisia aineita koskevan vuoden 1971 yleissopimuksen listoihin I–IV kuuluvia 

aineita ja valmisteita; 

c) aineita, joiden sisällyttämisestä huumausaineen määritelmään on päätetty neuvoston 

puitepäätöksen 2004/757/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston puitepäätök-

sen 2004/757/YOS muuttamisesta uusien psykoaktiivisten aineiden sisällyttämiseksi huu-

mausaineen määritelmään ja neuvoston päätöksen 2005/387/YOS kumoamisesta anne-

tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillä (EU) 2017/2103, mukaisesti; 

d) kat-kasvia (Catha edulis), meskaliinia sisältäviä kaktuskasveja ja Psilosybe-sieniä sekä 

huumaantumistarkoituksessa käytettäviä kasvijauheita, -rouheita ja -valmisteita, jotka si-

sältävät dimetyylitryptamiinia; 
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e) sellaisia huumaantumistarkoituksessa käytettäviä aineita, jotka ovat terveydelle vaa-

rallisia ja joista on toimitettu tieto uusia psykoaktiivisia aineita koskevassa tiedonvaih-

dossa ja varhaisen varoituksen järjestelmässä Euroopan huumausaineiden ja niiden vää-

rinkäytön seurantakeskuksesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 

(EY) N:o 1920/2006, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen (EY) N:o 1920/2006 

muuttamisesta uusia psykoaktiivisia aineita koskevan tiedonvaihdon, varhaisen varoituk-

sen järjestelmän ja riskinarviointimenettelyn osalta annetulla Euroopan parlamentin ja 

neuvoston asetuksella (EU) 2017/2101, mukaisesti tai jotka ovat tällaisen aineen paik-

kaisomeereja taikka jotka ovat farmakologisilta ominaisuuksiltaan huumausaineeksi rin-

nastettavissa olevia lääkeaineita. 

Lain määritelmä palautuu näin ollen aikaisemmin käsiteltyihin kansainvälisiin sopimuksiin sekä EU-

oikeuteen. Hallituksen esityksen mukaan huumausaineen määrittelyssä käytetään kaksiportaista jär-

jestelmää. Huumausainelaissa määritellään yleispiirteisesti se, mitä aineita, valmisteita ja kasveja pi-

detään huumausaineina. Tulkintavaikeuksien välttämiseksi alemman tasoisessa säännöksessä, valtio-

neuvoston asetuksessa huumausaineina pidettävistä aineista, valmisteista ja kasveista (543/2008), 

luetellaan puolestaan tyhjentävästi kaikki huumausainelainsäädännön kannalta huumausaineiksi kat-

sottavat aineet. (HE 22/2008, s. 13.) Huumausaineluetteloa täydennetään sitä mukaan, kun uusia ai-

neita tulee markkinoille (Tolvanen 2020, s. 954). 

Huumausaineluettelo kattaa lukuisia erilaisia aineita, sekä luonnollisia aineita että synteettisiä ja puoli-

synteettisiä valmisteitakin. Huumaavat aineet voidaan jakaa kannabistuotteisiin, keskushermostoa la-

maaviin aineisiin ja keskushermostoa kiihdyttäviin aineisiin. Kannabistuotteita ovat marihuana, hasis ja 

kannabisöljy. Keskushermostoa lamaavia aineita ovat opioidit, kuten heroiini, unikko, morfiini ja 

buprenorfiini, sekä GHB (gamma) ja GBL (lakka). Keskushermostoa kiihdyttäviä aineita taas ovat am-

fetamiini, metamfetamiini, efedriini, kokaiini, crack ja ekstaasi. (Melander 2022, s. 1680; huumausai-

neista tarkemmin ks. Tolvanen 2020, s. 954–959.) 

 
3.2  Rikoslaki 

3.2.1  Huumausainerikos 

Huumausainerikoksesta säädetään rikoslain 50 luvun 1 pykälässä. Lainkohdan mukaan:   

Joka laittomasti 

1) valmistaa tai yrittää valmistaa huumausainetta taikka viljelee tai yrittää viljellä koka-

pensasta, kat-kasvia (Catha edulis) tai Psilosybe-sieniä, 
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2) viljelee tai yrittää viljellä oopiumiunikkoa, hamppua tai meskaliinia sisältäviä kaktus-

kasveja käytettäväksi huumausaineena tai sen raaka-aineena taikka käytettäväksi 

huumausaineen valmistuksessa tai tuotannossa, 

3) tuo tai yrittää tuoda maahan taikka vie tai yrittää viedä maasta taikka kuljettaa tai kul-

jetuttaa tai yrittää kuljettaa tai kuljetuttaa huumausainetta, 

4) myy, välittää, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittää tai yrittää levittää huumaus-

ainetta, tai 

5) pitää hallussaan tai yrittää hankkia huumausainetta, 

on tuomittava huumausainerikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuo-

deksi. 

Huumausainerikos on jaettu viiteen kohtaan. Ensimmäinen sekä toinen kohta koskevat huumausai-

neen valmistusta ja viljelyä tai niiden yrittämistä. Huumausaineen valmistamisella tarkoitetaan tuo-

tantoa lukuun ottamatta kaikkia tapoja, jolla huumausaineita voidaan valmistaa. Valmistamisena pi-

detään myös huumausaineen puhdistamista sekä muuntamista toiseksi huumausaineeksi. Huu-

mausaineen viljelyllä tarkoitetaan huumausainekasvien ja sienien kasvattamista. Huumausaineen 

viljelyn kriminalisointi on kaksiportainen. Kaksiportaisuudella tarkoitetaan sitä, että kokapensaan, 

kat-kasvin ja Psilosybe-sienien viljely on kriminalisoitu käyttötarkoituksesta riippumatta, kun taas oo-

piumiunikon, hampun ja meskaliinia sisältävien kaktuskasvien viljely on rangaistavaa vain käytettä-

väksi huumausaineena. Syy kaksiportaisuuteen on se, että oopiumiunikolla, hampulla sekä meska-

liinia sisältäviä kaktuskasveilla on myös hyödyllistä käyttöä. (Siro 2017, s 68.) Viljelemisen yritystä ei 

ole katsottu aiheelliseksi säätää rangaistavaksi. Tämä siitä syystä, että jo siinä vaiheessa, kun tekijä 

on kylvänyt tai istuttanut kasvin, hänen katsotaan viljelevän tätä kasvia. Näin ollen yritykselle ei jää 

viljelyssä juuri tilaa. (HE 180/1992 s. 20.) 

Kolmas kohta koskee huumausaineiden maahantuontia, maahantuonnin yrittämistä sekä kuljetta-

mista tai niiden yrittämistä. Kysymys on maahantuonnista tai maahantuonnin yrityksestä silloin kun 

henkilö aikoo tuoda huumausaineet rajan ylitse maahan. Muuten kysymyksessä on huumausainei-

den kuljettaminen. (Siro 2017, s. 74.) Hallituksen esityksessä nostetaan esille kuljettamisen tärkeä 

rooli perustunnusmerkistössä. Kuljetus ja kuljetuttaminen käsittää suuren osan rajan ylittävästä sa-

lakuljetuksesta. (HE 180/1992 s. 20.) Huumausainetta kuljettava henkilö pitää yleensä huumausai-

netta samalla myös hallussa ja näin syyllistyy rikoslain 50 luvun 1 §:n 5 kohtaan eli huumausaineiden 

hallussapitoon. Huumausaineen kuljetuttamiseksi lasketaan huumausaineen kuljetuksen järjestämi-

nen, esimerkiksi huumausaine-erän kuljettajan palkkaaminen ja ohjeistaminen. Kuljetuttamiseksi ei 

luokitella huumausaineen tilaamista. (Siro 2017, s. 75.) 
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Neljäs kohta käsittelee huumausaineiden myymistä, välittämistä, luovuttamista tai muuta levittä-

mistä. Näin ollen esimerkiksi huumausaineen kaupaksi tarjoaminen tai ilmaiseksi tuttavalle antami-

nen on levittämisen yrittämistä ja huumausainerikoksena rangaistavaa. Huumausaineen välittämi-

sellä tarkoitetaan huumausaineen toimittamista myyjältä toiselle henkilölle. Välittämiseksi lasketaan 

myös ostajan tai myyjän hankkiminen huumausaineelle. Näin ollen huumausaineen välittämiseen voi 

syyllistyä myös ilman konkreettista kosketusta huumausaineeseen. Niin kutsutun yleistiedon levittä-

mistä ei kuitenkaan luokitella välittämiseksi. (HE 180/1992, s. 21.) 

Viides kohta kriminalisoi huumausaineiden hallussapidon tai huumausaineiden hankinta yrityksen 

kokonaisuudessaan. Vaikka huumausaine, jota henkilö käsittelee, hallitsee tai säilyttää ei ole hänen 

omistamansa, syyllistää hän huumausainerikokseen. Myöskään huumausaineen hallussapidon ajal-

lisella kestolla ei ole juridisesti merkitystä. (Nyman 2019, s. 13.) Hallussapidoksi luokitellaan konk-

reettisesti henkilön hallussa oleva huumausaine tai huumausaineen säilyttäminen kätkössä (Siro 

2017, s. 79). Huumausaineen hallussapitoon syyllistyvällä tekijällä ei myöskään tarvitse olla yksin-

omaista oikeutta tai hallintaa huumausaineeseen. Tällä tarkoitetaan sitä, että esimerkiksi seuru-

eessa, joka on hankkinut huumausaineitta yhteiseksi, syyllistyy jokainen huumausaineen hallussa-

pitoon, eikä ainoastaan se, joka tuo aineen käyttötilaisuuteen. (HE 180/1992, s. 21.) Huumausaine-

rikoksen yritys on rinnastettu täytettyyn tekoon, lain esitöissä rinnastusta on perusteltu sillä, että on 

usein tekijästä riippumatonta, täyttyykö rikos vai ei. Yrityksen rinnastaminen täytettyyn tekoon kattaa 

kaikki huumausainerikoksen tekotavat. Rikoslain 5 luvun 1§:n 2 momentissa säädetään, että yrityk-

sestä rankaiseminen edellyttää sitä, että tekijä on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan 

konkreettisen vaaran rikoksen täyttymisestä. Konkreettisella vaaralla tarkoitetaan, että rikoksen täyt-

tymisen tulee olla paitsi tosiasiallisesti mahdollista myös käytännössä uskottava vaihtoehto. (Siro 

2017, s. 81–82.) Huumausainerikoksen rangaistusasteikko on sakosta enintään kahteen vuoteen 

vankeutta. 

3.2.2  Törkeä huumausainerikos 

Rikoslain 50 luvun 2 pykälän mukaan:  

Jos huumausainerikoksessa 

1) rikoksen kohteena on erittäin vaarallinen tai suuri määrä huumausainetta, 

2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä, 

3) rikos tehdään osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun, huumausainerikoksen 

laajamittaiseen tekemiseen erityisesti järjestäytyneen rikollisryhmän toimintaa, 

4) aiheuttaa usealle ihmiselle vakavaa hengen tai terveyden vaaraa, tai 

5) levittää huumausainetta alaikäisille tai muuten häikäilemättömällä tavalla 



13 

 

ja huumausainerikos on kokonaisuutena arvostellen törkeä, rikoksentekijä on tuomittava 

törkeästä huumausainerikoksesta vankeuteen vähintään yhdeksi ja enintään kymme-

neksi vuodeksi. 

Ensimmäisessä kohdassa määritellään, että kyseessä tulisi olla erittäin vaarallinen huumausaine tai 

suuri määrä huumetta. Erittäin vaarallisista huumausaineista ei pidetä luetteloa vaan se määritellään 

rikoslain 50 luvun 5 pykälän toisessa momentissa seuraavasti: ”Erittäin vaarallisella huumausai-

neella tarkoitetaan huumausainetta, jonka käyttöön liittyy virheellisestä annostelusta johtuva hen-

genvaara, lyhytaikaisestakin käytöstä johtuva vakavan terveydellisen vaurion vaara tai voimakkaat 

vieroitusoireet.” Lain esitöissä erittäin vaaralliseksi huumausaineeksi on luokiteltu heroiini, amfeta-

miini, kokaiini, crackia, LSD:sta ja oopiumista valmistettuja huumausaineita. Oikeuskäytännössä 

määriteltyjä erityisen vaarallisia huumausaineita ovat mm. subutex, ekstaasi, gammahydroksibuty-

raati ja fentanyyli. (Nyman 2019, s. 13.) Toinen kvalifiointi peruste ensimmäisessä kohdassa on ai-

neen suuri määrä. Hallituksen esityksessä on otettu kantaa huumausaineen suureen määrään. Hal-

lituksen esityksen mukaan suurta määrää ei voida ilmaista täsmällisesti esimerkiksi kiloissa. Suuri 

määrä vaihtelee aineittain, ja arvioinnissa onkin otettava huomioon myös huumausaineen voimak-

kuus. (HE 180/1992, s. 22.) Mitä vaarallisempi huumausaine on kyseessä, sitä pienempi määrä ky-

seistä huumausainetta on säännöksessä tarkoitetulla tavalla suuri (Siro 2017, s. 93).  

Toinen huumausainerikoksen ankaroittamisperuste on huomattavan taloudellisen hyödyn tavoittelu. 

Taloudellisen hyödyn kvalifiointiperuste esiintyy harvoin yksinään törkeässä huumausainerikok-

sessa. On kuitenkin mahdollista, että laajamittaiseen toimintaan pyrkinyt tekijä jää kiinni toimintansa 

alkuvaiheessa, jolloin hän ei ole välttämättä vielä ehtinyt kohdistaa toimintaansa suureen huume-

määrään. (HE 180/1992, s. 22.) On mahdotonta määrittää tarkkaan minkä suuruista taloudellista 

hyötyä voidaan pitää lain mukaisesti huomattavana. Arvio on tehtävä objektiivisesti ei tekijöiden ta-

loudellisen tilanteen näkökulmasta. (Siro 2017, s. 97.) 

Kolmannessa kohdassa törkeäksi huumausainerikoksesi mainitaan huumausainerikoksen laajamit-

tainen toteuttaminen, niin että kyseessä voidaan katsoa olevan järjestäytyneen rikollisryhmän toimin-

taa. Rikoslain 6 luvun 5§:n 2 momentissa on määritelty järjestäytynyt rikollisryhmä. Määritelmän mu-

kaan ”Järjestäytyneellä rikollisryhmällä tarkoitetaan vähintään kolmen henkilön muodostamaa tietyn 

ajan koossa pysyvää rakenteeltaan jäsentynyttä yhteenliittymää, joka toimii yhteistuumin tehdäkseen 

rikoksia, joista säädetty enimmäisrangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10 

§:ssä tai 15 luvun 9 §:ssä tarkoitettuja rikoksia”. Törkeän huumausainerikoksen tunnusmerkistössä 

tarkoitetun rikollisryhmän tulee olla erityisesti järjestynyt laajamittaiseen huumausainerikosten teke-

miseen. Mikäli rikollisryhmä on järjestäytynyt, mutta ei laajamittaisesti tee huumausainerikoksia, kva-

lifiointi törkeäksi tekomuodoksi tällä perusteella ei ole mahdollista. (Siro 2017, s. 99–101.) Toisaalta 
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tällä perusteella myös pientäkin määrää toimittava kuriiri voi syyllistyä törkeään huumausainerikok-

seen. (HE 180/1992, s. 22.) 

Neljännessä kohdassa säädetään, että törkeänä huumausainerikoksessa aiheutetaan usealla ihmi-

selle vakava hengen ja terveyden vaara. Kohta täydentää ensimmäisessä kohdassa mainittua kva-

lifiointi perustetta erityisen vaarallisesta huumausaineesta. Ensimmäisen kohdan koventamisperuste 

koskee nimenomaan huumausaineen vaarallisuuteen perustuvaa vaaraa. Neljäs kvalifiointi perus-

tetta voisi tulla kysymykseen esimerkiksi huumausaineen epäpuhtauden vuoksi. (HE 180/1992, s. 

23.) Vaaralla tarkoitetaan konkreettista vaaraa, eli usean ihmisen hengen tai terveyden vaarantumi-

sen tulee olla tekotilanteessa tosiasiallisesti mahdollista ja myös käytännössä uskottava vaihtoehto 

(Siro 2017, s. 103). 

Pykälän viidennessä kohdassa mainitaan huumausaineiden levittäminen alaikäiselle tai muuten häi-

käilemättömällä tavalla. Tutkimuksessa edellä mainitussa Wienin yleissopimuksen 3 artiklassa mai-

nitaan koventamisperusteena alaikäisen joutuminen rikoksen kohteeksi. Hallituksen esityksen mu-

kaan erityisen häikäilemättömänä voitaisiin pitää esimerkiksi huumausaineiden levittämistä niiden 

vaikutuksista tuntemattomille siinä määrin, että virheellisessä annostelussa voisi olla vakavat seu-

raukset. (HE 180/1992, s. 23.) 

Jotta huumausainerikos voidaan katsoa törkeäksi tekomuodoksi, rikoksen tulee täyttää vähintään 

yksi kohta edellä mainituista kvalifiointi perusteista sekä teon tulisi olla myös kokonaisuutena arvos-

tellen törkeä. Huumausainerikoksen kokonaistörkeydessä on annettu suuri painoarvo sille, onko 

huumausaineet vain tekijän omaan käyttöön vai onko tekijä levittänyt tai onko tekijällä ollut tarkoitus 

levittää huumausainetta. Laajamittaisen levittämisen lisäksi on katsottu, että rikollisen toiminnan kes-

ton, sen kohteena olleiden ihmisten määrän sekä jakeluketjuun osallistuneiden henkilöiden määrä 

ilmentäisivät kokonaistörkeyttä. (Siro 2017, s. 108.) Törkeässä huumausainerikoksessa myös yritys 

on rangaistavaa.  

3.2.3  Huumausaineen käyttörikos 

Huumausaineen käyttörikoksesta säädetään rikoslain 50 luvun 2a pykälässä. Lainkohdan mukaan:  

Joka laittomasti käyttää taikka omaa käyttöä varten pitää hallussaan tai yrittää hankkia 

vähäisen määrän huumausainetta, on tuomittava huumausaineen käyttörikoksesta sak-

koon tai vankeuteen enintään kuudeksi kuukaudeksi. 

Huumausaineiden käyttäjiä silmällä pitäen on säädetty erillinen rangaistus huumausaineen käyttöri-

koksesta. Huumausaineen käyttörikoksen tekotapoja ovat hallussapito, hankkimisen yritys sekä 

käyttäminen. Huumausaineen käyttörikoksessa käyttämisen tarkoituksella ei ole merkitystä vaan 
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käyttäminen on kiellettyä, oli käyttämisen tarkoitus päihtyminen tai lääkinnällinen. (Siro 2017, s. 110–

111.) Yksinomaan vähäinen huumausaine määrä ei välttämättä tarkoita, että teko on huumausai-

neen käyttörikos, vaan huumausaineen täytyy lisäksi olla tarkoitettu pelkästään omaan käyttöön. 

Mikäli tekijä luovuttaa tai myy pienestäkin huumausaine-erästä toiselle henkilölle muuttuu rikosni-

mike huumausainerikokseksi. (Siro 2017, s. 114.) 

Huumausaineen käyttämiseksi ei lasketa huumausaineelle altistumista. Itä-Suomen hovioikeuden 

ratkaisu 1.11.2011 nro 916 käy ilmi, että henkilö oli ollut samassa tilassa huoneessa, jossa oli polteltu 

marihuanaa. Verikokeesta henkilöltä oli löydetty kannabiksen aineenvaihduntaa 0,009 milligrammaa 

litrasta verta. Kyseisessä tapauksessa, ei ollut näyttöä siitä, että kyseinen henkilö olisi itse polttanut 

kannabista, joten syyte hylättiin. (Rasa 2019, s. 44.) 

3.2.4  Muut rikoslain 50 luvun rikosnimikkeet 

Edellä mainittujen rikosnimikkeiden lisäksi rikoslain 50 luvun 3 §:ssä säädetään huumausainerikok-

sen valmistelusta, 4 §:ssä huumausainerikoksen edistämisestä ja 4a §:ssä törkeän huumausaineri-

koksen edistämisestä. Tutkittavalla aikavälillä kyseisiä rikoksia on tilastoitu Tampereella vain muu-

tamia, joista suurin osa on koskenut huumausainerikoksen valmistelua. Näin ollen on tarkoituksen-

mukaista käsitellä tarkemmin ainoastaan huumausainerikoksen valmistelua. Lukuun 4.3.4 on kui-

tenkin otettu yhteenveto myös muidenkin rikosnimikkeiden määristä tutkittavalla aikavälillä. 

Rikoslain 50 luvun 3 §:n mukaan: 

Joka tehdäkseen 1 §:n 1–4 kohdassa tarkoitetun rikoksen valmistaa, tuo maahan, hank-

kii tai vastaanottaa tällaisen rikoksen tekemiseen soveltuvan välineen, tarvikkeen tai ai-

neen, on tuomittava huumausainerikoksen valmistelusta sakkoon tai vankeuteen enin-

tään kahdeksi vuodeksi.  

Yritys on rangaistava. 

Rikoksen valmistelulla tarkoitetaan toimintaa, joka luo edellytyksiä rikoksen myöhemmälle toteutu-

miselle. Huumausainerikoksen valmistelu on kriminalisoitu tekijän omaan huumausainerikoksen 

valmisteluun. Tällä tarkoitetaan sitä, että lainkohdan mukaan rangaistavaa ei ole valmistella rikosta, 

jonka tekee joku toinen. Tällöin voi syyllistyä rikoslain 50 luvun 4 §:ssä tarkoitettuun huumausaine-

rikoksen edistämiseen. (Siro 2017, s. 118–119.) 

Huumausainerikoksen valmisteluna rangaistavaa on rikoslain 50 luvun 1§:n 1–4 kohdissa tarkoi-

tettu huumausainerikosten valmistelu. Tämä tarkoittaa sitä, että rikoslain 50 luvun 1§:n 5 kohdassa 

tarkoitettua huumausainerikoksen hallussapitoa ja hankkimisen yritystä sekä huumausaineen käyt-
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törikosta voi valmistella ilman rangaistuksen pelkoa. (Siro 2017, s. 119.) Huumausainerikoksen val-

mistelun rangaistavuus edellyttää myös, että tekijän tosiasiallisena tavoitteena on huumausaineri-

koksen tekeminen. Tekijän tarkoituksen näyttäminen onkin usein haasteellista ennen kuin hän to-

della tekee rikoksen. Mikäli tekijän valmistelukin jää yritysasteelle, on vaikea näyttää, että tekijällä 

on ollut tarkoitus tehdä huumausainerikos. (Siro 2017, s. 122 ja 124.) 
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4  HUUMAUSAINERIKOKSET TAMPEREELLA  

Tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan Tampereen huumausainerikollisuuta poliisin näkökul-

masta. Poliisi on avainasemassa tutkittaessa huumausainekontrollia, koska rikokset tulevat ilmi sen 

toimien ansiosta (Kainulainen 2009, s. 289). Tässä luvussa käsitellään ensinnäkin Tampereelta ke-

rättyjä jätevesitutkimuksia sekä poliisin tulostietojärjestelmästä (Polstat) kerättyjä tilastotietoja rikos-

lain 50 luvun rikosnimikkeistä diagrammein. Lisäksi luvussa käsitellään ja analysoidaan tutkimusta 

varten kerättyä haastattelumateriaalia.  

4.1  Tutkimusalue 

Tampere on Suomen kolmanneksi suurin kaupunki, jossa asuu noin 244 223 ihmistä (2021). Tam-

pereen kaupungin pinta-ala on 689,6 neliökilometriä. Tampereen asukkaista yli 15-vuotiaita koulu-

laisia ja opiskelijoita oli vuonna 2020 noin 25 000 asukasta. Tampereella sijaitsee sekä yliopisto että 

ammattikorkeakoulu. (Tampere kaupunki.) 

Tampereen poliisiasema on yksi Sisä-Suomen poliisilaitoksen poliisiasemista. Tampereen poliisi-

asema toimii Sisä-Suomen poliisilaitoksen pääpoliisiasemana, hallinnollisena ja johdollisena keskuk-

sena. Muut Sisä-Suomen poliisilaitoksen poliisiasemat sijaitsevat Ikaalisissa, Joutsassa, Jyväsky-

lässä, Jämsässä, Kangasalla, Keuruulla, Mänttä-Vilppulassa, Nokialla, Orivedellä, Saarijärvellä, 

Sastamalassa, Valkeakoskella, Viitasaarella, Virroilla ja Äänekoskella. 

 

Lähde: Poliisi (2022) 
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4.2  Jätevesitutkimukset 

Laboratorioanalytiikkaan perustuvat tutkimusmenetelmät ovat nousseet viimeisten vuosien aikana 

vahvasti perinteisten kyselytutkimusten rinnalle huumeiden käytön selvittämisessä. Laboratoriome-

netelmillä saadaan objektiivista ja kiistatonta tietoa huumeiden käytöstä tutkittavalla alueella. Huu-

meiden käyttöä voidaan tutkia väestötasolla toksikologisilla analyyseilla määrittelemällä huumeita ja 

huumeiden aineenvaihduntatuotteita jätevedestä käyttömäärien seuraamiseksi. Analyysiteknisesti 

tutkimus perustuu samankaltaisiin menetelmiin, mitä käytetään yksilötason oikeustoksikologisissa 

tutkimuksissa esimerkiksi liikennejuopumusepäilyä selvittäessä. (Rönkä & Markkula 2020, s. 29.) 

Suomessa jätevedestä kerättyä huumeseurantaa alettiin tehdä vuonna 2012 THL: n toimesta. Tänä 

päivänä jätevedestä tehdyn tutkimuksen väestöpohja käsittää lähes 60 prosenttia Suomen väes-

töstä. Jätevesitutkimus tehdään parillisina vuosina, niin että huumejäämiä mitataan samanaikaisesti 

useiden Suomen kaupunkien puhdistamattomasta jätevedestä. Parittomina vuosina tutkimus suori-

tetaan Suomen neljän suurimman kaupungin osalta. Mittauksia olisi mahdollista suorittaa myös kau-

punginosa- tai jopa rakennuskohtaisesti. Näin ei olla kuitenkaan Suomessa tehty eettisten syiden 

vuoksi. (Rönkä & Markkula 2020, s. 31.) 

Tutkimuksissa on havaittu, että eri huumausaineiden käytössä on eroja Suomen sisällä alueellisesti. 

Huumeita käytetään esimerkiksi enemmän eteläisen Suomen isoissa kaupungeissa. Jätevesitutki-

muksista on selvinnyt, että esimerkiksi amfetamiinia käytetään joka puolella Suomea, kun taas ko-

kaiinin käyttö on runsaampaa eteläisessä Suomessa ja etenkin pääkaupunkiseudulla. (Rönkä & 

Markkula 2020, s. 32.) Valtakunnallisesti jätevesitutkimukset osoittavat, että amfetamiinin, kokaiinin 

ja ekstaasin käyttö on lisääntynyt 2010-luvulla merkittävästi (Rönkä & Markkula 2020, s. 4). 
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Kuvio 1. Lähde: THL Jätevesitutkimukset 

Myös Tampereen huumeiden käyttöä on seurattu jätevesistä vuodesta 2012 asti. Jätevesitutkimuk-

sista saaduista tilastoista huomataan mm., että vuonna 2021 amfetamiinia on käytetty huomattavasti 

enemmän kuin vuonna on 2015. Kyseisellä aikavälillä amfetamiinin käyttö Tampereella on ollut 

melko tasaisessa nousussa. Jätevesitutkimuksista on myös havaittavissa, että ennen vuotta 2015 

kokaiinin käyttö on ollut marginaalista Tampereella. Vuoden 2015 jälkeen kokaiinin käytössä on jä-

tevesitutkimusten mukaan ollut havaittavissa selvää nousua. Näin ollen jätevesitutkimuksista saadun 

tiedon perusteella, tulokset noudattavat yleisiä trendejä. Jätevesitutkimuksista huomataan huumaus-

aineiden kuten metamfetamiinin, amfetamiinin, kokaiinin sekä MDMA:n määrien pääsääntöisesti 

kasvaneen Tampereella aikavälillä 2015–2021. 

4.3  Tilastot 

 

huumausainerikokset:  Pois jätetyt kohteet (HUUMAUSAINERIKOKSEN EDISTÄMINEN;HUUMAUSAINERIKOKSEN EDISTÄMISEN 
YRITYS;HUUMAUSAINERIKOKSEN VALMISTELU;HUUMAUSAINERIKOKSEN VALMISTELUN YRITYS;TÖRKEÄ HUUMAUSAINERIKOKSEN 
EDISTÄMINEN;TÖRKEÄN HUUMAUSAINERIKOKSEN  EDISTÄMISEN YRITYS)
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2017 1 301 428 77

2018 1 332 493 86

2019 1 275 526 91
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Taulukko 1. Ilmoitetut huumausaineen käyttörikokset, huumausainerikokset sekä törkeät huumausainerikokset 

Tampereella 2015–2021. (Poliisin tulostietojärjestelmä) 

Kuten taulukosta on havaittavissa, huumausaineen käyttörikokset ovat huomattavasti yleisempiä Tampe-

reen alueella kuin huumausainerikokset tai törkeät huumausainerikokset. Vuosien 2015–2021 aikana 

tilastoituja huumausaineen käyttörikoksia oli yhteensä 8 831 kappaletta kun taas tilastoituja huu-

mausainerikoksia samalla aikavälillä oli yhteensä 3 404 kappaletta. Näin ollen Huumausaineen käyt-

törikoksia oli noin 40 prosenttia enemmän kuin perusmuotoisia huumausainerikoksia. Törkeät huumaus-
ainerikokset ovat Tampereella huomattavasti harvinaisempia kuin huumausaineiden käyttörikokset taikka 

huumausainerikokset. Tutkittavalla aikavälillä törkeitä huumausainerikoksia on tilastoitu yhteensä 

vain 513 kappaletta, mikä on 85 prosenttia vähemmän kuin perusmuotoisia huumausainerikoksia.  

4.3.1  Huumausaineen käyttörikos 

 

Kuvio 2. Huumausaineen käyttörikokset Tampereella 2015–2021. (Poliisin tulostietojärjestelmä) 

Huumausaineiden käyttörikosten määrä Tampereella on noussut tasaisesti vuodesta 2015 vuoteen 

2018 asti. Vuonna 2015 ilmoitettuja huumausaineen käyttörikoksia oli 1 122 kappaletta. Vuonna 

2018 vastaava määrä oli noussut 1 332 kappaleeseen. Näin ollen vuosien 2015–2018 aikana huu-

mausaineen käyttörikosten määrä Tampereella kasvoi noin 18 prosenttia. Tämän jälkeen vuonna 

2019 huumausaineiden käyttörikosten määrä laski noin 4,5 prosentilla 1 275 kappaleeseen. Tästä 

laskusta huolimatta, vuonna 2019 tilastoitujen käyttörikosten määrä ylitti kuitenkin vuosien 2015 ja 

2016 käyttörikosten määrät.  Vuoden 2019 jälkeen huumausaineiden käyttörikosten määrät nousivat 

jälleen. Vuonna 2020 huumausaineen käyttörikoksia tilastoitiin 2 468 kappaletta. Näin ollen huu-

mausaineen käyttörikosten määrä kasvoi 15 prosenttia vuoden aikana. Yllättäen vuoden 2021 aikana 

huumausaineen käyttörikosten määrät romahtivat noin 25 prosentilla 1 087 kappaleeseen. Näin ollen 
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tilastoitujen huumausaineiden käyttörikosten määrä tippui jopa alemmaksi kuin vuonna 2015. Tätä 

vuoden 2021 huumausainerikosten määrän vähenemistä voi selittää Covid-19 pandemia, joka alkoi 

Suomessa keväällä 2020. Covid-19 pandemian aikana mm. yleisötilaisuuksia peruttiin ja ihmisten 

välistä kanssakäymistä rajoitettiin.  

4.3.2  Huumausainerikos 

 

Kuvio 3. Ilmoitetut huumausainerikokset Tampereella 2015–2021. (Poliisin tulostietojärjestelmä) 

Huumausainerikosten määrä Tampereella on noussut merkittävästi vuosien 2015–2019 aikana. 

Vuonna 2015 ilmoitettuja huumausainerikoksia oli 329 kappaletta, kun taas vuonna 2019 määrä oli 

noussut 526 kappaleeseen. Näin ollen vuosien 2015–2019 aikana huumausainerikosten määrä 

Tampereella kasvoi jopa noin 60 prosenttia. Tämän jälkeen vuonna 2020 tilastoitujen huumausaine-

rikosten määrä kasvoi jälleen noin 50 prosentilla. Vuonna 2020 tilastoituja huumausainerikoksia oli 

789 kappaletta. Tämä tarkoittaa, että vuonna 2020 huumausainerikoksia tilastoitiin 460 kappaletta 

enemmän kuin vuonna 2015. Näin ollen huumausainerikosten määrät kasvoivat vuodesta 2015 vuo-

teen 2020 verrattuna noin 140 prosenttia. Myös huumausainerikosten osalta tilastoissa tapahtuu 

huomattava romahdus vuosien 2020–2021 välillä. Vuonna 2021 huumausainerikosten määrä oli 441 

kappaletta, eli huumausainerikosten määrä laski noin 44 prosenttia vuodessa. 
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4.3.3  Törkeä huumausainerikos 

 

Kuvio 4. Ilmoitetut törkeät huumausainerikokset Tampereella 2015–2021. (Poliisin tulostietojärjestelmä) 

Törkeiden huumausainerikosten määrä on ollut noususuhdanteinen vuodesta 2015 vuoteen 2019. 

Vuonna 2015 ilmoitettuja törkeitä huumausainerikoksia oli Tampereella 68 kappaletta, kun taas 

vuonna 2019 törkeiden huumausainerikosten määrä oli kasvanut 91 kappaleeseen. Näin ollen tör-

keiden huumausainerikosten määrät kasvoivat vuodesta 2015 vuoteen 2019 verrattuna noin 34 pro-

senttia. Tämän jälkeen vuonna 2020 tilastoituja törkeiden huumausainerikosten määrä laski 71 kap-

paleeseen. Näin ollen törkeiden huumausainerikosten määrä laski 22 prosenttia vuodessa. Vuonna 

2021 törkeiden huumausainerikosten määrä laski edelleen 47 kappaleeseen eli noin 34 prosenttia 

vuodessa. Vuonna 2021 tilastoitiin siis jopa noin 30 prosenttia vähemmän törkeitä huumausaineri-

koksia kuin vuonna 2015.  

4.3.4  Muut rikoslain 50 luvun rikosnimikkeet 

 

Taulukko 2. Huumausainerikoksen edistäminen ja sen yritys, huumausainerikoksen valmistelu ja sen yritys sekä 

törkeän huumausainerikoksen edistäminen ja sen yritys Tampereella 2015–2021. (Poliisin tulostietojärjestelmä) 
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Kuten luvussa 3.2.4 mainittiin rikoslain 50 luvun muita rikosnimikkeitä ovat huumausainerikoksen 

edistäminen, huumausainerikoksen valmistelu ja törkeän huumausainerikoksen edistäminen. Myös 

näiden yrittäminen on rangaistavaa.  

Tampereella vuosien 2015–2021 aikana on ilmoitettu yksi huumausainerikoksen edistäminen 

vuonna 2016. Huumausainerikoksen valmisteluja on ko. aikavälillä ilmoitettu yhteensä 5 kappaletta, 

vuonna 2015 sekä vuonna 2019 yksi kappale ja vuonna 2021 kolme kappaletta. Törkeää huumaus-

ainerikoksen edistämistä ei ole ko. aikavälillä tilastoitu yhtään. Myöskään rikosnimikkeiden yrityksiä 

ei ole tilastoitu ko. aikavälillä. 

4.4  Haastattelut 

4.4.1  Haastattelun toteutus 

Tutkimuslupa haastatteluihin haettiin Sisä-Suomen poliisilaitokselta. Haastattelut suoritettiin puheli-

mitse syksyllä 2022. Haastateltaville toimitettiin haastattelukysymykset sähköpostiin liitteen 1 mukai-

sesti, ennen haastattelua. Kysymyksiin ei ollut ennalta määriteltyjä vastausvaihtoehtoja, vaan kysy-

myksiin vastattiin sanallisesti. Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin teema-alueittain.  

Haastateltavat pysyvät tutkimuksessa anonyymeina. Haastateltavista käytetään tässä tutkimuk-

sessa nimityksiä Haastateltava A ja Haastateltava B. Haastateltava A on työskennellyt poliisina yli 

30-vuotta ja on tällä hetkellä työtehtävissä, jossa yhtenä pääpainona on Pirkanmaan huumausaine-

rikokset. Haastateltava B on puolestaan työskennellyt poliisina yli 20-vuotta, josta viimeiset noin 12 

vuotta hän on työskennellyt Pirkanmaan alueen huumausainerikosten parissa. 

4.4.2  Haastattelujen analysointi 

Haastatteluista saadun tiedon mukaan Tampereen huumausainetilanne on tällä hetkellä hyvin 

huono. Vastaavasti kun tilastoista on aikaisemmin havaittu, myös haastatteluissa tuodaan esille, että 

tilanne on pahentunut vuoden 2012 jälkeen.   

Tampereen seudun erityspiirteistä Haastateltava A nostaa esille Tampereen keskeisen sijainnin 

Suomessa sekä suuren opiskelijamäärän, joka osiltaan vaikuttaa Tampereen huumausainerikosten 

määrään. Lisäksi Tampereella järjestettävät isot yleisötapahtumat, kuten esimerkiksi Blockfest festi-

vaali lisäävät myös hetkellisesti Tampereella esiintyvää huumausainekauppaa. Haastateltava B on 

myös nostanut esille Tampereen keskeisen sijainnin siitä näkökulmasta, että Tampereelle on helppo 

tulla myymään huumeita muilta paikkakunnilta. Haastateltava B:n mukaan huumeita myydään koko 

Tampereen alueella, mutta eritysesti huumausainekauppa on keskittynyt keskustan alueelle. Hän 
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mainitsee myös yhdeksi Tampereen erityispiirteeksi sokkelomaisen keskustan, joka osiltaan helpot-

taa huumausainekauppaa. Myös pitkään keskeneräisinä olleet raitiovaunutyöt ovat vaikeuttaneet 

liikkumista Tampereen keskustassa, ja näin vaikeuttaneet huumausainerikosten valvontaa.  

Molemmat haastateltavat korostavat sitä, kuinka huumausaineet liittyvät nykyään isoon osaan päi-

vittäistä poliisityötä. Molempien haastatteluissa nousee esille huumausaineiden mukana tullut oheis-

rikollisuus. Mm. omaisuus-, väkivalta- ja liikennerikokset nykypäivänä suurelta osin kulminoituu huu-

mausainerikollisuuden ympärille. Haastateltava B kertoo, että esimerkiksi suurin osa rattijuopumuk-

sista ajetaan nykyään huumausaineen vaikutuksen alaisena. Hän nostaa esille myös huumausaine-

kaupan yhteyteen tulleen piirteen, jossa kaupan teko tilanteessa nykypäivänä lähes aina, jollain osa-

puolella on jokin vahingoittamiseen soveltuva esine mukana. Tämä piirre on hänen mukaansa lisän-

nyt myös poliisin työturvallisuusriskiä. Hänen mukaansa erilaisia huumausainerikoksia esiintyy Tam-

pereella aina huumausaineen käyttörikoksista törkeisiin huumausainerikoksiin. Valtaosa huumaus-

ainerikoksista on kuitenkin perusmuotoisia huumausainerikoksia tai huumausaineen käyttörikoksia.  

Aikaisemmin tutkimuksessa käsiteltiin jätevesitutkimuksista saatua tietoa Tampereen huumausaine-

tilanteesta. Molempien haastateltavien haastattelut puoltavat jätevesitutkimuksesta saatua tietoa. 

Molempien haastateltavien mukaan kokaiinin käyttö on yleistynyt Tampereella viimeisten vuosien 

aikana. Haastateltava B:n mukaan kokaiinia ei juurikaan käytetty Tampereella ennen vuotta 2015. 

Kokaiinin yleistyneisyyden lisäksi haastatteluissa nousee esille erilaisten huumaavien lääkeaineiden 

sekä kannabiksen käytön olevan runsasta Tampereella. Haastateltava B:n mukaan kannabis on ylei-

sin käytettävä huume Tampereella, mutta hänen mukaansa myös subutex sekä amfetamiinia on 

Tampereella käytetty pitkään. Molemmat haastateltavat nostavat esille heroiinin vähäisen käytön.  

Molempien haastateltavien haastatteluissa yhdeksi keskeiseksi asiaksi nousee verkossa tapahtuvan 

huumausainekaupan nousu, joka on vaikuttanut huumausaineiden helpompaan myyntiin sekä hank-

kimiseen. Haastateltava B:n mukaan vuodesta 2013 eteenpäin Tor-verkossa tapahtuva huumausai-

nekauppa on lisääntynyt huomattavasti. Hänen mukaansa huumausaineiden hankkiminen sekä 

myyminen on helpottunut merkittävästi mm. erilaisten puhelinsovellusten tulon jälkeen. Haastatel-

tava A nostaa esille myös sen, kuinka ennen huumausainerikollisuus oli enemmän jengirikollisuuden 

hallussa, mutta nyt huumausainekauppaa voi käydä verkossa käytännössä kuka vaan. Molemmat 

haastateltavat nostavat haastatteluissa esille, kuinka ennen internettiä ja erilaisia sovelluksia huu-

mausainemyyjä piti tuntea, jotta häntä voitiin lähestyä. Haastateltava B:n mukaan myös poliisi tiesi 

tällöin alueensa huumausaineenmyyjiä, jolloin myös poliisin huumausainevalvonta oli helpompaa.  
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Haastateltava B nostaa esille poliisin pienet resurssit huumausainevalvontaan, jonka seurauksena 

kiinnijäämisriksi on pieni. Myös Haastateltava A mainitsee kiinnijäämisriskin olevan huumausaine-

kaupassa pieni sekä huumausaineiden hintojen olevan korkealla, mikä houkuttelee myyjiä Suomeen 

ulkomailta. 
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5  JOHTOPÄÄTÖKSET 

Tässä tutkimuksessa on vastattu kysymykseen, miten huumausainerikokset ovat muuttuneet mää-

rällisesti Tampereella vuosien 2015–2021 aikana ja mitkä tekijät siihen ovat vaikuttaneet. Tutkimus-

kysymykseen on vastattu jätevesitutkimuksen, poliisin tulostietojärjestelmästä saatujen tilastojen 

sekä Tampereen huumausainerikosten parissa työskentelevien poliisien haastattelujen perusteella.  

Tilastoista, jätevesitutkimuksista sekä haastatteluista on selvinnyt, että huumausainerikosten määrät 

ovat nousseet Tampereella tutkittavalla aikavälillä. Sekä tilastojen että haastattelujen mukaan Tam-

pereella on enemmän huumausaineen käyttörikoksia ja perusmuotoisia huumausainerikoksia kuin 

törkeitä huumausainerikoksia. Tilastojen mukaan huumausaineen käyttörikoksia oli noin 40 prosent-

tia enemmän kuin perusmuotoisia huumausainerikoksia tutkittavalla aikavälillä. Törkeitä huumausai-

nerikoksia oli puolestaan 85 prosenttia vähemmän kuin perusmuotoisia huumausainerikoksia. Huu-

mausaineen käyttörikokset olivat siis hyvin yliedustettuina Tampereen huumausainerikostilastoissa.  

Jätevesitutkimuksista selviää, että amfetamiinin sekä kokaiinin määrät ovat kasvaneet Tampereella 

tutkittavalla aikavälillä. Heroiinin käyttö Tampereella on puolestaan pysynyt hyvin vähäisenä. Vas-

taavasti haastatteluissa korostettiin kokaiinin yleistyneisyyttä Tampereella sekä heroiinin käytön ole-

van jo pitkään alhaista. Näin ollen Tampereella huumausaineiden käyttö vastaakin pitkälti valtakun-

nallisia trendejä. Haastattelujen mukaan yleisimpiä huumausaineita Tampereella ovat kannabis, am-

fetamiini sekä erilaiset rauhoittavat lääkeaineet.  

Tutkimuksessa selvisi, että huumausaineen käyttörikosten, perusmuotoisten huumausainerikosten 

ja törkeiden huumausainerikosten määrät olivat tasaisessa nousussa vuoteen 2019 asti. Tilastojen 

mukaan huumausaineen käyttörikosten määrät Tampereella kasvoivat vuosien 2015–2018 aikana 

noin 18 prosenttia. Lisäksi vuodesta 2019 vuoteen 2020 mennessä huumausaineen käyttörikosten 

määrät kasvoivat vielä 15 prosenttia. Perusmuotoisten huumausainerikosten määrä kasvoi puoles-

taan 60 prosenttia vuosien 2015–2019 aikana. Tämän jälkeen seuraavana vuonna tilastoitujen huu-

mausainerikosten määrä kasvoi jälleen noin 50 prosentilla vuoden aikana. Myös törkeiden huumaus-

ainerikosten määrät kasvoivat vuodesta 2015 vuoteen 2019 verrattuna noin 34 prosenttia. Vuonna 

2020 kaikkien edellä mainittujen rikosnimikkeiden määrät laskivat, joka voi selittyä osin covid-19 

pandemialla. Covid-19 pandemian aikana Suomessa rajoitettiin mm. ihmisten välistä kanssakäy-

mistä sekä yleisötilaisuuksia. Esimerkiksi perusmuotoisten huumausainerikosten määrät laskivat 

vuosien 2020–2021 aikana 44 prosenttia. 

Haastatteluissa on tullut esille, että huumausainerikosten määrän noustessa mukana on tullut myös 

oheisrikollisuutta. Mm. omaisuus-, väkivalta- ja liikennerikokset nykypäivänä suurelta osin kulminoi-

tuu huumausainerikollisuuden ympärille. Vastaavasti kuin yleisestikin Suomessa, haastatteluissa 
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kävi ilmi, että suurin osa rattijuopumuksista ajetaan nykyään huumausaineen vaikutuksen alaisena. 

Haastatteluiden mukaan nykypäivänä valtaosa poliisin jokapäiväisestä työstä koskee huumausai-

neita. Haastatteluissa nostettiin esille mm. huumausainekaupanteko tilanteet, jossa nykypäivänä on 

olemassa suuri väkivallanuhka. On normaalia, että jommallakummalla kaupanteon osapuolella on 

vahingoittamiseen soveltuva esine mukana. Tämä on haastatteluiden mukaan lisännyt myös poliisin 

työturvallisuusriskiä.  

Verkossa tapahtuva myynti on lisääntynyt valtakunnallisesti ja helpottanut huumausaineiden myy-

mistä sekä ostamista. Myös haastatteluissa yhdeksi keskeiseksi asiaksi Tampereen huumausaine-

rikos tilanteessa nousi verkossa tapahtuvan huumausainekaupan lisääntyminen. Haastatteluissa 

selvisi, että vuodesta 2013 eteenpäin Tor-verkossa tapahtuva huumausainekauppa on lisääntynyt 

huomattavasti. Verkossa huumausainemyyjänä voi toimia käytännössä kuka vaan, eikä huumausai-

neen myyjän ja ostajan tarvitse tuntea toisiaan henkilökohtaisesti. Ennen huumausaineita myivät 

pääsääntöisesti jengirikolliset. Näin ollen myös huumausainerikosten valvonta on hankaloitunut. 

Tässä tutkimuksessa on käsitelty mitkä tekijät vaikuttavat huumausainerikosten muutoksiin Tampe-

reella. Tutkimuksen rajallisuudesta johtuen huumausainerikosten määrän muutosten syiden syvälli-

nen tarkastelu tässä tutkimuksessa on mahdotonta. Huumausainerikosten määrien jatkuva kasvu on 

huolestuttava ongelma, joten näiden taustalla olevien syiden selvittäminen olisi tärkeää. Näin ollen 

tutkimusaihetta voitaisiin lähestyä myös ilmiön syitä tarkastelevasta näkökulmasta.  

5.1  Tutkimuksen luotettavuus 

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan tutkimusaineiston keräämisen, aineiston 

analysoinnin sekä tutkimuksen raportoinnin perusteella. Luotettavuutta lisää se, että tutkimuksen ai-

neisto on koottu tarkoituksenmukaisesta paikasta. (Hyväri & Vuokila-Oikkonen, 2016.) Tässä tutki-

muksessa luotettavuutta lisää haastattelut. Tutkimuksessa on haastateltu henkilöitä, joilla on ajan-

kohtainen ja kattava tieto tutkitusta aiheesta. Sillä, että minä poliisiopiskelijana haastattelin poliiseja, 

on sekä etuja, että heikkouksia. Etuna on se, että minulla on tietoa poliisitoiminnasta. Tämä saattaa 

tuoda haastattelutilanteeseen helpomman ilmapiirin, sillä haastateltava voi ajatella minun ymmärtä-

vän aiheesta jo valmiiksi. Haastateltavilla oli myös mahdollisuus haastattelussa käyttää poliiseille 

tyypillistä ammattikieltä, joka osanaan helpottaa kommunikointia. Mahdollisena heikkoutena on se, 

että minulta saattoi jäädä huomaamatta seikkoja, joihin muut kuin poliisit tai poliisiopiskelijat olisivat 

kiinnittäneet enemmän huomiota. 

Kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmään kuuluu käsite reliabiliteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutki-

muksessa käytettyjen tilastojen kykyä antaa ei-sattumanvaraista tietoa. Tällä tarkoitetaan sitä, että 

mikäli aihettani tutkittaisiin uudelleen, tulos olisi sama. (Hyväri & Vuokila-Oikkonen, 2016.) Tässä 
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tutkimuksessa pysyvyyttä korostaa poliisin tulostietojärjestelmästä saadut tilastot sekä laajasti käy-

tetyt lähteet. 

Jokaisessa tutkimuksessa myös tutkijan omat ennakko-oletukset vaikuttavat tutkimustyöhön. Tutki-

muksen aiheen ollessa ajankohtainen ja itsellä ollessa asiasta omakohtaista kokemusta on ennakko-

oletuksiakin muodostunut. Tutkimuksessa kuitenkin pohjauduttiin tilastoihin ja haastatteluihin neut-

raalisti, eikä tutkijan mahdolliset ennakko-oletukset vaikuttaneet tutkimustyöhön. 
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LIITE 1: Haastattelukysymykset 

1. Kuvaile Tampereen poliisiaseman alueen tilannetta huumausainerikollisuuden näkökulmasta.  

2. Onko Tampereen poliisiaseman alueella joitain erityispiirteitä huumausainerikosten suhteen? 

(esim. alueen sijainti tai laajuus) 

3. Minkälaista huumausainerikollisuutta Tampereen poliisiaseman alueella pääsääntöisesti esiin-

tyy? 

4. Onko Tampereen poliisiaseman huumausainetilanne muuttunut mielestäsi vuoden 2015–2021 

aikana?  

5. Mikäli Tampereen poliisiaseman huumausainerikollisuus on muuttunut mielestäsi ko. aikavä-

lillä, mikä on kehityksen suunta ja mitkä tekijät ovat vaikuttaneet siihen? 

6. Onko muutokselle havaittavissa jokin käännekohta? 

7. Onko jonkin/joidenkin tiettyjen huumausaineiden käyttö yleistynyt ko. aikavälillä? 

8. Onko jonkin/joidenkin huumausaineiden käyttö vähentynyt ko. aikavälillä? 

9. Kuinka isoon osaan poliisintyötä huumausaineet liittyvät Tampereen poliisiaseman alueella? 
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