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5.1 TULKIMUKSEN TUOTEIIAVUUS ... .o ettt ettt e et e e e e e e e e e eean

LAHTEET



1 JOHDANTO

1.1 Tutkimusaiheesta

Huumausaineiden kayttd lisdantyi huomattavasti Suomessa 1960-1970 lukujen taitteessa. Kayton
voimakkaan lisdantymisen taustatekijoina voidaan pitaa useita yhteiskunnallisia murroksia, kuten
esimerkiksi teollistumista ja kaupungistumista (Kainulainen 2009, s. 36). 70-luvun taitteen jalkeen
kayttd vaheni ja pysyi pitkdan jokseenkin stabiilina, kunnes 1990-luvun alussa tilastoitu huumausai-
nerikollisuus lisaantyi jalleen ns. toisen huumausaineaallon seurauksena. Toisen huumausaineaal-
lon my6téd huumausaineiden kaytto ja siitéd seuranneet lieveilmiét nousivat Suomessa ennen nake-
mattdémalle tasolle. Vuosituhannen vaihteen jalkeen kasvu tasaantui, mutta huumetilanne vakiintui
1990-luvun lopun tasolle. 2000-luvun aikana huumausaineiden kaytto ja niista johtuvat ongelmat ovat
kuitenkin edelleen jatkaneet yleistymistaan. Tana paivana huumeiden kayttd on entista vahvemmin
osa arkipaivaa ja huumeilla on aikaisempaa vahvempi asema nuorten juhlintakayttaytymisessa seka
paihteiden ongelmakaytossa. (Ronka & Markkula 2020, s. 18.) Esimerkiksi THL: n tekeman tilasto-
raportin mukaan yleisin suomalaisten kayttama huumausaine on kannabis ja jo noin joka neljas suo-
malainen on joskus elamansa aikana kokeillut sité. (THL tilastoraportti 2/2019, s. 1.) My6s Ekstaasin,
amfetamiinin, kokaiinin ja muiden huumaavien aineiden kaytté on kasvanut Suomessa viimeisen
vuosikymmenen aikana. Heroiinin kaytté on kuitenkin pysynyt Suomessa vahaisena. (Ronka & Mark-
kula 2020, s. 20.)

Huumausaineiden kayton kasvu heijastuu moneen asiaan ja tuo mukanaan myds erilaisia lieveilmi-
oita. Esimerkiksi alkuvuonna 2020 huume- ja laakerattijuopumusepailyjen maara ylitti ensimmaista
kertaa alkoholirattijuopumusten maaran. (Rénkad & Markkula 2020, s. 97.) Myds huumekuolemien
seka huumausainerikosten maarat ovat lisdantyneet huomattavasti Suomessa viimeisten parin vuo-
sikymmenen aikana. Vuonna 2019 lainvalvontaviranomaisten tietoon tulleiden huumausainerikosten
maara kasvoi vuoteen 2018 verrattuna lahes 10 prosenttia. Huumausainerikosten maara oli vuoteen
2019 loppuun mennessa kasvanut jo kuusi vuotta perakkain. Vuonna 2019 tilastoituja huumausai-
nerikoksia oli 31 949 kappaletta kun esimerkiksi kolme vuotta aiemmin vuonna 2016 tilastoituja huu-
mausainerikoksia koko Suomessa oli yhteensa 25 229 kappaletta. (Rénka & Markkula 2020, s. 98.)
Myds tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 2000 poliisin, tullin ja rajavartiolaitoksen tietoon tuli
26 huumausainerikosta 10 000 asukasta kohden. Vuonna 2020 luku oli noussut 67: dan. (Suomen
virallinen tilasto (SVT): Rikos- ja pakkokeinotilasto.) Huumausainerikokset vaikuttavat paljon myds
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen ja nakyvat siten myos selvasti poliisin jokapaivaisessa

tydssa. (Poliisi.filhuumausainerikokset.)



Nykyaan huumausainekauppaa tehdaan paljon myds verkossa. Verkossa kdytdva huumausaine-
kauppa on mahdollistanut huumausaineiden helpomman leviamisen tiiviisti astutuilta seuduilta myo6s
syrjaseuduille. Lisaksi verkko tarjoaa ainakin illuusion anonyymista ja jaljittamattomasta huumausai-
neiden kaupankaynnista, mika saattaa houkutella potentiaalisia huumausaineiden ostajia hyodynta-
maan verkkoymparistéa huumausainekauppaan. (Melander 2022, s. 1679.) Kauppaa kaydaan kes-
keisesti anonyymeissa verkoissa niin kutsutun "darkwebin” puolella. Darkwebin ideana on, etta myyja
ja ostaja eivat valttamatta edes tapaa henkildkohtaisesti, vaan maksu voidaan hoitaa esimerkiksi

virtuaalivaluutalla. (Poliisi 2022.)

Huumausaineiden kaytdn yleistyvyys seka kaytén tuomat ongelmat ovat viime aikoina olleet run-
saasti esilla myos mediassa. Kiivasta keskustelua on kayty esimerkiksi huumeiden kayttohuoneiden
perustamisesta. (Ks. Esimerkiksi Yle.fi 9.10.2022.) Taman lisdksi Suomessa on viime vuosina uuti-
soitu ennatyssuurista "huume-vyyhdeistd”. Runsasta mediahuomiota on herattanyt esimerkiksi ns.
Katiska-vyyhti, joka on huumeiden maaralla ja rikoshyodylla mitattuna yksi Suomen kaikkien aikojen
suurimmista huumejutuista. (Ks. Esimerkiksi Yle.fi 8.4.2021.) Vaikuttaa silta, ettd tama valtakunnal-
linen huumausainerikollisuuden suuntaus nakyy myos Tampereella. Esimerkiksi Yle on uutisoinut
tdman vuoden heindkuussa, ettd Tampereella huumeiden kayttd on lisdantynyt ja, ettd huolestuttava
tilanne nakyy selvasti myds katukuvassa. Uutisen mukaan Tampereen huumausaineiden myynti-
ilmoitusten maarat ovat suurehkot valtakunnallisellakin tasolla ja myytavien aineiden kirjo on kaiken
kattava. Huumeiden runsas kayttdo nakyy Tampereella myos paihdehuollossa, silla viime vuosina
paihdehoitoon hakeutuneiden maara on kasvanut sadoilla (Yle.fi 1.7.2022). Huumausainerikollisuus

onkin tutkimusaiheena varsin ajankohtainen.
1.2 Tutkimusaiheen rajaus ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, Tampereen alueella tapahtuneita huumausainerikoksia
seka niiden maarien muutoksia aikavalilld 2015-2021. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa selkea ja
kattava yhteenveto aiheesta Sisa-Suomen poliisilaitokselle seka muille viranomaisille. Tutkimuk-

sessa vastataan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Miten huumausainerikosten maara on muuttunut Tampereella aikavalilla 2015-20217?

2. Mitka tekijat vaikuttavat muutokseen?

Huumausainerikollisuus tutkimusaiheena on hyvin laaja kokonaisuus, jonka kattava kasitteleminen
yhdessa opinnaytetydssa on mahdotonta. Tasta syysta tama tutkimus on alueellisesti rajattu koske-
maan ainoastaan Tampereen aluetta. Lisaksi tutkimus on ajallisesti rajattu koskemaan vain vuosien

2015-2021 huumausainerikostilannetta. Tutkimuksessa tarkastellaan tilastojen seka haastattelujen



avulla poliisin tietoon tulleita huumausaineen kayttorikoksia, huumausainerikoksia seka torkeita huu-
mausainerikoksia. Tutkimuksen rajallisuuden vuoksi huumausainerikollisuuden oheisrikosten seka
erilaisten huumausaineiden tarkempi kasittely jaavat taman tutkimuksen ulkopuolelle. Tutkimuk-
sessa ei myoskaan kasitella huumausainerikosten tekijoiden henkiloon liittyvia ominaisuuksia. Tut-
kimus perustuu avoimiin lahteisiin, tilastoihin seka haastatteluihin, joten tutkimus on julkinen. Tutki-

mukseen haastateltavat henkil6t ovat tutkimuksessa anonyymeja.
1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus koostuu johdannosta, kolmesta paaluvusta seka johtopaatdkset sisdltavasta paatdslu-
vusta. Johdantoluvussa on esitelty tutkimuksen aihe, tutkimuksen pakolliset rajaukset sekd maari-
telty tarkemmat tutkimuskysymykset. Toisessa luvussa esitellaan tarkemmin tutkimuksessa sovel-

lettavat tutkimusmenetelmat.

Kolmannessa luvussa esitellaan huumausainerikoksia koskevaa lainsaadantoa seka kirjallisuutta.
Taman luvun on tarkoitus toimia tutkimuksen teoriapohjana tutkimuksen myohemmille luvuille. Neljas
luku on taman tutkimuksen varsinainen paaluku, ja siina kasitellaan tarkemmin Tampereen huu-
mausainerikostilannetta tutkittavalla aikavalilla. Luvussa esitellaan jatevesitutkimuksissa seka polii-
sin tulostietojarjestelmasta saatua tilastoaineistoa. Taman lisaksi luvussa kasitelldan tutkimusta var-
ten kerattya haastattelumateriaalia. Tutkimuksen viimeisessa luvussa tiivistetaan tutkimuksessa teh-
dyt havainnot seka esitetaan perusteltu nakemys tutkimuksen alussa esitettyihin tutkimuskysymyk-

siin.
1.4 Aiemmat tutkimukset aiheesta

Aiempia tutkimuksia aiheesta on esimerkiksi Sami Hamalaisen poliisiammattikorkeakoulun opinnay-
tety0 "Poliisin tietoon tulleet huumausainerikokset vuosina 2017-2021 Forssan poliisiaseman alu-
eella”. Sen lisdksi Emil Toppinen ja Daniel Westerberg ovat tehneet poliisiammattikorkeakoulun opin-
naytetyon aiheesta "Nuorten huumausainerikokset Helsingissa 2017-2019: tutkimus nuorten teke-
mistd huumausainerikoksista Helsingissa”. Molemmissa tutkimuksissa on kasitelty samoja aihe alu-
eita samoilla tutkinta metodeilla, kuin tassa tutkimuksessa. Tampereen huumausainerikostilastoista

ei ole kuitenkaan viime aikoina tehty vastaavaa tutkimusta.

Lisdksi THL on julkaissut tutkimuksen aiheesta: "Huumeiden saatavuus, kayttd ja huumausainerikol-
lisuus Tampereella koronakevaana 2020”. Tutkimusaiheeseen liittyvana tarkeana oikeuskirjallisuu-

tena voidaan mainita mm. Jukka Siron teos huumausainerikokset 2017.



2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

2.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmat luokitellaan karkeasti laadullisiin ja maarallisiin menetelmiin (Kallinen & Kinnu-
nen). Tutkimusmenetelmia voidaan myds yhdistaa, niin etta ne tadydentavat toisiaan (triangulaatio).
Tassa tutkimuksessa kaytetaankin niin sanottua aineistotriangulaatiota. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.)

Tassa tutkimuksessa hyddynnetaan ensinnakin maarallista eli kvantitatiivista tutkimusmenetelmaa.
Kvantitatiivinen tutkimus tarkoittaa mm. erilaisia kyselyita tai kokeellisia tutkimuksia. Kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa asioita avataan numeroiden avulla ja on normaalia, ettd selvennetaan eri asi-
oiden valisi suhteita ja tutkittavassa ilmidssa tapahtuvia muutoksia. Kvantitatiivisen tutkimuksen
avulla kartoitetaan normaalisti olemassa oleva tilanne, mutta ei pystyta selvittdmaan asioiden syita.
Kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypillisia aineistonkeruumenetelmid ovat mm. lomakekyselyt seka

strukturoidut haastattelut, ja puhelinhaastattelut. (Heikkild 2014.)

Tassa tutkimuksessa hyddynnetddn myos laadullista tutkimusmenetelmaa. Laadullinen eli kvalitatii-
vinen tutkimus pyrkii ymmartamaan tutkimuksen kohdetta ja sen syita. Kvalitatiivinen tutkimus rajoit-
tuu normaalisti tutkittavien pieneen maaraan. Kvalitatiiviselle tutkimukselle normaaleja aineistonke-
ruumenetelmia ovat mm. henkilokohtaiset haastattelut, syvahaastattelut, rynmahaastattelut seka val-
miit aineistot ja dokumentit. (Tuomi & Sarajarvi 2002.) Tassa tutkimuksessa aineistoa kerattiin puo-

listrukturoidulla haastattelumuodolla, jota kasitellaan luvussa 2.3.
2.2 Tilastoanalyysi

Tutkimuksessa kaytettiin poliisin valtakunnallista tulostietojarjestelmaa nimelta PolStat. Polstatin tie-
dot ovat julkisia ja soveltuvat siksi hyvin tutkimukseen. Tilastojen avulla pyrittiin selvittdmaan Tam-
pereella vuosien 2015-2021 aikana tapahtuvia huumausainerikosten maarien muutoksia. Tarkem-

mat tilastot ja niista tehdyt diagrammit esitellaan luvussa nelja.

Tutkimukseen keratty tilastotieto kertoo kuitenkin ainoastaan poliisin tietoon tulleiden huumausaine-
rikosten maarat, joten tilastoihin ei valttamatta sisally kaikki Tampereella tapahtuvat huumausaineri-
kokset. Nain ollen tilastot eivat kerro absoluuttista totuutta Tampereen huumausainerikos tilanteesta.
Tilastot on kuitenkin keratty samalla rajausmetodilla jokaiselta tutkittavalta vuodelta, joten ne ovat

keskenadan vertailukelpoisia.



Torkeat huumausainerikos tilastot eivat myoskaan valttamatta aina anna ajan tasaista ja oikeaa ti-
lastotietoa torkeiden huumausainerikosten maarasta. Tama johtuu siita, etta torkeat huumausaineri-
kostutkinnat ovat tyypillisesti varsin pitkia prosesseja. Esimerkiksi Vuonna 2019 lainvalvontaviran-
omaisten tietoon tulleiden huumausainerikosten maara kasvoi vuoteen 2018 verrattuna lahes 10
prosenttia. Tama huomattava huumausainerikosten lukumaarainen nousu selittyy pitkalti silkkitietut-
kinnasta. Kevaalla 2019 valvontaviranomaiset toteuttivat TOR verkossa toimineen niin kutsutun silk-
kitie -verkkokauppa palvelimen takavarikoinnin ja sisallén avaamisen. Taman johdosta Tulli, Keskus-
rikospoliisi seka poliisilaitokset ympari Suomen aloittivat vuoden 2019 aikana seka viela 2020 aikana
useita esitutkintoja. (Rénka & Markkula 2020, s.98.) Viranomaisten tietoon tulleiden térkeiden huu-
mausainerikosten lukumaara voikin vaihdella vuosittain suuresti. Suuret vaihtelut selittyvat valvonta-
viranomaisten kuten Tullin ja Poliisin torkeampiin huumausainerikollisuuteen kohdistuvista tutkinta-

operaatioiden etenemisesta ja niiden onnistumisesta. (Rénka & Markkula 2020, s. 98.)
2.3 Teemahaastattelu

Haastattelu tiedonkeruumenetelmana on joustava ja se sopii useisiin erilaisiin tutkimustarkoituksiin
(Tuomi & Sarajarvi 2002, s. 85). Tutkimuksessa haastattelut suoritettiin teemahaastatteluina, joka on
puolistrukturoitu haastattelu menetelma. Teemahaastattelulle tyypillistéa on, etta jokin haastattelun
nakokohta on lydty lukkoon. Teemahaastattelussa haastattelu kohdennetaan tiettyihin aihepiireihin.
Teemahaastattelu voi olla joko kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen. (Hannila & Kyngéas 2008, s. 3.) Tee-
mahaastattelu sopii hyvin kaytettavaksi, jos aiheet ovat arkoja, intimeja tai tutkimuksessa halutaan
selvittéda heikosti tiedettyja asioita (Metsdmuuronen 2008, s. 42). Teemahaastattelussa edetaan etu-

kateen valittujen teemojen ja kysymysten varassa (Tuomi & Sarajarvi 2002, s. 88).

Haastattelu on haastateltavan seka haastattelijan valinen vuorovaikutustilanne. Haastattelijan tutki-
muskohteena on haastateltavan kertomat asiat. Tutkimushaastattelussa haastattelija on tietamaton
osapuoli, kun taas haastateltavalla on tietoa asiasta, mitéd haastateltava tutkii. (Hannila & Kyngas,
2008 s, 4.) Haastattelusta keratty aineisto voidaan purkaa puhtaaksikirjoittamalla eli litteroimalla tai
se voidaan purkaa teema-alueittain. Haastatteluiden daninauhat tulee havittaa tutkimustyon valmis-
tuttua. (Hannila & Kyngas, 2008 s, 9.)



3 HUUMAUSAINERIKOSTEN SAANTELY

Huumausaineiden aiheuttamat ongelmat ovat luonteeltaan kansainvalisia, eika huumeisin liittyva toi-
minta ole sidottua valtioiden rajoihin. Tasta syysta ongelmien kontrollointi perustuu pitkalti kansain-
valisiin sopimuksiin. Erityisesti YK:ssa on toteutettu pitkdan toimenpiteita laittoman huumekaupan
ehkaisemiseksi, ja sen johdolla on laadittu useita kansainvalisia sopimuksia. Vuonna 1961 YK:ssa
tehtiin humausaineyleissopimus koskien perinteisia huumeita eli oopiumia, kannabista ja kokaiinia.
Yhteisty6ta laajennettiin vuoden 1971 yleissopimuksella, jolloin sopimus ulotettiin koskemaan myds
psykotrooppisia aineita. Saantelyn piiriin tulivat tuolloin psyykelaakkeet, barbituraatit ja sen sukuiset
aineet sekd amfetamiini. Sopimusten huumausaineluetteloita on tdman jalkeen taydennetty jatku-
vasti. (Melander, 2022, s. 1675.)

Merkittavin sopimus nykyisen huumausainelainsdadannén kannalta on vuonna 1988 hyvaksytty huu-
mausaineiden ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan tehty YK:n yleissopimus (SopS
44/1994, ns. Wienin sopimus). Wienin sopimuksen keskeisia aineksia olivat mm. huumekauppaan
littyvan rahanpesun saataminen rangaistavaksi, menettamisseuraamuksen tehostaminen, tehos-
tettu rikoksentekijan luovutusjarjestelma seka entista laajempi huumekaupan edistamis- ja yllapita-
mistekojen kriminalisointi. My0s EU:ssa on toteutettu useita huumausaineiden torjuntaan liittyvia
hankkeita. Suomen saantelyn kannalta merkittdvin on vuonna 2004 hyvaksytty EU:n puitepaatos
(2004/757/YOS) laittoman huumausainekaupan rikostunnusmerkist6ja ja seuraamuksia koskevien
vahimmaissaantdjen vahvistamisesta. (Melander 2022, s. 1675.) Kotimainen saantely onkin suoraan
kytkdksissa asiaa koskevaan velvoittavaan EU-oikeuteen (HE 108/2018 vp, s. 3-5). EU-oikeudella
on nain huomattava merkitys lain soveltamisen kannalta ja se on otettava huomioon myds huumaus-

ainerikoksia koskevaa RL 50 lukua sovellettaessa.

Alkuperainen rikoslain huumausainerikosta koskeva saannds on vuodelta 1993. Sitd ennen huu-
mausainerikosten rangaistussdanndkset olivat huumausainelaissa. Vuonna 1993 rikoslakiin ote-
tussa saannoksessa tarkoitetut tekotavat pohjautuivat kaytannéssa vuoden 1988 Wienin yleissopi-
mukseen, ja tekotavat vastasivat paaosin jo aiemmin voimassa olleita huumausainelain rangaistus-
saannoksia. Taman jalkeen saantelya muutettiin vuonna 2001 saatamalla erikseen huumausaineen
kayttorikoksesta seka tehostetuista menettamisseuraamussaannoksista. Vuonna 2007 puolestaan
tuli voimaan EU:n huumausainepuitepaatdoksen taytantddnpanoa koskeva uudistus, jonka seurauk-
sena huumausainerikoksen tekotapoja laajennettiin, térked huumausainerikoksen edistaminen saa-
dettiin rangaistavaksi seka oikeushenkilon rangaistusvastuu ulotettiin koskemaan tiettyja huumaus-
ainerikoksia. Viimeksi huumausainerikosta koskevaa saannosta on tarkistettu vuonna 2008 huu-
mausainelain saatamisen yhteydessa. Huumausainelakia on viela vuonna 2018 muutettu EU:n huu-
mausaineisiin liittyvien sédddsten uudistamisen vuoksi, mutta muutokset olivat 1ahinna teknisia. (Me-
lander 2022, s. 1676 ja 1680.)



Nykyisessa lainsaadanndssa huumaisaineina pidettavat aineet maaritelladan huumausainelaissa.
Huumausaineita koskevista kielletyista toimintatavoista on saadetty puolestaan rikoslain 50 luvussa.
Saantely perustuu tayskiellon periaatteen varaan. Huumausainerikoksina pidetaan kaikkia tekoja,
jotka liittyvat huumeiden laittomaan valmistukseen, salakuljetukseen, myymiseen ja muuhun levitta-
miseen seka hallussapitoon ja kayttoon. Kotimaisessa sdantelyssa ei eroteta kovia ja mietoja huu-
meita eri tunnusmerkistojen alaisuuteen, mutta huumeiden laatu voi silti olennaisesti vaikuttaa ran-
gaistuksen mittaamiseen ja siihen voidaanko huumausainerikosta pitaa térkeana. (Melander 2022,
s. 1676 ja 1676.)

3.1 Huumausaineen maaritelma

Nykyaikaisessa yksilon vapautta korostavassa yhteiskunnassa ihmisen katsotaan paasaantdisesti
olevan kykeneva paattdmaan omasta elaméastaan ja elintavoistaan. Useimpien nautintoaineiden, esi-
merkiksi alkoholin ja tupakan, kayttd on sallittua, vaikka niihin tiedetaan liittyvan terveydellisia ja so-
siaalisia haittoja. Huumausaineet muodostavat tassa suhteessa kuitenkin selkean poikkeuksen. (Me-
lander 2022, s. 1675.)

Laaketieteessa huumausaineeksi luokitellaan aineet, jotka vaikuttavat ihmisen psyykkisiin toimintoi-
hin, mielialoihin, tunteisiin ja kognitioihin. (Paihdelinkki 2016.) Osa néaista aineista ei kuitenkaan ole

lain mukaan huumausaineita. Huumausaineen maaritelma on huumausainelain (373/2008) 3 §:ssa.
Huumausainelain 3 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan huumausaineella tarkoitetaan:

a) vuoden 1961 huumausaineyleissopimuksen listoihin I-1V kuuluvia aineita ja valmis-

teita;

b) psykotrooppisia aineita koskevan vuoden 1971 yleissopimuksen listoihin -1V kuuluvia

aineita ja valmisteita;

c¢) aineita, joiden siséllyttdmisestd huumausaineen médéritelméan on paéatetty neuvoston
puitepadéatoksen 2004/757/YOS, sellaisena kuin se on muutettuna neuvoston puitepééatok-
sen 2004/757/YOS muuttamisesta uusien psykoaktiivisten aineiden siséllyttdmiseksi huu-
mausaineen mééritelméén ja neuvoston paatéksen 2005/387/YOS kumoamisesta anne-

tulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla (EU) 2017/2103, mukaisesti;

d) kat-kasvia (Catha edulis), meskaliinia siséltévié kaktuskasveja ja Psilosybe-sienié seké
huumaantumistarkoituksessa kéytettévia kasvijauheita, -rouheita ja -valmisteita, jotka si-

séltavéat dimetyylitryptamiinia;



e) sellaisia huumaantumistarkoituksessa kaytettdvia aineita, jotka ovat terveydelle vaa-
rallisia ja joista on toimitettu tieto uusia psykoaktiivisia aineita koskevassa tiedonvaih-
dossa ja varhaisen varoituksen jérjestelmédssé Euroopan huumausaineiden ja niiden vaa-
rinkdytén seurantakeskuksesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1920/2006, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksen (EY) N:o 1920/2006
muuttamisesta uusia psykoaktiivisia aineita koskevan tiedonvaihdon, varhaisen varoituk-
sen jérjestelmén ja riskinarviointimenettelyn osalta annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EU) 2017/2101, mukaisesti tai jotka ovat téllaisen aineen paik-
kaisomeereja taikka jotka ovat farmakologisilta ominaisuuksiltaan huumausaineeksi rin-

nastettavissa olevia ldékeaineita.

Lain maaritelma palautuu nain ollen aikaisemmin kasiteltyihin kansainvalisiin sopimuksiin seka EU-
oikeuteen. Hallituksen esityksen mukaan huumausaineen maarittelyssa kaytetdan kaksiportaista jar-
jestelmda. Huumausainelaissa maaritelldan yleispiirteisesti se, mitad aineita, valmisteita ja kasveja pi-
detaan huumausaineina. Tulkintavaikeuksien valttamiseksi alemman tasoisessa saannoksessa, valtio-
neuvoston asetuksessa huumausaineina pidettavista aineista, valmisteista ja kasveista (543/2008),
luetellaan puolestaan tyhjentavasti kaikki huumausainelainsdddanndn kannalta huumausaineiksi kat-
sottavat aineet. (HE 22/2008, s. 13.) Huumausaineluetteloa tdydennetaan sitd mukaan, kun uusia ai-

neita tulee markkinoille (Tolvanen 2020, s. 954).

Huumausaineluettelo kattaa lukuisia erilaisia aineita, seka luonnollisia aineita etta synteettisia ja puoli-
synteettisia valmisteitakin. Huumaavat aineet voidaan jakaa kannabistuotteisiin, keskushermostoa la-
maaviin aineisiin ja keskushermostoa kiihdyttaviin aineisiin. Kannabistuotteita ovat marihuana, hasis ja
kannabisdljy. Keskushermostoa lamaavia aineita ovat opioidit, kuten heroiini, unikko, morfiini ja
buprenorfiini, sekd GHB (gamma) ja GBL (lakka). Keskushermostoa kiihdyttavia aineita taas ovat am-
fetamiini, metamfetamiini, efedriini, kokaiini, crack ja ekstaasi. (Melander 2022, s. 1680; huumausai-
neista tarkemmin ks. Tolvanen 2020, s. 954-959.)

3.2 Rikoslaki

3.2.1 Huumausainerikos

Huumausainerikoksesta saadetaan rikoslain 50 luvun 1 pykalassa. Lainkohdan mukaan:

Joka laittomasti

1) valmistaa tai yrittdé valmistaa huumausainetta taikka viljelee tai yrittda viljelld koka-

pensasta, kat-kasvia (Catha edulis) tai Psilosybe-sienia,
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2) viljelee tai yrittdé viljelld oopiumiunikkoa, hamppua tai meskaliinia siséltavié kaktus-
kasveja kéytettdvéksi huumausaineena tai sen raaka-aineena taikka k&ytettdvaksi
huumausaineen valmistuksessa tai tuotannossa,

3) tuo tai yrittdé tuoda maahan taikka vie tai yrittdé viedd maasta taikka kuljettaa tai kul-
Jetuttaa tai yrittdé kuljettaa tai kuljetuttaa huumausainetta,

4) myy, vVélittaa, toiselle luovuttaa tai muulla tavoin levittéa tai yrittda levittdd huumaus-
aineftta, tai

5) pitdé hallussaan tai yrittdd hankkia huumausainetta,

on tuomittava huumausainerikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintdén kahdeksi vuo-
deksi.

Huumausainerikos on jaettu viiteen kohtaan. Ensimmainen seka toinen kohta koskevat huumausai-
neen valmistusta ja viljelya tai niiden yrittamista. Huumausaineen valmistamisella tarkoitetaan tuo-
tantoa lukuun ottamatta kaikkia tapoja, jolla huumausaineita voidaan valmistaa. Valmistamisena pi-
detdan myos huumausaineen puhdistamista seka muuntamista toiseksi huumausaineeksi. Huu-
mausaineen viljelylla tarkoitetaan huumausainekasvien ja sienien kasvattamista. Huumausaineen
viljelyn kriminalisointi on kaksiportainen. Kaksiportaisuudella tarkoitetaan sita, etta kokapensaan,
kat-kasvin ja Psilosybe-sienien viljely on kriminalisoitu kayttotarkoituksesta riippumatta, kun taas oo-
piumiunikon, hampun ja meskaliinia sisaltavien kaktuskasvien viljely on rangaistavaa vain kaytetta-
vaksi huumausaineena. Syy kaksiportaisuuteen on se, ettéd oopiumiunikolla, hampulla sek& meska-
liinia sisaltavia kaktuskasveilla on my6s hyodyllista kayttdéa. (Siro 2017, s 68.) Viljelemisen yritysta ei
ole katsottu aiheelliseksi sdatda rangaistavaksi. TAma siitd syysta, etta jo siina vaiheessa, kun tekija
on kylvanyt tai istuttanut kasvin, hanen katsotaan viljelevan tata kasvia. Nain ollen yritykselle ei jaa
viljelyssa juuri tilaa. (HE 180/1992 s. 20.)

Kolmas kohta koskee huumausaineiden maahantuontia, maahantuonnin yrittamista seka kuljetta-
mista tai niiden yrittamista. Kysymys on maahantuonnista tai maahantuonnin yrityksesta silloin kun
henkild aikoo tuoda huumausaineet rajan ylitse maahan. Muuten kysymyksessa on huumausainei-
den kuljettaminen. (Siro 2017, s. 74.) Hallituksen esityksessa nostetaan esille kuljettamisen tarked
rooli perustunnusmerkistdssa. Kuljetus ja kuljetuttaminen kasittda suuren osan rajan ylittdvasta sa-
lakuljetuksesta. (HE 180/1992 s. 20.) Huumausainetta kuljettava henkild pitaa yleensa huumausai-
netta samalla my0s hallussa ja nain syyllistyy rikoslain 50 luvun 1 §:n 5 kohtaan eli huumausaineiden
hallussapitoon. Huumausaineen kuljetuttamiseksi lasketaan huumausaineen kuljetuksen jarjestami-
nen, esimerkiksi huumausaine-eran kuljettajan palkkaaminen ja ohjeistaminen. Kuljetuttamiseksi ei

luokitella huumausaineen tilaamista. (Siro 2017, s. 75.)
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Neljas kohta kasittelee huumausaineiden myymista, valittamista, luovuttamista tai muuta levitta-
mista. Nain ollen esimerkiksi huumausaineen kaupaksi tarjoaminen tai ilmaiseksi tuttavalle antami-
nen on levittdmisen yrittdmista ja huumausainerikoksena rangaistavaa. Huumausaineen valittami-
sella tarkoitetaan huumausaineen toimittamista myyjalta toiselle henkildlle. Valittdamiseksi lasketaan
myos ostajan tai myyjan hankkiminen huumausaineelle. N&in ollen huumausaineen valittdmiseen voi
syyllistya myos ilman konkreettista kosketusta huumausaineeseen. Niin kutsutun yleistiedon levitta-
mista ei kuitenkaan luokitella valittdmiseksi. (HE 180/1992, s. 21.)

Viides kohta kriminalisoi huumausaineiden hallussapidon tai huumausaineiden hankinta yrityksen
kokonaisuudessaan. Vaikka huumausaine, jota henkilo kasittelee, hallitsee tai sailyttaa ei ole hanen
omistamansa, syyllistaa han huumausainerikokseen. Myoskaan huumausaineen hallussapidon ajal-
lisella kestolla ei ole juridisesti merkitystd. (Nyman 2019, s. 13.) Hallussapidoksi luokitellaan konk-
reettisesti henkilon hallussa oleva huumausaine tai huumausaineen sailyttaminen katkéssa (Siro
2017, s. 79). Huumausaineen hallussapitoon syyllistyvalla tekijalla ei mydskaan tarvitse olla yksin-
omaista oikeutta tai hallintaa huumausaineeseen. Talla tarkoitetaan sita, ettd esimerkiksi seuru-
eessa, joka on hankkinut huumausaineitta yhteiseksi, syyllistyy jokainen huumausaineen hallussa-
pitoon, eikd ainoastaan se, joka tuo aineen kayttétilaisuuteen. (HE 180/1992, s. 21.) Huumausaine-
rikoksen yritys on rinnastettu taytettyyn tekoon, lain esitdissa rinnastusta on perusteltu silla, ettd on
usein tekijasta riippumatonta, tayttyyko rikos vai ei. Yrityksen rinnastaminen taytettyyn tekoon kattaa
kaikki huumausainerikoksen tekotavat. Rikoslain 5 luvun 1§:n 2 momentissa saadetaan, etta yrityk-
sesta rankaiseminen edellyttaa sita, ettd tekija on aloittanut rikoksen tekemisen ja saanut aikaan
konkreettisen vaaran rikoksen tayttymisesta. Konkreettisella vaaralla tarkoitetaan, etta rikoksen tayt-
tymisen tulee olla paitsi tosiasiallisesti mahdollista my6s kaytanndssa uskottava vaihtoehto. (Siro
2017, s. 81-82.) Huumausainerikoksen rangaistusasteikko on sakosta enintdan kahteen vuoteen

vankeutta.

3.2.2 Torkea huumausainerikos
Rikoslain 50 luvun 2 pykalan mukaan:
Jos huumausainerikoksessa

1) rikoksen kohteena on erittdin vaarallinen tai suuri mééré huumausainetta,

2) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyétya,

3) rikos tehddédn osana 6 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitetun, huumausainerikoksen
laajamittaiseen tekemiseen erityisesti jérjestéaytyneen rikollisryhmén toimintaa,

4) aiheuttaa usealle ihmiselle vakavaa hengen tai terveyden vaaraa, tai

5) levittdd huumausainetta alaikéisille tai muuten héikaileméattémaélla tavalla
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Ja huumausainerikos on kokonaisuutena arvostellen térked, rikoksentekijé on tuomittava
térkedstd huumausainerikoksesta vankeuteen véhintdén yhdeksi ja enintdén kymme-

neksi vuodeksi.

Ensimmaisessa kohdassa maaritellaan, etta kyseessa tulisi olla erittain vaarallinen huumausaine tai
suuri maara huumetta. Erittain vaarallisista huumausaineista ei pideta luetteloa vaan se maaritelldan
rikoslain 50 luvun 5 pykalan toisessa momentissa seuraavasti: "Erittdin vaarallisella huumausai-
neella tarkoitetaan huumausainetta, jonka kayttoon liittyy virheellisestd annostelusta johtuva hen-
genvaara, lyhytaikaisestakin kéytosté johtuva vakavan terveydellisen vaurion vaara tai voimakkaat
vieroitusoireet.” Lain esitdissa erittain vaaralliseksi huumausaineeksi on luokiteltu heroiini, amfeta-
miini, kokaiini, crackia, LSD:sta ja oopiumista valmistettuja huumausaineita. Oikeuskaytanndssa
maariteltyja erityisen vaarallisia huumausaineita ovat mm. subutex, ekstaasi, gammahydroksibuty-
raati ja fentanyyli. (Nyman 2019, s. 13.) Toinen kvalifiointi peruste ensimmaisessa kohdassa on ai-
neen suuri maara. Hallituksen esityksessa on otettu kantaa huumausaineen suureen maaraan. Hal-
lituksen esityksen mukaan suurta maaraa ei voida ilmaista tasmallisesti esimerkiksi kiloissa. Suuri
maara vaihtelee aineittain, ja arvioinnissa onkin otettava huomioon my6s huumausaineen voimak-
kuus. (HE 180/1992, s. 22.) Mita vaarallisempi huumausaine on kyseessa, sitd pienempi maara ky-

seistd huumausainetta on sdannoksessa tarkoitetulla tavalla suuri (Siro 2017, s. 93).

Toinen huumausainerikoksen ankaroittamisperuste on huomattavan taloudellisen hyddyn tavoittelu.
Taloudellisen hyddyn kvalifiointiperuste esiintyy harvoin yksindan térkedssa huumausainerikok-
sessa. On kuitenkin mahdollista, etta laajamittaiseen toimintaan pyrkinyt tekija jaa kiinni toimintansa
alkuvaiheessa, jolloin han ei ole valttamatta viela ehtinyt kohdistaa toimintaansa suureen huume-
maaraan. (HE 180/1992, s. 22.) On mahdotonta maarittda tarkkaan minka suuruista taloudellista
hyotya voidaan pitaa lain mukaisesti huomattavana. Arvio on tehtava objektiivisesti ei tekijoiden ta-

loudellisen tilanteen nakdkulmasta. (Siro 2017, s. 97.)

Kolmannessa kohdassa torkeaksi huumausainerikoksesi mainitaan huumausainerikoksen laajamit-
tainen toteuttaminen, niin ettd kyseessa voidaan katsoa olevan jarjestaytyneen rikollisryhman toimin-
taa. Rikoslain 6 luvun 5§:n 2 momentissa on maaritelty jarjestaytynyt rikollisryhma. Maaritelman mu-
kaan "Jérjestaytyneellé rikollisryhmélla tarkoitetaan vahintdan kolmen henkilbn muodostamaa tietyn
ajan koossa pysyvéé rakenteeltaan jadsentynytté yhteenliittymé&a, joka toimii yhteistuumin tehdékseen
rikoksia, joista sé&detty enimmaisrangaistus on véhintéén neljé vuotta vankeutta, taikka 11 luvun 10
§:ssé tai 15 luvun 9 §:ssé tarkoitettuja rikoksia”. Torkedn huumausainerikoksen tunnusmerkistossa
tarkoitetun rikollisryhman tulee olla erityisesti jarjestynyt laajamittaiseen huumausainerikosten teke-
miseen. Mikali rikollisryhma on jarjestaytynyt, mutta ei laajamittaisesti tee huumausainerikoksia, kva-

lifiointi torkeaksi tekomuodoksi talla perusteella ei ole mahdollista. (Siro 2017, s. 99-101.) Toisaalta
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talld perusteella myds pientdkin maaraa toimittava kuriiri voi syyllistya térkedan huumausainerikok-
seen. (HE 180/1992, s. 22.)

Neljdnnessa kohdassa saadetaan, ettd torkednd huumausainerikoksessa aiheutetaan usealla ihmi-
selle vakava hengen ja terveyden vaara. Kohta tdydentda ensimmaisessa kohdassa mainittua kva-
lifiointi perustetta erityisen vaarallisesta huumausaineesta. Ensimmaisen kohdan koventamisperuste
koskee nimenomaan huumausaineen vaarallisuuteen perustuvaa vaaraa. Neljas kvalifiointi perus-
tetta voisi tulla kysymykseen esimerkiksi huumausaineen epapuhtauden vuoksi. (HE 180/1992, s.
23.) Vaaralla tarkoitetaan konkreettista vaaraa, eli usean ihmisen hengen tai terveyden vaarantumi-
sen tulee olla tekotilanteessa tosiasiallisesti mahdollista ja myos kaytannossa uskottava vaihtoehto
(Siro 2017, s. 103).

Pykalan viidennessa kohdassa mainitaan huumausaineiden levittdminen alaikaiselle tai muuten hai-
kailemattomalla tavalla. Tutkimuksessa edella mainitussa Wienin yleissopimuksen 3 artiklassa mai-
nitaan koventamisperusteena alaikaisen joutuminen rikoksen kohteeksi. Hallituksen esityksen mu-
kaan erityisen haikailemattémana voitaisiin pitda esimerkiksi huumausaineiden levittdmista niiden
vaikutuksista tuntemattomille siind maarin, etta virheellisessa annostelussa voisi olla vakavat seu-
raukset. (HE 180/1992, s. 23.)

Jotta huumausainerikos voidaan katsoa torkeaksi tekomuodoksi, rikoksen tulee tayttaa vahintaan
yksi kohta edella mainituista kvalifiointi perusteista seka teon tulisi olla myos kokonaisuutena arvos-
tellen torked. Huumausainerikoksen kokonaistdrkeydessa on annettu suuri painoarvo sille, onko
huumausaineet vain tekijan omaan kayttoon vai onko tekija levittanyt tai onko tekijalla ollut tarkoitus
levittdd huumausainetta. Laajamittaisen levittamisen lisaksi on katsottu, etta rikollisen toiminnan kes-
ton, sen kohteena olleiden ihmisten maaran seka jakeluketjuun osallistuneiden henkildéiden maara
ilmentaisivat kokonaistorkeytta. (Siro 2017, s. 108.) Torkeassa huumausainerikoksessa myos yritys

on rangaistavaa.
3.2.3 Huumausaineen kayttorikos
Huumausaineen kayttorikoksesta sdadetaan rikoslain 50 luvun 2a pykalassa. Lainkohdan mukaan:

Joka laitfomasti kdyttédé taikka omaa kéyttbéa varten pitdéd hallussaan tai yrittdd hankkia
véhéisen méaérédn huumausainetta, on tuomittava huumausaineen kéyttérikoksesta sak-

koon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Huumausaineiden kayttajia silmalla pitaen on saadetty erillinen rangaistus huumausaineen kayttori-
koksesta. Huumausaineen kayttorikoksen tekotapoja ovat hallussapito, hankkimisen yritys seka

kayttaminen. Huumausaineen kayttorikoksessa kayttamisen tarkoituksella ei ole merkitysta vaan
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kayttaminen on kiellettya, oli kayttdmisen tarkoitus paihtyminen tai laakinnallinen. (Siro 2017, s. 110—
111.) Yksinomaan vahainen huumausaine maara ei valttamatta tarkoita, ettd teko on huumausai-
neen kayttérikos, vaan huumausaineen taytyy lisksi olla tarkoitettu pelkastddn omaan kayttdéon.
Mikali tekija luovuttaa tai myy pienestakin huumausaine-erasta toiselle henkildlle muuttuu rikosni-

mike huumausainerikokseksi. (Siro 2017, s. 114.)

Huumausaineen kayttdmiseksi ei lasketa huumausaineelle altistumista. 1t&-Suomen hovioikeuden
ratkaisu 1.11.2011 nro 916 kay ilmi, etta henkilo oli ollut samassa tilassa huoneessa, jossa oli polteltu
marihuanaa. Verikokeesta henkilolta oli I0ydetty kannabiksen aineenvaihduntaa 0,009 milligrammaa
litrasta verta. Kyseisessa tapauksessa, ei ollut nayttoa siita, etta kyseinen henkilo olisi itse polttanut

kannabista, joten syyte hylattiin. (Rasa 2019, s. 44.)
3.2.4 Muut rikoslain 50 luvun rikosnimikkeet

Edellda mainittujen rikosnimikkeiden lisaksi rikoslain 50 luvun 3 §:ssa saadetdan huumausainerikok-
sen valmistelusta, 4 §:ssd huumausainerikoksen edistamisesta ja 4a §:ssa térkedn huumausaineri-
koksen edistamisesta. Tutkittavalla aikavalilla kyseisia rikoksia on tilastoitu Tampereella vain muu-
tamia, joista suurin osa on koskenut huumausainerikoksen valmistelua. Nain ollen on tarkoituksen-
mukaista kasitella tarkemmin ainoastaan huumausainerikoksen valmistelua. Lukuun 4.3.4 on kui-

tenkin otettu yhteenveto myos muidenkin rikosnimikkeiden maarista tutkittavalla aikavalilla.
Rikoslain 50 luvun 3 §:n mukaan:

Joka tehdékseen 1 §:n 1-4 kohdassa tarkoitetun rikoksen valmistaa, tuo maahan, hank-
kii tai vastaanoftaa téllaisen rikoksen tekemiseen soveltuvan vélineen, tarvikkeen tai ai-
neen, on tuomittava huumausainerikoksen valmistelusta sakkoon tai vankeuteen enin-

td&n kahdeksi vuodeksi.
Yritys on rangaistava.

Rikoksen valmistelulla tarkoitetaan toimintaa, joka luo edellytyksia rikoksen myéhemmalle toteutu-
miselle. Huumausainerikoksen valmistelu on kriminalisoitu tekijan omaan huumausainerikoksen
valmisteluun. Talla tarkoitetaan sita, etta lainkohdan mukaan rangaistavaa ei ole valmistella rikosta,
jonka tekee joku toinen. Talléin voi syyllistya rikoslain 50 luvun 4 §:ssé tarkoitettuun huumausaine-
rikoksen edistadmiseen. (Siro 2017, s. 118-119.)

Huumausainerikoksen valmisteluna rangaistavaa on rikoslain 50 luvun 1§:n 1-4 kohdissa tarkoi-
tettu huumausainerikosten valmistelu. Tama tarkoittaa sita, etta rikoslain 50 luvun 1§:n 5 kohdassa

tarkoitettua huumausainerikoksen hallussapitoa ja hankkimisen yritysta seka huumausaineen kayt-
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torikosta voi valmistella ilman rangaistuksen pelkoa. (Siro 2017, s. 119.) Huumausainerikoksen val-
mistelun rangaistavuus edellyttdad myds, etta tekijan tosiasiallisena tavoitteena on huumausaineri-
koksen tekeminen. Tekijan tarkoituksen nayttaminen onkin usein haasteellista ennen kuin han to-
della tekee rikoksen. Mikali tekijan valmistelukin jaa yritysasteelle, on vaikea nayttaa, etta tekijalla
on ollut tarkoitus tehda huumausainerikos. (Siro 2017, s. 122 ja 124.)
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4 HUUMAUSAINERIKOKSET TAMPEREELLA

Tutkimuksessa keskitytdan tarkastelemaan Tampereen huumausainerikollisuuta poliisin nakokul-
masta. Poliisi on avainasemassa tutkittaessa huumausainekontrollia, koska rikokset tulevat ilmi sen
toimien ansiosta (Kainulainen 2009, s. 289). Tassa luvussa kasitelladn ensinnakin Tampereelta ke-
rattyja jatevesitutkimuksia seka poliisin tulostietojarjestelmasta (Polstat) kerattyja tilastotietoja rikos-
lain 50 luvun rikosnimikkeistad diagrammein. Lisaksi luvussa kasitelldaan ja analysoidaan tutkimusta

varten kerattya haastattelumateriaalia.
4.1 Tutkimusalue

Tampere on Suomen kolmanneksi suurin kaupunki, jossa asuu noin 244 223 ihmista (2021). Tam-
pereen kaupungin pinta-ala on 689,6 nelidkilometria. Tampereen asukkaista yli 15-vuotiaita koulu-
laisia ja opiskelijoita oli vuonna 2020 noin 25 000 asukasta. Tampereella sijaitsee seka yliopisto etta

ammattikorkeakoulu. (Tampere kaupunki.)

Tampereen poliisiasema on yksi Sisa-Suomen poliisilaitoksen poliisiasemista. Tampereen poliisi-
asema toimii Sisa-Suomen poliisilaitoksen paapoliisiasemana, hallinnollisena ja johdollisena keskuk-
sena. Muut Sisa-Suomen poliisilaitoksen poliisiasemat sijaitsevat |kaalisissa, Joutsassa, Jyvasky-
lassa, Jamsassa, Kangasalla, Keuruulla, Mantta-Vilppulassa, Nokialla, Orivedelld, Saarijarvella,

Sastamalassa, Valkeakoskella, Viitasaarella, Virroilla ja Adnekoskella.
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Lahde: Poliisi (2022)
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4.2 Jitevesitutkimukset

Laboratorioanalytiikkaan perustuvat tutkimusmenetelmat ovat nousseet viimeisten vuosien aikana
vahvasti perinteisten kyselytutkimusten rinnalle huumeiden kayton selvittdmisessa. Laboratoriome-
netelmilla saadaan objektiivista ja kiistatonta tietoa huumeiden kaytosta tutkittavalla alueella. Huu-
meiden kayttda voidaan tutkia vaestotasolla toksikologisilla analyyseilla maarittelemalla huumeita ja
huumeiden aineenvaihduntatuotteita jatevedesta kayttomaarien seuraamiseksi. Analyysiteknisesti
tutkimus perustuu samankaltaisiin menetelmiin, mitd kaytetdan yksildtason oikeustoksikologisissa

tutkimuksissa esimerkiksi likennejuopumusepailya selvittdessa. (Ronka & Markkula 2020, s. 29.)

Suomessa jatevedesta kerattya huumeseurantaa alettiin tehda vuonna 2012 THL: n toimesta. Tana
paivana jatevedesta tehdyn tutkimuksen vaestdpohja kasittda lahes 60 prosenttia Suomen vaes-
tosta. Jatevesitutkimus tehdaan parillisina vuosina, niin ettd huumejaamia mitataan samanaikaisesti
useiden Suomen kaupunkien puhdistamattomasta jatevedesta. Parittomina vuosina tutkimus suori-
tetaan Suomen neljan suurimman kaupungin osalta. Mittauksia olisi mahdollista suorittaa myds kau-
punginosa- tai jopa rakennuskohtaisesti. Nain ei olla kuitenkaan Suomessa tehty eettisten syiden
vuoksi. (Ronka & Markkula 2020, s. 31.)

Tutkimuksissa on havaittu, ettd eri huumausaineiden kaytdssa on eroja Suomen sisalla alueellisesti.
Huumeita kaytetaan esimerkiksi enemman etelaisen Suomen isoissa kaupungeissa. Jatevesitutki-
muksista on selvinnyt, ettéd esimerkiksi amfetamiinia kaytetdan joka puolella Suomea, kun taas ko-
kaiinin kayttd on runsaampaa eteldisessa Suomessa ja etenkin paakaupunkiseudulla. (Rénka &
Markkula 2020, s. 32.) Valtakunnallisesti jatevesitutkimukset osoittavat, ettd amfetamiinin, kokaiinin

ja ekstaasin kaytto on lisaantynyt 2010-luvulla merkittavasti (Rénka & Markkula 2020, s. 4).
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Kuvio 1. Lahde: THL Jatevesitutkimukset

Myds Tampereen huumeiden kayttd6a on seurattu jatevesistad vuodesta 2012 asti. Jatevesitutkimuk-
sista saaduista tilastoista huomataan mm., ettd vuonna 2021 amfetamiinia on kaytetty huomattavasti
enemman kuin vuonna on 2015. Kyseisellda aikavalilla amfetamiinin kaytté Tampereella on ollut
melko tasaisessa nousussa. Jatevesitutkimuksista on myds havaittavissa, ettd ennen vuotta 2015
kokaiinin kaytté on ollut marginaalista Tampereella. Vuoden 2015 jalkeen kokaiinin kaytdssa on ja-
tevesitutkimusten mukaan ollut havaittavissa selvaa nousua. Nain ollen jatevesitutkimuksista saadun
tiedon perusteella, tulokset noudattavat yleisia trendeja. Jatevesitutkimuksista huomataan huumaus-
aineiden kuten metamfetamiinin, amfetamiinin, kokaiinin sekd& MDMA:n maarien paasaantoisesti

kasvaneen Tampereella aikavalilla 2015-2021.

4.3 Tilastot

Ilmoitettu Kpl

Ilmoitettu Kpl HUUMAUSAINEEN KAYTTORIKOS HUUMAUSAINERIKOS TORKEA HUUMAUSAINERIKOS

2015 1122 329 68
2016 1 246 398 73
2017 1301 428 77
2018 1332 493 86
2019 1275 526 91
2020 1468 789 71
2021 1087 441 47
Summa 8 831 3404 513
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Taulukko 1. limoitetut huumausaineen kayttorikokset, huumausainerikokset seka torkeat huumausainerikokset

Tampereella 2015-2021. (Poliisin tulostietojarjestelma)

Kuten taulukosta on havaittavissa, huumausaineen kayttérikokset ovat huomattavasti yleisempia Tampe-
reen alueella kuin huumausainerikokset tai térkeat huumausainerikokset. Vuosien 2015-2021 aikana
tilastoituja huumausaineen kayttorikoksia oli yhteensa 8 831 kappaletta kun taas tilastoituja huu-
mausainerikoksia samalla aikavalilla oli yhteensa 3 404 kappaletta. Nain ollen Huumausaineen kayt-
torikoksia oli noin 40 prosenttia enemman kuin perusmuotoisia huumausainerikoksia. Térkeat huumaus-
ainerikokset ovat Tampereella huomattavasti harvinaisempia kuin huumausaineiden kayttérikokset taikka
huumausainerikokset. Tutkittavalla aikavalilla térkeitd huumausainerikoksia on tilastoitu yhteensa

vain 513 kappaletta, mika on 85 prosenttia vahemman kuin perusmuotoisia huumausainerikoksia.

4.3.1 Huumausaineen kayttorikos
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HUUMAUSAINEEN KAYTTORIKOS 1122 1246 1301 1332 1275 1468 1087 8831

Kuvio 2. Huumausaineen kayttorikokset Tampereella 2015-2021. (Poliisin tulostietojarjestelma)

Huumausaineiden kayttorikosten maara Tampereella on noussut tasaisesti vuodesta 2015 vuoteen
2018 asti. Vuonna 2015 ilmoitettuja huumausaineen kayttorikoksia oli 1 122 kappaletta. Vuonna
2018 vastaava maara oli noussut 1 332 kappaleeseen. Nain ollen vuosien 2015-2018 aikana huu-
mausaineen kayttérikosten maard Tampereella kasvoi noin 18 prosenttia. Taman jalkeen vuonna
2019 huumausaineiden kayttérikosten maara laski noin 4,5 prosentilla 1 275 kappaleeseen. Tasta
laskusta huolimatta, vuonna 2019 tilastoitujen kayttorikosten maara ylitti kuitenkin vuosien 2015 ja
2016 kayttorikosten maarat. Vuoden 2019 jalkeen huumausaineiden kayttorikosten maarat nousivat
jalleen. Vuonna 2020 huumausaineen kayttorikoksia tilastoitiin 2 468 kappaletta. Nain ollen huu-
mausaineen kayttorikosten maara kasvoi 15 prosenttia vuoden aikana. Yllattaen vuoden 2021 aikana

huumausaineen kayttérikosten maarat romahtivat noin 25 prosentilla 1 087 kappaleeseen. Nain ollen
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tilastoitujen huumausaineiden kayttérikosten maara tippui jopa alemmaksi kuin vuonna 2015. Tata
vuoden 2021 huumausainerikosten maaran vahenemista voi selittdéd Covid-19 pandemia, joka alkoi
Suomessa kevaalla 2020. Covid-19 pandemian aikana mm. yleisétilaisuuksia peruttiin ja ihmisten

valista kanssakaymista rajoitettiin.

4.3.2 Huumausainerikos
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HUUMAUSAINERIKOS 329 398 428 493 526 789 441 3404

Kuvio 3. limoitetut huumausainerikokset Tampereella 2015—2021. (Poliisin tulostietojarjestelma)

Huumausainerikosten maara Tampereella on noussut merkittavasti vuosien 2015-2019 aikana.
Vuonna 2015 ilmoitettuja huumausainerikoksia oli 329 kappaletta, kun taas vuonna 2019 maéara oli
noussut 526 kappaleeseen. Nain ollen vuosien 2015-2019 aikana huumausainerikosten maara
Tampereella kasvoi jopa noin 60 prosenttia. Taman jalkeen vuonna 2020 tilastoitujen huumausaine-
rikosten maara kasvoi jalleen noin 50 prosentilla. Vuonna 2020 tilastoituja huumausainerikoksia oli
789 kappaletta. Tama tarkoittaa, ettd vuonna 2020 huumausainerikoksia tilastoitiin 460 kappaletta
enemman kuin vuonna 2015. Nain ollen huumausainerikosten maarat kasvoivat vuodesta 2015 vuo-
teen 2020 verrattuna noin 140 prosenttia. Myos huumausainerikosten osalta tilastoissa tapahtuu
huomattava romahdus vuosien 2020-2021 valilla. Vuonna 2021 huumausainerikosten maara oli 441

kappaletta, eli huumausainerikosten maara laski noin 44 prosenttia vuodessa.
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4.3.3 Torkea huumausainerikos
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Ilmoitettu Kpl 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Summa
TORKEA HUUMAUSAINERIKOS 68 73 77 86 91 71 47 513

Kuvio 4. limoitetut toérkedt huumausainerikokset Tampereella 2015-2021. (Poliisin tulostietojarjestelma)

Torkeiden huumausainerikosten maara on ollut noususuhdanteinen vuodesta 2015 vuoteen 2019.

Vuonna 2015 ilmoitettuja térkeitd huumausainerikoksia oli Tampereella 68 kappaletta, kun taas

vuonna 2019 térkeiden huumausainerikosten maara oli kasvanut 91 kappaleeseen. Nain ollen tor-

keiden huumausainerikosten maarat kasvoivat vuodesta 2015 vuoteen 2019 verrattuna noin 34 pro-

senttia. Taman jalkeen vuonna 2020 tilastoituja torkeiden huumausainerikosten maara laski 71 kap-

paleeseen. Nain ollen torkeiden huumausainerikosten maara laski 22 prosenttia vuodessa. Vuonna

2021 térkeiden huumausainerikosten maara laski edelleen 47 kappaleeseen eli noin 34 prosenttia

vuodessa. Vuonna 2021 tilastoitiin siis jopa noin 30 prosenttia vhemman tdrkeitd huumausaineri-

koksia kuin vuonna 2015.

4.3.4 Muut rikoslain 50 luvun rikosnimikkeet
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Taulukko 2. Huumausainerikoksen edistaminen ja sen yritys, huumausainerikoksen valmistelu ja sen yritys seka

torkean huumausainerikoksen edistaminen ja sen yritys Tampereella 2015-2021. (Poliisin tulostietojarjestelma)
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Kuten luvussa 3.2.4 mainittiin rikoslain 50 luvun muita rikosnimikkeitd ovat huumausainerikoksen
edistaminen, huumausainerikoksen valmistelu ja torkean huumausainerikoksen edistaminen. Myos

naiden yrittdminen on rangaistavaa.

Tampereella vuosien 2015-2021 aikana on ilmoitettu yksi huumausainerikoksen edistaminen
vuonna 2016. Huumausainerikoksen valmisteluja on ko. aikavalilla ilmoitettu yhteensa 5 kappaletta,
vuonna 2015 seka vuonna 2019 yksi kappale ja vuonna 2021 kolme kappaletta. Torkeda huumaus-
ainerikoksen edistamista ei ole ko. aikavalilla tilastoitu yhtaan. Myoskaan rikosnimikkeiden yrityksia

ei ole tilastoitu ko. aikavalilla.
4.4 Haastattelut
4.4.1 Haastattelun toteutus

Tutkimuslupa haastatteluihin haettiin Sisa-Suomen poliisilaitokselta. Haastattelut suoritettiin puheli-
mitse syksylla 2022. Haastateltaville toimitettiin haastattelukysymykset sahkopostiin litteen 1 mukai-
sesti, ennen haastattelua. Kysymyksiin ei ollut ennalta maariteltyja vastausvaihtoehtoja, vaan kysy-

myksiin vastattiin sanallisesti. Haastattelut nauhoitettiin ja purettiin teema-alueittain.

Haastateltavat pysyvat tutkimuksessa anonyymeina. Haastateltavista kaytetdan tassa tutkimuk-
sessa nimityksia Haastateltava A ja Haastateltava B. Haastateltava A on tyoskennellyt poliisina yli
30-vuotta ja on talla hetkella tydtehtavissa, jossa yhtena paapainona on Pirkanmaan huumausaine-
rikokset. Haastateltava B on puolestaan tyoskennellyt poliisina yli 20-vuotta, josta viimeiset noin 12

vuotta han on tyoskennellyt Pirkanmaan alueen huumausainerikosten parissa.
4.4.2 Haastattelujen analysointi

Haastatteluista saadun tiedon mukaan Tampereen huumausainetilanne on talla hetkella hyvin
huono. Vastaavasti kun tilastoista on aikaisemmin havaittu, myds haastatteluissa tuodaan esille, etta

tilanne on pahentunut vuoden 2012 jalkeen.

Tampereen seudun erityspiirteistd Haastateltava A nostaa esille Tampereen keskeisen sijainnin
Suomessa seka suuren opiskelijamaaran, joka osiltaan vaikuttaa Tampereen huumausainerikosten
maaraan. Lisaksi Tampereella jarjestettavat isot yleisdtapahtumat, kuten esimerkiksi Blockfest festi-
vaali lisdavat myos hetkellisesti Tampereella esiintyvaad huumausainekauppaa. Haastateltava B on
myos nostanut esille Tampereen keskeisen sijainnin siitd ndkdkulmasta, ettd Tampereelle on helppo
tulla myymaan huumeita muilta paikkakunnilta. Haastateltava B:n mukaan huumeita myydaan koko

Tampereen alueella, mutta eritysesti huumausainekauppa on keskittynyt keskustan alueelle. Han
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mainitsee myo6s yhdeksi Tampereen erityispiirteeksi sokkelomaisen keskustan, joka osiltaan helpot-
taa huumausainekauppaa. Myds pitkdan keskeneraisind olleet raitiovaunuty6t ovat vaikeuttaneet

likkumista Tampereen keskustassa, ja nain vaikeuttaneet huumausainerikosten valvontaa.

Molemmat haastateltavat korostavat sita, kuinka huumausaineet liittyvat nykyaan isoon osaan pai-
vittaista poliisitydta. Molempien haastatteluissa nousee esille huumausaineiden mukana tullut oheis-
rikollisuus. Mm. omaisuus-, vakivalta- ja likennerikokset nykypaivana suurelta osin kulminoituu huu-
mausainerikollisuuden ymparille. Haastateltava B kertoo, ettd esimerkiksi suurin osa rattijuopumuk-
sista ajetaan nykyaan huumausaineen vaikutuksen alaisena. Han nostaa esille myos huumausaine-
kaupan yhteyteen tulleen piirteen, jossa kaupan teko tilanteessa nykypaivana lahes aina, jollain osa-
puolella on jokin vahingoittamiseen soveltuva esine mukana. Tama piirre on hanen mukaansa lisan-
nyt myos poliisin tyoturvallisuusriskia. Hanen mukaansa erilaisia huumausainerikoksia esiintyy Tam-
pereella aina huumausaineen kayttorikoksista torkeisiin huumausainerikoksiin. Valtaosa huumaus-

ainerikoksista on kuitenkin perusmuotoisia huumausainerikoksia tai huumausaineen kayttorikoksia.

Aikaisemmin tutkimuksessa kasiteltiin jatevesitutkimuksista saatua tietoa Tampereen huumausaine-
tilanteesta. Molempien haastateltavien haastattelut puoltavat jatevesitutkimuksesta saatua tietoa.
Molempien haastateltavien mukaan kokaiinin kayttd on yleistynyt Tampereella viimeisten vuosien
aikana. Haastateltava B:n mukaan kokaiinia ei juurikaan kaytetty Tampereella ennen vuotta 2015.
Kokaiinin yleistyneisyyden lisaksi haastatteluissa nousee esille erilaisten huumaavien laékeaineiden
seka kannabiksen kayton olevan runsasta Tampereella. Haastateltava B:n mukaan kannabis on ylei-
sin kaytettdvd huume Tampereella, mutta hdnen mukaansa my6s subutex sekd amfetamiinia on

Tampereella kaytetty pitkdan. Molemmat haastateltavat nostavat esille heroiinin vahaisen kayton.

Molempien haastateltavien haastatteluissa yhdeksi keskeiseksi asiaksi nousee verkossa tapahtuvan
huumausainekaupan nousu, joka on vaikuttanut huumausaineiden helpompaan myyntiin seka hank-
kimiseen. Haastateltava B:n mukaan vuodesta 2013 eteenpain Tor-verkossa tapahtuva huumausai-
nekauppa on lisaantynyt huomattavasti. Hanen mukaansa huumausaineiden hankkiminen seka
myyminen on helpottunut merkittavasti mm. erilaisten puhelinsovellusten tulon jalkeen. Haastatel-
tava A nostaa esille myos sen, kuinka ennen huumausainerikollisuus oli enemman jengirikollisuuden
hallussa, mutta nyt huumausainekauppaa voi kdyda verkossa kaytanndssa kuka vaan. Molemmat
haastateltavat nostavat haastatteluissa esille, kuinka ennen internettia ja erilaisia sovelluksia huu-
mausainemyyja piti tuntea, jotta hanta voitiin 1ahestya. Haastateltava B:n mukaan my&s poliisi tiesi

talloin alueensa huumausaineenmyyjijia, jolloin myos poliisin huumausainevalvonta oli helpompaa.
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Haastateltava B nostaa esille poliisin pienet resurssit huumausainevalvontaan, jonka seurauksena
kiinnijaamisriksi on pieni. Myos Haastateltava A mainitsee kiinnijaamisriskin olevan huumausaine-
kaupassa pieni sekd huumausaineiden hintojen olevan korkealla, mika houkuttelee myyjia Suomeen

ulkomailta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkimuksessa on vastattu kysymykseen, miten huumausainerikokset ovat muuttuneet maa-
rallisesti Tampereella vuosien 2015-2021 aikana ja mitka tekijat siihen ovat vaikuttaneet. Tutkimus-
kysymykseen on vastattu jatevesitutkimuksen, poliisin tulostietojarjestelmasta saatujen tilastojen

seka Tampereen huumausainerikosten parissa tydskentelevien poliisien haastattelujen perusteella.

Tilastoista, jatevesitutkimuksista seka haastatteluista on selvinnyt, ettd huumausainerikosten maarat
ovat nousseet Tampereella tutkittavalla aikavalilla. Seka tilastojen ettd haastattelujen mukaan Tam-
pereella on enemman huumausaineen kayttorikoksia ja perusmuotoisia huumausainerikoksia kuin
torkeitd huumausainerikoksia. Tilastojen mukaan huumausaineen kayttérikoksia oli noin 40 prosent-
tia enemman kuin perusmuotoisia huumausainerikoksia tutkittavalla aikavalilla. Térkeita huumausai-
nerikoksia oli puolestaan 85 prosenttia vahemman kuin perusmuotoisia huumausainerikoksia. Huu-

mausaineen kayttorikokset olivat siis hyvin yliedustettuina Tampereen huumausainerikostilastoissa.

Jatevesitutkimuksista selviaa, etta amfetamiinin seka kokaiinin maarat ovat kasvaneet Tampereella
tutkittavalla aikavalilla. Heroiinin kayttd Tampereella on puolestaan pysynyt hyvin vahaisena. Vas-
taavasti haastatteluissa korostettiin kokaiinin yleistyneisyytta Tampereella seka heroiinin kayton ole-
van jo pitkdan alhaista. Nain ollen Tampereella huumausaineiden kayttd vastaakin pitkalti valtakun-
nallisia trendeja. Haastattelujen mukaan yleisimpia huumausaineita Tampereella ovat kannabis, am-

fetamiini seka erilaiset rauhoittavat laakeaineet.

Tutkimuksessa selvisi, ettd huumausaineen kayttérikosten, perusmuotoisten huumausainerikosten
ja torkeiden huumausainerikosten maarat olivat tasaisessa nousussa vuoteen 2019 asti. Tilastojen
mukaan huumausaineen kayttorikosten maarat Tampereella kasvoivat vuosien 2015-2018 aikana
noin 18 prosenttia. Lisaksi vuodesta 2019 vuoteen 2020 mennessa huumausaineen kayttorikosten
maarat kasvoivat vield 15 prosenttia. Perusmuotoisten huumausainerikosten maara kasvoi puoles-
taan 60 prosenttia vuosien 2015-2019 aikana. Taman jalkeen seuraavana vuonna tilastoitujen huu-
mausainerikosten maara kasvoi jalleen noin 50 prosentilla vuoden aikana. Myos térkeiden huumaus-
ainerikosten maarat kasvoivat vuodesta 2015 vuoteen 2019 verrattuna noin 34 prosenttia. Vuonna
2020 kaikkien edelld mainittujen rikosnimikkeiden maarat laskivat, joka voi selittyd osin covid-19
pandemialla. Covid-19 pandemian aikana Suomessa rajoitettiin mm. ihmisten valistda kanssakay-
mista seka yleisotilaisuuksia. Esimerkiksi perusmuotoisten huumausainerikosten maarat laskivat

vuosien 2020-2021 aikana 44 prosenttia.

Haastatteluissa on tullut esille, ettd huumausainerikosten maaran noustessa mukana on tullut myos
oheisrikollisuutta. Mm. omaisuus-, vakivalta- ja likennerikokset nykypaivana suurelta osin kulminoi-

tuu huumausainerikollisuuden ymparille. Vastaavasti kuin yleisestikin Suomessa, haastatteluissa
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kavi ilmi, ettd suurin osa rattijuopumuksista ajetaan nykydan huumausaineen vaikutuksen alaisena.
Haastatteluiden mukaan nykypaivana valtaosa poliisin jokapaivaisesta tyostad koskee huumausai-
neita. Haastatteluissa nostettiin esille mm. huumausainekaupanteko tilanteet, jossa nykypaivana on
olemassa suuri vakivallanuhka. On normaalia, ettd jommallakummalla kaupanteon osapuolella on
vahingoittamiseen soveltuva esine mukana. Tama on haastatteluiden mukaan lisannyt myos poliisin

tyoturvallisuusriskia.

Verkossa tapahtuva myynti on lisdantynyt valtakunnallisesti ja helpottanut huumausaineiden myy-
mista seka ostamista. Myos haastatteluissa yhdeksi keskeiseksi asiaksi Tampereen huumausaine-
rikos tilanteessa nousi verkossa tapahtuvan huumausainekaupan lisaantyminen. Haastatteluissa
selvisi, ettd vuodesta 2013 eteenpain Tor-verkossa tapahtuva huumausainekauppa on lisaantynyt
huomattavasti. Verkossa huumausainemyyjana voi toimia kdytdnnossa kuka vaan, eikd huumausai-
neen myyjan ja ostajan tarvitse tuntea toisiaan henkildkohtaisesti. Ennen huumausaineita myivat

paasaantoisesti jengirikolliset. Nain ollen myds huumausainerikosten valvonta on hankaloitunut.

Tassa tutkimuksessa on kasitelty mitka tekijat vaikuttavat huumausainerikosten muutoksiin Tampe-
reella. Tutkimuksen rajallisuudesta johtuen huumausainerikosten maaran muutosten syiden syvalli-
nen tarkastelu tassa tutkimuksessa on mahdotonta. Huumausainerikosten maarien jatkuva kasvu on
huolestuttava ongelma, joten naiden taustalla olevien syiden selvittdminen olisi tarkeda. Nain ollen

tutkimusaihetta voitaisiin [ahestya myos ilmion syita tarkastelevasta nakokulmasta.
5.1 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan tutkimusaineiston kerdamisen, aineiston
analysoinnin seka tutkimuksen raportoinnin perusteella. Luotettavuutta lisaa se, etta tutkimuksen ai-
neisto on koottu tarkoituksenmukaisesta paikasta. (Hyvari & Vuokila-Oikkonen, 2016.) Tassa tutki-
muksessa luotettavuutta lisda haastattelut. Tutkimuksessa on haastateltu henkil6ita, joilla on ajan-
kohtainen ja kattava tieto tutkitusta aiheesta. Silla, etta mina poliisiopiskelijana haastattelin poliiseja,
on seka etuja, ettd heikkouksia. Etuna on se, ettd minulla on tietoa poliisitoiminnasta. Tama saattaa
tuoda haastattelutilanteeseen helpomman ilmapiirin, silla haastateltava voi ajatella minun ymmarta-
van aiheesta jo valmiiksi. Haastateltavilla oli myds mahdollisuus haastattelussa kayttaa poliiseille
tyypillista ammattikielta, joka osanaan helpottaa kommunikointia. Mahdollisena heikkoutena on se,
ettd minulta saattoi jadda huomaamatta seikkoja, joihin muut kuin poliisit tai poliisiopiskelijat olisivat

kiinnittaneet enemman huomiota.

Kvantitatiiviseen tutkimusmenetelmaan kuuluu kasite reliabiliteetti. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutki-
muksessa kaytettyjen tilastojen kykya antaa ei-sattumanvaraista tietoa. Talla tarkoitetaan sita, etta

mikali aihettani tutkittaisiin uudelleen, tulos olisi sama. (Hyvari & Vuokila-Oikkonen, 2016.) Tassa
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tutkimuksessa pysyvyytta korostaa poliisin tulostietojarjestelmasta saadut tilastot seka laajasti kay-
tetyt [&hteet.

Jokaisessa tutkimuksessa myds tutkijan omat ennakko-oletukset vaikuttavat tutkimustydhon. Tutki-
muksen aiheen ollessa ajankohtainen ja itsella ollessa asiasta omakohtaista kokemusta on ennakko-
oletuksiakin muodostunut. Tutkimuksessa kuitenkin pohjaudulttiin tilastoihin ja haastatteluihin neut-

raalisti, eika tutkijan mahdolliset ennakko-oletukset vaikuttaneet tutkimustyohon.
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LIITE 1: Haastattelukysymykset

© ® N o

Kuvaile Tampereen poliisiaseman alueen tilannetta huumausainerikollisuuden nakdékulmasta.
Onko Tampereen poliisiaseman alueella joitain erityispiirteitd huumausainerikosten suhteen?
(esim. alueen sijainti tai laajuus)

Minkalaista huumausainerikollisuutta Tampereen poliisiaseman alueella paasaantoisesti esiin-
tyy?

Onko Tampereen poliisiaseman huumausainetilanne muuttunut mielestasi vuoden 2015-2021
aikana?

Mikali Tampereen poliisiaseman huumausainerikollisuus on muuttunut mielestasi ko. aikava-
lilld, mika on kehityksen suunta ja mitka tekijat ovat vaikuttaneet siihen?

Onko muutokselle havaittavissa jokin kdannekohta?

Onko jonkin/joidenkin tiettyjen huumausaineiden kaytto yleistynyt ko. aikavalilla?

Onko jonkin/joidenkin huumausaineiden kayttd vahentynyt ko. aikavalilla?

Kuinka isoon osaan poliisintydta huumausaineet liittyvat Tampereen poliisiaseman alueella?
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