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LUONTOA, TODEN TOTTA!

eskustelu siitd, miten aidosti valokuva

kuvaa kohdettaan, lienee yhtd vanhaa

perua kuin itse valokuvauskin. Aihe on

edelleen ajankohtainen nyt, kun digi-

teknologia on valtavasti kehittynyt ja
halventunut. Ammattitason jdlked tekevét vélineet
alkavat olla kaikkien ulottuvilla. Manipuloitujen ja
aitojen kuvien vélinen raja hamaértyy, ja harrasta-
jankin ottama kuva saattaa hetkessd levitd maail-
manlaajuisesti. [hmisten kuvalukutaidon merki-
tys kasvaa, kun savolaissanontaa mukaillen vastuu
kuvasta siirtyy katsojalle.

Valokuva on sikdli aina aito, ettd se syntyy
ympardivasta todellisuudesta, kun valo jattaa jal-
kensd kameran kennolle tai filmille. Yhtd lailla
valokuva kuitenkin on aina myds manipuloitu,
silla luonnollisinkaan kuva ei koskaan vastaa todel-
lisuutta tdydellisesti. Manipulointi alkaa jo ennen
kuvan ottamista, kun kuvaaja pdattéa esimerkiksi
rajauksesta, polttovélistd ja muusta tekniikasta,
ja jatkuu mahdollisen jalkikésittelyn kautta aina
kuvan esillepanoon asti.

Luontokuvaan yhdistetd&dn perinteisesti ajatus
kuvan aitoudesta. Mutta millainen pohjimmiltaan

TEKSTI JA KUVAT:
ESA PEKKA ISOMURSU

on aito luontokuva? Tata selvitin loppuvuodesta
2021 kyselylld, jota SLV:kin levitti. Koska kysely oli
osa laajempaa vaitéstutkimustani maisemavalo-
kuvan muuttuvasta merkityksestd, siind selvitet-
tiin vastaajien ajatuksia nimenomaan maisema-
kuvasta luontokuvana. Vastauksia tuli 342, joten
moni tdmédnkin lehden lukijoista lienee osallistu-
nut - kiitos teille siité!

Enimmaékseen vastaajat mielsivit aidon mai-
semaluontokuvan olevan dokumentaarinen, todel-
lista tilannetta ja ihmisen silmédn nékemaa ilmen-
tava taltiointi siitd hetkestd, jonka kuvaaja koki.
Mitaan ei ole lisétty eikd poistettu, ja kuvan jalkika-
sittely on maltillista. Tim&han noudattelee hyvin
vaikkapa Vuoden luontokuva -kilpailun sddntoja.

Mukaan mahtui kuitenkin myds monella
tapaa perinteisid rajoja rikkovia mielipiteité. Esi-
merkiksi hyvédksyttavan kuvankasittelyn raja vaih-
teli nollatoleranssista ldhes kaiken sallimiseen.
Moni koki ihmissilméan ndkemé&d toistavan doku-
mentaarisuuden ohella aidoksi kuvaksi myos
tunnelman valittdmisen luovilla tekniikoilla (filt-
terit, ICM, monivalotus...}, mutta moni mydos sel-

kedsti torjui niiden kaytoén. Mielipiteitd puolesta ¥ Kuva1i
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ja vastaan jakoi my6s ihmisen jdlkien ndkyminen  sen osan todellisuutta, jonka tekniikka voi tuoda  MKuva 2
kuvassa (esineet, rakennukset, kotieldimet, met- meille nakyvéksi? Se tuo kuvaukseen mielenkiin-
sanhoito, ihminen itse, ...) ja tissdkin rajanvedossa  toisia uusia ndkokulmia.
oli paljon "harmaan sévyja”. Yksi tallainen ovat kaksoisvalotukset, joissa
Julkaisen kyselyn tuloksista enemmén my6- “normaali” ja lampokamerakuva yhdistyvat. Tulok-
hemmin. Tassd jutussa haluan ldhestyd “aidon” sena on paitsi uudenlaista todellisuuden tulkintaa, —V¥Kuvas3
kisitettd hieman,provokatiivisesta ndkokulmasta.
Niistid ajatuksista voi lukea liséé netistd vapaasti
loytyvistd IMAG-lehden artikkelistani Explaining
“Real” in Landscape Photography.
Nykyiselld kamerateknologialla voimme
havainnoida todellisuutta tavoilla, joihin ihmis-
silmi el kykene. TAmd on totta myds monissa
“perinteisissd” kuvissa. Esimerkiksi edellisen sivun
revontulikuvassa [1] laajakulmalinssi mahdollistaa
taivaan yli levittaytyvéan revontulindytelmédn mah-
tumisen kuvaan. Kameran kenno suorastaan imee
itseensd revontulien varit ja tuo esiin linnunradan
yksityiskohdat paremmin kuin silmé ne néikee.
Entdpd, jos kuvan aitoutta pohtiessamme
unohdamme ihmisen havaintokyvyn luomat hie-
man hdailyvat rajat ja hyvaksymme aidoksi myos
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myo6s visuaalisesti kiehtovia kuvia. Kuva tykky-
puista auringon laskiessa [2] vélittdd kylman talvi-
paivdn tunnelman, mutta samalla se myds nayttaa,
miten tykkypuiden paivalld itseensd varastoima
auringon lampo sateilee illan tullen takaisin ympa-
ristoon.

Toinen yhdistelméakuva [3] puolestaan esittda
uudessa valossa sumuisen syyspdivdn Syotteelld.
Maaruskan tunnelman lisaksi lampdokéyrien kaa-
reutuminen kuvan reunoilla tuo maisemaan jyl-
hyytté ja samalla paljastaa sumun takana piilevét
kukkulat niiden sateilemén [ammon avulla.

Todellisuuden ihmissilmalle normaalisti naky-
miton ulottuvuus on myds valon spektri, jonka
nidemme satunnaisesti sateenkaarissa ja haloissa.
Kun kuvataan sumuisenharmaa syyspdiva kak-
soisvalotuksena normaalin linssin ja spektroskoo-
pin 14pi [4] ndhd4édn, ettd maisema onkin tdynnd
vérejd, joita vain emme erota. Spekirissé erottuu
myd6s tummia viivoja, jotka kertovat auringonva-
lon vuorovaikutuksesta ympdriston kanssa. Aitou-
den ja perinteisen luontokuvauksen hengessd
kuvat on yhdistetty paikan p&alla suoraan kame-
rassa ja jalkeenpdin tehty vain perussdadot.

Yollinen kaupunkikuva Oulusta [5] puolestaan
paljastaa, miten keinovalossa korostuvat yksittdi-
set valon taajuudet, kun taas luonnonvalon spektri

on tasainen, "luonnollisempi”. Kaikki ndmd ovat
todellisuutta, jota perinteiset kuvat eivdt paljasta.

Nama tarkoituksellisen villit esimerkit luon-
tokuvan aitouden rajoista toivottavasti herdttdavat
uusia ajatuksia siita, miten luonnon voi kokea. Tatd
on hauska pohtia —ja samalla muistaa, ettd lopulta
oikea tapa kuvata on se, mistd itse nauttii. Siispa lii-
kutaan, kuvataan ja nautitaan luonnosta — kukin
omalla tyylillimme!

NKuva 4

Vv Kuva 5
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