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Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, millaisia vaikutuksia EU-taksonomialla on yritysten
lilkketoimintaan raportointivelvoitteen voimaantulon ensimmaisessa vaiheessa. Opinnaytetyon
tarkoitus oli kartoittaa EU-taksonomian tuomia uusia palvelumahdollisuuksia Gaia Consulting
Oy:lle. Gaia Consulting on kestavan liiketoiminnan kehittamiseen keskittynyt konsultointiyri-
tys, joka toimi myos taman opinnaytetyon toimeksiantajana. EU-taksonomia on ajankohtai-
nen, kompleksinen aihe, jonka kaytannon haasteiden ymmartamiseen opinnaytetyo pyrki
tuottamaan lisainformaatiota.

Opinnaytetyon teoreettinen osa rakentui EU-taksonomian, kestavan kehityksen seka generalis-
tis-holistis-holarkistisen GHH-mallin pohjalta. Naiden keskeisten aihealueiden ohella, tietope-
rustassa kasiteltiin YK:n kestavan kehityksen tavoitteita seka Pariisin ilmastosopimuksen ja
Euroopan vihrean kehityksen ohjelman yhteytta EU-taksonomiaan. Tutkimuksessa kaytettiin
laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa, joka sisalsi puolistrukturoidut asiantuntija-
haastattelut seka benchmark-selvityksen. Naiden aineistojen tukena hyodynnettiin desk re-
search -tiedonkeruumenetelmaa olemassa olevien tutkimusten ja aineistojen lapikaymiseksi.
Taustoittavaan tiedonkeruuseen kuului myos muun muassa perehtyminen EU-taksonomiaan
liittyviin julkaisuihin seka osallistuminen webinaareihin ilmion monipuolisen ymmartamisen
syventamiseksi. Tutkimusaineiston analyysimenetelmana kaytettiin realistista sisallonanalyy-
sia.

Opinnaytetyoprosessin tuloksena tuotettiin kehitysehdotuksia EU-taksonomiaan liittyvien kon-
sultointipalvelujen edelleen kehittamisen tueksi. Ehdotusten pohjalta konsultointiyritys voi
tarjota asiakkailleen monipuolisia, kohdennettuja palveluja EU-taksonomiaraportoinnin myota
ilmenneiden kaytannon haasteiden ratkaisemiseen ja mahdollisuuksien hyodyntamiseen. Tar-
keimmat EU-taksonomiaan liittyvien palvelujen kehittamisen potentiaalit kiteytyivat kolmeen
osaan: datan hallintaan, datan analysointiin ja datan julkaisuun. Tata kiteytysta tukivat myos
benchmark-analyysin tulokset, jotka osoittivat EU-taksonomiaan liittyvan palvelutarjonnan
keskittyvan datan eritasoiseen kasittelyyn.

Johtopaatoksina esitettiin, etta pelkka saatavilla olevan tiedon laatu ja maara eivat riita
kompleksisten ongelmien ratkaisemisessa. Yritykset tarvitsevat omien asiantuntijaresurssien
lisaksi apua moniulotteisten asiakokonaisuuksien tulkitsemisessa seka niiden kytkemisessa lii-
ketoiminnan ytimeen. Liiketoiminnan kehittaminen kohti vihreaa siirtymaa seka muutokseen
valmistautuminen edellyttavat organisaation ketteraa datan hallintaa ja reagointikykya. Nai-
den lisaksi tarvitaan generalistista ja toisaalta samaan aikaan myo0s spesialistista lahestymis-
tapaa ja osaamista. Nama tulevat korostumaan myos tulevaisuuden tyoelaman ammatillisissa
osaamisvaatimuksissa. Opinnaytetyon tuloksia voidaan hyodyntaa konsultointiliiketoiminnan
uusien palvelujen edelleen kehittamisessa. Jatkokehityksena voisi olla mielenkiintoista selvit-
taa GHH-mallin soveltuvuutta EU-taksonomian jasentamisessa tarkemmalla kaytannon tasolla
seka tarkastella mallin soveltuvuutta konsulttiliiketoiminnassa.
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The objective of the thesis is to define what effects the EU taxonomy has on the business op-
erations of companies in the first phase of the reporting obligation coming into force. The
purpose of the thesis was to map the new service opportunities brought by the EU taxonomy
to Gaia Consulting Oy. Gaia Consulting is a consulting company focused on sustainable busi-
ness development and served as the client of this thesis. The EU taxonomy is a topical, com-
plex topic, for the understanding of practical challenges of which the thesis aims to produce
additional information.

The theoretical part of the thesis was built on the basis of the EU taxonomy, sustainable de-
velopment and the generalistic-holistic-holarchistic GHH model. Along with these key topics,
the theoretical part discussed the UN's sustainable development goals and the connection of
the Paris Climate Agreement and the European Green Development Program to the EU taxon-
omy. The study used a qualitative research method, which included semi-structured expert
interviews and a benchmark survey. To support these materials, the desk research data col-
lection method was used to review existing studies and materials. The background data col-
lection also included, among other things, familiarization with publications related to the EU
taxonomy and participation in webinars to deepen the versatile understanding of the phenom-
enon. Realistic content analysis was used as the analysis method of the research material.

As a result of the thesis process, development proposals were produced to support the further
development of consulting services related to the EU taxonomy. Based on the proposals, the
consulting company can offer its customers versatile, targeted services for solving the practi-
cal challenges that have arisen with the EU taxonomy reporting and making use of the oppor-
tunities. The results of the thesis showed that the most important potentials for the develop-
ment of services related to the EU taxonomy were summarized in three parts: for data man-
agement, data analysis and data publication. This crystallization was also supported by the
results of the benchmarking analysis, which showed that the service offering related to the
EU taxonomy focuses on processing data at different levels. According to the report, versatile
expert consulting was perceived as an important producer of added value for companies re-
porting on the EU taxonomy.

The conclusions were that the quality and quantity of available information alone is not
enough to solve complex problems. In addition to the companies’ own expert resources, con-
sultancy is needed in interpreting multidimensional cases and connecting them to the core of
the business. Business development towards a green transition and preparation for change re-
quire the organization's agile data management and ability to react. In addition to these, a
generalist and at the same time also specialist approach and know-how are needed. These
will also be emphasized in the professional competence requirements of the future working
life. The results of the thesis can be used in the further development of new services in the
consulting business. As a further development, it could be interesting to find out the applica-
bility of the GHH model in structuring the EU taxonomy at a more precise practical level, and
to examine the applicability of the model for the use of consulting business.

Keywords: EU taxonomy, sustainable development, consulting, GHH-model
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1 Johdanto

Euroopan unioni on viime vuosina edistynyt merkittavalla tavalla tavoitteessaan vauhdittaa
siirtymista kohti hiilineutraalia Eurooppaa. Ilmastohaasteiden selattamiseksi ja vihrean siirty-
man onnistumisen varmistamiseksi on Euroopan unioni sitoutunut saavuttamaan kunnianhimoi-
set ilmastotavoitteet vuoteen 2030 mennessa Pariisin ilmastosopimuksen, YK:n Agenda 2030
ja kestavan kehityksen tavoitteiden (Sustainable Development Goals) linjausten mukaisesti
(Euroopan komissio 2022). Euroopan sisaiset sitoumukset ovat osoitus johtajuudesta kunnian-
himoisten ilmastotavoitteiden edistamisessa (Eurooppa-neuvosto 2022a). Yrityksille ja rahoi-
tusjarjestelmalle tallainen ylhaalta pain ohjattu saantely on erityisen vahva ja vakuuttava
merkki ilmastotavoitteisiin sitoutumisesta myos poliittisella tasolla (Mabey, Gallagher & Born
2013, 5).

Vuonna 2019 maailmanlaajuisista kasvihuonekaasupaastoista noin 60 % aiheutui 10 maan tai
maaryhman toimesta. Nelja eniten kasvihuonekaasupaastoja tuottavaa tahoa olivat Kiina, Yh-
dysvallat, Intia seka EU. EU:n osuus globaaleista paastoista oli kokonaisuudessaan noin 7 %.
Tama osoittaa sen, ettei EU:n toimenpiteet yksinaan riita pysayttamaan ilmastonmuutosta.
(Climate watch 2022.) Ilmastonmuutos on globaali uhka, joka ei pysahdy valtioiden eika man-
tereiden rajoille. Vauhdittaakseen globaalia ja erityisesti kehitysmaiden ilmastotyota, on il-
mastotoimet maaritelty myos Euroopan ulkopolitiikan keskeiseksi osaksi. Taman tyon edista-
misessa on ilmastodiplomatialla ollut tarkea rooli. (Eurooppa-neuvosto 2022a.) Mabey ym.
(2013, 5-9) kuvaavat ilmastodiplomatiaa prosessina, jolla varmistetaan kansainvalisen ilmas-
totyon tuloksellinen kehittaminen. Ilmastodiplomatiassa menestyminen edellyttaa nykyaikai-
sen diplomatian parhaiden kaytantojen hyodyntamista, mutta myos uusien ratkaisukeinojen
innovointia. (Mabey ym. 2013, 5-9.) EU:n ulkoministerit ovat yhdessa sopineet toteutettavan
ilmastodiplomatian etenemisesta ja toimenpiteiden tarkeysjarjestyksesta, joilla edistetaan

kunnianhimoisia tavoitteita kohti globaalia ilmastoneutraaliutta (Eurooppa-neuvosto 2022a).

Ilmastonmuutoksen taloudelliset vaikutukset ovat korkeat ja ne tulevat olemaan merkittavasti
korkeammat, jos ilmastonmuutokseen ei reagoida vaan annetaan sen tapahtua. Ilmastomuu-
tokseen liittyvat riskit ja uhat on tiedostettu, mutta taistelussa ilmastonmuutosta vastaan
nahdaan myos paljon mahdollisuuksia, joita muun muassa yritykset voisivat hyodyntaa. Esi-
merkiksi investoinnit ilmastomuutoksen resilienssin parantamiseksi lisaavat yhteiskunnan tur-
vallisuutta, mutta merkittavasti myos ekonomisia mahdollisuuksia. (Disparte 2017.) On toivot-
tavaa, etta konkreettiset toimenpiteet globaalin kestavyyden ja kestavan liiketoiminnan ke-
hittamisen ymparilla lisaantyvat muutoinkin kuin saantelyjen pakottamina. Todellinen kesta-
van kehityksen mukainen toiminta toteutuukin vasta silloin, kun tehdaan enemman kuin vain

lain vaatimat vahimmaistoimenpiteet. Taman toteutumiseksi yhteiskunta tarvitsee



systeemista muutosta siirtymisessa kohti uudenlaista kestavaa toimintaa. Systeeminen muutos
on maaritelty Sitran (2022) toimesta seuraavasti: "Systeemisella muutoksella tarkoitetaan toi-
mintamallien, rakenteiden ja naiden vuorovaikutusten samanaikaista muutosta, jolla luodaan
edellytyksia tulevaisuuden hyvinvoinnille ja kestavalle kehitykselle” (Sitra 2022). Tassa yrityk-
silla on valtavat mahdollisuudet vaikuttaa omaan toimintaymparistoonsa, mutta mahdollisuus
myos ohjata, tukea ja sitouttaa sidosryhmia kohti yhteiset arvot jakavaa, resurssiviisasta, kes-
tavaa liikketoimintaa. Nama ovat myos keskeisia tekijoita EU:n taloudellisen kilpailukyvyn var-
mistamisessa. Tavoitteita pyritaan tukemaan EU:n kestavan rahoituksen toimintasuunnitel-
malla, jonka tarkoituksena on ohjata paaomavirtoja kestavaa kehitysta tukeviin investointei-
hin, hallitsemaan ekologisia riskeja seka tukemaan pitkajanteista ja lapinakyvaa rahoitustoi-
mintaa. (EUR-Lex 2021).

Osana EU:n kestavan rahoituksen toimintasuunnitelmaa toimii EU-taksonomia, joka on tietee-
seen perustuva luokitusjarjestelma ja kriteeristo ilmasto- seka ymparistotavoitteita merkitta-
vasti edistaville toimille. Taksonomian avulla EU ohjaa toimia kohti kestavan kehityksen ta-
voitteita seka hiilineutraalia Eurooppaa. Taksonomia luo siten perustan kestavalle rahoituk-
selle ja toimii tyokaluna niin yrityksille, rahoitusalan toimijoille kuin sijoittajillekin. (Euro-

pean Commission 2021a.)
1.1 Opinnaytetyon tarkoitus ja tavoite

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on kartoittaa EU-taksonomian tuomia uusia palvelumah-
dollisuuksia Gaia Consulting Oy:lle. Gaia Consulting on kestavan liiketoiminnan konsulttiyritys,
joka toimii myos taman opinnaytetyon toimeksiantajana. EU-taksonomia on ajankohtainen,
kompleksinen aihe, jonka kaytannon haasteiden ymmartamiseen tama opinnaytetyo pyrkii

tuottamaan lisainformaatiota yritysten kokemusten nakokulmasta.

Opinnaytetyon tarkoituksesta muotoutui paatavoite ja kolme tutkimuskysymysta. Ensisijaisena
tavoitteena oli selvittaa, millaisia vaikutuksia EU-taksonomialla on yritysten liiketoimintaan
saantelyn voimaantulon ensimmaisessa vaiheessa. Asiantuntijahaastatteluiden kautta lahdet-
tiin kartoittamaan vastauksia kolmen tutkimuskysymyksen avulla. Ensimmaisella tutkimusky-
symyksella haettiin vastausta siihen, millaista tukea yritykset tarvitsevat EU-taksonomian vaa-
timusten tayttamiseksi. Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen avulla koostettiin tietoa ta-
man ajankohtaisen teeman tuomista mahdollisuuksista ja haasteista suurten yritysten liiketoi-
minnalle. Opinnaytetyoprosessi tuotti lopuksi kehitysehdotuksen, jonka pohjalta kestavan lii-
ketoiminnan konsulttiyritys voi tarjota asiakkailleen uusia kohdennettuja palveluja EU-takso-

nomian tuomien kaytannon haasteiden ratkaisemisessa.



1.2 Opinnaytetyon rakenne

EU-taksonomia ja kestava kehitys ovat taman opinnaytetyon tietoperustan keskeisia aihealu-
eita. Tietoperustassa kasitellaan myos YK:n kestavan kehityksen tavoitteita seka Pariisin il-
mastosopimuksen ja Euroopan vihrean kehityksen ohjelman yhteytta EU-taksonomiaan. EU-
taksonomiaa pohditaan myos kestavyysajatteluun liitettavan viheliainen ongelma -kasitteen
kautta seka tarkastellaan miten generalistis-holistis-holarkistinen GHH-malli voisi soveltua EU-
taksonomian kaltaisen kompleksisen kokonaisuuden jasentamiseen. Tietoperustan aiheet kasi-
tellaan eri teemojen yhteen kytkeytymisen ymmartamiseksi. Monipuolinen tarkastelu ja toi-
saalta aineiston rajaaminen olennaisimpiin asioihin, on tarkeaa opinnaytetyon kokonaishallin-

nan ja tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Ensimmaisen luvun toimeksiantajan esittelyn yhteydessa tarkastellaan lyhyesti konsulttiliike-

toiminnan ominaispiirteita toimialan yleiskuvan luomiseksi. Kappaleessa kaksi kasitellaan kes-
tavan kehityksen maaritelmaa ja sen vaikuttavuutta liiketoimintaan YK:n kestavan kehityksen
tavoitteiden kautta. Lisaksi avataan Pariisin ilmastosopimuksen taustaa seka Euroopan Unionin

Green Dealin eli Euroopan vihrean kehityksen ohjelman yhteytta EU-taksonomiaan.

Kappaleessa kolme perehdytaan EU-taksonomian perusteisiin, kaytettavissa oleviin tyokaluihin
seka tarkastellaan aihetta opinnaytetyon kannalta olennaisimmilta osin, joita ovat mm. EU-
taksonomian kuusi ymparistotavoitetta, arviointimenetelmat seka raportoinnin aikataulu ja
velvoitteet. EU-taksonomia on kattava kokonaisuus ja sisaltaa runsaasti toimialakohtaisia eri-
tyisia ominaispiirteita. Naiden kasittely on rajattu pois taman opinnaytetyon tietoperustasta,
silla niiden tarkka lapikaynti ei ollut olennaista kokonaisuuden eika asetetun tutkimustavoit-

teen kannalta.

Neljannessa luvussa avataan GHH-mallia, sen hyodynnettavyytta viheliaisten ongelmien rat-
kaisemisessa ja tarkastellaan miten malli voisi soveltua EU-taksonomian kaltaisen kompleksi-
sen haasteen ratkaisuun. GHH-viitekehysta ja siita edelleen kehitettya GHH-mallia kasitelta-
essa ei syvennyta naiden yksityiskohtaiseen maarittelyyn, vaan tarkastelu on rajattu yleiselle
tasolle riittavan ymmarryksen valittamiseksi. Samoin on rajattu viheliaisten ongelmien kuvaa-

minen.

Tietoperustan syynteesi, joka koostuu edella kuvattujen kappaleiden 2-4 teemoista, on koottu
lukuun viisi. Opinnaytetyon menetelmalliset prosessit ja kuvaus kehittamisasetelmasta kasi-
tellaan luvussa kuusi, jonka jalkeen tutkimusosan tuloksiin ja yhteenvetoon syvennytaan lu-
vussa seitseman. Lopuksi loppupaatelmissa ja pohdinnoissa avataan kehittamisehdotusta ja
kuvataan kuinka konsultointiyritys voisi kasvattaa palvelutarjontaansa tukeakseen yrityksia

EU-taksonomiaan liittyvissa haasteissa.



Kuviossa 1 on kuvattu opinnaytetyon rakenne, sisaltaen tutkimuksen tarkoituksen,

-tavoitteen, -kysymykset, -tulokset seka johtopaatokset ja kehittamisehdotuksen.

Tutkimuksen tarkoitus: Kartoittaa EU-taksonomian tuomia uusia litketoimintamahdollisuuksia Gaia Consulting Oy:lle.

Tutkimuksen tavoite: voimaantulon ensimmaisessa vaiheessa.
1. Millaista tukea 2. EU-taksonomian 3. EU-taksonomian
Tutki K keet: yritykset tarvitsevat tuomat tuomat
utkimuskysymykset: vaatimusten litketoiminnalliset litketoiminnalliset
tayttamiseksi? mahdollisuudet? haasteet?

Tutkimustulos

Johtopaatokset

Kehittamisehdotus

Kuvio 1: Opinnaytetyon sisallon ja rakenteen kuvaus

1.3 Toimeksiantajan esittely

Taman opinnaytetyon toimeksiantaja, Gaia Consulting Oy, on yksi suurimmista kestavan liike-
toiminnan konsulttiyrityksista Suomessa. Yritys on perustettu vuonna 1993 ja se tyollistaa yli
80 henkiloa liikevaihdon ollessa noin 5 miljoonaa euroa. Huhtikuussa 2021 ruotsalainen raken-
netun ympariston ja teollisuuden asiantuntijayritys Sweco osti Gaia Consulting Oy:n. Yritys-
kaupan myota Swecon kestavan kehityksen palvelutarjonta vahvistui entisestaan. (Gaia Con-
sulting Oy 2022.)

Konsultointiliiketoiminnalla on pitka historia. Ensimmaiset modernit konsultointiyritykset pe-
rustettiin 1800-luvun lopulla, jonka jalkeen toimiala kasvoi ja laajeni tasaisesti, kunnes se
koki suuren murroksen 2000 luvun taitteessa niin liikevaihdollisesti kuin tyontekijamaarien
kasvussa. Konsultointialan ydintoimintaa ovat mm. yritysjohdon konsultointi, strategiakonsul-
tointi, operatiivinen konsultointi, talouskonsultointiin seka HR- ja IT-konsultointi (Consultancy
2022). Konsultoinnin perusliiketoimintamalli ei juurikaan muuttunut sataan vuoteen 1900-
2000-lukujen aikana, vaikka perinteisen strategiakonsultoinnin osuus laski 2000-luvun vaih-

teessa (Christensen, Wang & van Bever 2013). Yritykset kayttavat konsultointipalveluja
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monista eri syista, mutta yleisin selitys taloudellisesta nakokulmasta on kustannustehokkuus;
tarvittavan tiedon ja asiantuntijuuden hankita organisaation ulkopuolelta on kannattavampaa
kuin palkata sama osaaminen yrityksen sisaan. Kaynnistavana tekijana konsultointipalvelun
hyodyntamiselle on useimmiten yritysjohdon tunnistama tarve sellaiselle ulkopuoliselle asian-
tuntijuudelle, jota ei sisaisista resursseista l0ydy. (af Ursin 2007). Liikkeenjohdon konsultoin-
nin voidaan kasittaa kattavan minka tahansa alan riippumattomat palvelut, joilla konsultti
kartoittaa yritysorganisaation ongelmia ja etsii niihin aktiivisesti ratkaisuja. (Consultancy
2022).

Konsulttiliiketoiminnan perinteinen ansaintamalli on perustunut laadukkaan tiedon rajattuun
saatavuuteen. Toisin sanoen tama tarkoittaa sita, etta ainoastaan asiantuntijoilla on ollut
paasyy korkealaatuiseen tietoon, joka on lisaksi ollut saavutettavissa vain palvelutarjonnan
kautta. Uudenlaisten henkilostomallien seka kehittyneen teknologian myota on tietoa nykyisin
saatavilla aiempaa vapaammin. Tiedon demokratisoituminen on siten avannut laajamittaiset
tietovarannot ja -lahteet yha useamman saataville, eika konsulteilla ole enaa aiemman kal-
taista erityisasemaa tiedon tarjoamisessa. (Christensen ym. 2013). Tama ei kuitenkaan tar-
koita sita, etteiko konsulteille edelleen olisi kysyntaa, vaan sita, etta liiketoiminnan ja tyos-
kentelytapojen muuttuessa, myos konsultointipalvelujen tarve muuttuu. Digitalisaation myota
monikanavaisesti saatavilla olevan tiedon kuratoinnille on kasvava tarve; tietoa tulkataan ja
jalostetaan asiakastarpeen mukaisesti. Liiallinen tiedon tiivistaminen voi toisaalta johtaa sii-
hen, etta tavoiteltaessa asiakaslahtoista helppokayttoisyytta voidaan kadottaa tiedon alkupe-
rainen merkittavyys. Tiedon maaran runsauden myota voidaan olettaa myos tietoa valittavien
ammattikuntien seka teknisten tiedonvalitysmenetelmien maaran lisaantyvan. (Panzar 2001,
4-5.)

2 Kestava kehitys

Vuonna 1987 kasiteltiin YK:n Brundtlandin komissiossa ensimmaisen kerran kestavaa kehitysta
(Ymparistoministerio 2022). Gro Harlem Brundtlandin komission raportti Our Common Future
(1987, 16) maarittelee kestavan kehityksen seuraavasti: ”"Kestava kehitys on kehitysta, joka
tyydyttaa nykyhetken tarpeet viematta tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omat
tarpeensa” (Brundtland 1987, 16). Taman komission tyosta sai alkunsa kestavan kehityksen
globaali kasittely, ja siita on muodostunut monipuolinen jatkuvasti kehittyva kokonaisuus,
joka kattaa ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen seka taloudellisen ulottuvuuden (Ymparis-
toministerio 2022). Luvussa kaksi kasitellaan kestavaa kehitysta ja miten ymparisto- seka il-
mastotavoitteet kytkeytyvat YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin ja miten EU-taksonomia

tukee kestavan kehityksen edistamista.
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2.1 Kestavan kehityksen ulottuvuudet

Kestava kehitys kattaa ekologisen, sosiaalisen ja kulttuurisen seka taloudellisen ulottuvuuden
(Ymparistoministerio 2022). Naiden kolmen ulottuvuuden keskinaisriippuvuus on keskeinen ka-
site, kun puhutaan kestavasta kehityksesta. On oleellista ymmartaa, etta nama ulottuvuudet
liittyvat tiiviisti yhteen ja siten mikaan ei toimi erillaan vaan kaikki osa-alueet tarvitsevat toi-
siaan toimiakseen kunnolla kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Kestavan kehityk-
sen edistamiseen on siten myos tartuttava sisa- ja ulkopoliittisin keinoin, seka koyhissa etta
rikkaissa maissa. (Brundtland 1987, 36-39.)

Kestavan kehityksen tavoittelussa on keskeisessa roolissa koyhyyden poistaminen siten, etta

kaikki ihmiset voivat elaa ilman kriittisia inhimillisia puutteita. Ensisijaisena tavoitteena tuli-
sikin varmistaa, etta kukaan ihminen ei karsi esim. nalasta, koyhyydesta tai lukutaidottomuu-
desta. Lisaksi on varmistettava kaikille oikeudet seka riittavat resurssit vakaan sosiaalisen ja
ihmisarvoisen elaman perustan luomiseksi. Naiden toteutuminen vaatii ihmiskunnan yhteisten

luonnonvarojen kollektiivisen kayton pysymista kestavien rajojen sisalla. (Raworth 2012, 7.)

My0s litketoiminnassa on tarkeaa huomioida kaikki kestavan kehityksen osa-alueet tasavertai-
sesti ja kytkea niiden edistaminen tiiviisti yritysten strategiaan. Tahan liittyen Thiele (2016,
17) huomauttaa, etta vaikka kestava kehitys ja vastuullisuus yhdistetaan usein vain ymparis-
tollisiin asioihin, on taloudellinen nakokulma yhdessa sosiaalisen vastuun kanssa yhta merkit-
tavassa osassa, kun puhutaan vastuullisesta liiketoiminnasta. Tama tarkoittaa siten myos sita,
etta ymparisto, ihminen ja talous otetaan tasavertaisesti huomioon kaikessa paatoksenteossa

ja toiminnassa. (Thiele 2016,17.)

Nama kolme ulottuvuutta (ymparisto, ihminen ja talous) ovat vakiintuneet maariteltaessa ja
mallinnettaessa kestavaa kehitysta. Kaksi yleisesti kaytettya mallia ovat Brundtlandin komis-
sion vuoden 1987 raportissa esittelema Triple Bottom Line eli kolmoistilinpaatos -malli, jossa
kaikki kolme ulottuvuutta nahdaan tasa-arvoisina seka donitsimalli (Raworth 2012, 4), jossa
ulottuvuudet kuvataan sisakkain. Oleellisin ero naiden kahden mallin valilla on se, miten ulot-

tuvuuksien suhde toisiinsa on kuvattu. (Raworth 2012, 2-7).

Triple Bottom Line -mallista kaytetaan myos lyhennetta TBL tai 3BL. Siihen viitataan myos
usein englanninkielisilla sanoilla people, planet, profit. Nailla kuvataan yrityksen suoritusky-
kya perinteisen taloudellisen tuloksen lisaksi myos sosiaalisten ja ekologisten vaikutusten suh-
teen. (YK-liitto 2022). John Elkington (2004, 1-2) kuvailee luoneensa Triple Bottom Line -ka-
sitteen, jotta Brundtlandin raportissa mainittuja sosiaalisia ja taloudellisia ulottuvuuksia kasi-
teltaisiin integroidummin suhteessa tosiinsa. Talla Elkington tavoitteli aiempaa vaikuttavam-
man ymparistonsuojelun saavuttamista. Kestavyys voidaankin nahda Triple Bottom Line -mal-
lin kautta taloudellisen menestyksen, sosiaalisen hyvinvoinnin seka ympariston eheyden sulau-

tumisena ja yhdistymisena. (Dixon 2011, 4). Elkington (2004, 15-16) kuvaa Triple Bottom Line
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-ajattelumallin olevan hyva alku ja pohja kestavyysajattelulle, mutta han korostaa tulevaisuu-
dessa tarvittavan aiempaa monipolisempaa lahestymistapaa laajemmilta sidosryhmilta, jotka
vaikuttavat politiikan eri osa-alueilla. Tallaisen kokonaisvaltaisen lahestymistavan kehittami-
nen ymparistonsuojelun seka kestavan kehityksen tukemiseksi, tulee olemaan keskeinen
haaste 2000-luvun hallituksille seka erityisesti vallitseville markkinoille. (Elkington 2004, 15-
16.) Kuviossa 2 havainnollistetaan kahdella eri lahestymistavalla naiden kolmen ulottuvuuden

muodostamaa kestavyyden edistamisen kokonaisuutta.

People
Sosiaalinen kehitys

Kestava kehitys

People Planet Profit
Sosiaalinen kehitys Ekologinen kehitys | [Taloudellinen kehitys|

22 | ® || Ll

Profit
aloudellinen kehitys

Planet
Ekologinen kehitys

Kuvio 2: Kestavan kehityksen kolme ulottuvuutta kuvattuna kahdella eri lahestymistavalla
(mukaillen Elkington 2004, 1-2)

Stockholm Recilience Institutissa on kehitetty planetaarisia rajoja kuvaileva malli, joka tar-
kastelee globaalin kulutuksen vaikutusta ympariston ja ihmisten hyvinvointiin. Planetaariset
rajat -viitekehys on tieteeseen perustuva malli, joka tarjoaa analyysin ihmisen toiminnan vai-
kutuksista maapalloon. (Rockstrom ym. 2009.) Mallissa havainnollistetaan yhdeksan maapallon
vakautta yllapitavaa ja saatelevaa ymparistotekijaa seka naiden eri osa-alueiden maailman-
laajuisia turvallisen toiminnan rajoja. Nama yhdeksan tunnistettua planetaarista aluetta ovat
maapallon tarkeimmat fyysiset kiertojarjestelmat kattaen typen, fosforin, hiilen ja veden
maailmanlaajuiset biogeokemialliset syklit seka maajarjestelmat ja biologinen monimuotoi-
suus sisaltaen seka meri- etta maa-alueet. Lisaksi mukana ovat kemiallinen saastuminen ja
aerosolien kuormitus, jotka liittyvat kiinteasti ihmisen toiminnan aiheuttamaan muutokseen,
mutta joiden mittaamiselle ei viela ole kyetty maarittelemaan rajoja. (Stockholm Resilience
Centre 2022.) Naiden rajojen sisalla toimiminen on kestavan kehityksen mukaista ja vastaa-
vasti rajojen ylittaminen aiheuttaisi ekosysteemille kriittisia muutoksia, jotka eivat todenna-
koisesti enaa olisi korjattavissa. Ihmiset ovat riippuvaisia hyvinvoivasta ekosysteemista, joka

tarjoaa ja mahdollistaa tarkeita ekosysteemipalveluita. (Rockstrom ym. 2009.)
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Taloustieteilija Kate Raworth (2012) on kehittanyt donitsimallin, jossa han yhdisti ulkokehalle
Rockstromin (2009) tiiminsa kanssa maarittamat yhdeksan planetaarista rajaa, jotka suojele-
vat maapallon elamiselle tarkeita jarjestelmia. Donitsimallin sisakehalla ovat sosiaalisen kes-
tavyyden eli elamisen perustarpeita kuvaavat rajat, joista muodostuu yhteiskunnan hyvan ela-
man perusta. Nama vastaavat kansainvalisesti sovittuja kestavan kehityksen sosiaalisia vahim-
maisstandardeja. Naiden kehien valiin jaava donitsi, on turvallinen ja oikeutettu alue, jota
ihmiskunnan ei tulisi ylittaa eika alittaa. (Raworth 2022.) Tavoitteena on siis kollektiivisesti
sailyttaa planetaariset rajat ekologisten resurssien turvaamiseksi myos tuleville sukupolville,

mutta samalla yllapitaa vahimmaisvaatimustaso hyvalle elamalle. (Raworth 2012, 4-7).

Yhteiskunnallisten ja planetaaristen rajojen donitsimalli on esitetty kuviossa 3, jossa vaalean
vihrea vari kuvaa ihmiskunnalle turvallista, hyvan elaman aluetta. Sisempi tummanvihrea
keha havainnoi sosiaalista perustaa ja uloimmainen ekologista kattoa, jotka asettavat rajat
ihmiskunnan hyvinvoinnille. Naiden ulkopuoleiselle kehalle jaavat punertavan variset alueet
eli maapallon kantokyvyn ylittavat alueet. (Doughnut Economics Action Lab 2022.) Raworthin
(2012) nakemyksen mukaisesti talouden ei ole tarkoitettu kasvavan jatkuvasti vaan voida hy-

vin ja kukoistaa. Tama onnistuu ainoastaan silloin kun kasvu pysyy donitsin kuvaamien rajojen

sisalla.

climate
change

air Pollutig,,

gender ace &
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Kuvio 3: Yhteiskunnallisten ja planetaaristen rajojen donitsimalli (Doughnut Economics Action
Lab 2022)
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2.2 Agenda2030 ja YK:n kestavan kehityksen tavoitteet, SDGs

Vuonna 2015 YK:n jasenmaat sopivat New Yorkin huippukokouksessa kestavan kehityksen ta-
voitteista ja toimintaohjelmasta seka siita, miten toimenpiteiden edistymista seurataan.
Tama kestavan kehityksen Agenda2030 -toimintaohjelma kantaa nimensa mukaisesti vuoteen
2030 asti. Ohjelman tarkoituksena on toimia maailman laajuisena kestavan kehityksen tyon
ajurina, jolla tahdataan poistamaan aarimmainen koyhyys seka tavoitellaan kohti kestavaa ke-
hitysta ottamalla tasavertaisesti huomioon talous, ymparisto ja ihmiset. (United Nations
2022.) Kestavan kehityksen tavoitteiden perusperiaatteina ovat sosiaalinen osallisuus, kan-
sainvalinen yhteisty0, vastuullinen tuotantoa ja kulutus seka puhtaan energian saatavuus. Nai-
den olemassaolon varmistaminen ja saatavuus on kriittisempaa kuin koskaan aiemmin, jotta

voimme torjua aikamme suurimpia haasteita. (SDR 2022.)

Kestavan kehityksen tavoitteet ovat universaali kokonaisuus, ja ne sitovat siten globaalisti
kaikkia, niin koyhia kuin rikkaitakin maita (Kestavakehitys.fi 2022). Agenda2030 julistuksessa
todetaan, etta toteutuakseen kestava kehitys vaatii ymparille rauhaa ja turvallisuutta. Vas-
taavasti rauha ja turvallisuus ovat vaarassa ilman kestavaa kehitysta. (United Nations 2022.)
Kevaalla 2022 alkaneet sotatoimet Ukrainaa kohtaan ovat ajankohtainen esimerkki rauhan ja
turvallisuuden murenemisesta (SDR 2022). Kestavan kehityksen toimintaohjelmassa vaaditaan
yhteisia ponnisteluja seka kansainvalisen oikeuden mukaisia tehokkaita toimenpiteita konflik-
tien ratkaisemiseksi (United Nations 2022). YK:n kestavan kehityksen tavoiteohjelma on siten
tarkea niin kansainvalisten kuin kansallistenkin toimenpiteiden edistajana seka toivon yllapi-
tajana. Jotta globaali edistyminen toteutuu, ovat rauha ja sita yllapitava diplomatia seka
kansainvalinen yhteistyo perusedellytyksia kestavan kehityksen tavoitteiden toteutumiseksi.
(SDR 2022.)

Kestavan kehityksen tavoitteet astuivat voimaan vuonna 2016. Tavoitteita on 17 kpl ja kaikki-
aan yhteensa 169 alatavoitteita, jotka laajuudessaan kuvaavat taman yleismaailmallisen oh-
jelman kunnianhimoisuutta. (United Nations 2022.) Nama 17 tavoitetta ja 169 alatavoitetta
on suunniteltu tukemaan toinen toisiaan siten, etta edistamalla tiettya tavoitetta tukee sa-
malla myos muiden tavoitteiden positiivista kehitysta. Globaalisti maatasolla tehdyn analyysin
perusteella on todettu, etta havaituista pienista ristiriitaisuuksista huolimatta, tavoitteiden
valiset positiiviset korrelaatiot ovat useimmiten suuremmat kuin mahdolliset negatiiviset.
Tama osoittaa myos sen, etta maiden suhtautuminen kestavan kehityksen tavoitteiden toteut-
tamiselle on lahtokohtaisesti myonteinen ja antaa siten vahvan perustan tavoitteiden onnistu-
miselle kansallisellakin tasolla. (Pradhan, Costa, Rybski, Lucht & Kropp 2017, 1175-1178.)

Kuviossa 4 on esitetty kaikki 17 teemaa ja niiden symbolit: 1. poistaa koyhyys kaikissa muo-
doissa, 2. poistaa nalka ja edistaa kestavaa maataloutta, 3. terveyden ja hyvinvoinnin takaa-

minen, 4. varmistaa tasa-arvoinen ja elinikainen mahdollisuus oppimiseen, 5. sukupuolten
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valisen tasa-arvon saavuttaminen ja naisten seka tyttojen oikeuksien vahvistaminen, 6. puh-
taan veden saatavuuden ja kestavan kayton seka sanitaation varmistaminen, 7. edullisen,
puhtaan ja kestavan energian saatavuuden varmistaminen kaikille, 8. ihmisarvoisen tyon ja
kestavan talouskasvun edistaminen, 9. kestavan infrastruktuurin rakentaminen seka kestavan
teollisuuden ja innovaatioiden edistaminen, 10. eriarvoisuuden vahentaminen, 11. turvallisten
kaupunkiymparistojen ja yhteisojen tukeminen, 12. vastuullisten ja kestavien kulutus- ja tuo-
tantotapojen varmistaminen, 13. toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vas-
taan, 14. merten sailyttaminen ja niiden kestavan kayton edistaminen, 15. maaekosysteemien
suojeleminen, ennallistaminen ja kestavan kayton edistaminen seka biodiversiteetin vahvista-
minen, 16. rauhan ja oikeudenmukaisuuden edistaminen ja 17. kestavan kehityksen toimenpi-

teiden seka globaalin yhteistyon vahva tukeminen. (Kestavakehitys.fi 2022).

kesrvcen TAVEATTEET

17 TAVOITETTA MAAILMAN MUUTTAMISEKSI
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Kuvio 4: YK:n kestavan kehityksen tavoitteet (Kestavakehitys.fi 2022)

Suomen vapaaehtoisessa Agenda2030 maaraportin esittelypuheessa, Suomen paaministeri Ma-
rin (2020) toteaa Agenda2030 ohjelman edustavan toivoa ja visiota. Marinin mukaan Suomi on
kansallisella tasolla edistyksellinen saavutettuaan jo puolet tavoitteista, mutta edelleen Suo-
men suurimmat haasteet liittyvat tiiviisti ilmastotoimiin seka kestaviin kulutustottumuksiin.
Suomi tavoittelee sosiaalisesti, ymparistollisesti seka taloudellisesti kestavaa yhteiskuntaa
2030 mennessa seka lisaksi hiilineutraliutta vuoteen 2035 mennessa. Naiden tavoitteiden saa-
vuttaminen edellyttaa pitkan aikavalin systeemista lahestymistapaa, jota tukemaan on Suo-
melle luotu oma kansallinen 2030Agendan -tiekartta (Voluntary National Review 2020). Lisaksi

naita tavoitteita ohjaavat vahvasti myos Pariisin ilmastosopimus seka EU-taksonomian tuomat
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toimenpidevaatimukset. Naiden asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa on yrityksilla erityi-
sen suuri merkitys. Mukaan tarvitaan kaikkien toimialasektoreiden yhteista panostusta seka

systeemista muutosta tavoitteiden edistamiseksi.

Kestavan kehityksen tavoitteiden edistymista seuraava Sustainable Development Report -ra-
portti, on ensimmainen maailmanlaajuinen tutkimus, joka seuraa maakohtaista edistymista
vuosittain. Vuosi 2021 oli jo toinen vuosi perakkain, kun tavoiteltua globaalia edistymista ei
tapahtunut kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen osalta. Tama johtuu koyhien ja
haavoittuvassa asemassa olevien maiden lahes olemattomasta elpymisesta, seka paallekkai-
sista terveys- ja turvallisuuskriiseista. Lisaksi rikkaiden maiden edistyminen ilmastoa ja luon-
non monimuotoisuutta koskevien tavoitteiden osalta on ollut liian hidasta. Vuoden 2022 SDG-
indeksin kymmenen ensimmaista maata olivat Euroopasta ja naista kolme karkimaata olivat
Suomi, Tanska ja Ruotsi. (Sachs ym. 2022.) Vuonna 2020 vastaava karkiasetelma oli Ruotsi,
Tanska ja Suomi (Sachs ym. 2020). Vaikka Euroopan maat ja erityisesti Pohjoismaat ovat tut-
kimuksen mukaan parhaiten edistyneita, on kuitenkin huomioitava, etta myos karkimailla on
haasteita tavoitteidensa saavuttamisessa. Esimerkiksi Euroopan maat aiheuttavat negatiivisia
heijastusvaikutuksia mm. toimitusketjujen ja kestamattoman kulutuksen kautta. Tallaisia ne-
gatiivisia vaikutuksia ovat mm. sosioekonomiset ja ymparistoon liittyvat valilliset vaikutukset.
Eurooppa on ryhtynyt toimiin ja yrittaa puuttua kansainvalisiin heijastusvaikutuksiin laajene-

van ja kehittyvan saantelyn avulla. (Sachs ym. 2022.)
2.3 Pariisin ilmastosopimus ja Euroopan Green deal

Vuosi 2015 oli merkittava ilmastonmuutoksen torjunnan osalta. Maailman johtajat allekirjoit-
tivat 12. joulukuuta Pariisissa oikeudellisesti sitovan ilmastonmuutossopimuksen, johon sisal-
tyi toimintasuunnitelma maapallon lampenemisen pysayttamiseksi. Tavoitteeksi asetettiin
muun muassa maapallon keskilampotilan nousun pitaminen selvasti alle 2 celsiusastetta suh-
teessa esiteolliseen aikaan ja pyrkimys rajoittaa se 1,5 celsiusasteeseen. (UNFCC 2022a.) So-
pimukseen sisaltyy myos ilmastonmuutoksen sopeutumiseen liittyvia tavoitteita seka rahoitus-
ten ohjaamista vahahiilisyytta tukevaan kehitykseen. Sopimuksen osapuolien kansalliset toi-
met on koottu YK:n yllapitamaan rekisteriin joka osaltaan vahvistaa sitoutumisen tasoa ja te-
kee seurannasta lapinakyvaa. Kaikilta osapuolilta odotetaan jatkuvasti tiukentuvia tavoitteita

ja toimenpiteita, joita seurataan viiden vuoden valein. (Ymparistoministerio 2022.)

YK:n sopimuspuolten konferenssi COP on YK:n ilmastonsuojelua koskevan puitesopimuksen eli
UNFCCC:n korkein paattava elin. UNFCCC eli United Nations Framework Convention on Cli-
mate Change on perustettu vuonna 1992 suojelemaan maapalloa ilmastonmuutoksen ja kasvi-
huonekaasupaastojen negatiivisilta vaikutuksilta. UNFCCC on emosopimus seka edelleen voi-
massa olevalle Pariisin ilmastosopimukselle etta Kioton poytakirjalle, jonka voimassaolo paat-

tyi vuoteen 2020. Kioton poytakirja oli ensimmainen paastovahennystavoitteisiin
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oikeudellisesti sitouttava toimenpide, joka koski teollisuusmaita. Jasenmaat, joita nykyisin on
198 kpl, ovat kokoontuneet ensimmaisen kerran vuonna 1995 Berliinissa pidetyssa COP1 kon-
ferenssissa. (UNFCC 2022b.) Glasgow’n COP26 ilmastokokouksessa Johan Rockstrom esitteli
johtamansa tiedeyhteison nakemykset ilmastonmuutoksen kriittisesta nykytilasta seka muun
muassa planetaaristen rajojen ylittymisesta (COP26 2021). Viimeisin Sharm el-Sheikhin konfe-
renssi, COP27, jarjestettiin Egyptissa marraskuussa 2022, jossa pyrittiin edelleen vahvista-
maan globaalien ilmastotoimien kiireellista edistamista ja varmistamaan yhteistyolla, ettei
ketaan jateta yksin (Eurooppa-neuvosto 2022b Eurooppa-neuvosto 2022b). YK:n ilmastonmuu-
toskonferenssit ovat tarkeita globaalin ilmastonmuutoksen seuraamisen kannalta ja erityisesti
Glasgow’n kokoukselta odotettiin paljon silla, nykyinen vuosikymmen on kaanteentekeva Pa-

riisin ilmastosopimuksen tavoitteiden toteutumisen kannalta.

Pariisin ilmastosopimukseen liittyy myos Euroopan Unionin Green Deal eli Euroopan vihrean
kehityksen ohjelma, jonka EU:n komissio esitteli joulukuussa 2019. Tama on kokonaisuus, joka
sisaltaa useita vihreaa siirtymaa tukevia politiikka-aloitteiden paketteja. Nama liittyvat tii-
viisti toisiinsa ja kattavat ilmaston, ympariston, energian, liikenteen, teollisuuden, maatalou-
den ja kestavan rahoituksen toimialat. Yhteisena tavoitteena on leikata kasvihuonekaasupaas-
toja vahintaan 55 % vuoteen 2030 mennessa ja saavuttaa EU:n ilmastoneutraalius Pariisin il-
mastosopimuksen mukaisesti vuoteen 2050 mennessa. (Euroopan komissio 2022). Osana vih-
rean kehityksen ohjelmaa ja tarkeana kulmakivena, toimii EU:n kestavan kasvun rahoituksen
toimintasuunnitelma. Osana tata, EU on maaritellyt luokittelun ja kriteeriston sille, millaiset
investointikohteet ovat kestavia ja tukevat vihreaa siirtymaa. Taman niin kutsutun EU-takso-
nomian eli kestavan rahoituksen luokittelujarjestelman avulla halutaan ohjata sijoittajien ra-
hoitusta ymparistoystavallisiin ja vahapaastoisiin kohteisiin, jotta ilmastotavoitteet saavute-

taan. (European Commission 2021a).

EU:n vihrean kehityksen ohjelma ei ole ensimmainen mittava toimenpidekokonaisuus Euroo-
pan ilmastotyon osalta. Toimenpiteita on tehty ja tavoitteita saavutettu maaratietoisesti jo
aiemmin. Esimerkiksi vuonna 2008 asetettu 20 % vahenematavoite kasvihuonekaasupaastoissa
vuoteen 1990 verrattuna, saavutettiin kolme vuotta ennen tavoitevuotta 2020. Taman jalkeen
on asetettu uusia tavoitteita, joista viimeisin Fit-for-55-ilmastopaketti tavoittelee 55 % paas-
tovahennyksia vuoteen 1990 verrattuna. Taman tavoitteen saavuttaminen vuoteen 2030 men-
nessa vaatii laajaa uudistumista seka ilmastoon etta energiaan liittyvassa saantelyssa. (Euroo-
pan parlamentti 2022.) Tukeakseen tata vihreaa siirtymaa on EU:lla suunnitelma kayttaa il-
mastonmuutoksen torjuntaan kaikkiaan 30 % kokonaisbudjetistaan vuosien 2021-2027 aikana

(European Council 2022).
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3 EU-taksonomia

Euroopan unionin tavoitteena on olla hiilineutraali vuoteen 2050 mennessa. Tata tavoitetta
vauhdittamaan on vuoden 2022 alussa otettu kayttoon EU-taksonomia. Pariisin sopimuksen ja
EU Green Deal -ohjelman tavoitteiden toteutumisessa EU-taksonomialla on tarkea rooli. Kesa-
kuussa 2020 hyvaksytty kestavaa rahoitusjarjestelmaa tukeva EU-taksonomia asetus
(2020/852) on ensimmainen standardi, joka tulee merkittavasti edistamaan kestavan rahoi-
tuksen siirtymaa. EU-taksonomian systemaattisen kayttoonoton tavoitteena on saada kaikki
rahoitusvirrat kestavalle pohjalle. Lisaksi EU-taksonomia-asetus mahdollistaa lapinakyvat ja
yhtenaiset European Commission 2021a arviointikriteerit kestaville investointi- ja rahoituspaa-
toksille. (European Commission 2021a.) Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta rahoituksen
saaminen on helpompaa, kun yrityksen toimet seka hankkeet ovat taksonomian mukaisia ja
niiden vertailu yhteismitallista hilliten samalla myos mahdollista viherpesua (Pacces 2021,
10).

3.1 EU-taksonomian tausta

Maapallon ilmakehassa on talla hetkella enemman hiilidioksidia kuin koskaan aiemmin ihmis-
kunnan historiassa. Tasta johtuen myos maapallolla mitatut lampotilat ovat aiempaa korke-
ampia. (United Nations 2022.) Ilmastotietoisuus seka toimet ilmaston lampenemisen torju-
miseksi ovat kasvaneet Pariisin ilmastosopimuksen hyvaksymisesta lahtien, mutta muutos ei
ole ollut riittava. Vauhdittaakseen muutosta ja edistaakseen siirtymaa kohti vahahiilista yh-
teiskuntaa, on Euroopan unionissa otettu kayttoon kestavan rahoituksen taksonomia, joka
maarittaa kriteerit sille, millaiset rahoitus- ja investointikohteet voidaan katsoa kestaviksi.

(European Commission 2021a.)

Euroopan komissio perusti vuonna 2018 kestavan rahoituksen teknisen asiantuntijaryhman
(TEG), jonka tarkoituksena oli tukea kestavan kasvun rahoittamisen toimenpiteiden kaynnista-
mista ja toimeenpanoa. Tavoitteiksi asetettiin nelja paateemaa, jotka liittyvat toukokuussa

2018 hyvaksyttyyn lainsaadantotoimenpiteiden pakettiin:

1. EU-taksonomian kehittaminen sen maarittelemiseksi, onko taloudellinen toiminta ym-
pariston kannalta kestavaa

2. kehittaa EU:n vihreiden joukkolainojen standardi (EU Green Bond Standard)
luoda menetelmat EU:n ilmastovertailulle ja muodostaa vertailuarvot

4. laatia ohjeistus yritysten ilmastoon liittyvien tietojen julkistamisten parantamiseksi

Tyoryhma koostui 35 jasenesta kattaen laajalti yhteiskunnan eri osa-alueet kuten esimerkiksi
rahoituksen, liike-elaman ja akateemisen sektorin edustajat seka viralliset tarkkailijat. Asian-
tuntijaryhma tyoskenteli virallisissa taysistuntokokouksissa seka alaryhmien kokouksissa. Tek-

ninen asiantuntijaryhma on julkaissut kaikkiaan kolme asiakirjaa vuosina 2018, 2019 seka
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2020. Viimeisin vuonna 2020 julkaistu EU-taksonomian loppuraportti korvaa aiemmat asiakir-
jat, sisaltaen myos teknisen liitteen ja Green Bond -standardin kaytettavyysoppaan. Loppura-
portti on kohdennettu yrityksille seka rahoituslaitoksille sisaltaen ohjeita ja suosituksia takso-

nomian kokonaissuunnittelusta seka raportoinnista. (European Commission 2020.)

Kuviossa 5 on kuvattu EU-taksonomia osana kestavan kehityksen tavoitteita tukevia toimenpi-
teita EU:ssa. Kuviossa pyritaan havainnollistamaan se, kuinka useat eri saantelytoimenpiteet
tukevat toinen toisiaan ja toimivat ajureina kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Naiden mainittujen lisaksi on tulossa useita muita, esimerkiksi rakennusalaa koskevia saante-
lyuudistuksia, joiden tavoitteena on saada rakennusala mukaan ilmastotyohon. Komission jou-
lukuussa 2021 julkaisema kiinteisto- ja rakennusalaa koskevasta EU:n energiatehokkuusdirek-
tiivin uudistuksesta on tulossa uusi ehdotus, joka on osa kattavaa 55-ilmastopakettia. Ehdo-
tuksen mukaisesti uusien rakennusten olisi oltava nollapaastoisia alkaen vuodesta 2030, julkis-
ten rakennusten vuodesta 2027 alkaen ja vanhoille rakennuksille asetettaisiin energiatehok-

kuuden vahimmaistavoitteet (European Union 2021).

Sustainable Development Goals SDGs

Paris agreement Corporate Sustainability Due Diligence Directive (CSDD)
Tavoitteana on edistis kestivas ja vastuullista yrityskaytts st ji ida yritysten ihmisoil j
mpri: yritysten jah Uusil illE i etta niiden toimien kielteiset
vaikutukset huomigidaan myds arvoketjuissz Eurcopassa ja sen ulkopuolella.
EU Green Deal
Ecodesign Directive
Ohjaa tuotteiden kestivis suunnittelua
EU Fit for 55 climate package ~ Kiertotalouden toimintsuunnitelm (CEAF) Ussiden aloitteiden hyvaksyminen, mukasn lukien:

ja koskavien yritysten tekemien
‘ vihreiden viitteiden perustelemiseksi

EU sustainable financing package i L
Sustainable Products Initiative (SPI)
Yksi tavoitteista on siantelykentin vastuullinen tuotemarkkinginnin harmenisointi ja
wvahimmaisvaatimusten asettaminen tuotteille.

EU Taxonomy Climate Delegated Act

(EU 2020/852 } Textile strategy
Fa3tavoitteena on soveltaa kiertotalouden periaatteita koko tekstiilituotannen arvoketjuun seka
digitzalisen tuotepassin kiyttidnoto.
Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) Consumer policy
Masrallinen muats (ESG), pakollinen sertifiainti. Yhtengisempi talousraportainnin kanssa. Vaimasss 2024 Kuluttsjien roolin vshvistaminen vihredan siirtymisean. Kuluttajat ovat paremmin tietaisis tuotteiden
tilikaudesta 2023 ellei viivistyteta. ympéristan kestéwyydests ja paremmin suojativja viherpesus vastaan

Kuvio 5: EU-taksonomia osana kestavan kehityksen tavoitteita tukevia toimenpiteita EU:ssa

3.2 EU-taksonomian sisalto

EU:n rahoitusalan tekninen asiantuntijaryhma (TEG) on maaritellyt, millainen taloudellinen
toiminta voidaan katsoa kestavan kehityksen mukaiseksi. Lahtokohtana on pilkkoa yrityskoko-
naisuudet pienempiin osiin esim. yrityksen taloudellisiin toimintoihin, jolloin voidaan yksiloida
eri liiketoimintayksikoiden taksonomian mukaisuus. Nain tarkkuus paranee ja voidaan ilmaista
totuudenmukaisemmin yrityksen olevan tietylta osuudeltaan taksonomian mukainen ja sa-

malla myos osoittaa mita toimintaa tama koskee. Taksonomian kynnysarvot peilaavat EU:n
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Green Dealin mukaisiin tavoitteisiin. Nailla ilmastonmuutoksen hillitsemistavoitteilla tarkoite-
taan saavutettuja nollapaastoja vuoteen 2050 mennessa ja 50-55 prosentin vahennysta vuo-

teen 2030 mennessa. (Technical Expert Group 2020, 19).

EU-taksonomia koostuu EU 2020/852 taksonomia-asetuksesta ja siihen pohjautuvasta tekni-
sesta saantelysta. Saantely maarittaa yhteismitallisen luokittelun taloudelliselle toiminnalle,
joka on ympariston kannalta kestavaa. Taksonomia-asetus koskee ensimmaisessa vaiheessa
EU:n jasenvaltioita, Euroopan markkinoilla toimivia rahoituslaitoksia ja vakuutusyhtioita seka
yli 500 henkea tyollistavia porssiyrityksia, joihin sovelletaan muiden kuin taloudellisten tieto-
jen raportointidirektiivia (NFRD). Jatkossa taksonomian piiriin halutaan kasvavassa maarin

myos muita elinkeinoelaman toimijoita. (Technical Expert Group 2020, 26-27.)

Taksonomia-asetuksen artikla 8 vaatimuksia taydentaa delegoitu tiedonantovelvoitesaados
(EU 2021/2178). Nama edellyttavat yrityksilta raportointia taloudellisten toimien seka varalli-
suuden ymparistovaikutuksista. Tiedonantovelvoitesaadoksessa on maaritelty raportoitavan
tiedon sisallon lisaksi vaadittu esitystapa ja menetelmat. Tama tarkoittaa muiden kuin rahoi-
tusalan yritysten ja tyoelakeyhtididen osalta liikevaihdon, padomamenojen seka toimintakulu-
jen tunnuslukujen julkaisemista niilta osin kuin ne koskevat ympariston kannalta kestavaa toi-
mintaa. Vastaavasti rahoitusalan yritysten on julkaistava ymparistoon liittyvat kestavaa talou-
dellista toimintaa kuten luotonantoa, vakuuttamista ja sijoittamista koskevat tunnusluvut.

(European Commission 2021a.)

Taksonomiassa taloudellinen toiminta perustuu Euroopan NACE toimialaluokitusjarjestelman
ymparille kattaen toimialat, joista aiheutuu yli 93 prosenttia Euroopan alueen Scope 1 hiilidi-
oksidipaastoista eli yritysten omasta toiminnasta aiheutuvista suorista paastoista. Mukana on
myos toimialoja, jotka voivat merkittavasti edesauttaa ja mahdollistaa huomattavien kasvi-
huonekaasupaastojen vahennyksia muilla sektoreilla, kuten esim. informaatio ja viestinta.
Kuviossa 6 on esitetty ne sektorit, joiden hiilidioksidipaastojen osuus kaikista NACE makrosek-
toreista vuonna 2017 oli 93,2 %. Nelja suurinta sektoria ovat sahko-, kaasu-, hoyry- ja ilmas-
tointialan toimijat (30,3 %), valmistus (23,9 %), kuljetus ja varastointi (15.2 %) seka maata-
lous, metsatalous ja kalastus (14, 7 %). (OECDiLibrary 2022).



NACE macro-sector GHG Share of GHG

(Tonne) (% of GHG from all
NACE Macro-sectors)

A — Agriculture, forestry and fishing 520,860,082.54 14.7%

B — Mining and quarrying 79,624,366.67 2.3%

C — Manufacturing 846,420,845.95 23.9%

D- E_I_ect'nmty, gas, steam and air 1,072.529.498.49 30.3%

conditioning supply

E — Water supply, sewerage, waste

management and remediation 163,285,205.41 4.6%

activities

F — Construction 60,058,074.32 1.7%

H —Transportation and storage 535,602,112.51 15.2%

J — Information and communication 10,396,008.51 0.3%

L — Real estate activities 6,246,240.47 0.2%

Total A-F, H, J, L 3,295,022,434.87 93.2%
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Kuvio 6: Sektorit, joiden hiilidioksidipaastojen osuus kaikista NACE makrosektoreista vuonna
2017 oli 93,2 % (OECDiLibrary 2022)

Kaikkiaan EU-taksonomia kattaa 13 toimialasektoria, jotka loytyvat myos taksonomia kom-
passi tyokalusta. Nama EU-taksonomia kompassissa (European Commission 2021b) mainitut

sektorit ovat:

metsatalous

ymparistonsuojelu- ja kunnostustoiminta
valmistus

energia

vesihuolto, viemarointi, jatehuolto ja kunnostus
kuljetus

rakentaminen ja kiinteisto Informaatio ja viestinta

ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta

O 00 N O U N W N =

rahoitus- ja vakuutustoiminta

—_
o

. koulutus
11. ihmisten terveys- ja sosiaalityo

12. taide, viihde ja virkistys

Ollakseen taksonomiakelpoinen taloudellisen toiminnan on edistettava olennaisesti vahintaan
yhta kuudesta ymparistotavoitteesta, eika siita saa aiheutua merkittavaa haittaa (do no signi-
ficant harm - DNSH) muille. Nama kuusi ymparistotavoitetta ovat ilmastonmuutoksen hillinta,
ilmastonmuutokseen sopeutuminen, vesivarojen seka merten luonnonvarojen kestava kaytto

ja suojelu, siirtyminen kiertotalouteen, saastumisen ehkaiseminen ja vahentaminen seka bio-

logisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien suojelu ja ennallistaminen.
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Naiden lisaksi taksonomiassa on myos maaritelty, etta toiminnan on oltava eettisten tyo- ja
ihmisoikeusperiaatteiden eli YK:n, OECD:n ja ILO:n saannosten mukaista. Taksonomia-asetuk-
sen ja ilmastoa koskevan delegoidun saadoksen mukaisesti kuudesta ymparistotavoitteesta en-
simmaiseksi tarkasteltaviksi tulevat vuodesta 2022 alkaen ilmastonmuutoksen hillinta ja il-
mastonmuutokseen sopeutuminen. Nelja muuta ymparistotavoitetta huomioidaan vuoden
2023 alusta lahtien. Kuviossa 7 on esitetty taksonomiassa maaritellyt kuusi ymparistotavoi-
tetta ja niiden raportointiin liittyvat aikataulut seka havainnollistettu taksonomiaan liittyvat

arviointimenetelmat ja raportointivelvoitteet. (Technical Expert Group 2020, 2-3.)

EU-taksonomian ympaéristgtavoitteet, arviointimenetelmat sekd raportoinnin aikataulu ja -velvoitteet
Finanssiala P&rssi- ja suuryritykset
‘ 1. llmastonmuutoksen hillints ‘
2021 2022
‘ 2. limastonmuutokseen sopeutuminen ‘
‘ 3. Vesivarojen kestava kayttd ja suojelu ‘
‘ 4, Kiertotalouteen siirtyminen ‘
2022 2023
‘ 5. Saastumisen ehkiiseminen ja vahentdminen ‘
‘ 6. Ekosysteemien turvaaminen ‘
Arvicintimenetelm3 toiminnalle | ‘ Miti on raportoitava

Finanssiala Parssi- ja suuryritykset
Jokaiselle mahdollisesti taksonomiakelpoiselle kohteelle on madritelty
kriteerit, joiden avulla osoitetaan ettd kohde toiminnallaan: Miten taksonomiaa on hySdynnetty sijoitusten Taksonomian mukaisen toiminnan osuus.
kestavyyden mittaamisessa.
« Edistad merkittavasti yhtd ymparistitavoitetta

Mitd ympdristotavoitteita sijoitukset edistavat. « Liikevaihdosta
« Ei aiheuta haittaa viidelle muulle ymparistotavoitteelle

= Sijoitusten/salkun taksonomia-kelpeisuus-% + Investoinneista (CAPEX)
« Tayttaad sosiaalisen vastuun minimikriteerit
(YK:n, OECD:n ja ILO:n tydelimakonventiot) « Siirtymatoimintojen osuus. « Toimintamenoista (OPEX)

» Mahdollistavien toimintojen osuus

Kuvio 7: EU-taksonomian kuusi ymparistotavoitetta, arviointimenetelmat seka raportoinnin
aikataulu ja -velvoitteet 2021-2023

Kaytannon taksonomian tyoprosessi koostuu luokittelu- ja raportointiosista, jossa ensin koos-
tetaan kaikki taloudelliset toiminnot ja arvioidaan niiden taksonomiakelpoisuutta. Toiminnan
ollessa taksonomiakelpoinen, tulisi sen sisaltya delegoituun saadokseen, jolloin toiminta voi
edistaa merkittavasti yhta tai useampaa taksonomia-asetuksen mukaista ymparistotavoitetta.
Tukikelpoisen taloudellisen toiminnan yhteensopivuutta on arvioitava taksonomian vaatimuk-
sia vasten. Lisaksi on huomioitava toimialakohtaiset tunnusluvut, joista olennaisimmat on
maaritettava ja yhdistettava nama luokitustiedot taloudellisiin tietoihin. Lopuksi on viela teh-

tava raportin koostaminen ja julkistaminen vaatimusten mukaisesti. (Eur-Lex 2022).

Raportointi alkaa kevennettyna vuoden 2021 tilinpaatoksen toimintakertomuksessa tai vastaa-

vassa erillisessa selvityksessa, jolloin on ilmoitettava taksonomiakelpoisten toimintojen osuus
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liilkevaihdosta, investoinneista ja taloudelliseen toimintaan liittyvista toimintamenoista. Luo-
kittelun mukaiset indikaattorit esitetaan delegoidun asetuksen liitteissa olevien mallien mu-
kaisesti. Lisaksi ei-taloudellisessa tilinpaatoksessa on raportoitava laadullisia lisatietoja. Tal-
laisia ovat esim. kuvaus kyseisten indikaattoreiden rakenteista ja menetelmista, joilla indi-
kaattorit kohdennetaan eri toimintoihin, tai tavasta, jolla yritys arvioi, etta teknisen yhden-

mukaistamisen kriteerit tayttyivat. (Technical Expert Group 2020, 27-29.)

Seuraavassa vaiheessa, eli vuoden 2022 tilinpaatoksesta eteenpain raportoidaan delegoidun
saadoksen mukaisesti tukikelpoisuudesta ja yhdenmukaisuudesta EU:n ilmastolain kanssa. Vai-
heittainen siirtyma kelpoisuusraportoinnista kattavampaan raportointikokonaisuuteen auttaa
yrityksia valmistautumaan EU-taksonomian raportointiprosessissa, kunnes kaikkien kuuden
ymparistotavoitteen tukikelpoisuudesta ja yhdenmukaistamisesta raportointi astuu voimaan
vuoden 2024 alussa kasittaen tilikauden 2023. Toistaiseksi lainsaadannossa ei ole vaatimusta

taksonomiaraportin sisallon varmentamisesta. (European Commission 2021a, 4-5, 8.)
3.3 EU-taksonomian tyokalut

EU-taksonomia on saanut jo varhaisessa vaiheessa paljon kritiikkia sen kompleksisesta raken-
teesta ja tulkittavuuden haasteista. Palautteen johdosta Euroopan komissio on julkaissut tak-
sonomia kompassi -verkkotyokalun (EU Taxonomy Compass) seka lukuisia muita ohjeistuksia
helpottamaan kaytannon tyota. Taksonomia kompassi -verkkotyokalun tavoitteena on visuali-
soimalla helpottaa sisallon ymmartamista ja mahdollistaa saavutettavuutta laajalle kohderyh-
malle. Lisaksi sen avulla voi tarkistaa mitka toiminnot sisaltyvat taksonomian piiriin, edista-
vatko ne merkittavasti jotain tiettyja tavoitteita ja tayttyvatko vaaditut kriteerit. Lisaksi on
huomioitava, etta taloudellisen toiminnan on taytettava sosiaaliset vahimmaissuoja standar-
dit, jotta taloudellista toimintaa voidaan pitaa taksonomian mukaisena. Taksonomia kompassi
-verkkotyokalun voi helposti yhdistaa yritysten tietokantoihin ja IT-jarjestelmiin. Taksonomia
kompassi sisaltaa aluksi ilmastonmuutoksen hillintaa ja sopeutumista koskevat ohjeistukset,
mutta sita tullaan aktiivisesti paivittamaan kriteeristojen tarkentumisten myota. (European

Commission 2021b.)

Euroopan komissio on saamansa palautteen pohjalta julkaissut myos dokumentin, joka sisaltaa
yleisimpia kysymyksia liittyen taksonomia-asetuksen (EU 2020/852) delegoituun tiedonanto-
velvoitesaadokseen (EU 2021-2178). Taman kysymyksia ja vastauksia -dokumentin tarkoituk-
sena on auttaa eri toimijoita taksonomia-asetuksen artikla 8 vaatimusten mukaisen raportoin-
nin julkaisemisessa seka helpottaa kaytannon prosessia. Komissio paivittaa tata dokumenttia
saannollisesti lisaten mm. uusia kysymyksia ja vastauksia. (European Commission 2021a.) Hel-
mikuussa 2022 komissio julkaisi paivityksen EU-taksonomian kysymyksia ja vastauksia -doku-
menttiin, jolla pyrittiin edelleen auttamaan asiaankuuluvien saadosten taytantoonpanossa

(European Commission 2022b).
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Taksonomiaraportoinnin taytantoonpanon myota kasvavat myos kokemukset prosessin toimi-
vuudesta. Kokemuksista ja havainnoista kehitysehdotuksineen kertovat mm. yrityksia avusta-
neet konsulttitoimistot, mutta toistaiseksi jarjestelmallinen nakemys taksonomiaan liittyvista
haasteista ja eduista puuttuu. Hummel & Bauernhofer (2022, 12, 32-33) julkaisivat tutkimuk-
sen, joka perustui 17 puolistrukturoituun haastatteluun kasittaen nelja EU-taksonomiaan liit-
tyvaa sidosryhmaa. Haastateltaviin kuului henkiloita raportointivelvollisista yrityksista, finans-
sialan toimijoista, auditointi yrityksista seka kansalaisjarjestoista. Tutkimukseen vastanneet
nakivat EU-taksonomian lahtokohtaisesti hyvana konseptina, jonka tarkeimmaksi edistysaske-
leeksi mainittiin talous- ja vastuullisuusraportoinnin aiempaa vahvempi integroituminen. Li-
saksi mm. EU-taksonomian edellakavijamielikuvan tuomat globaalit mahdollisuudet koettiin
tarkeina. Haastattelun kaikki vastaajat antoivat kuitenkin kritiikkia EU-taksonomiaa koskevan
julkaistavan tiedon laatuun liittyen. Erityisesti kyseenalaistettiin kolmen avainindikaattorin
vertailukelpoisuutta. (Hummel & Bauernhofer 2022, 12, 32-33.) Vaillinainen ja keskenerainen
raportointiohjeistus seka parhaiden toimintatapojen puuttuminen nakyi selkeasti vuoden 2021
raportointien laadun laajassa kirjossa. EU-taksonomiaraportin ja yritysten vastuullisuusstrate-

gioiden valilla ei myoskaan viela nakynyt luontevaa yhteytta. (KPMG 2022).

EU-taksonomian tuomat saantelyn mukaiset maarittelyt ympariston kannalta kestavalle toi-
minnalle, muodostavat myos kehykset viherpesulle. Tama on EU-taksonomian myota tuleva
positiivinen vaikutus ja se tulee jatkossa helpottamaan arvioita siita mika toiminta tai toimin-
nasta viestiminen on viherpesua ja mika ei. (Pacces, A.M. 2021, 10). Erityisesti kansalaisjar-

jestot korostavat tata positiivisena kehitysaskeleena (Hummel & Bauernhofer 2022, 33).

4  GHH-viitekehys kompleksisten, vihelidisten ongelmien apuna

GHH-viitekehys eli generalistis-holistis-holarkistinen jasentamisen kehys on Helsingin yliopis-
ton Kudelma-verkostossa kehitetty kokonaisvaltaisen ajattelun seka ymparistoasioiden jasen-
tamisen malli ja tyokalu. Alkujaan Risto Willamon kehittamasta generalistis-holistisesta viite-
kehyksesta (GH-malli) jatkokehitetty tyokalu on suunniteltu erityisesti kompleksisten ja vihe-

liaisten ongelmien ratkaisemiseksi. (Helsingin yliopisto 2022.)

Tassa opinnaytetyossa ei syvennyta GHH-kehyksen yksityiskohtaiseen maarittelyyn, vaan raja-
taan kasitteen kuvaaminen yleiselle tasolle siten, etta riittava ymmarrys ja asiayhteys valit-
tyy. Luvussa nelja tarkastellaan GHH-mallia, viheliaisia ongelmia ja naiden sovellettua kyt-

keytymista EU-taksonomian haasteiden ratkomiseen.
4.1  Kompleksiset, viheliaiset ongelmat

Viheliainen ongelma -termista (engl. wicked problem) kaytetaan suomen kielessa erilaisia ni-

mia kuten esim. viheliainen, ilkea, pirullinen tai haijy ongelma. Viheliainen ongelma -
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kasitteen esitteli ensimmaisen kerran Horst Rittel vuonna 1967 Berkeley yliopiston seminaa-
rissa (Skaburskis 2008). Rittel esitteli viheliaisten ongelmien viittaavan sosiaalisen jarjestel-
man huonosti muotoiltuihin, ristiriitaista tietoa sisaltaviin sekaviin ongelmiin. Lisaksi hanen
mukaansa kuvaava on se, etta tallaisista asioista paattavien tahojen arvot voivat olla keske-
naan ristiriitaiset aiheuttaen lisaa sekavuutta koko systeemissa, ratkaisujen ollessa jopa on-

gelmaa pahempia. (Published Online 1967).

Viheliaiset ongelmat voidaan maaritella usealla eri tavalla. Sitran (2022a) maaritelman mukai-
sesti vihelidiset ongelmat ovat kompleksisia ja uniikkeja, joihin liittyy paljon erilaisia ajassa
muuttuvia arvoja ja nakokulmia. Tallaisten ongelmien ratkaisut vaativat laaja-alaista kasitte-
lya ja yhteistyota. Yhteistyo monialaisten asiantuntijoiden kesken seka kuuntelemisen ja mui-
den nakemysten huomioon ottamisen taito, ovat valttamattomia ratkottaessa viheliaisia on-
gelmia. Asioiden yksityiskohtainen ymmarrys ovat yhta tarkeaita kuin niiden tarkastelu laa-

jemmassa kontekstissa. (Rekonen & Jalonen 2021, 4-12.)

Viheliaiset ongelmat -termia on kaytetty ja kaytetaan edelleen yleisimmin politiikkaa tai jul-
kishallintoa kasittelevan kirjallisuuden yhteydessa, mutta aihe esiintyy nykyisin yha useammin
myos kestavaa kehitysta kasittelevassa kirjallisuudessa. Lisaksi viheliaiset ongelmat -termi lii-
tetaan tieteenaloihin kuten taloustieteeseen, koulutukseen seka terveydenhoidon ja tietojen-
kasittelytieteeseen. (Lonngrenin & van Poeckin 2020.) Lonngrenin ja van Poeckin vuonna 2020
tekemassa tutkimuksessa luotiin ymmarrysta kuinka monitahoisesti viheliaisten ongelmien ka-
sitetta kaytetaan vertaisarvioidussa kirjallisuudessa ja kuinka kayttokelpoinen viheliaisten on-
gelmien konsepti on eri tieteenalojen tutkimuksissa. Tutkimuksen kohteena oli 55 artikkelia
ja tulos osoitti mm., ettei aiheen teoreettisen kasitteen kaytto ole johdonmukaista ja etta
kirjoittajat antavat kasitteelle useita erilaisia merkityksia seka kayttavat erilaisia epistemolo-

gisia olettamuksia, jotka jaavat lukijoille epaselviksi. (Lonngrenin & van Poeckin 2020.)

Lonngrenin & van Poeckin (2020) mukaan yksittainen eniten siteerattu viheliaisten ongelmien
maaritelma (yli 5000 viittausta) on Rittelin ja Webberin julkaisu vuodelta 1973, jossa he otti-
vat kayttoon termin wicked problem eli viheliainen ongelma. Tama Rittelin ja Webberin
vuonna 1973 lanseeraaman wicked problem -kasitteen mukaan viheliaisia ongelmia ovat mm.
sellaiset ongelmat, joiden ratkaisua on mahdoton etukateen maaritella eika voida olla var-
moja onko ratkaisu siltikaan paras mahdollinen. He loivat kymmenen kohdan maarittelyn,
jonka avulla erityisesti yhteiskunnallisia vihelidisia ongelmia voidaan heidan mukaansa kuvata.
Taulukossa 1 on esitetty nama 10 ominaisuutta. Viheliaisille ongelmille on ominaista, ettei
niille ole tarkkaa maaritelmaa. Niihin liittyy usein tiedollista epavarmuutta eika niille ole ole-
massa lopullista ratkaisua tai tyhjentavasti kuvailevaa ratkaisua, silla ajatellaan, etta aina
voidaan loytaa parempi ratkaisu, joka voi olla hyva tai huono. Viheliaisiin ongelmiin ei voida
toistaa samaa ratkaisukeinoa, silla jokainen ongelma on erilainen ja niiden luonne muuttuu

kunkin ratkaisuyrityksen jalkeen. Ei ole olemassa kriteereja, joiden avulla voidaan todistaa,
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etta kaikki ratkaisut on tunnistettu. Jokainen ratkaisuyritys on merkityksellinen. Ongelmat
voivat myos koostua eri tasoisista ongelmista, olla oire toisesta ongelmasta tai olla osa ylem-
man tason ongelmaa. Vihelidisten ongelmien ratkaisuprosessi on kompleksinen ja jotta ratkai-
sukeino voidaan kohdistaa mahdollisimman oikein, on ymmarrettava ongelman todellinen
luonne. (Rittel & Webber 1973,160-167; Holmstrom 2019, 25.)

Vihelidgisen ongelman kuvaus:

1. Ongelmalle ei ole tarkkaa muotoilua.

2. Pahoilla ongelmilla ei ole lopullista ratkaisua, koska nakymaa voidaan aina paran-
taa.

3. Ratkaisut ongelmiin eivat ole totta tai tarua, vaan hyvia tai huonoja.

4. Ei ole olemassa nopeaa ratkaisua eika lopullista testia.

5. Jokainen ratkaisu on kertakayttoinen, yrityksen ja erehdyksen avulla ei voida op-
pia.

6. Pahoilla ongelmilla ei ole lukuisia mahdollisia ratkaisuja.

7. Jokainen ongelma on pohjimmiltaan ainutlaatuinen.

8. Jokaista ongelmaa voidaan pitaa toisen ongelman oireena.

9. Pahaa ongelmaa edustavan ristiriidan olemassaolo voidaan selittaa monella tavalla.
Selityksen valinta maaraa ongelman ratkaisun luonteen.

10. Suunnittelijalla ei ole oikeutta olla vaarassa.

Taulukko 1: Viheliaisen ongelman kuvaus (mukaillen Rittel & Webber 1973, 161-167)

Viheliaisten ongelmien kasittelemiseksi on kehitetty erilaisia tapoja ja strategioita, kuten
esim. autoritaarinen, kilpailullinen tai yhteistyostrategia. Autoritaarinen strategia kuvaa ti-
lannetta, jossa tietty yksittainen ryhma paattaa asioista kuulematta muiden osallistujien mie-
lipiteita. Tama soveltuu parhaiten yksinkertaisten ongelmien ratkomiseen. Kilpailullisessa
strategiassa osallisina on useita keskenaan kilpailevia henkiloita tekemassa paatoksia, kun
taas yhteistyostrategiassa kollektiiviseen paatoksentekoon osallistuvat ongelman kannalta
olennaisimmat sidosryhmat. Yhteistyostrategian katsotaan soveltuvan naista kolmesta parhai-

ten viheliaisten ongelmien ratkaisemiseen. (Suoheimo 2019, 25-26.)

Monialainen yhteisty0, jossa kasvatetaan kollektiivista ymmarrysta ratkaisujen loytamiseksi
kompleksisiin, monimerkityksellisiin ongelmiin, on keino vihelidaisten ongelmien taltuttami-
seen. Tallaisessa yhteistyossa oman asiantuntijuuden rakentava hyodyntaminen seka kuunte-
lemisen ja muiden nakemysten ymmartamisen taito, ovat avainasemassa erityisesti, kun rat-
kotaan kompleksisia, monimerkityksellisia ongelmia, joihin ei ole olemassa yhta oikeaa ratkai-
sua. (Rekonen & Jalonen 2021, 29-32.) Myos Suoheimon (2019, 16-17) kirjallisuuskatsaus
osoitti yhteistyon merkityksen eri sidosryhmien valilla olevan sita tarkeampi mita monimutkai-
sempi ongelma on kyseessa. Tutkimuksen mukaan visualisointi auttaa myos tallaisten moni-
mutkaisten viheliaisten ongelmien ratkomisessa, joten suunnittelijoiden rooli on tarkeassa

asemassa, kun luodaan yhteista selkeaa ymmarrysta. (Suoheimo 2019, 38-39.)
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4.2  GHH-malli kokonaisvaltaisen ymmarryksen tyokalu

Generalismi eli moninakokulmainen ulottuvuus seka yhteyksien tarkastelua painottava holismi
ovat perustana kokonaisvaltaiseen lahestymistapaan keskittyvassa GH-viitekehyksessa (Holm-
strom 2019, 34). GH-viitekehyksen yhteydessa Willamo (2005, 37-38) kasittelee kokonaisval-
taisuutta erityisesti generalismin ja holismin kiteytyksen kautta, tarkoittaen jonkin asian tar-
kastelua useammasta nakokulmasta samanaikaisesti rinnakkain (generalismi) seka pyrkimyk-
seen tarkastella kokonaisuuksien ominaisuuksia suurempina kuin sen osien ominaisuuksien
summana (holismi). Tarkasteltaessa kokonaisuuksia on ymmarrettava erilaisten ilmioiden ja
systeemien seka kokonaisuuksien ja osien valisia suhteita ja naiden vuorovaikutuksia suh-
teessa toisiinsa. (Bruun 2002, Willamon 2005, 37 mukaan.) GH-kehykseen Holmstrom (2019,
41-49) lisasi monitasoisen ajattelun (holarkismi) ja muodosti nain heuristisen generalistis-ho-
listis-holarkistisen mallin eli GHH-mallin, joka toimii kaytannon konkreettisena tyokaluna

muun muassa viheliaisten ongelmien ratkomisessa.

GH-viitekehyksen ydinprosessi koostuu laajentamisen ja yhdentamisen sykleista, joista vali-
koituu tarkemman rajauksen kautta osaprosesseja edelleen eriteltavaksi (Willamo 2005, 138,
285-286.) Samantyyppiseen laajentamisen ja yhdentamisen malliin perustuu myos muotoilun
suunnitteluprosesseissa kaytetty tuplatimanttimalli, joka rakentuu divergenssivaiheen (tiedon
keraaminen) ja konvergenssivaiheen (tiedon analysointi) vuorottelusta (Design Council 2019).
Molemmissa on siten yhteista laajentava ja tiivistava nakokulma seka naiden vaiheiden toista-

misen sykli, parhaan mahdollisen ratkaisun saavuttamiseksi.

GHH-malli rakentuu eri tasoisista systeemeista, joissa alemman tason entiteetit sisaltyvat
ylempien tasojen entiteetteihin muodostaen holarkkisen eli monitasoisen ajattelun systeemi-
kokonaisuuden. Mallissa entiteettien tarkastelu tapahtuu seka horisontaalisesti etta vertikaa-
lisesti ja tarkasteltavien entiteettien maara riippuu generalismin painotuksen voimakkuu-
desta. Vastaavasti holistisen painotuksen voimakkuus vaikuttaa entiteettien valisten vuorovai-
kutusten maaraan ja laatuun. (Holmstrom 2019, 49.) Heuristinen GHH-malli on kehitetty
kompleksisten ilmioiden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun, mutta se soveltuu myos minka ta-

hansa kompleksisen asian ymmarryksen lisaamiseen. (Helsingin yliopisto 2022.)

GHH-mallin toimivuutta kaytannossa on kokeiltu muun muassa opetustilanteissa, joissa on ha-
ettu ymmarrysta ja ratkaisuja vihelidisiin kestavyysaiheisiin ongelmiin. Tata kokonaisvaltaisen
ajattelun ja ymparistoasioiden jasentamisen tyokalua on lisaksi testattu myos lastenneuvo-
lassa. Taman toteutetun pilottihankkeen tarkoituksena oli kartoittaa mm. GHH-mallin sovel-
tuvuutta ja hyodyllisyytta sote-alalla seka tuottaa tietoa ilmastoystavallisen elamantavan oh-
jauksen tarkeydesta seka keinoista lastenneuvolassa. Kokeilu vahvisti neuvolatyon merkitta-
vaa roolia ilmasto- ja kestavyystyossa. Aiheen kasittely koettiin seka terveydenhoitajien etta

asiakasperheiden mielesta tarkeana ja luonnollisena osana neuvolatyota. Kokeiluun
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osallistuneet terveydenhoitajat kokivat GHH-tyokalun toimineen hyvin jasenneltaessa eri ai-
healueita kuten maapallon ekologista tilannetta, kestavaa hyvinvointia seka sosiaali- ja ter-
veysalaa. (Rintala 2021). Myos Kestavan kehityksen Agenda2030 viitekehyksen opettamisen
yhteydessa on hyodynnetty GHH-mallia positiivisin tuloksin. Kestavyyteen liittyvat kysymykset
ovat usein kompleksisia ja viheliaisiksi maariteltyja, joten tallaisten ongelmien ratkaisuun

GHH-mallia voi esimerkiksi myos soveltaa. (Holmstrom 2019, 57.)

4.3  GHH-malli ja EU-taksonomia

Kuten edella kuvattiin, on GHH-mallia hyodynnetty onnistuneesti erilaisissa tilanteissa. Holm-
stromin (2019, 51) mukaan GHH-mallista voidaan luoda jokaisen kayttajan tarpeeseen perso-

noitu versio ja sita voi kukin kayttaa omalla tavallaan. Taman rohkaisemana GHH-mallia sovi-
tetaan myos taman opinnaytetyon yhteydessa pohdittaessa EU-taksonomian kompleksisuuteen

liittyvia haasteita.

GHH-mallissa kompleksisuutta lahdetaan ratkomaan tarkastelemalla rajattua entiteettia sys-
teemin sisalla. Malli rakentuu tarkeimpien tarkasteltavien entiteettien seka valittujen erilais-
ten nakokulmien ymparille ja naiden valisille suhteille. Holmstrom (2019) kuvaa tasta synty-
vaa kokonaisuutta systeemin kompleksisuutta havainnollistavaksi miellekartaksi, joka jasentyy
seka selkeytyy kun eri entiteetit sijoitellaan omille tasoilleen ja systeemitasot jasennellaan
erilleen (systeemin holarkkinen jarjestys). Nain jasenneltyna nakokulmien valiset suhteet eri
systeemitasoille sijoitettujen entiteettien valilla, tulevat selkeammin esille. Tassa tarkaste-
lussa toteutuu horisontaalinen ja vertikaalinen generalismi seka holismi, joka tarkoittaa laa-
jaa ajattelua systeemitasojen sisalla seka eri systeemitasojen valilla. (Holmstrom 2019, 45,
51.)

Taman opinnaytetyon aiheen mukaisesti tarkasteltavat entiteetit eli asiakokonaisuudet ovat
EU-taksonomia, Euroopan vihrean kehityksen ohjelma seka kestava kehitys. Kuviossa 8 on
Holmstromin (2019) kuvausta soveltaen, havainnollistettu generalistisen ja GHH-mallin kasit-
teiden eroavaisuus naiden entiteettien kautta. Kuvion vasemmalla puolella on kuvattu gene-
ralistisella tasolla EU-taksonomia seka siihen kytkeytyvia muita kestavaa kehitysta tukevia toi-
menpiteita. Vastaavasti kuvion oikealla puolella on kuvattu, kuinka EU-taksonomia linkittyy
kestavan kehityksen tavoitteisiin generalismin, holismin seka holarkismin tasoilla. GHH-malli
havainnollistaa eri systeemitasojen yhteydet ja niiden linkitykset eri entiteettien seka asiayh-

teyksien valilla tietyn systeemin sisalla.
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Kuvio 8: Vasemmalla puolella on kuvattu generalistisella tasolla EU-taksonomia seka muita
EU:n kestavaa kehitysta tukevia toimenpiteita. Oikealla puolella vastaavasti generalismin, ho-

lismin ja holarkismin tasoilla (mukaillen GHH-malli, Holmstrom 2019)

GHH-mallissa systeemitasoja ja tarkasteltavia asiakokonaisuuksia valitaan kulloisenkin tar-
peen mukainen maara. Asiakokonaisuuksien valisia suhteita kuvataan yhtenaisella viivalla ja
kuvaus on sita holistisempi mita enemman asiakokonaisuuksien valisia yhteyksia on otettu tar-
kasteluun mukaan. Katkoviivat puolestaan kuvaavat asiakokonaisuuksien valisten suhteiden
muodostamia kokonaisuuksia eri systeemitasoilla. Alemman systeemitason kokonaisuudet

muodostavat siten uusia kokonaisuuksia ylemmalle tasolle. (Holmstrom 2019, 50.)

Kuviossa 9 on tarkasteltu eri systeemitasoja kestavan kehityksen nakokulmasta seka havain-
nollistettu EU-taksonomian suhdetta kestavan kehityksen tavoitteisiin (SDG). Kuviossa ylim-
malle, yleiselle systeemitasolle on sijoitettu kestava kehitys, josta on eritelty keskimmaiselle
systeemitasolle tarkasteltavaksi Pariisin ilmastosopimus seka siihen kytkeytyva Euroopan vih-
rean kehityksen ohjelma. Edelleen EU:n vihrean kehityksen ohjelmaa tukevia toimenpiteita
ovat muun muassa Eurooppalainen ilmastolaki ja EU:n kestavan rahoituksen paketti, jonka
osana toimivat esim. EU-taksonomia-asetus seka kestavan rahoituksen asetus. Tata kokonai-
suutta voidaan tulkita siten, etta toteuttamalla EU-taksonomiaa tuetaan Euroopan vihrean ke-
hityksen ohjelmaa ja sen kautta toivotaan saavutettavan Pariisin ilmastosopimuksessa asete-
tut tavoitteet. Tama kokonaisuus auttaa lopulta kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttami-

sessa.
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Kuvio 9: EU-taksonomia osana kestavan kehityksen tavoitteita eri systeemitasoilla tarkastel-
tuna (mukaillen GHH-malli, Holmstrom 2019)

5 EU-taksonomia osana kestavan kehityksen edistamista

Luvussa 5 on koostettu yhteen tietoperustan luvuissa 2, 3 ja 4 kasitellyt aiheet ja perustel-
laan, miksi nama aiheet on valittu taman opinnaytetyon tietoperustaksi. Tietoperustan syn-
teesi kuvaa kuinka EU-taksonomia ja siihen liittyvat saantelykokonaisuudet tukevat toimenpi-
teillaan kestavan kehityksen edistamista. Kestavan kehityksen taustoittaminen on tarkeaa
opinnaytetyon kokonaisuuden ymmartamisen kannalta, silla EU-taksonomia ja muut vihreaan
siirtymaan liittyvat toimenpiteet tukevat kestavan kehityksen globaaleja tavoitteita ja nama
puolestaan muodostavat kokonaisuuden, jonka ymmartamainen vaatii yrityksilta ja muilta toi-
mijoilta uudenlaista resurssointia seka tiedon hallintaa. Tata kokonaisuutta yhdistaa viheliais-
ten ongelmien piirre mm. siita, etta kompleksisen ongelman ratkaisuun ei ole olemassa no-
peaa ratkaisua eika voida olla varmoja onko tehty ratkaisu paras mahdollinen. GHH-kehys an-

taa uudenlaisen nakokulman myos tallaisten haasteiden pohdintaan.

Kestavasta kehityksesta puhuttaessa on oleellista ymmartaa, etta sosiaaliset, ekologiset ja ta-
loudelliset ulottuvuudet liittyvat tiiviisti yhteen eika naista yksikaan toimi erillaan. Lisaksi on
huomioitava, etta yhteiskunnan on tyydytettava nykyiset elamisen tarpeet viematta tulevilta

sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttaa omia tarpeitaan. Kuten Gro Harlem Brundtlandin komis-
sion raportti (1987) kuvaa, tulisi tuleville sukupolville jattaa yhtalaiset mahdollisuudet hyvaan
elamaan, kuin missa itse elamme. (Brundtland 1987.) John Elkingtonin (2004, 24) Triple Bot-

tom Line -malliin perustuva ajattelutapa, jossa ymparisto, ihminen ja talous otetaan tasaver-
taisesti huomioon kaikessa paatoksenteossa, on ollut kantava perusta yritysten kestavaa kehi-

tysta tukevien liiketoimintamallien rakentamisessa. Nama edella mainitut kestavyyden
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perusajatukset kiteytyva hyvin taloustieteilija Kate Raworthin (2012, 4-7) nakemykseen siita,
etta yhteiskunnan tulisi yhteisymmarryksessa sailyttaa vahvat planetaariset rajat, jotta ekolo-
giset resurssit voidaan turvata myos tuleville sukupolville, yllapitamalla samalla myos hyvan

elaman vahimmaisvaatimustaso.

Kestavan kehityksen tavoitteita ohjaa myos Pariisin ilmastosopimus, johon liittyy Euroopan
Unionin Green Deal eli Euroopan vihrean kehityksen ohjelma. Tama ohjelma sisaltaa useita
vihreaa siirtymaa tukevia politiikka-aloitteiden paketteja, joiden yhteisena tavoitteena on
saavuttaa EU:n ilmastoneutraalius Pariisin ilmastosopimuksen mukaisesti vuoteen 2050 men-
nessa. Yhtena tarkeana kulmakivena, toimii EU:n kestavan kasvun rahoituksen toimintasuunni-
telma. Osana tata, EU on maaritellyt EU-taksonomian eli luokittelun seka kriteeriston sille,
millaiset investointikohteet ovat kestavia ja tukevat vihreaa siirtymaa. (European Commission
2022a.) Kuviossa 10 on aikajanalla esitetty joitakin kestavaan kehitykseen liittyvia toimia,
jotka liittyvat laheisesti EU-taksonomiaan ja joita kasitellaan taman opinnaytetyon tietope-

rustan luvuissa 2 ja 3.

1987 1994 1995 2015 2016 2019 2020 2021 2024 2050
® [ ] [ [ ] [ ] [ ] [ ] L ] [ ] [ ]
Ensimmainen YK:n kestavén EU-taksonomia CSRD

Yritysten kestavan

YK:n Brundtlandin COP1 kehityksen regulaatio kehityksen
komission kokous ilmastokokous tavoitteet voimaan raportointidirektiivi
UNFCCC, United Nations Pariisin sopimus Green Deal Glasgow'n IImastoneutraali
Framework Convention CoP26 EU
on Climate Change ilmastokokous

perustettiin

Kuvio 10: EU-taksonomia ja muita tietoperustassa kasiteltyja teemoja aikajanalla esitettyna

EU-taksonomia-asetus on ensimmainen tieteeseen perustuva kriteeristo, jonka avulla voidaan
yhteismitallisesti arvioida sijoitusten kestavyytta. EU-taksonomia ja siihen liittyvat lait muo-
dostavat kriteeriston, joka maarittaa millaiset taloudelliset toimet edistavat merkittavasti
EU:n vihrean siirtyman tavoitteiden toteutumista. Taksonomiavelvollisten yritysten on mm.
arvioitava toimintojaan kuuden ymparistotavoitteen kautta ja raportoitava kuinka suuri osuus
lilkketoiminnasta taytta taksonomian vaatimukset. Naiden raporttien pohjalta voivat sijoittajat
ja rahoittajat vertailla sijoituskohteita tasavertaisesti seka kohdentaa toimia kestavaan liike-
toimintaan. Nailla toimilla EU pyrkii ohjaamaan rahoitusta ympariston kannalta kestavaan
suuntaan. Yritysten on ymparistovaikutusten lisaksi huomioitava, ettei toiminta aiheuta mer-
kittavaa haittaa muille kestavan kehityksen osa-alueille. Lisaksi arvioitavan toimenpiteen on

oltava YK:n, OECD:n ja ILO:n tyo- ja ihmisoikeusperiaatteiden mukainen. (European



32

Commission 2022a.) Nailla kaikilla on yhteinen paamaara tukea ja edistaa kestavan kehityksen
tavoitteita.

Kestavaan kehitykseen liittyy mm. ymparisto-, ilmasto- seka sosiaalisia haasteita, joiden luon-
netta voidaan kuvata moniongelmaisiksi eli viheliaisiksi ongelmiksi. EU-taksonomiaa ei suora-
naisesti voi maaritella vihelidiseksi ongelmaksi, mutta sen taustalla vaikuttavat nama kaikki
edella mainitut ja niihin kytkoksissa olevat kompleksiset haasteet. Yhteiseksi piirteeksi voi-
daan todeta haasteiden kompleksinen ja monimutkainen luonne. Tallaisten ongelmien ratkai-
sussa on hyodyksi visualisointi seka monialainen yhteistyo, jossa asiantuntijuuden avulla luo-

daan kollektiivinen ymmarrys ja ratkaisu. (Rekonen & Jalonen 2021, 31.)

GHH-viitekehys eli generalistis-holistis-holarkistinen jasentamisen kehys soveltuu kompleksis-
ten ilmioiden kokonaisvaltaiseen tarkasteluun. GHH-viitekehyksen konkretisoiva tyokalu eli
GHH-malli kuvaa yksityiskohtien ymmartamisen tarkeyden lisaksi myos osakokonaisuuksien va-
liset suhteet seka niiden vaikuttavuuden kokonaisuuteen (Helsingin yliopisto 2022). Taman
opinnaytetyon yhteydessa GHH-mallin avulla havainnollistettiin EU-taksonomia osana kestavaa
kehitysta tukevia toimenpiteita. Kehittamalla ja edistamalla toimenpiteita, jotka liittyvat EU-
taksonomiaan, tuetaan vihrean kehityksen ohjelmaa, Pariisin ilmastosopimuksen toteutumista

ja lopulta vahvistetaan myos kestavaa kehitysta.

6  Menetelmalliset prosessit ja kehittamisasetelma

Tassa luvussa kasitellaan tutkimusmenetelmia ja kuvataan mita eri vaiheita opinnaytetyon
prosessissa on tehty ja mita niilla on saavutettu. Tutkimusmenetelmat ovat konkreettisia ta-
poja hankkia ja analysoida tutkittavaa aineistoa. Tutkimusmenetelmia valittaessa on tarkkaan
mietittava millaisesta aineistosta saa parhaiten tietoa tutkittavasta aiheesta ja milla keinoin

aineistoa saa tehokkaimmin analysoitua. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006a.)

Taman opinnaytetyon empiirinen tutkimusosa toteutettiin kvalitatiivisen eli laadullisen mene-
telman keinoin. Laadullista tutkimusta voidaan lahestya ja analysoida monella eri tavoin,
mutta yhden maaritelman alle sita on mahdotonta asettaa. Laadullisessa tutkimuksessa keski-
tytaan useimmiten miten- ja mita-kysymyksiin, kun vastaavasti kvantitatiivisissa tutkimuksissa
miksi-kysymyksiin. Muita laadullisen tutkimuksen ominaispiirteita ovat mm. kvalitatiivisen ja
strukturoimattoman aineiston suosiminen, kompleksisuuden sietaminen seka tutkimukseen

osallistuvien henkiloiden kokemusten havainnointi ja tulkitseminen. (Juhila 2022a.)

Opinnaytetyo kasittelee EU-taksonomiaa, joka astui kaytantoon ja toimeenpantavaksi vaiheit-
tain, alkaen vuoden 2022 tammikuussa. Tasta johtuen saatavilla olevan tiedon maara oli osit-
tain viela rajallinen opinnaytetyoprosessin aikana. EU-taksonomia on edelleen kehittyva ja

taydentyva kokonaisuus, joten tiedon maara lisaantyy ja paivittyy sykleittain. Nain ollen



33

kvantitatiivisella tutkimuksella ei olisi saatu riittavan laadukasta tulosta. Aineistonkeruume-
netelmana kaytettiin menetelmatriangulaatiota, jonka avulla on mahdollista saada monipuoli-
sempi kuva tutkittavasta ilmiosta. Kerattya aineistoa lahestyttiin aineiston sisaltoa jasenta-
valla ja analysoivalla otteella. Seuraavissa alaluvuissa kuvataan kaytetyt menetelmat ja pro-

sessit tarkemmin.
6.1 Tuplatimanttimallin soveltaminen opinnaytetyoprosessissa

Opinnaytetyon kokonaisuuden kasittelyssa hyodynnettiin palvelumuotoilussa yleisesti kaytet-
tya tuplatimanttimallia. Tuplatimanttimalli on British Design Councilin esittelema suunnittelu-
prosessi, jonka idea rakentuu kahden timantin hiomisesta ensin ratkaistavan asian ymmarta-
miseksi ja taman jalkeen asian kehittamiseksi. Kumpikin timantti sisaltaa divergenssivaiheen,
jossa kerataan tietoa seka konvergenssivaiheen, jossa tietoa analysoidaan ja kiteytetaan par-

haan ratkaisun savuttamiseksi. (British Design Council 2019.)

Taman ajattelumallin yhdistaminen soveltuu hyvin myos laadullisen sisallonanalyysin lahesty-
mistapaan, joka noudattelee vastaavanlaista "hajota ja hallitse” periaatetta. Tuplatimantti-
mallia soveltamalla havainnollistetaan opinnaytetyon toteutuksen suunnitelmaa ja etene-
mista, ottaen huomioon tyon luonne, aihealueen kompleksisuus seka tutkimusongelmaan liit-
tyva tietoperusta. Tuplatimanttimallia hyodynnettiin erityisesti tyon edistamisen jasentami-
sessa. Prosessi keskittyi kahteen paaosaan eli kuinka ratkaista oikea tutkimusongelma ja
kuinka ratkaista tutkimusongelma oikein. Nama sisalsivat kaksi tarkempaa tasoa, joista kum-
pikin kattoi seka laajentavan etta tiivistavan sisallon tarkastelun. Tavoitteena oli ensin muo-
dostaa aihealueesta mahdollisimman laaja ymmarrys ja taman jalkeen analysoida seka tulkita
tarkeimmat havainnot ja loydokset. Prosessi on kuvattu neljassa osassa; tutkiminen, maaritte-

leminen, kehittaminen ja toteuttaminen. Seuraavaksi on esitelty naiden neljan osion sisallot.

Tuplatimanttimallin ensimmainen vaihe eli tutkiminen (discover), sisalsi aiheeseen tutustumi-
sen, tavoitteiden asettamisen ja aineiston keraamisen. Nailla tavoiteltiin nakemyksen ja ai-
heen ymmartamisen mahdollisimman suurta skaalaa eli nakemyksen rohkeaa laajentamista.
Aiheeseen tutustuminen toteutettiin perehtymalla ja lukemalla kattavasti aineistoa eri lah-
teista ja osallistumalla muun muassa ajankohtaisiin EU-taksonomiaa kasitteleviin webinaarei-
hin, joista saatiin asiantuntijoiden kuratoimat tuoreimmat paivitykset aihealueesta. Tavoittei-
den asettaminen toteutui vasta, kun riittava ymmarrys aihealueesta oli muodostettu. Taman
jalkeen kasvatettiin ja laajennettiin tietoperustan ymmarrysta niilta osin kuin koettiin tar-
peelliseksi ennen varsinaisen aineiston keraamisen aloittamista. Aineiston keraaminen koostui

tietoperustasta, asiantuntijahaastatteluista ja benchmarking selvityksesta.

Toinen vaihe kasitti maarittelemisen (define), jossa kerattya aineistoa lahdettiin tarkoituk-

senmukaisesti rajaamaan olennaisimpien asioiden esiin tuomiseksi. Aineiston kasittely koostui
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muun muassa haastattelujen litteroinnista ja koodaamisesta, jotta aineiston uudelleen lapi-
kaynti, siihen palaaminen seka muistiinpanojen tekeminen olisi helpompaa. Naiden vaiheiden

jalkeen aihealueesta oli saatu jasenneltya ja muodostettua kattava kasitys.

Kolmannessa kehittamisen vaiheessa (develop) analysoitiin jasennelty aineisto ja kytkettiin se
tietoperustaan uusien nakokulmien ja havaintojen selventamiseksi. Talla haettiin jalleen na-

kokulman laajentamista ja tutkimusongelman oikean ratkaisutavan hahmottamista.

Neljantena ja viimeisena vaiheena toteutettiin (delivery) viela kertaalleen rajaavat toimenpi-
teet eli lopullisen aineiston tiivistaminen ja tulkitseminen. Taman lopputuotoksena oli tutki-
mustulos, josta johdettiin kehittamisehdotus seka johtopaatokset. Lisaksi jatkokehittamisen

pohdinnassa kaytiin lapi mahdollisia hyotyja jatkoselvityksista.

Kuviossa 11 on sovellettu kuvaus tuplatimanttimallin hyodyntamisesta taman opinnaytetyon
yhteydessa. Seuraavaksi kasitellaan tarkemmin tutkimusmenetelmallisten prosessien vaiheita

tuplatimanttimallin kontekstissa.

Sovellettu kuvaus tuplatimanttimallin hyodyntamisesta opinnaytetyon toteutuksessa.

Ongelma

Ratkaise oikea tutkimusongelma

Ratkaise tutkimusongelma oikein

Maaritteleminen
(Define)

Tutkiminen
(Discover)

Toteuttaminen
(Delivery)

Kehittdminen
(Develop)

>

- Aineiston keradminen
- Tietoperustaan tutustuminen
- Tavoitteiden asettaminen

- Aineiston kdsittely

- Haastattelujen litterointi
- Aineiston koodaus ja
selkeyttdminen

- Asiantuntijahaastattelut
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- Aineisten analysointi
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- Analysecidun aineiston tulkinta

- Kehitysidean jasentdminen
- latkokehittémisen pohdinta

Visi

Ratkaisu >

Muodosta kisitys

Analysoi ja tulkitse

Kuvio 11: Sovellettu kuvaus tuplatimanttimallin hyodyntamisesta opinnaytetyon toteutuk-

sessa. (Mukaillen Design Council 2019 Double Diamond Model)
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6.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetyon tarkoituksesta muotoutui paatavoite ja kolme tutkimuskysymysta. Ensisijaisena
tavoitteena oli selvittaa, millaisia vaikutuksia EU-taksonomialla on yritysten liiketoimintaan
saantelyn voimaantulon ensimmaisessa vaiheessa. Tutkimuskysymykset muodostuivat taman
pohjalta ja ne maarittivat millaista aineistoa, on relevanttia kerata. Tutkimuskysymysten tu-

lisi olla kompakteja ja paallekkaisyyksia tulisi valttaa (Anttila 2022).
Tutkimuskysymykset olivat:

1. Millaista tukea yritykset tarvitsevat vaatimusten tayttamiseksi?
2. EU-taksonomian tuomat liiketoiminnalliset mahdollisuudet?

3. EU-taksonomian tuomat liiketoiminnalliset haasteet?

Ensimmaisella tutkimuskysymyksella haettiin vastausta siihen, millaista tukea yritykset tarvit-
sevat EU-taksonomian vaatimusten tayttamiseksi. Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen
avulla koostettiin tietoa taman ajankohtaisen teeman tuomista mahdollisuuksista ja haas-
teista suurten yritysten liiketoiminnalle. Naiden kysymysten avulla selvitettiin millaista palve-
lutarjoomaa konsulttiyritys voisi tarjota yrityksille. Tama tutkimuksellinen prosessi tuottaa
lopulta kehitysehdotuksen, jonka pohjalta kestavan liiketoiminnan konsulttiyritys voi tarjota
asiakkailleen uusia kohdennettuja palveluja EU-taksonomian tuomien kaytannon haasteiden
ratkaisemisessa. Ensimmaisen luvun kuviossa 1 kuvattiin tutkimuksen hierarkkinen rakenne,
josta ilmenee opinnaytetyon rakenteellinen eteneminen seka opinnaytetyon tarkoitusta vas-

taavan kehittamisehdotuksen muodostuminen.

6.3 Tutkimusmenetelma, rajaukset ja aineiston hallinta

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui kvalitatiivinen eli laadullinen menetelma, silla kasitelta-
vasta ilmiosta haluttiin luoda syvempaa ymmarrysta asiantuntijoiden kokemuksiin ja kaytan-
toihin tutustumalla. Laadullisen tutkimuksen toteutuksessa tutkijan ennakkoluulottomuus ja
aito kiinnostus ilmiosta ja sen olennaisimpien piirteiden ymmartaminen auttavat tyon onnistu-
misessa (Anttila 2022). Laadullinen tutkimus soveltuu hyvin muun muassa erilaisten ajankoh-
taisten ilmioiden tutkimiseen (Juhila 2022a). EU-taksonomia on siten ajankohtaisena ilmiona
laadulliseen tutkimukseen soveltuva aihe. Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmiksi valikoi-
tuivat puolistrukturoidut asiantuntijahaastattelut, benchmark-selvitys seka desk research -
menetelma. Anttilan (2022) mukaan laadullisen tutkimuksen toteuttaminen saattaa aluksi vai-
kuttaa lahes helpolta ja kevyelta prosessilta, mutta sen luonne muuttuu ja monimutkaistuu
prosessin edetessa. Laadullisessa tutkimuksessa monipuolisen aineiston kaytto mahdollistaa
tutkijan avoimen suhtautumisen tutkittavaan aiheeseen. Toisaalta aineiston runsaus voi han-

kaloittaa aineiston yhteen kokoamista ja olennaisimpien asioiden kiteyttamista ja voi siksi
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aiheuttaa hitautta prosessin edistamisessa. (Anttila 2022). Seuraavaksi avataan aineiston ke-

ruun menetelman sisaltoa taman opinnaytetyon osalta.

Aineistonkeruumenetelmana kaytettiin menetelmatriangulaatiota, joka sisalsi puolistruktu-
roidut asiantuntijahaastattelut seka benchmark-selvityksen. Naiden aineistojen tueksi kaytet-
tiin desk research -menetelmaa olemassa olevien tutkimusten ja aineistojen lapikaymiseksi.
Lisaksi tutustuttiin EU-taksonomiaan liittyviin julkaisuihin seka artikkeleihin ja osallistuttiin

webinaareihin ilmion monipuolisen ymmartamisen syventamiseksi.

Monimenetelmallisyys eli triangulaatio, moniaistimuksellisuus seka esteettisen etaisyyden pe-
riaate edesauttavat tutkimuksen onnistumisessa (Anttila 2022). Triangulaatiolla tarkoitetaan
moninakokulmaisuutta eli kahden tai useamman menetelman, aineiston, tutkijan tai lahesty-
mistavan yhdistamista, jolloin voidaan lisata myos tutkimuksen luotettavuuden tasoa. Trian-
gulaatio jaotellaan usein neljan paatyypin mukaisesti aineisto-, tutkija, teoria- ja menetel-
matriangulaatioihin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.) Monimenetelmallisyyden
maaritelmasta ei ole olemassa taytta yhteisymmarrysta, mutta useimmiten sita kasittelevassa
kirjallisuudessa se on maaritelty kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston yhdistamiseksi sa-
massa tutkimuksessa. Suunnitelmallinen erilaisten ja eri muodossa olevien aineistojen yhdis-
taminen voidaan kuitenkin katsoa myos monimenetelmallisyydeksi. Erityisesti tama mene-
telma soveltuu monimutkaisten sosiaalisten ilmididen seka esim. vihelidisten ongelmien kal-
taisten haasteiden tutkimiseen. (Seppanen-Jarvela, Akerblad & Haapakoski 2019, 333.) Use-
amman kuin yhden menetelman hyodyntaminen mahdollistaa uusia nakokulmia seka syvem-
man ymmarryksen luomisen (Driessnack, Sousa & Mendes 2007, 1048). Englannin kielessa on
eroteltu multiple methods ja mixed methods -kasitteet. Multiple methods -tutkimuksen sisalla
kaytetaan erilaisia menetelmia tai aineistoja. Mixed methods -tutkimus keskittyy yhdistamaan

maarallista ja laadullista aineistoa. (Seppanen-Jarvela, Akerblad & Haapakoski 2019, 333.)

Opinnaytetyon tutkimusosan haastattelut toteutettiin puolistrukturoiduilla asiantuntijahaas-
tatteluilla. Asiantuntijahaastatteluun osallistujat valitaan tutkittavaa ilmiota varten heidan
asiantuntemuksensa ja ammatillisen asemansa johdosta. Haasteena on asiantuntijoiden ta-
voittaminen seka osallistuminen haastatteluihin tavoiteaikataulun mukaisesti. (Anttila 2022).
Asiantuntijahaastattelujen tavoitteena oli saada yksityiskohtaista nakemysta yritysten avain-
henkiloilta ilmion syvallisemman ymmarryksen luomiseksi. Aihealuetta tarkasteltiin suurten yli
500 henkiloa tyollistavien porssiyritysten nakokulmasta, joiden on toimitettava ei-taloudelli-
set tiedot raportointidirektiivin eli Non-Financial Reporting Directive (NFRD) mukaisesti. Puo-
listrukturoitu haastattelu on maaritelmien mukaisesti vapaasti eteneva keskustelu, jonka run-
kona toimii etukateen suunnitellut kysymykset. Haastattelu voi kuitenkin vapaasti edeta tilan-
teen mukaan ja kysymysrunko toimii vain ohjaavana elementtina. (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006c.) Laadullinen puolistrukturoitu haastattelu tuki hyvin taman opinnaytetyon

tavoitteiden saavuttamista.
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Benchmarking eli vertailuanalyysi toimi toisena tutkimusmenetelmana ja kokonaisuutta tuke-
vana selvityksena. Haastatteluja taydennettiin kartoittamalla tarjolla olevien EU-taksonomi-
aan liittyvien asiantuntijapalvelujen saatavuus benchmarking menetelmaa hyodyntamalla.
Benchmarking eli vertailuanalyysi on menetelma, jolla voidaan verrata toimijoita ja heidan
tarjontansa kattavuutta. Benchmarking menetelman avulla kartoitettiin EU-taksonomiaan liit-
tyvien konsulttipalvelujen tarjontaa Suomen markkinoilla seka reflektoitiin kartoituksen tu-
losta haastatteluaineiston loydoksiin. Vertailu toteutettiin kartoittamalla Suomessa kevaalla
2022 tarjolla olevia EU-taksonomiaa kasittelevia konsulttipalveluja. Kartoitus tehtiin interne-
tin hakukoneella kayttamalla hakusanoja ”"EU-taksonomia”, "EU taxonomy”, ”"EU-taksonomia

konsultointi” ja "EU taxonomy consulting”.

Kolmantena aineistonkeruumenetelmana toimi desk research -tiedonkeruumenetelma. Desk
research -menetelma perustuu julkisesti saatavilla oleviin aineistoihin kuten esim. verkkosi-
vuilla julkaistuihin raportteihin, asiakirjoihin tai aiemmin tehtyihin tutkimuksiin. Tallainen
toissijainen tutkimus (secondary research) on nopea ja kustannustehokas toteuttaa ymmarryk-
sen lisaamiseksi laajastakin kokonaisuudesta. (QuestionPro 2022.) Taman opinnaytetyon ta-
voitteita tukemaan kartoitettiin tutkimuksia ja selvityksia, jotka kasittelivat EU-taksonomian
raportointia ja yleista kaytettavyytta. Aihealueen ollessa hyvin uusi ei tarkoitukseen soveltu-
via tutkimuksia loytynyt kovin montaa, mutta riittavasti taydentamaan taman hetken kasi-

tysta kayttajakokemuksista.
6.4 Tutkimushaastatteluaineistojen analyysi

Laadullisen aineiston analyysin toteuttamiselle ei ole olemassa yhta yleista ohjeistusta. Ta-
voitteena on kuitenkin rikastuttaa tiivistetysta aineistosta jotain suurempaa ja syvallisempaa
tulkintaa kuin mita tutkimusaineisto alkujaan oli. Laadullisen aineiston analyysissa on aina
huomioitava aineiston perusteltavuus, systemaattisuus seka lapinakyvyys (Giinther, Hasanen &
Juhila 2022.) Taman opinnaytetyon laadullisen tutkimusaineiston analyysimenetelmana kay-
tettiin realistista sisallonanalyysia, joka on yleinen laadullisen aineiston menetelma. Realisti-
sella tarkastelulla halutaan selvittaa aineiston sisaltoa ja millaisia loydoksia kytkeytyy tutkit-
tavaan aiheeseen. (Glinther ym. 2022.) Tassa alakappaleessa kuvataan, miten opinnaytetyon

haastatteluaineisto on analysoitu ja dokumentoitu.

Tutkimusaineiston analyysi on kokonaisuudessaan prosessi, joka koostuu useammasta vai-
heesta. Asiantuntijahaastattelujen analysointi eteni aineiston litteroinnista, koodauksen ja
ryhmittelyn kautta jasentamiseen, uudelleen lukemiseen seka tulkitsemiseen. Gunther ym.
(2022) korostavat ettei aineisto itse nosta mitaan esiin vaan tutkimusongelmaan liittyvat kes-
keisimmat asiat tulisi tutkijan selvittaa loydostensa pohjalta. (Giinther ym. 2022.) Sisal-

lonanalyysissa tutkittavia tekstimuotoisia aineistoja tarkastellaan ja pilkotaan etsien
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yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia, jotta lopuksi tutkittavasta ilmiosta voidaan muodostaa uusi

tiivistetty kuvaus. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006d.)

Opinnaytetyon asiantuntijahaastatteluihin osallistui 5 henkiloa, jotka tyoskentelevat Helsingin
porssiin listautuneissa yli 500 henkiloa tyollistavissa yrityksissa. Haastatteluun kutsuttiin hen-
kiloita sellaisista toimenkuvista, joissa aihealuetta todennakoisimmin olisi kasitelty vuoden
2021 lopulla. Toimialaksi valikoitui rakennus-, kiinteisto- seka ymparistopalvelujen liiketoi-
minta. Rajaus tehtiin aihealueen kompleksisuuden vuoksi, jotta EU-taksonomian sisallon ym-
martaminen tukisi parhaalla mahdollisella tavalla haastattelujen kulkua. Tavoitteena oli
saada kymmenen haastattelua, mutta viiden haastattelun jalkeen aineiston todettiin toistu-
van saman sisaltoisina eika uusista haastatteluista koettu saatavan enaa lisaarvoa. Kun aineis-
tosta ei enaa tule tutkimusongelman kannalta uutta informaatiota voidaan todeta sen toista-
van itseaan eli aineisto on kyllaantynyt. Tata ilmiota kutsutaan myos saturaatioksi. Pienesta-
kin aineistosta voidaan tehda paatelmia yleisella tasolla, kun ilmiota tutkittaessa on selkeasti
tiedossa mita aineistosta halutaan etsia. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006e). Taman
opinnaytetyon osalta oli selkeasti tiedossa, mita aineistosta etsittiin. Tutkimuksella haluttiin
selvittaa, millaisia vaikutuksia EU-taksonomialla on yritysten liiketoimintaan saantelyn voi-

maantulon ensimmaisessa vaiheessa.

Haastatteluista nelja toteutettiin videohaastatteluina Teams yhteyden kautta ja yksi puhelin-
haastatteluna. Haastattelujen ajankohta rajasi pois henkilokohtaiset tapaamiset vallinneen
Covid-19 pandemian vuoksi. Video- ja puhelinhaastattelut olivat tilanteeseen sopivia ketteria

menetelmia ja kaikille osallistuneille sopiva vaihtoehto.

Kuviossa 12 on esitelty viitteelliset haastattelukysymykset, jotka valmisteltiin puolistrukturoi-
tujen haastattelujen tueksi. Haastattelut olivat vapaamuotoisia, mutta ne johdateltiin kulke-

maan siten, etta tutkimuskysymyksiin saatiin mahdollisimman kattavat vastaukset.
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Tutkimuskysymykset:
Millaista tukea yritykset tarvitsevat vaatimusten tayttamiseksi?
EU-taksonomian tuomat liiketoiminnalliset mahdollisuudet?

EU-taksonomian tuomat lilketoiminnalliset haasteet?

Puolistrukturoitu haastattelun tukikysymykset:

1. Yrityksen nimi, henkildn toimenkuva

2. EU-taksonomia -kuinka tuttu asia on teille?
Erittdin, jossain mairin, ei ollenkaan tuttu

3. Miten taksonomian vaikutuksiin on yrityksessanne valmistauduttu?
a. Sisaisen asiantuntijan avulla ja chjaamana (minka alan asiantuntija?)
b. Sisdisesti itse selvitetty
c.  Ulkoisen asiantuntijan avulla? (mink3 alan asiantuntija; laki/yritysvastuu/ joku muu?)

4, Milloin valmistautuminen on aloitettu?
B Jos ei ole valmistauduttu, niin mik3 on syy?
a. FEi koske yrityksen toimintaa

b. Eiole resursseja / aikaa / osaamista

6. Voisitteko harkita kdyttavinne ulkopuolisen asiantuntijan / konsultin palveluja EU-taksonomiaan
liittyen?

7. Millaista apua voisitte tarvita?
a. EU-taksonomiaan liittyen
b. Vastuullisuus ja kestdvyys raportointiin littyen
c. Avainhenkildiden valmennusta

B. Mitkd ovat mielestanne suurimmat EU-taksonomian tuomat haasteet?

9. Entd mitd hydtyjd ndette?

Kuvio 12: Tutkimuskysymykset seka puolistrukturoitujen haastattelujen tukena kaytetyt tuki-

kysymykset

Haastatteluihin osallistuminen oli taysin vapaaehtoista ja haastattelun aluksi varmennettiin
jokaiselta henkilolta lupa haastattelujen tallentamiseksi. Tallennetut haastattelut litteroitiin
tarkempaa analyysia varten tekstitiedostoon. Kaikki yritysten ja henkildiden tunnistetiedot
poistettiin litteroinnin yhteydessa, jotta osallistujien luvattu anonymiteetti sailyi. Pseu-
donymisoinnilla tarkoitetaan tunnisteellisten tietojen korvaamista tai poistamista koodeilla
tai peitetiedoilla seka tiedon suojaamista, kunnes erillaan oleva alkuperainen tieto tuhotaan
(Tietoarkisto 2022a). Yrityksia edustaneiden henkiloiden nimet korvattiin litteroinnin yhtey-
dessa peitenimilla. Peitenimia harkitessa tutustuttiin useisiin tutkimuksiin, joissa oli kaytetty

erialisia ilmaisutapoja. Haastateltavista kaytettiin tasta eteenpain koodinimia Alfa, Beeta,
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Gamma, Delta ja Epsilon. Tahan ratkaisuun paadyttiin tekstin luonnollisen sujuvuuden varmis-
tamiseksi seka haastateltavien erottamiseksi toisistaan selkealla tavalla. Vaihtoehtona olisi
voinut kayttaa korvaavia henkilonimia tai esimerkiksi koodia H1, H2, H3 jne. Kaikki tallenteet
seka henkiloihin ja yrityksiin viittaavat materiaalit ja muistiinpanot havitetaan pysyvasti asi-

anmukaisella tavalla valittomasti opinnaytetyon valmistumisen jalkeen.

Haastattelujen tallenteet litteroitiin tekstimuotoon, jotta aineistoon tutustuminen, kokonais-
kuvan muodostaminen seka jatkokasittely oli sujuvaa ja aineistoon palaaminen onnistui kette-
rasti uudelleen tarpeen vaatiessa. Litteroinnilla tarkoitetaan esimerkiksi vastaajien kasin kir-
joittamien vastausten tai puhemuotoisen aineiston puhtaaksi kirjoittamista. Litteraatio on ku-
vaus haastattelutilanteen tapahtumista ja sen tulisi kertoa mita kyseisessa tilanteessa sano-
taan. Litteroidun aineiston jatkokayton ja luotettavuuden parantamiseksi puheenvuorojen
vaihtuminen aloitetaan aina selkeasti uudelta rivilta puhujatunnisteella ja kaksoispisteella.
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006f; Tietoarkisto 2022b.) Nain puheenvuorot pysyvat

johdonmukaisesti lapi koko aineiston selkeina.

Litteraatiot voidaan jaotella neljalle tarkkuustasolle esimerkiksi seuraavasti: referoiva, perus-
taso, eksakti ja keskusteluanalyyttinen litterointi. Naista referoiva on kevyin tapa, joka ei so-
vellu syvaanalyysiin eika mahdollista monipuolista jatkokayttoa. Tarkin mahdollinen litteraa-
tiotaso on keskusteluanalyyttinen litterointi, jossa tavoitellaan mahdollisimman tarkan pu-
heen litteroinnin lisaksi my0s haastateltavan tunteiden, ilmeiden ja eleiden kirjaamista. Nai-
den kahden valilla on peruslitterointi ja eksakti eli sanatarkka litterointi, jossa monipuolisen
jatkokayton mahdollistamiseksi, kirjataan puheen lisaksi myos esim. taytesanat, toistot, tun-
teet, eleet, tauot, ympariston seka vuorovaikutustilanteen vaikutukset. Peruslitteroinnissa
kirjoitetaan haastattelu tarkasti auki keskittyen vain olennaisimpiin asiasisaltoihin, jolloin
kontekstiin kuulumaton asia voidaan haastattelijan harkinnan mukaan sulkea pois. Mahdolliset
taytesanat, keskeneraiset sanat, aantelyt tms. jatetaan pois, silla tavoitteena on keskittya
asiasisaltoon. Puheen litteroinnin lisaksi on kuitenkin huomioitava mahdolliset tunteen ilmai-
sut, joilla on merkitysta keskeisen sisallon kannalta. Aineiston jatkokasittelyn kannalta perus-
litterointi on suositeltava vahimmaistaso. (Tietoarkisto 2022b.) Asiasisallon ymmartaminen
riittaa litteraation tarkkuudeksi silloin kun kiinnostuksen kohteena on ilmion sisaistaminen tai
henkilon nakemykset ja mielipiteet. Talloin ei ole tarvetta kiinnittaa huomiota haastateltavan

aanen savyyn, taukoihin tai muihin yksityiskohtiin. (Glnther ym. 2022.)

Taman opinnaytetyon litterointitasoksi valikoitui peruslitterointi, silla ilmion ja asiasisallon
ymmartaminen haastateltavien kokemusten ja nakemysten kautta oli olennaisinta. Haastatte-
lut olivat luonteeltaan neutraaleja eika niiden aikana ilmennyt minkaanlaisia merkityksellisia
tunneilmauksia, joten tassa tapauksessa keskityttiin itse puheen asiasisallon litterointiin. En-
nen litterointia on my0s paatettava, onko tarpeen sailyttaa haastattelujen puhekielisyys vai

voidaanko puhe muuttaa kirjakielisempaan muotoon (Seitamaa-Hakkarainen 2022). Taman
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tyon asiantuntijahaastattelut paatettiin selkeyden vuoksi litteroida kirjakielisempaan muo-
toon poistamalla muun muassa taytesanoja, toistoja seka korvaamalla epaselva puhekielisyys

kirjakielella.

Litteroinnin jalkeen tekstit koodattiin hyodyntamalla vareja tarkeimpien asioiden esiin nosta-
misessa. Varikoodaus maariteltiin avustavien haastattelukysymysten perusteella jaottelemalla
ja luokittelemalla aihealueet eri vareilla. Koodaaminen ei ole valttamatonta, mutta se hel-
pottaa aineiston sujuvaa lapikayntia myohemmissa vaiheissa ja silla voidaan kartoittaa aineis-
ton rikkautta tutkimuksen merkityksellisten aiheiden kannalta. Koodaamiseen ei ole tarkkaan
maarattya mallia, vaan sen voi toteuttaa tarkoitukseen parhaiten soveltuvalla tavalla. (Saara-
nen-Kauppinen & Puusniekka 2006g). Koodaaminen on laadullisen aineiston tyovaline, jolla
aineisto ryhmitellaan samankaltaisuuksien mukaisesti, jotta rikkaasta aineistosta saadaan

esiin tavoiteltuja nakokulmia (Juhila 2022b.)

Word-tiedostoissa olleet litteroidut tekstit luettiin lapi useampaan kertaan ja samalla merkit-
tiin tekstista tarkeiksi maaritellyt asiat selkeilla koodivareilla, jotta eri teemat erottuivat
mahdollisimman hyvin tekstimassasta. Lisaksi litteroidut keskustelut numeroitiin riveittain
juoksevalla numeroinnilla, jotta aineistoa luettaessa seka muistiinpanoja ja merkintoja teh-
dessa voi katevasti palata haluttuun haastattelun kohtaan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006g.) Visualisointi on hyva havainnoinnin apukeino aineiston lapikaymiseksi ja soveltui ta-
man opinnaytetyon metodeihin. Seuraavassa vaiheessa oleelliset loydokset ja havainnot siir-
rettiin varikoodatusta Word-tiedostoista Excel-tiedostoon samaa varikoodausta hyodyntaen.
Aineiston koodaamisen yhteydessa asioita ryhmiteltiin ja pilkottiin pienempiin osiin tutkimus-
kysymysten alle ja nain saatiin jasenneltya aihekokonaisuuksia tutkimuskysymysten kannalta

olennaisella tavalla.

Asiantuntijahaastattelujen tavoitteena oli selvittaa, millaisia vaikutuksia EU taksonomialla on
yritysten liiketoimintaan saantelyn voimaantulon ensimmaisessa vaiheessa. Haastatteluissa
kasiteltiin EU-taksonomian lisaksi yritysten vastuullisuustyota ja liiketoiminnan kestavan kehi-
tyksen mukaista toimintaa. Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006h) toteavat, etta haastat-
teluaineiston analyysin tarkoituksena on kiteyttaa loydokset ja havainnot tuottamalla lisaar-
voa tutkittavaan aineistoon. Aineiston rajaamisessa olennaisinta on valinnan selkeat peruste-
lut, silla aineiston analyysi ja tulkitseminen ovat paaasia, eika esim. aineiston maara. Ra-
jausta tehdessa tulisi myos huolehtia, ettei mitaan olennaista jaa tutkimusasetelman ulkopuo-

lelle. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006h.)

Taman opinnaytetyon tutkimushaastattelut kulkivat vapaasti ilman tarkkaa kysymysten aset-
telua, joten keskusteluun nousi myos aiheita, jotka eivat olleet tutkimuskysymysten kannalta
oleellisia. Tallaiset asiat on jatetty pois analyysista ja keskitytty ainoastaan tarkeimpiin asioi-

hin, jotka vastaavat tutkimuskysymyksiin ja lisaavat aineiston informaatioarvoa.
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6.5 Eettisyys ja luotettavuuden arviointi

Luotettavuuden arviointi ja tarkastelu on erityisen tarkeaa kvalitatiivisten tutkimusten koh-
dalla. Kuvaamalla aineiston kasittelyn eri vaiheet mahdollisimman tarkasti, voidaan lisata ai-
neiston luotettavuutta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006i.) Taman tyon luotettavuu-
den arviointia kaydaan lapi yleisesti kaytossa olevien periaatteiden mukaisesti. Haastateltavat
henkilot valikoituivat tyotehtavan mukaisesti ylimmasta johdosta tai vastuullisuuden asiantun-
tijatehtavista. Talla varmistettiin saatavan tiedon ja haastattelujen tuottaman aineiston luo-
tettavuus. Aineiston sisaisella luotettavuuden varmistamisella varmennetaan se, etta haastat-
telu ja siita saatava aineisto vastaavat tarkasteltava ilmiota eli tassa tapauksessa EU-takso-

nomiaa.

7  Tulokset ja yhteenveto

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa, millaisia vaikutuksia EU-taksonomialla on yri-
tysten liiketoimintaan saantelyn voimaantulon ensimmaisessa vaiheessa. Tassa luvussa kasitel-
laan tutkimustuloksia, jotka vastaavat asetettuun tavoitteeseen seka tutkimuskysymyksiin.
Aineistoina toimivat asiantuntijahaastattelut seka benchmarking analyysi. Haastatteluaineis-
ton tuloksia kasiteltaessa jokaista tutkimuskysymysta lahestytaan erikseen omassa alakappa-
leessa. Nain saadaan tiivistettya ja perusteellisesti kasiteltya aineistosta tunnistetut olennai-

simmat asiat. Talla haluttiin jasentaa ja selkeyttaa tutkimustulosten kokonaisuutta.

Tutkimusongelmaa lahestyttiin kolmen tutkimuskysymyksen avulla. Ensimmaisella tutkimusky-
symyksella haettiin vastausta siihen, millaista tukea yritykset tarvitsevat EU-taksonomian vaa-
timusten tayttamiseksi. Toisen ja kolmannen tutkimuskysymyksen avulla koostettiin tietoa ta-
man ajankohtaisen teeman tuomista mahdollisuuksista ja haasteista suurten yritysten liiketoi-
minnalle. Naihin yhdistettiin lisaksi benchmarking analyysin tulokset, jotta voitiin verrata
haastatteluissa esille tulleita resurssitarpeita tarjoilla olevaan palvelutarjontaan ja missa

mahdollisesti olisi viela potentiaalia konsultointipalveluille.

Seuraavissa alakappaleissa kasitellaan tutkimuskysymyksittain tarkeimmat ja olennaisimmat
loydokset muodostamalla kasiteltavasta aineistokokonaisuudesta mahdollisimman kattava na-
kokulma siten, etta myos yksittaisia merkityksellisia asioita huomioidaan, kun ne ovat olen-

naisuuden kannalta tarkeita.
7.1 EU-taksonomiaraportoinnin vaatima resurssitarve ja aiheen tunnettuus

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen ”Millaista tukea EU-taksonomian vaatimusten tayttamiseksi
tarvitaan?” vastausten kartoittamisen lisaksi, haluttiin tarkastella myos yritysten aiempaa si-

saista ymmarrysta EU-taksonomiasta seka heidan valmistautumisensa tasoa tuleviin



43

vaatimuksiin. Nama taustaa kartoittavat selvitykset avasivat ymmarrysta siita, millaisia tar-
peita ja resursseja yritykset olivat kayttaneet EU-taksonomian selvitystyon tekemisessa. Nai-
den vastausten avulla konkretisoitui myos resurssien tarve seuraavissa raportoinnin vaiheissa.
Seuraavaksi kaydaan lapi naita taustatekijoita ja kokemuksia haastateltavien nakemysten

kautta.

Kysyttaessa haastateltavilta, kuinka tuttu aihe EU-taksonomia on, vastasi kolme viidesta ai-
heen olevan erittain tuttu, yhdelle jokseenkin tuttu ja yksi ei ollut juurikaan kuullut aiheesta.
Parhaiten asiasta olivat perilla henkilot, jotka itse olivat tiiviisti edistamassa EU-taksonomi-
aan liittyvia selvityksia. He toimivat vastuullisuuden, kehitys- ja lakiasioiden seka johdon neu-
vonantajan rooleissa. Haastateltavat kuvailivat omaa ja yritystason ymmarrysta EU-takso-

nomiasta muun muassa seuraavasti:

”Jos nyt aloitetaan siita, etta on kylla aika tuttu, olen kayttanyt aika paljon ai-
kaa ja omia resursseja taman vuoden puolella (2021) tama taksonomian pures-
keluun. Ja olen sita tietoa niinku sita mukaa, kun EU-taksonomian kehitys on

edennyt, niin sita tietoa vienyt sitten tuonne johdolle.” (Alfa)

"Juu tavallaan, mutta voisitko vahan avata viela, sen takia myoskin kiinnostuin
tasta. Meilla on EHSQ johtaja konsernissa, joka on hoitanut sita puolta ja var-
maan sitten tamakin, EU-taksonomia, niin meneeko hanen tontilleen vai talous

puolelle?” (Epsilon)

Nama vastaukset kuvaavat kahta ymmarrystason aaripaata. Haastateltava Alfa oli etsinyt tie-
toa ja luonut kattavan ymmarryksen seuraamalla aktiivisesti EU-taksonomiaan liittyvaa edis-
tysta ja siita tiedottamista. Vastakohtana haastateltava Epsilon oli kuullut termin EU-taksono-

mia, mutta ei osannut yhdistaa mita kokonaisuutta asia tarkalleen koski.

Kun haastateltavilta kysyttiin, kuinka yrityksissa oli valmistauduttu EU-taksonomiaan, vastasi
ainoastaan yksi viidesta, ettei minkaanlaista valmistautumista ollut tehty. Nelja muuta haas-
tateltavaa olivat selvittaneet aihetta yrityksen sisalla omatoimisesti ja tiedustelleet asiasta
mm. toimialajarjestoista, alan liitoista ja pyytaneet yksittaisia keskustelutyyppisia konsultoin-
teja seka osallistuneet mm. webinaareihin. Haastateltava Alfa mainitsi, etta kysyttaessa ai-
heesta vuoden 2020 lopulla ei toimialajarjestossa oltu viela tietoisia asiasta, joten han teki
selvitystyon itse. Han totesi myos, etta rahoitusalalla ja pankeilla oli tuolloin jo melko hyva
kasitys EU-taksonomiasta. Yrityksessa, jossa haastateltava Gamma tyoskentelee, on toimintaa
useassa Euroopan maassa ja lisaksi myos Venajalla. Gamma selvensi, etta yrityksessa ei voida
tehda koordinoitua yhteista EU-taksonomiaraportointia vaan jokainen maayksikko on tehnyt

selvitykset erikseen. Selvitystyo oli aloitettu yritystasolla kevaalla 2021 ja Gamma oman
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tiiminsa kanssa syksyn 2021 aikana.

Haastateltavat kuvasivat valmistautumistaan EU-taksonomiaan muun muassa seuraavasti vuo-

den 2021 joulukuussa:

”Joo olen aikaa tiiviisti seurannut kehitysta ja siinahan on hyvin paljon viela
avoimia asioita koko taksonomian viitekehyksessa, ja naista olen koittanut py-

sya kuulolla, etta miten siella edistysta tapahtuu.” (Alfa)

"Olemme aika paljon tehneet sita ihan itse, koska se on aika suoraviivainen. Nyt
taman vuoden aikana tietysti olemme seuranneet tavallaan sita koko ajan.
Mutta, etta taman vuoden aikana, etta nyt kun siella on ne kaksi ensimmaista
se ilmastonmuutoksen hillinta ja sopeutuminen, kun ne on nyt tullut ulos, niin
olemme kayneet niita kriteereja lapi. Ja nyt mina juuri vertaan meidan projek-
tejamme lapi, etta miten ne niin kuin menevat sitten naihin taksonomia kritee-
reihin ja valmistaudutaan tavallaan siihen raportointiin, vaikka se ei viela ole-
kaan niin pakollista niita teknisia kriteereja raportoida. Mutta kaydaan lapi jo
nyt sita ja sitten ohjeistetaan myos meidan projektejamme siihen suuntaan,
etta nama tulevat nyt tavallaan uusina kriteereina sitten sinne meidan suunnit-

telumme ohjaukseen myos.” (Delta)

Elinkeinoelaman keskusliitto teetti huhtikuussa 2021 kyselyn, johon osallistui 50 suomalaista
yritysta. Selvityksen mukaan kyselyyn vastanneista yritysjohtajista lahes 40 prosenttia ei tun-
tenut taksonomiaa lainkaan. Tama oli yllattavaa silla taksonomia toi ensimmaiset merkittavat
uudistukset yritysten raportointiin jo tammikuussa 2022. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2021.)
On kuitenkin huomioitava, etta EU-taksonomia ei valttamatta viela alkuvaiheessa ole ollut
toimitusjohtajien asialistoilla, vaan selvitystyo on kaynnistetty organisaatioiden muissa toi-
minnoissa. Tata nakemysta vahvistaa myos taman opinnaytetyon haastattelujen tulokset, joi-
den mukaan EU-taksonomiaan perehdyttiin erityisesti yritysten vastuullisuus-, talous- ja kehi-

tystoiminnoissa.

Asiantuntijahaastatteluissa kavi selvasti ilmi, etta kaikille, jotka olivat edistaneet EU-takso-
nomiaa yrityksissa, oli tarkeaa saada mahdollisimman kattava sisainen ymmarrys asiaan. Tama
ei kuitenkaan poissulkenut ulkopuolisten asiantuntijapalveluiden hyodyntamisen mahdolli-
suutta, vaan niiden koettiin antavan tarkeaa tukea prosessin aikana. Esimerkiksi haastateltava
Gamma kertoi, etta he tulevat yrityksessa kayttamaan konsultin tai tilintarkastajan palveluja
keraamansa tiedon, erityisesti lausuntojen ja tulkintojen, tarkastamisen yhteydessa ennen
niiden varsinaista raportointia. Samalla linjalla oli myos haastateltava Delta, joka kertoi kan-
sainvalisen konsulttiyrityksen tekevan benchmarkauksen eli vertailuanalyysin, jolla varmiste-

taan yrityksen valmistelema taksonomialinjaus suhteessa alan muihin toimijoihin.
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”Suurempi apu tarvitaan varmaan sitten myohemmin eli etta se mita on tehty,
on suunnilleen oikein niin siihen me tarvitaan tilintarkastajan apua, konsult-
tiapua, etta ne voi katsoa, etta on oikein ymmarretty ennen kuin raportoi-

daan.” (Gamma)

Kaikki vastaajat kertoivat voivansa harkita ulkopuolisen asiantuntijan tai konsultin palveluja
EU-taksonomiatyon yhteydessa. Epsilon korosti, etta han voisi harkita konsultointipalvelun
hyodyntamista, jos asia on liiketoiminnan kannalta kriittinen ja ostettu palvelu tuottaa sel-
keaa lisaarvoa yrityksen toiminnalle. Muutoin ulkopuolisen konsultoinnin koetaan Epsilonin
mukaan tuottavan vain kuluja, jolloin asia pyritaan hoitamaan sisaisilla resursseilla. Epsilon
oli ainoa haastateltavista, joka otti esiin kriittisen nakokulman konsulttipalveluihin. Tama
saattoi johtua siita, etta hanella ei ollut kasitysta EU-taksonomian vaikutuksista yrityksen si-
saisiin resursseihin ja lisaantyvaan tyokuormitukseen. Muut haastateltavat olivat selkeasti ul-
kopuolisen avun tarpeen kannalla. Haastateltavat Alfa ja Beeta totesivat avainhenkiloiden
valmentamisen ja perehdyttamisen EU-taksonomian syvallisempaan ymmartamiseen olevan
ehdottoman tarkeaa. Valmennukselle koettiin olevan tarvetta erityisesti raportoinnin vaati-

musten laajenemisen yhteydessa.
7.2 EU-taksonomian tuomat haasteet ja mahdollisuudet yritykselle

Elinkeinoelaman keskusliiton tutkimuksessa kaksi kolmesta suuryrityksesta piti EU-takso-
nomiaa positiivisena edistysaskeleena (Elinkeinoelaman keskusliitto 2021). Taman opinnayte-
tyon asiantuntijahaastatteluihin vastanneista kaikki pitivat EU-taksonomiaa lahtokohtaisesti
positiivisena asiana sen tuoman yhteismitallisuuden ja vahvasti vihreaan siirtymaan ohjaavan
ja vahvistavan liiketoiminnan strategista muutosta kohti kestavampaa liiketoimintamallia. EU-
taksonomian koettiin tuovan lisaksi myos uusia liiketoimintamahdollisuuksia, mutta vastaajien
keskuudessa oli hieman epavarmaa, miten mahdolliset hyodyt saadaan hyodynnettya brandin
vahvistamiseksi lisdarvoa luomalla. Haastateltavat mainitsivat seuraavanlaisia asioita EU-tak-

sonomian tuomina mahdollisuuksina:

"Naen sen nain, etta ohjaavuus siina, etta meilla on rahoitus ja sijoittajat ja
tallaiset siella taustalla, yritystoiminnan taustalla, vahvasti ohjaavana tekijana
mihin sijoitetaan seka yritystasolla rahoituksen etta myos sitten varmasti niin
kuin toimittaja ja asiakassuhteessa niin se tulee nakymaan ne vaatimukset tu-

lee niinku sita kautta, se on positiivinen.” (Beeta)

"Hyodyt on minun mielestani ovat ihan selkeasti sellaiset, etta tulee tavallaan

yhteinen kriteeristo ja vertailukelpoisuutta. Miten vertaat, jos ollaan Lead
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platina tai RTS 5 tahtea, niin kumpi on sitten parempi? Vertailtavuus, niin me

nahdaan se kylla oikein positiivisena asiana.” (Delta)

Haasteiden osalta haastateltavat mainitsivat useita eri nakokulmia. Osa oli jo matkan varrella
havaittuja ja osa ennakointeja siita, mita seuraavat taksonomiaan liittyvat vaatimukset tule-
vat vaatimaan yritysten resursseilta. Muun muassa tarvittavan tiedon saatavuus yritysten ta-
varantoimittajilta ja muilta olennaisilta sidosryhmilta koettiin haasteelliseksi erityisesti silloin
kun yhteistyokumppaneita on merkittavan paljon. Haastateltava Delta totesi, etta tiedon saa-
minen alihankkijoilta ja sidosryhmilta tulee olemaan hankalaa, eli mita isompi toimija sita pa-
remmin he ovat jo varautuneet ja tietoa on sita kautta saatavilla. Mutta pienempien toimijoi-
den kanssa voi olla haasteellisempaa ja yrityksen on siten mietittava, mita kriteereja asetta-
vat alihankkijoille, etta tarvittava tieto on varmasti taksonomian mukaista ja saatavilla. Toi-
saalta jos esimerkiksi yrityksen tuoteportfolio ja hankintaketjut ovat laajoja, voi olla haas-
teellista saada tarvittavaa dataa aikataulun mukaisesti kompleksiselta verkostolta. Vastaa-
vasti jos yritysten toiminnot olivat yrityksen omissa prosesseissa hyvin hallinnassa, todettiin
tarvittavan datan olevan myos selkeammin saatavilla ja hyodynnettavissa. Haastateltava

Gamma kuvasi tiedon saatavuuden haasteita seuraavasti:

"Eli meilla on kymmenia tuhansia eri toimittajia, kun meilla on niin monta eri

tuotealuetta, niin se on erittain vaikea alue hallittavaksi.” (Gamma)

”Nopealla aikataululla, missa saannot ovat viela vahan epaselvia ja muuttuu
viela, onko tama niin kuin tulkittu oikein? Jokaisella firmalla on varmaan vahan
eri kasityksia. Saannot ovat viela vahan elavia ja vaikka ne ovat kirjallisesti hy-
vin detaljeja, kaytannon tasolla ei ole kuitenkaan aina niin selkeita ne saannok-
set. Toinen ongelma tulee olemaan sen datan saaminen toimittajilta, kun on
varsinkin laaja tuotepaletti, monta eri toimittajaa, niin tulee olemaan vaikeata
saada sita dataa kaytannossa. Kaikki toimet ei ole valmiita siihen viela, etta
niilla olisi sita dataa antaa. Pelottaa, etta siita tulee aika tyolas vaihe siita ka-

lastelusta.” (Gamma)

Epailyja heratti myos se, ovatko eri maat tasa-arvoisessa asemassa keskenaan. Rakennusalalla

toimiva haastateltava Alfa esitti huolensa aiheesta nain:

”Ilmastonmuutos on meidan alallamme ihan valtavan iso haaste. Pistaako tak-
sonomia maat eriarvoiseen asemaan, etta sijoitukset vetaytyvat pois Suomesta,

koska Suomi ei ole riittavan taksonomian mukainen?” (Alfa)
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Lisaksi haastateltava Delta kertoi asiakasviestinnan olevan tarkeassa roolissa, kun pohditaan,
miten asiakkaille kerrotaan tiukentuneista saadoksista, jotka vaikuttavat esimerkiksi totut-

tuun palvelutasoon:

”Yleiseurooppalaisia, niin kun siella on ne vesimaarien kriteerit, niin ne olivat
aika tiukkoja silleen varsinkin suomalaiseen kaytantoon. Kylla me saadaan ha-
nan valmistajilta sellaisia hanoja, jotka tulee olla, mutta me sita vaan niinku
pohdittiin, etta hotellissa sitten esimerkiksi, etta suomalaiset on tottuneet,
etta sita vetta tulee paljon eika liruttele sielta suihkusta, etta se taytyy ainakin
tiedottaa tosi hyvin sitten meidan asiakkaillemme, etta he ovat tietoisia siita,
etta vesi virtaa, mutta tulee sitten pienenemaan. Tammoisia niin tavallaan tie-
dotus ja valistus asioita ja sitten tietysti samaan aikaan korostaa sita, etta mei-
dan pitaa viemariverkkoon kanssa sitten kaupungin puolella saada, etta se jak-

saa vetaa pienemmilla vesimaaralla, ettei tule tukoksia.” (Delta)

EU-taksonomiaan liittyvan uuden datan integroiminen yritysten nykyisiin jarjestelmiin tulee
haastateltujen asiantuntijoiden mukaan olemaan merkittava haaste. Tallaisen jarjestelmain-
tegraation lapivieminen on resursoitava huolellisesti ja olisi kokonaisuudessa pidemman aika-
valin projekti. Datan keraaminen tulee olemaan huomattavan raskas prosessi suurten tieto-
maarien vuoksi, joten manuaalinen kasittely olisi todennakoisesti mahdotonta. Myoskaan tie-
tojarjestelmiin kohdistuvan muutostarpeen maaraa ei osattu viela arvioida ja siten ei myos-
kaan varautumista taloudellisiin resurssitarpeisiin. Haastateltava Alfa avasi tiedon integroimi-

seen liittyvia haasteita seuraavasti:

”Ehka isoin tyo tulee olemaan se ja on se, etta me saadaan niin kuin yritysten
eri jarjestelmat keskustelemaan keskenaan. Naa kaikki kriteeristot liittyvat
kiinteistoihin ja rakennuttamiseen. Miten me saamme naiden kriteerit ja rapor-
tointi osaksi talousraportointia? Liikevaihto CapEx ja OpEXx, jotka ovat nama
taksonomian raportointivaateet. Miten me saadaan linkitettya sitten kiinteisto-

jen energiatehokkuus asioihin? (Alfa)

EU-taksonomiasta on saatavilla tietoa niin virallisilta sivustoilta kuin kasvavassa maarin myos
muun muassa eri asiantuntijatahoilta ja konsultointiyrityksilta. Haastateltavat totesivatkin
tiedon maaran olevan erittain runsasta, mutta olennaisimman asian loytaminen ja tiedon tul-
kinnanvaraisuus koettiin ongelmaksi. Myos yksityiskohtaisen tiedon soveltaminen kaytantoon
todettiin hankalaksi. EU-taksonomiasta raportoitavan taloudellisen ja teknisen datan on myos
oltava selkeasti todennettavissa. Tama asettaa osaltaan kriteerit datan hallinnoinnille. Haas-
tateltava Gamma aikoi kayttaa ulkopuolisen asiantuntijan palveluja tiedon varmentamiseksi

ennen lopullista raportointia. Talla han halusi varmistaa, etta yrityksen sisainen tulkita on
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oikea. Myos Delta mainitsi kayttavansa konsultointiapua vahvistaakseen, etta heidan rapor-

tointinsa on linjassa alan muiden toimijoiden kanssa.

Asiantuntijahaastatteluihin vastanneista nelja viidesta arvioi raportoinnin maaran lisaantyvan
samalla kun EU-taksonomian raportointiin kohdistuvat vaatimuksetkin lisaantyvat. Resursseja
kuormittavaksi koettiin myos mm. tarvittavan tiedon saatavuus, tiedon tulkinta ja proses-
sointi raportoitavaan muotoon. Elinkeinoelaman keskusliiton tutkimuksen mukaan taksonomi-
aan perehtyneista yrityksista 70 prosenttia arveli taksonomian lisaavaan raportointimaaraa
kohtuullisen paljon tai merkittavasti. (Elinkeinoelaman keskusliitto 2021.) EK:n tutkimus ei
pureutunut syvemmalle koettuihin haasteisiin tai niiden juurisyihin, joten tama opinnaytetyo

tukee hyvin EK:n aiempaa selvitysta aihealueen haasteiden ymmartamiseksi.

Taulukossa 1 on koottu asiantuntijoiden haastatteluissa mainitsemat EU-taksonomiaan liitetyt
haasteet ja mahdollisuudet. Haasteina koettiin datan integroiminen olemassa oleviin jarjes-
telmiin, tiedon saatavuuden ja soveltamisen kompleksisuus, epaselvyys ja tulkinnanvaraisuus,
nayttoon perustuvan tiedon todennettavuus, taksonomian kriteerit tayttavan raportoinnin yh-
distaminen muuhun raportointiin seka muutoksen mukainen viestinta. Mahdollisuuksina nah-
tiin yritysten raportoiman tiedon yhteismitallisuus ja viherpesun estaminen, vastuullisen liike-
toiminnan ja rahoituksen systemaattinen siirtyminen kohti kestavaa toimintaa, rahoituksen
saatavuuden nopeutuminen, toimijoiden yhteiset tavoitteet, uudet liiketoimintamahdollisuu-

det, lisaarvon tuottaminen seka strateginen muutos kestavan liiketoiminnan kehittamiseksi.
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Haasteet

Mahdollisuudet

Datan integrointi; Yritysten jarjestelmien
integrointi taksonomiadataa varten

Yhteismitallisuus; Yhtenaiset kriteerit, vertail-
tavuus, linjaus estaa viherpesua.

Tiedon saatavuus; Laajat tuotealueet,
suuret tavarantoimittajamaarat, joilta
tieto saatava, riippuvuus yrityksen ulko-
puolisista toimijoista.

Vastuullisuuden ja rahoituksen yhdistaminen;
Ohjaa vahvasti kohti kestavaa liiketoimintaa ja
pakottaa systemaattiseen muutokseen.

Tiedon soveltaminen; Paljon yksityiskoh-
taista tietoa, joiden kdytantdon sovelta-
minen haastavaa.

Rahoituksen saatavuus; Sopimusedut, nopeut-
taa paatosten tekoa.

Tulkittavuus; S3anno6t epaselvia, vaike-
asti tulkittavia laajoja tietomassoja ja
merkitysten tulkinnanvaraisuus.

Yhteiset tavoitteet; Ohjaavuus kaikkien toimi-
joiden kesken esim. yritykset, sijoittajat, tava-
rantoimittajat, asiakkaat.

Todennettavuus; Nayttoon perustuva
data, mukaan lukien taloudelliset ja tek-
niset tiedot.

Liiketoimintahy6dyt; Miten positiiviset mah-
dollisuudet saadaan kdannettya liiketoiminta-
hyodyksi ja brandin vahvistamiseksi?

Raportointi; Taksonomian kriteerit ja ra-
portointi osaksi talousraportointia.

Lisaarvon tuottaminen; Arvon luominen takso-
nomiamukaisuuden myota.

Viestintd; Tiedotus ja valistus esim. asi-
akkaille, jotta ymmarretaan miksi esim.
hotellien suihkujen veden virtaus on
aiempaa maltillisempaa. Avataan la-
pinakyvasti raportoinnin tulos.

Strateginen muutos; Liiketoiminnan proses-
sien strateginen kehittaminen kestavan kehi-
tyksen mukaisiksi.

Taulukko 2: Kooste asiantuntijoiden haastatteluissa mainitsemat EU-taksonomiaan liitetyt

haasteet ja mahdollisuudet

7.3 Asiantuntijahaastatteluiden yhteenveto

Asiantuntijahaastatteluista koostettiin tiiviit yhteenvedot, jotta palaaminen aineistoon tulos-
ten koostamiseksi oli systemaattista ja ketteraa. Yhteenvedot tiivistavat litteroidut ja kooda-
tut aineistot ja niihin koostettiin kunkin haastateltavan nakemys siita, kuinka hyvin hanen
edustamassaan yrityksessa EU-taksonomia tunnettiin, milloin valmistautuminen oli aloitettu,

mita toimenpiteita yrityksessa oli tehty ja mista tietoa oli haettu tai saatu.

Haastateltava Alfa:

EU-taksonomia oli haastateltava Alfalle erittain tuttu aihe. Haastateltava oli kayttanyt melko
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paljon aikaa ja omia resursseja aiheeseen tutustumiseen, seurannut tiiviisti kehitysta kulu-
neen vuoden aikana. Valmistautuminen oli aloitettu hyvissa ajoin vuoden 2021 alussa. Loppu-
vuodesta 2021 taksonomian kehitysta oli seurattu yhdessa eri toimintojen kanssa seka saan-
nollisesti myos johtoryhmassa. Yrityksessa oli tehty paljon sisaista selvitysta EU-taksonomian
aikataulun mukaisesti kuten esim. kartoitettu kuinka iso osa liiketoiminnasta on taksonomian
piirissa. Talousyksikossa oli selvitetty raportointia ja pankit olleet mukana vihrean rahoituk-
sen tiimoilta. Yrityksessa oltiin siirtymassa yhden asiantuntijan selvitystyosta laajempaan laa-

jemman ymmarryksen luomiseen koko organisaation tasolla.

Haastateltava Beeta:

Haastateltava Beetalle EU-taksonomia oli jokseenkin tuttu, mutta han kertoi, ettei aihe viela
joulukuussa 2021 nakynyt lakipuolen paivittaisessa tekemisessa eli hanen tyopoydallaan. Bee-
talla ei ollut taksonomiasta taysin tarkkaa kokonaiskuvaa, silla vastuu ja tekeminen painottui
toistaiseksi muihin yksikoihin kuten esim. vastuullisuus- ja talouspuolelle. EU-taksonomia ai-
heena nousi esille vuoden 2020 yritysvastuuohjelman paivittamisen yhteydessa. Kokonaisuu-
dessaan tyo oli vasta alussa. Yrityksessa oli edetty taksonomian aikataulun mukaisesti. Joulu-
kuussa 2021 oli selvitysvaihe kaynnissa muun muassa siita, milla kaikilla tavoin taksonomia tu-
lee vaikuttamaan yrityksen toimintaan, mitka ovat tarkeimmat mittarit, millaista uutta tietoa

tarvitaan, miten vaatimukset tayttyvat ja miten prosessia tullaan kehittamaan.

Haastateltava Gamma:

Haastateltava Gamma kertoi yrityksen vastuullisuusstrategian olevan tyon alla ja tahan pro-
sessiin liittyi myos EU-taksonomia. Omatoiminen aiheeseen perehtyminen oli yrityksessa aloi-
tettu kevaalla 2021 ja haastateltavan omassa tiimissa syksyn 2021 aikana. EU-taksonomiaa
koskeva selvitystyo oli aloitettu kartoittamalla maakohtaisesti, mika on taksonomian mukai-
nen osuus liiketoiminnasta. Tavoitteena oli saada kaikkien eri toimintamaiden kasitys samalla
tasolle, jotta raportointi olisi yhtenaista. Yrityksella on toimintaa laajalti Euroopassa, joten
jokainen maayksikko oli tehnyt selvitykset erikseen, silla EU-taksonomiaan liittyvaa raportoin-
tia ei voitu hoitaa keskitetysti taman yrityksen tapauksessa. Projektia johti talouspuolen asi-
antuntija ja han oli kayttanyt arviolta puolet tyoajastaan selvitystyohon. Lisaksi Gamma ar-
vioi, etta ensimmaisen vaiheen selvitystyohon tulee kulumaan kaikkinensa muutama henkilo-
tyovuosi. Prosessin Gamma luonnehti haasteelliseksi sen kompleksisuuden ja taksonomian kes-

keneraisyyden vuoksi.

Haastateltava Delta:

Yrityksessa, jossa haastateltava Delta tyoskenteli, oli tehty vuoden 2021 alusta asti kattavasti
EU-taksonomiaan liittyvaa selvitystyota. Yrityksen asiantuntijat olivat perehtyneet asiaan
omatoimisesti lukemalla mm. 700 sivuista taksonomia aineistoa ja siihen liittyvia dokument-
teja. Delta mainitsi, etta yritykselle oli selkeaa mitka portfolion osa-alueet olivat takso-

nomiakelpoisia eika kyseenalaisia rajatapauksia koettu olevan. Yrityksessa oli koottu erityinen
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taksonomiaa lapikayva ryhma, joka seurasi aktiivisesti EU-taksonomian kehittymista ja var-
misti, etta tulkinnat kriteereista olivat linjassa muiden samalla toimialalla toimivien kanssa.
Parhaillaan kaynnissa oli kahden ensimmaisen osion eli ilmastonmuutoksen hillintaan ja so-
peutumiseen liittyvien kriteeristojen lapikaynti. Kaytannossa yrityksessa oli kayty lapi projek-
teja, joita he peilasivat ja vertasivat taksonomia kriteereihin ja valmistautuivat tulevaan ra-
portointiin. Valmistautuminen oli jo aloitettu hyvissa ajoin, vaikka viela ei ole pakollista ra-
portoida teknisia kriteereja. Tama vaihe koettiin hyodylliseksi kayda lapi, jotta he pystyvat jo
ohjeistamaan projektitiimeja ennakoimaan seka huomioimaan uudet kriteeristot tulevien pro-
jektien yhteydessa. Liiketoiminnan kehityksesta vastaavassa toiminnassa tehtiin keskitetysti
EU-taksonomiaa koskevat tulkinnat, jotta muiden osastojen ei tarvitse tehda niita erikseen.
Lisaksi Delta totesi, etta talousosastolla oli tarkea rooli taksonomian mukaisen liikevaihdon
seka CAPEX ja OPEX lukujen tarkastelussa ja heidan kanssaan oli tehty tiivista yhteistyota.

Vastaavasti lakiosasto ei haastateltavan mukaan ollut juurikaan ollut prosessissa mukana.

Haastateltava Epsilon:

Haastateltava asiantuntija oli ainoa, jolla ei ollut EU-taksonomiaan liittyvat asiat tiedossa ja
hanelle oli epaselvaa, koskeeko EU-taksonomia hanen edustamansa yrityksen toimintaa. Tasta
johtuen joulukuuhun 2021 mennessa, ei asiaan ollut viela valmistauduttu millaan tavalla. Ep-
silon arvioi, etta aihepiiri voisi kuulua joko konsernin EHSQ johtajan tai talouspuolen tiimin

toimenkuviin.

7.4 Benchmark-selvityksen yhteenveto

Opinnaytetyon tutkimukseen sisaltyi myos benchmarking eli vertailuanalyysi, jossa tarkastel-
tiin EU-taksonomiaan liittyvaa asiantuntijapalveluiden tarjontaa kevaalla 2022. Kartoitus teh-
tiin verkkosivuilla hakusanojen avulla. Hakusanoina kaytettiin ”EU-taksonomia”, "EU ta-

xonomy”, "EU-taksonomia konsultointi” ja "EU taxonomy consulting”.

Vertailuun otettiin mukaan 14 toimijaa, jotka valikoituivat hakutulosten mukaisesti satunnai-
sessa jarjestyksessa. Kaikkien yritysten sivustot kaytiin systemaattisesti lapi ja tarkasteltiin
tarjolla olevien EU-taksonomiaan liittyvien palvelujen saatavuus neljan ryhmittelyn mukai-
sesti: valmiit palvelupaketit, raataloidyt palvelut, digitaaliset ratkaisut ja tarjolla olevat avoi-
met webinaarit. Samalla myos osallistuttiin tarjolla oleviin webinaareihin, jotta palveluista
saatiin mahdollisimman kattava ymmarrys. Eri toimijoiden webinaarit kasittelivat EU-takso-
nomiaa hyvin saman tyyppisesti ja mukana oli useimmiten asiantuntijahaastattelu, jonka

avulla avattiin joko kaytannon prosesseja tai tarjolla olevien palvelujen sisaltoa.

Tarkasteltaessa saatavilla olevia palveluja voidaan todeta, etta yhta toimijaa lukuun otta-
matta kaikki tarjosivat raataloityja palveluja ja naista kahdeksan myos valmiiksi rakennettuja
kokonaisuuksia, jotka keskittyivat useimmiten EU-taksonomian ensimmaisen selvitysvaiheen

prosessimaiseen jasentelyyn ja valmistautumiseen. Yrityksille raataloidyt palvelut ovat
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palvelun tilaajan kannalta optimaalisin vaihtoehto, vaikkakin yrityskohtaiset kokonaisuudet
saattavat lisata kustannuksia. Kustannustehokkuuden nakokulmasta valmis palvelukonsepti on
yleensa edullisempi vaihtoehto, mutta se ei valttamatta ole tehokkain vaihtoehto tarpeeseen
nahden. Avoimien webinaarien osalta ainoastaan kolme konsulttitoimistoa ei tarjonnut niita
vapaasti sivustoillaan, tai ei ainakaan ollut tarkastelun ajankohdan aikana saatavilla. Naiden
osalta tarjonta oli monipuolista ja muutamat toimijat olivat hyvinkin aktiivisia webinaarien

tarjoamisessa.

Vahiten EU-taksonomiaan liittyvaa konsultointipalvelua oli tarjolla digitaalisten ratkaisujen
osalta. Ainoastaan viisi toimijaa neljastatoista tarjosi EU-taksonomiaa koskevien haasteiden
ratkaisuun myos digitaalisia palveluita. Tallaiset palvelut vaativat perinteisesta konsultointi-
palvelusta poikkeavaa asiantuntijaosaamista, joten on ymmarrettavaa, etta tallainen tekni-
nen osaaminen ei ole kaikkien toimistojen ydintoimintaa. On kuitenkin huomioitava, etta
opinnaytetyon tutkimushaastattelussa ilmeni, etta juuri digitaalisia ratkaisuja kaivattiin hel-
pottamaan kasvavan datan kasittelya ja analysointia seka integrointia muihin jarjestelmiin
Tarjolla olevat digitaaliset ratkaisut kattoivat kestavyysraportoinnin kokonaisuuksia mahdol-
listaen muun muassa yrityksen EU-taksonomiaselvityksen yhden tyokalun avulla, taksonomian
mukaisten toimintojen liikevaihdon, Capexin ja Opexin laskennan seka dokumentoinnin kol-

mannen osapuolen varmentamisen tueksi.

Benchmark-selvityksen loydokset kirjattiin ylos ja ne on esitetty taulukossa 3, jossa ovat
kaikki selvitykseen mukaan otetut 14 konsulttitoimistoa, jotka tarjoavat EU-taksonomiaan liit-
tyvia asiantuntijapalveluita. Palvelutarjontaa tarkasteltiin saatavuuden mukaan ja merkittiin
taulukkoon neljan ryhmittelyn mukaisesti: valmiit palvelupaketit, raataloidyt palvelut, digi-

taaliset ratkaisut ja tarjolla olevat avoimet webinaarit.



53

Konsultointiyritys: Valmiit pal- Raataloidyt Digitaaliset Avoimet
velupaketit palvelut ratkaisu webinaarit
afry.com X X - X
deloitte.com - X - -
ecobio.fi - X Ecobio Manager X
ecoreal.fi X X - X
ey.com - X - X
gaia.fi X X - X
granlund.fi X X Al-Takso- X
nomiakartoitus

greenomy.io - - X -
greenstep.com X X - X
kpmg.fi - X - X
miltton.com - X - X
ramboll.com X X - X
uprightplat- X X X -
form.com

workiva.com X X X X

Taulukko 3: Benchmark-selvityksen yhteenveto

Selvitys vahvisti oletetusti, etta kaikki perinteista konsultointia tarjoavat yritykset kertoiva
raataloivansa EU-taksonomiaa kasittavat palvelunsa kullekin yritykselle tarpeen mukaan. Li-
saksi osalla toimijoista oli valmiita EU-taksonomiaa kasittelevia palvelupaketteja erilaisilla si-
salloilla. Mielikuva EU-taksonomian asiantuntijuudesta korostui sellaisilla toimijoilla, jotka
tarjosivat myos ilmaisia webinaareja seka asiantuntijoiden tekemia artikkeleita EU-takso-
nomiasta. Tasaisesta tarjoamasta poikkesivat digitaalisia palveluja tuottavat toimijat, jotka
korostivat EU-taksonomiaan liittyvan datan hallinnan seka tulkinnan selkeyttamista ja koko-
naisvaltaista resurssitehokkuutta. Vertailuanalyysin tulos ei tuonut esiin mitaan uutta tai yl-
lattavaa, mutta vahvisti sen, etta tarjonta on hyvin samanlaista ja jopa runsasta yleisella ta-
solla. Ainoastaan digitaalisten palveluratkaisujen tarjonta, kuten esimerkiksi raportointi- ja
datankeraysalustat, josta voisi loytya uusi lilkketoimintamahdollisuus perinteisen korkeatasoi-
sen konsultoinnin rinnalle. EU-taksonomia on yksi teema muiden konsulttipalvelujen tarjon-

nassa, eika sen vuoksi tuo erityista erottautumisen mahdollisuutta.
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8  Johtopaatokset ja pohdinta

Yhteiskunnalle on entista tarkeampaa loytaa tehokkaita ratkaisuja ja lilkketoimintamalleja,
jotka tuottavat taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavia ratkaisuja entista rajallisempia ekologi-
sia reunaehtoja kunnioittaen. EU-taksonomia on yksi keino edistaa vihreaa siirtymaa. Tassa
opinnaytetyossa tarkasteltiin EU-taksonomiaa kestavyyden ajurina ja millaisia vaikutuksia tak-
sonomian toimenpidevaatimuksilla on yritysten liiketoimintaan. Johtopaatokset -luvussa kasi-
tellaan tutkimustuloksia, niiden merkitysta seka sita, kuinka tulokset vastaavat tutkimuskysy-

myksiin.
8.1 Johtopaatokset

EU-taksonomia on moniulotteinen, kehittyva ja muuttuva kokonaisuus, joka vaatii yrityksilta
resurssien (kuten esim. henkilosto, talous, tietojarjestelmat) lisaksi laajaa sidosryhmayhteis-
tyota ja jatkuvaa muuttuvien prosessien tulkintaa seka seurantaa. EU-taksonomiaan liittyvat
raportointivaatimukset voivat olla monimutkaisia riippuen mm. yrityksen toimialasta, toimin-
nan laajuudesta ja organisaatiorakenteesta. Tarkeimpina askelmerkkeina taksonomiarapor-
tointia suunniteltaessa tulisi ensin tunnistaa, mitka taloudelliset toiminnot kuuluvat EU-takso-
nomian piiriin. Taman jalkeen on huolellisesti selvitettava indikaattoreiden laskentamenetel-
mat ja teknisten yhdenmukaistamiskriteerien soveltuvuus. Tiedonkeruu- ja tiedontuotanto-
prosessit saattavat vaatia olemassa olevien tietojarjestelmien mukauttamista ja siten myos
lisainvestointeja. Tarkeinta kokonaishallinnan kannalta on tiivis yhteistyo sidosryhmien kanssa
seka keskustelut erityisesti tilintarkastajien tai riippumattomien varmennuspalvelujen tarjo-

ajien suuntaan, jotta voidaan olla varmoja raportoitavan datan oikeellisuudesta.

Tulosten perusteella paadyttiin johtopaatoksiin, jotka vahvistavat monipuolisen asiantuntija-
konsultoinnin tarpeen tarkeana lisaarvon tuottajana EU-taksonomiasta raportoiville yrityk-
sille. Tiedon generalisoitumisen myota asiantuntijatason tietoa on yha enemman ja laajem-
min kaikkien saatavilla, mutta selvityksella osoitettiin, etta pelkka saatavilla olevan tiedon
laatu ja maara ei riita kompleksisten ongelmien ratkaisemisessa, silloin kun kyseessa on jatku-
vasti muuttuvat systeemit. Yritykset tarvitsevat omien resurssien lisaksi apua kompleksisten
asiakokonaisuuksien hahmottamisessa seka niiden kytkemisessa liiketoiminnan ytimeen. Li-
saksi tulosten perusteella havaittiin, kuinka paljon erilaisia asioita kytkeytyy EU-taksonomiaan
ja millaisia vaikutuksia nailla on yritysten resurssointiin. Tama puolestaan tuottaa uusia pal-

velumahdollisuuksia konsultoivalle yritykselle.

Kuviossa 14 on havainnollistettu konkreettisia asiayhteyksia EU-taksonomiaan liittyen. Nama

teemat, esiintyivat asiantuntijahaastatteluissa seka tietoperustaan ja opinnaytetyon aihealu-
eeseen liittyvan taustamateriaalin selvitysten myota. Miellekartaksi kootut asiat havainnollis-
tavat laajan kirjon erilaisista aihealueista, joista voisi loytya toimeksiantoja asiantuntijakon-

sultoinnille elleivat nama ole jo mukana heidan palvelutarjonnassaan. Tassa vaiheessa
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kaytettiin palvelumuotoilun tuplatimanttimallin laajentavan nakemyksen menetelmaa (kehit-

taminen) tarkastelemalla EU-taksonomiaa tietoperustan teemoihin liittyen.

Taksonomian kehittymisen seuranta ja tiedon kuratointi  ESG raportointi /_E_E:G datan Sijoittajien vaatimuksiin
L Konsultainti ja lausunnot - Ljudellleenjésente\y varmentaminen vastaaminen
) i i - koneluettavuus
€02 laskenta ja .taksonorrnakelpolsuudesta tami Vastuullisuustiedon oikeellfsuuden_ja/
toimenpiteiden kehitys ja -mukaisuudesta - varmentaminen

luotettavuuden varmistaminen

\ / / Strategiatyd
/:idosryhmétutkimukset

SBTi konsultointi
ja liiketoimintahydtyjen arviointi

LCA arvioinnit ~____~ EU-taksonomia

Energiakartoitukset ja /

toimenpide-ehdotukset

Olennaisuusmadrtittelyt

Kiertotalouden kehityshankkeet

Taksonomiamukaisuuden .
Kiertotaloutta tukevan

Jérjestelmakehitystarpee ! uuaer
hankekohtaiset arvioinnit o -
liiketoiminnan

Riskianalyysit arviointi

Saddésmuutosten seuraaminen ja Projektijohtaminen kehittdminen

muutosten arviointi i -
Avainhenkildiden koulutus

Kuvio 13: EU-taksonomiaan liittyvia palvelumahdollisuuksia konsultoivalle yritykselle

Yritysten toimintojen taksonomiakelpoisuuden maarittaminen voi olla monimutkainen ja pitka
prosessi riippuen toimialakohtaisista vaatimuksista. EU-taksonomia perustuu tieteeseen ja li-
saksi kaikki raportoitava data vaatii vahvan asianmukaisen nayton. Tama vaatii erityisesti
myos monipuolista substanssiosaamista. Teknisen seulonnan jalkeen tarvitaan lisaksi taloudel-
lista ja kirjanpidollista ymmarrysta kun KPI:t CAPEX ja OPEX maarittelyineen tulevat selvitet-

taviksi.

Asiantuntijahaastattelut toivat selkeasti esille monipuolisen resurssoinnin tarpeen niin sisai-
sesti kuin ulkoisestikin. Ulkoisiin asiantuntija resursseihin oltiin valmiita panostamaan, jos
saatava hyoty oli konkreettinen. Tarkeana pidettiin myos sisaisen asiantuntijuuden seka koko-
naisymmarryksen kasvattamista. Taulukkoon 3 on koostettu johtopaatoksina toimenpiteet,
jotka selvityksen mukaan olivat yrityksille haastavia ja joihin koettiin tarvittavan ulkopuolista
apua. Taulukossa on lisaksi palveluehdotukset, joilla naihin haasteisiin voisi loytya ratkaisu
esimerkiksi konsultointipalvelun kautta. Osa naista palveluista on jo konsulttiliiketoiminnan

kaytossa, joten tama vain vahvistaa olemassa olevien palvelujen tarpeellisuuden nyt ja tule-

vaisuudessa.
Toimenpide Palveluehdotus
EU-taksonomian viitekehyksen ymmartaminen. Koulutus henkilokunnalle perusteista ja alan tekni-
sista kriteeristoista.
Vaikutukset omaan ja asiakkaiden liiketoimin- Tiekartta tarvittaville toimenpiteille.
taan.
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Taksonomiakelpoisuuden ja -mukaisuuden ra-

portointi.

Taksonomiakelpoisten ja -mukaisten osuuksien tun-

nistaminen liiketoiminnasta.

paristokriteerit ja ei-merkittavaa-haittaa-kri-
teerit (DNS).

Teknisten arviointikriteerien soveltaminen; ym-

Toimintaohjeet taksonomianmukaiselle toimin-

nalle.

ten tayttymisen selvitykset rahoittajille.

Taksonomiamukaisuuden, minimisuojavaatimus-

Kartoitus- ja selvitystyo seka selvitysten valmiste-
lut.

Taksonomiamukaisen liiketoiminnan kasvatta-

minen.

Suositukset jatkotoimenpiteille, johdon konsul-

tointi.

lisuudet.

Taksonomian riskiarviointi; haasteet ja mahdol-

Taksonomiaraportointiin ja hankkeisiin kohdistu-
vien riskien ja mahdollisuuksien tunnistaminen.

Uusien liiketoimintahyotyjen tunnistaminen.

Datan koostaminen ja integrointi jarjestelmiin.

Tiedon olennaisuuden arviointi, jasentaminen ja
datan yhteensovittaminen olemassa oleviin jarjes-

telmiin. Tiedon kuratointi.

Lapinakyva viestiminen sidosryhmille.

Viestinnan periaatteet, suunnitelma ja ohjeistus.

Monimutkaiset, muuttuvat seka lisaantyvat

saantelyt ja vaatimukset.

Aktiivinen seuranta taksonomian muutoksista, tie-

don jakaminen avainhenkiloille ja johdolle.

Taulukko 4: Toimenpiteet ja palveluehdotukset

Edella kuvattujen tulosten perusteella ja hyodyntamalla palvelumuotoilun tuplatimanttimallin

viimeista osatoimenpidetta (toteuttaminen), rajattiin ja jasenneltiin tutkimusaineistosta EU-

taksonomiaraportointiin liittyvat palvelujen kehitysajatukset konsultointiyritykselle. Aineis-

tosta etsittiin yhdistavaa tekijaa ja sellainen loytyi tiivistamisen ja luokittelevan analysoinnin

kautta. Tama yhdistava tekija on data ja datalla tarkoitetaan tassa yhteydessa kaikkea saata-

villa olevaa informaatiota. Tata kiteytysta tukevat myos benchmarking analyysin tulokset,

jotka osoittivat EU-taksonomiaan liittyvan palvelutarjonnan keskittyvan tiedon eli datan erita-

soiseen kasittelyyn. Selkeat haasteet ja niihin liittyvat tarkeimmat palvelujen kehittamisen

potentiaalit kiteytyivat kolmeen osaan:

1. Datan hallinta: saatavuus ja integroiminen

2. Datan analysointi: tulkinta, soveltaminen ja todennettavuus

3. Datan julkaisu: raportointi, viestinta ja kehitys
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Datan hallinta kattaa tiedon keraamiseen ja olemassa oleviin tietojarjestelmiin kohdistuvat
moninaiset haasteet. Lisaksi kaikki raportoitava data on oltava todennettavissa, joten keratyn
tiedon hallinta ja rakenteellinen jarjestys on myos oltava vaatimusten mukainen. Taman tyyp-
piset haasteet vaativat usein tietojarjestelmiin erikoistunutta osaamista ja voi sen vuoksi ra-
jautua pois konsultointiyritykselta, joka on keskittynyt kestavan liiketoiminnan valmentavaan
kehittamiseen. Toisaalta jos liiketoimintaa halutaan laajentaa tarjoamalla esimerkiksi kump-
panuuksien avulla digitaalisia tiedonhallintapalveluja, on taman kaltaisessa datan hallinnan

kehittamisessa potentiaalinen kasvumahdollisuus.

EU-taksonomiaan liittyvan datan analysointi on kokonaisuutena kenties haasteellisin alue,
mutta myos sellainen, johon konsultoivilla asiantuntijoilla voisi olla eniten annettavaa ja yri-
tyksia hyodyttavaa osaamista. Keratyn datan analysointi kasittaa mm. EU-taksonomiakriteeris-
ton soveltamisen kulloiseenkin tilanteeseen. On myos osattava tulkita vaatimusten sisallot ko-
konaisuuksien kannalta suotuisasti ja mahdollisimman oikein, silla kriteeriston ohjeistus on
viela keskenerainen, jokseenkin tulkinnanvarainen ja vaati siten laajempaa kokonaisuuksien

ymmarrysta yksityiskohtaisen substanssiosaamisen lisaksi.

Datan julkaisu kasittaa lopullisen raportoinnin ja sisallosta viestimisen sidosryhmille. Rapor-

tointi on toteutettava minimissaan vaatimusten mukaisesti, mutta siihen on mahdollista sisal-
lyttaa yritysta ja sen sidosryhmia hyodyttavaa tietoa myos kattavammin. Tallaisen raportoin-
nin arvioinnissa konsulttiyritys voi tuottaa lisaarvoa arvioimalla ja selvittamalla sisallon olen-
naisuuden ja luomalla viestintastrategian raportin sisallon, seka koko selvitystyon ja tulevien
kehitystoimenpiteiden lapinakyvalle viestimiselle. EU-taksonomiaraportointi on prosessi, joka
parhaimmillaan tuo esiin liiketoimintahyotyja ja niista lapinakyvasti viestiminen on eduksi ra-

portoivalle yritykselle.

Vaikka data on EU-taksonomiaa kasiteltaessa merkittavassa roolissa, niin yhta tarkeana voi-
daan nahda myos yrityksen liiketoiminnan kokonaisvaltainen kehittaminen kohti vihreaa siirty-
maa seka muutokseen valmistautuminen. Henkiloston perehdyttaminen ja toiminnan muutos-
tarpeiden perusteleminen myos asiakkaille tulee olemaan ajankohtaista nopeallakin aikava-
lilla. Lisaksi lisaantyvien regulaatioiden aktiivinen seuranta on jatkossa aiempaa tiiviimpaa ja

vaatii yrityksilta ketteraa toimintavalmiutta ja reagointikykya.

Luvussa 4 kasiteltiin GHH-mallia ja miten EU-taksonomia linkittyy kestavan kehityksen tavoit-
teisiin generalismin, holismin seka holarkismin tasoilla. Luvun 4 kuviossa 10 esitetty GHH-mal-
liin sovitettu kuvauksella pyrittiin lisaamaa ymmarrysta siita, kuinka EU-taksonomia toimii it-
senaisena ajurina osana kestavaa kehitysta tukevien toimenpiteiden suurempaa kokonai-
suutta. EU-taksonomialla on paikkansa myos tarkeana osakokonaisuuksia tukevana toimenpi-
teena. Taman lisaksi kuvio havainnollistaa myos sen, kuinka tarkeaa on ymmartaa yksityiskoh-

tien lisaksi osakokonaisuuksien suhde toisiinsa seka niiden vaikutus kokonaisuuteen eri



58

nakokulmia tarkastelemalla. Tama tarkastelu auttaa jasentamaan kompleksista kestavan kehi-
tyksen edistamisen kokonaisuutta, jonka yhtena osana EU-taksonomia toimii. GHH-mallia voisi
hyvin ajatella hyodynnettavan, kun halutaan konkreettisesti havainnollistaa esim. EU-takso-

nomian tarkoituksenmukaisuutta ja vaikuttavuutta yritysjohdolle.

Kuviossa 15 on kiteytetty kehitysajatus, joka lahtee GHH-mallin (Holmstrom 2019) hyodynta-
misesta kompleksisten haasteiden jasentamisessa. Generalismia tarvitaan laajojen kokonai-
suuksien ja yhteyksien ymmartamiseen. Lisaksi tarvitaan substanssiosaamista ja laadukasta
asiantuntijuutta tulkitsemaan uusia, jatkuvasti muutoksessa olevia asiakokonaisuuksia. Naiden
ohella tarvitaan myos yritysten avainhenkiloiden valmennusta lisaamaan ymmarrysta muutok-
sessa toimimiseen ja siita viestimiseen. Tallaiset palvelut kuuluvat jo konsulttiliiketoiminnan
palvelutarjontaan, mutta niiden tarve tulee todennakoisesti kasvamaan mm. lisaantyvan

saantelyn myota.

Kesthivi kehitys [ SDGs
- -

B =

- - Pariisin sopimis =

— e EU kestivin
b= rahoetuksen
v .

~ ———
ket i .
e 4 iimastolaki p':‘" EL) astvin \\ o s i
B T r Fit for 55 fiheltukien | 4| Mon-Financal Reporting \\
7 08 N = weius R Rirective, NFRD \
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! = | EU-shicnamis-asetus = - i Corparate Sustainability
) ! L — L % | Reposting Directive. CSRD |
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e

GHH -mallin hyddyntaminen:
Kompleksisten, vihelidisten ongelmien jasentamiseen

ja ratkaisuun.

Tarvitaan:
Generalismia = Kokonaiskuvan ja yhteyksien ymmartamista
Proffessionalismia = Tietyn rajatun aiheen asiantuntijuutta

Kehitysehdotus konsulttitoimistolle:

+ Tarkan asiantuntijaymmarryksen tuominen seka
monimuotoisen aineiston kuratointi ja tulkinta

*  Yrityksen avainhenkildiden valmennus ymmartamaan
laajoja kokonaisuuksia ja asioiden vilisia yhteyksia

* Datan hallinta: saatavuus ja integroiminen

*  Datan analysointi: tulkinta, soveltaminen ja
todennettavuus

+  Datan julkaisu: raportointi, viestinta ja kehitys

Taulukko 5: Kiteytys kehitysehdotuksesta



59

8.2 Pohdinta

EU-taksonomia on kompleksinen kokonaisuus, joka on toistaiseksi viela jatkuvassa kehitysvai-
heessa aiheuttaen epavarmuutta ja resurssitehottomuutta yritysten prosesseissa. Tastakin
huolimatta yritysten avainhenkilot nakevat tieteeseen perustuvan EU-taksonomian voimaantu-
lemisessa paljon positiivista potentiaalia ja sen tuomat mahdollisuudet liiketoimintahyotyjen
nakokulmasta tulisikin tuoda konkretian kautta esille kaikille osapuolille. Taksonomiaprosessin
lapikayminen edellyttaa nayttoon perustuvaa tietoa ja tietojen dokumentointia seka asianmu-
kaista vahvistamista. Tama vaatii resurssien oikein ohjaamista ja tarkkaa aikatauluttamista
varsinkin, jos tarvittava tieto on kerattava yrityksen omien toimintojen ulkopuolelta. Jos saa-
tavilla olevia tietoja ei voida varmentaa riittavalla varmuudella, saatetaan koko arvioitava
hanke hylata. EU-taksonomiaraportoinnin myota yritykset voivat loytaa kehittamiskohteita
toimintaprosesseistaan ja saada siten liiketoiminta vastaamaan kestavyyden haasteisiin maa-
pallon heikentyvat resurssit huomioiden. On siis ymmarrettava kokonaisuuden merkitys eika
keskittya pelkastaan raportointivelvollisuuden tayttamiseen, jolloin EU-taksonomian perim-

mainen tarkoitus jaa saavuttamatta.
8.3  Jatkokehittamisehdotus

Kokonaisuudessaan kestava kehitys ja siihen liittyvat teemat, mukaan lukien ilmastonmuutos
ja EU-taksonomia, ovat kompleksisia kokonaisuuksia ja niiden ymmartaminen vaati asioiden
yksityiskohtaista analyyttista kasittelya, mutta myos tarkastelua laajemmassa kontekstissa
seka eri entiteettien valisten yhteyksien hahmottamista. Tarvitaankin seka generalistista kuin
spesialistista lahestymistapaa ja osaamista, jotka tulevat korostumaan tulevaisuuden tyoela-
man ammatillisissa osaamisvaatimuksissa. Dufvan, Vatajan & Wartovaaran (2022) mukaan
tyon tulevaisuuden megatrendit nayttavat, etta muun muassa viheliaisten ongelmien ratkaise-
misessa korostuvat rajoja rikkova ajattelu seka osaamisen kehittaminen niin yksilo kuin orga-
nisaatioidenkin tasolla. Yhteiskunta tulee tarvitsemaan taysin uudenlaista osaamista ja ajat-
telumallia seka taysin uusia tyonkuvia vastatakseen ekologisesta muutoksesta johtuviin, vihe-
liaisiin haasteisiin. Naissa muutoksissa voivat konsultointiasiantuntijat auttaa yrityksia toimi-

maan entista ketterammin datalahtoisen tietojohtamisen avulla.

Tassa opinnaytetyossa kasiteltiin EU-taksonomian suhdetta kestavaa kehitysta edistaviin toi-
menpiteisiin ja tarkasteltiin tata kokonaisuutta muun muassa viheliaisten ongelmien seka
GHH-mallin maarittelyn kautta. Vaikka EU-taksonomiasta ei voida puhua viheliaisena ongel-
mana sen varsinaisessa merkityksessa, niin sen taustalla ja vaikutuspiirissa on laajalti ekologi-
sesta muutoksesta johtuvia viheliaisiakin haasteita. EU-taksonomiaa voisi luonnehtia vihe-
liaiseksi mm. sen moniulotteisen, kompleksisen luonteensa ja jatkuvan kehitystilansa joh-

dosta.
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Tutkimuksessa esiin tulleiden haasteiden jasentamiseen hyodynnettiin GHH-mallia sovellet-
tuna. GHH-mallin kehittajan Holmstromin (2019) mukaan kyseinen viitekehys soveltuu erilais-
ten kompleksisten ongelmien ratkaisuun. Mallia on toistaiseksi hyodynnetty lahinna kestavan
kehityksen opetuksen yhteydessa, joten sen soveltuvuudesta taman opinnadytetyon kaltaiseen
tarkoitukseen ei ole aiempaa nayttoa. Jatkokehityksena voisikin olla mielenkiintoista selvittaa
GHH-mallin soveltuvuutta EU-taksonomian jasentamisessa tarkemmalla kaytannon tasolla ja

lisaksi tarkastella miten tama malli soveltuisi konsulttililketoiminnan kayttoon.
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