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Tuotekehityshankkeen tyOpajassa tarkasteltiin alueen yritysten tuotekehitysprosesseja Stage-gate
mallin ndkokulmasta seké kokeiltiin fasilitointityokalun kéyttoa.

Hankkeen ja tyopajan kuvaus

”Kasvua tuotekehitykselld Eteld-Pohjanmaan valmistavan teollisuuden pk-yrityksissa -hankkeen
paétavoitteena on madaltaa pk-yrityksen henkiloston kynnystd ryhtyé uusiin
tuotekehityshankkeisiin sekd nostaa tuotekehityksen osaamistasoa Eteld-Pohjanmaan pk-
teollisuudessa. Hankkeen padkohderyhmind on Eteld-Pohjanmaalla toimivat valmistavan
teollisuuden pk-yritysten henkilokunta, jotka toteuttavat yrityksessa tuotekehitystd” [1]. Hankkeen
rahoittajana toimii Euroopan Sosiaalirahasto.
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Hankkeen yhdeksis tyopaja pidettiin Seindjoen ammattikorkeakoululla Frami F:n 7. Taivas
kokoustilassa 28.10.2022 klo 12.00 alkaen. Tdmaén lisdksi tarjottiin osallistumismahdollisuus
Microsoft Teams -videopuhelun vélitykselld. Tyopajan aiheena oli tuotekehitysprojektin
vaiheistuksen suunnittelu. TyOpajassa kéytiin ldpi hankkeen erddn osallistujayrityksen
tuotekehitysprojekti ja verrattiin sitd Stage-gate-mallin portteihin ja vaiheisiin. Vaikka toteutetun
projektin ja mallin valiltd 16ytyi eroja ja asiat oli tehty toisella tavalla, oli lopputulos silti onnistunut.
Uusi tuote saatiin kehitettyd ja vietyd markkinoille.

Kaytetyt menetelmat

Tuotekehityshankkeen tydpajassa ”Tuotekehitysprojektin vaiheistuksen suunnittelu” pyrittiin
osallistamaan ihmisii fasilitointityokalun avulla. Fasilitoinnilla tarkoitetaan ryhmén ohjaamista
siten, ettd ryhmén jésenet osallistuvat tasapuolisesti yhteistoimintaan saavuttaakseen ryhmén
yhteisen tavoitteen. Tédssa tyopajassa yhteinen tavoite oli erddn tuotekehitysprojektin lapikéynti, ja
saada sitd kautta yritykset miettimaén ja kehittdméén omaa toimintaansa kysymyksiin annettujen
vastausten pohjalta. SeAMK oli valinnut tihéin tarkoitukseen kotimaisen Howspace-alustan, joka
kertoo itsestddn kotisivuillaan ndin: "Howspace on digitaalinen fasilitointialusta, joka kokoaa
kaiken tekemisen yhteen paikkaan. Howspace on suunniteltu erityisesti fasilitaattorivetoisiin
tydpajoihin ja tapahtumiin” [2].

Fasilitoinnin aiheena oleva Stage-
gate-malli

Tydpajassa esitetyt kysymykset ja keskustelut viittaavat tyopajassa limitetysti kysymysten kanssa
lapi kéytyyn Stage-gate mallin ja sen eri vaiheisiin. Kuvassa 1 on kyseisen mallin periaatekuva,
josta fasilitointiin on valittu esikysymys (kysymys 1), seké viisi varsinaista kysymysté (kysymykset
2-6).

Yksityiskohtainen Laaja
tutkimus ja tuotanto ja
Alustava liiketoimintamallin Testaus ja markkinoille
Idea arviointi valmistelu Kehitys validointi julkaisu
Vaihe Vaihe Vaihe Vaihe Vaihe
1 2 3 4 5
Alustava Toinen Liiketoimintamalliin ~ Kehityksen Kaupallistamista Julkaisun
seula seula pohjautuva piiitis jilkeinen edeltiivii jilkeinen
arviointi liiketoiminta- arviointi
analyysi

Kuva 1. TyOpajassa ldpi kdydyn Stage-gate mallin periaatekuva [3].



Kysymykset ja vastaukset

Kysymyksien rakenne vaihteli eri kysymysten viélilld. Pddkysymyksen lisdksi useimmissa
kysymyksissd oli annettu mahdollisuus vastaamiseen valmiiden vaihtoehtojen ulkopuolelta. Mikali
kysymyksen avoimen keskustelun kohtaan tuli vastauksia, on se esitetty padkysymyksen alakohtana
pienelld kirjaimella, esim. 1. a. ja vastaus avoimen keskustelun alakohtaan samassa kuvassa, kuin
itse padkysymyksen tulokset. Vapaiden tekstikenttien vastauksista on poistettu aikaleima, koska
Howspace niyttda vastauksesta kuluneen ajan pdivind. Tdma tieto ei analysoinnin kannalta ole
merkitseva tekijd, vaan voisi aiheuttaa hdmmennysta.

1. Minkiilaisia tuotekehitysaiheita teilld pAdosin on?
a. Muita tuotekehitysaiheita, joita ei ole listattuna vasemmalla?

. (6) Tysin uusi tuote
(5) Tuoteparannus, kulurakenne

(2) Tuoteparannus, valmistuksen
optimointi

. (2) Tuoteparannus, turvallisuus
. (0) Tuoteparannus, kestivyys

(2) Tuoteparannus, suorituskyky

(3) Tuoteparannus, facelift / elinkaaren
jatkaminen

Palvelukonseptin parantaminen
terdsrunkoisten hallien myynnissa.

Kuva 2. Kysymyksen 1 vastaukset.

2. Portti 1 — Alkuvalikointi. Milld perusteella teidiin yrityksessi tehdain alkuvalikointi
tuotekehitysaiheista?

Tiasséd kysymyksessid vastausvaihtoehdot pyydettiin pisteyttiméén asteikolla 1-5 ja numeroille
annettiin seuraavat madritelmait: 1 = Ei kdytossd, 3 = Kdytto satunnaista, 5 = Kéytto aktiivista.
Osallistujien oli vastattava jokaiseen kohtaan, ennen kuin vastaukset pystyi lahettaméan.



Kierros 1 - (5 vastaukset)

Vastaukseni . Keskiarvo

ROI-laskenta (sijoitetun pddoman tuotto)

SWQOT-analyysi (vahvuudet, heikkoudet, mahdollisuudet, uhat)
Intuitio ja vaisto

Asiakastarve

Idea screening tydkalut, esim. pistetaulukko

Tasavertainen danestys

Markkinatrendit

Kuva 3. Kysymyksen 2 vastaukset.

3. Vaihe 2 — Business casen muodostus. Mitké kohdat teilli tehdién tissa kohdassa?
a. Onko teilli business casen muodostukseen joitain muita tapoja?

. (4) Kilpailijakartoitus, onko vastaavia markkinoilla?
(5) Asiakasnakéikulma, onko kysyntaa?
(1) Budjetointi, maksaako lilkaa?

. (4) Valmistettavuus, saadaanko tehtya?

B () &i mikasn naists.

Onko edess4 liian kalliita testauksia,
valmistusvaiheita tai muuta joka maksaa
likaa.

Kuva 4. Kysymyksen 3 vastaukset.



4. Portti 3 — Etenemispiitos tuotekehitysvaiheeseen. Onko etenemispé:itos
tuotekehitysvaiheeseen teilli kannattavuuslaskentaan tai muuhun vaatimusten tiyttimiseen
perustuva?

. (2) Kyll, laskentaan perustuva
. (2) Ei, omistajan / johdon pdatos
. (1) En osaa sanca

Kuva 5. Kysymyksen 4 vastaukset.

5. Vaihe 4 — Testaus. Miti testausmenetelmii kiytitte?

oI l

Kuva 6. Kysymyksen 5 vastaukset.

. (1) Laboratoriotestaus

B (2 Kenttstestaus

. (2) Tuotannollinen varmistus, kokoonpanotestaus
. (1) Yksittaisten osien testaus

. (2) Kokonainen prototyyppi

. (3) Rajatun joukon loppukéyttéjatestaus

—

. (0) Ei mit3an testausta

6. Lanseeraus on pitkilti viestintia. Minkélaista markKkinointia tai muita toimenpiteiti teette
ennen tuotejulkistusta?



(1) Yrityksen kotisivut
. (2) Sosiaalinen media
2 (0) Lehdistdtiedote
(3) Messut
B (2 viesti asiakkaille
(3) Jalleenmyyjaverkoston informointi
(1) Puskaradio / hiljainen markkinointi

(0) Emme tee mitdan tahan liittyen

Kuva 7. Kysymyksen 6 vastaukset.

Tulosten analysointi

Tydpajan osallistujaméédrd SeAMK projektiryhmaén lisdksi oli kuusi henkil6d. Fasilitointiin kéytetty
tyokalu Howspace mahdollistaa automatisoituja toimintoja, kuten tekstikenttien analysointi
tekodlyn avulla, seké tulosten vertailua suhteessa kayttdjatietoihin. SeAMK ei kerdnnyt timén
tyopajan aikana kéyttdjatietoja osallistujista fasilitointitydkalulla, vaan vastaaminen suoritettiin
anonyymisti. Fasilitointityokalut yleensékin toimivat paremmin, jos osallistujamddrd on suuri. Tastd
tyopajasta saadun kokemuksen perusteella voidaan sanoa, ettd minimaird vastaavaan toimintaan on
védhintddn kymmenen aktiivista henkilda riippuen hieman kysymysten rakenteesta. Kéyttdjdmairan
ollessa pieni osallistujissa voi herétd epdilys anonymiteetin katoamisesta, mikili vapaan keskustelun
aikana puhuja viittaa vastauskohtaan, jossa on vain yksi tai muutama &éni. Tyokalu ndyttaa
kokonaistilanteen kaikista vastauksista sen jélkeen, kun kdyttdjd on antanut oman vastauksensa.

Howspace-tyokaluun sisddnrakennetun tyotilan analytiikan avulla on saatu ty6tilan aktiivisten
kayttdjien médriksi yhdeksdn henkildd (kuusi yritysosallistujaa ja kolme SeAMK projektiryhmén
jasentd). Naista kéyttédjistd kaksi on osallistunut kirjoittamalla kommentin ty6tilaan. Vierailujen
lukumaééra tyotilassa yhteensd on 381 kertaa kiyttdjédkohtaisen keskiarvon ollessa 35. Analysoinnin
aikavéli on 4.10.-4.11.2022. Vierailujen lukumiira on painottunut paiville 25.10 (ty6tilan
valmistelu SeAMK projektiryhmén toimesta) ja 28.10.2022 (tyOpaja). Tyypillinen
kayttdjakohtainen ajankaytto tydpajan kysymysvélilehdelld oli 99 min. Kuvassa 8
kayttdjdaktiivisuus on esitettynd fasilitointitydkalun analysointivililehdell.



Kuva 8. Kayttdjaaktiivisuus fasilitointitydkalun analysointivélilehdella.

Fasilitoinnin ensisijaisena tavoitteena oli kerété tietoa hankkeen osallistujayritysten
tuotekehitysprosesseista mahdollista myohempéé kayttod varten hankkeessa. Toissijainen tavoite oli
testata Howspace-alustaa tyokaluna. Lopputuloksena tydpajan yritysedustajilta saatujen vastausten
perusteella voidaan todeta seuraavaa:

= Osallistujayritysten tuotekehitysaiheet painottuvat uusien tuotteiden suunnitteluun ja
olemassa olevien tuotteiden kulurakenteen parantamiseen.

= Suosituin tapa alkuvalikoinnin tekemiseen tuotekehitysaiheista on asiakastarve. Léhes yhtd
suosittuja olivat intuitio ja markkinatrendien seuranta. My0s liiketoimintatarkastelussa
asiakasndkokohta oli eniten ddnid saanut valinta.

= Kaikki yritykset tekevit tuotekehityksessa jotain testausta, silld *Ei mitéédn testausta’ -valinta
ei saanut yhtddn d4ntd. Kédytetyin menetelma oli rajatun loppukayttijdjoukon testaus.

» Uuden tuotejulkistuksen markkinoinnissa yritykset luottavat alan messuihin ja viestintidn
omalle jilleenmyyjaverkostolleen.

Toissijaisen tavoitteen osalta lopputulos on:

» Fasilitointityokalut toimivat parhaiten, jos aktiivinen osallistujaméérd on véhintddn
kymmenen.

= Tyokalun kdytossd helppokdyttdisyys ja selkeys ovat avaintekijoité niin fasilitoijan kuin
osallistujankin kannalta. Howspace-alusta on onnistunut tdssi hyvin.

» Fasilitointityokalun tulosten tallentaminen erilliseksi tiedostoksi pois internetsivulta on
tarpeellinen ominaisuus. Howspacen osalta timé vaatii vield kehittdmisti. Datan saa talteen,
mutta muoto voisi olla paremmin jalostettu.

Jussi Miikitalo
DI, lehtori
SeAMK TKI, Digitalisaatio ja dlykkaét teknologiat
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