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1 Johdanto

Perinnebiotooppeihin kuuluvat niityt ovat maamme uhanalaisimpia elinymparistdja, joilla
elda nykyisin lahes neljannes kaikista Suomen uhanalaisista eli6lajeista (Hyvarinen ym., 2019,
ss. 25—40, ss. 90—98). Erilaiset tuoreet ja kuivat niityt ovat erittdin lajirikkaita
elinymparist6ja, joiden sailyminen ja ennallistaminen on hyvin merkityksellista luonnon
monimuotoisuuden kannalta (Hyvarinen ym., 2019; Tiainen ym., 2004; Pykala, 2001, ss.
7-12). Luonnon monimuotoisuuden, eli biodiversiteetin ja ekosysteemien toimivuuden
merkityksen moninaisuus maapallon ja ndin myds ihmisen hyvinvoinnille on
nykytietdmyksen valossa kiistaton (IPBES, 2019; IPBES, 2021; HM Treasury, 2021; kts. myos:
LUKE, 2019; YLE, 2021). Biodiversiteetin yllapitaminen onkin kirjattu useisiin kansainvalisiin
sopimuksiin ja tavoitteisiin, joihin my6s Suomi on sitoutunut (Urho & Nummelin, 2020;

Ympadristoministerio, n.d.; Ulkoministerio n.d.).

On tarkeaa selvittaa ja tuntea niita tekijoita, jotka uhkaavat ja vahentavat luonnon
monimuotoisuutta, seka erityisesti keinoja, joilla sitd puolestaan voidaan yllapitaa.
Monimuotoisuuden vahenemisen ja lajikadon suurimpina syina pidetdan yleisesti ihmisen
toiminnasta johtuvaa eri elinymparistdjen vahenemista, pirstaloitumista ja laadullista
heikkenemista (Hyvarinen ym., 2019). Monimuotoisina perinnebiotooppeina niityt, jotka
ovat Suomessa maa-, metsa- ja karjatalouden muutosten vuoksi radikaalisti vahentyneet ja
joita uhkaa muun muassa rehevoityminen ja umpeenkasvu (Hyvarinen ym., 2019 ss. 90-98;
Tiainen ym., 2004 ss. 192—203; Pykala, 2001, ss. 19—27), ovat juuri sellaisia elinymparistoja,

joiden olemassaolon edellytyksia tulisi selvittaa ja joita tulisi vaalia.

Suomen ymparistokeskuksen vuonna 2021 kdynnistamassa PEBIHOITO-hankkeessa
selvitetdan uhanalaisen niittylajiston sdilymista suhteessa niittyjen hoitohistoriaan, seka
perinteisesti hoidettujen niittyjen kunnostusmahdollisuuksia. Kyseinen perinnebiotooppien
hoito -hanke on ymparistdministerion rahoittama ja se liittyy valtakunnalliseen
perinnemaisemien paivitysinventointiin. Hankkeen padatavoitteena on selvittaa, kuinka eri
kasvi- ja hyonteislajit ovat sdilyneet arvokkaiksi perinnebiotoopeiksi luokitelluilla, eri tavoin

hoidetuilla ja hoitamatta jaaneilla tuoreilla ja kuivilla niityilld. Yhtena hankkeen osa-alueena



on aiempien kasvillisuusselvitysten toistaminen valituissa tutkimuskohteissa

etelasuomalaisilla niityilla. (SYKE, 2021)

Vaateliaat niittykasvilajit ovat vuosituhansien kuluessa tietynlaiseen valoisaan, avoimeen ja
niukkaravinteiseen elinymparistoon sopeutuneita kasveja, jotka menestyessdan ilmentavat,
eli indikoivat elinymparistonsa laatua. Sen vuoksi ndiden kasvien esiintymista,
lajikoostumusta ja runsaussuhteita tutkimalla saadaan arvokasta tietoa erilaisilla niityilla
mahdollisesti tapahtuvista elinolosuhteiden muutoksista ja niiden vaikutuksesta

kasvillisuuteen. (Pykala, 2001, ss. 89—101)

Tutkimushankkeessa ja tassa tyossa keskitytdaan yksinomaan putkilokasveihin, joten muun
muassa sammalet jaavat tarkastelun ulkopuolelle. Putkilokasvilla tarkoitetaan niita kasveja,
joilla on veden ja ravinteiden kuljetukseen erikoistuneita putkilomaisia
johtosolukkorakenteita, eli trakeoita (Tirri ym., 2001). Tallaisia kasveja ovat kaytannossa
lahes kaikki tuntemamme kookkaammat kasvit: sanikkaiset, paljassiemeniset ja

koppisiemeniset, eli kukkakasvit.

Tassa opinndytetyossa tarkastellaan yhta PEBIHOITO-hankkeen tarkeimmista
tutkimuskysymyksista: Onko vaatelias putkilokasvilajisto sdilynyt parhaiten pitkdan hoidossa
pysyneilla niityilla? Opinndytetyon tavoitteena on selvittdaa, missa maarin vaatelias lajisto on
sailynyt perinteisesti hoidetuilla tuoreilla ja kuivilla niityilla verrattuna vastaavanlaisiin
niittyihin, joilla hoito on paattynyt kokonaan, tai osittain. Tavoitteena on tuottaa uutta tietoa
PEBIHOITO-hankkeelle ja Suomen ymparistokeskukselle perinteisten hoitokeinojen
vaikuttavuudesta vaateliaan kasvilajiston sailymiselle arvokkaiksi luokitelluilla

perinneniityilla. Tyon toimeksiantaja on Suomen ymparistokeskuksen biodiversiteettiyksikko.

Opinnaytetyon tuloksena saadaan ajantasaista tietoa vaateliaan niittykasvilajiston
tilanteesta ja elinolosuhteista Eteld-Suomen perinnebiotoopeilla. Tulokset auttavat
ymmartamaan, millaisia hoitotoimia tarvitaan perinteisesti hoidettujen niittyjen vaateliaan
ja rikkaan kasvilajiston sailyttamiseksi. Tutkimustietoa voidaan jatkossa hyédyntaa
esimerkiksi suunniteltaessa jatkotutkimuksia, perinnebiotooppien kunnostus- ja
hoitotoimenpiteita, toimenpiteitd uhanalaisen ja vaateliaan niittykasvilajiston

yllapitamiseksi, seka naihin liittyvia hankkeita, rahoitusta ja yhteistyota eri tahojen kanssa.



2 Niityt ja niiden vaatelias ja harvinaistuva kasvilajisto Suomessa

Niityt ja kedot ovat yleensa muokkaamattomalle maalle muodostuneita vahapuustoisia, tai
puuttomia ruoho- ja heindvaltaisia kasviyhdyskuntia (Kurtto, 1994). Erilaisten perinteisten
maankayttotapojen yllapitamien niittyjen, sekd muiden perinnebiotooppien maara on maa-
ja metsatalouden muutosten myo6ta vahentynyt viimeisen 120 vuoden aikana yli 99 % ja
niiden laatu on heikentynyt (Raatikainen, 2017). Nykyisin erilaiset kuivat ja tuoreet niityt

ovat Suomessa darimmaisen uhanalaisia elinymparistoja (Hyvarinen ym., 2019).

Padelinymparistonaan tuoreita ja erityisesti kuivia niittyja kayttavien uhanalaisten lajien
osuus kaikista Suomessa uhanalaisista elidlajeista on merkittdva. Perinneymparistoissa, seka
muissa ihmisen muokkaamissa elinymparistoissa elavista putkilokasvilajeista 29 % oli vuoden
2019 uhanalaisuusarvioinnissa uhanalaisten lajien Punaisella listalla. (Hyvarinen ym., 2019, s.
184) Tutkimusten mukaan suurimpia uhkatekijéita naiden kasvilajien selviytymiselle ovat
avointen alueiden sulkeutuminen, rehevoityminen ja rakentaminen (Hyvarinen ym., 2019;

Pykala 2001; Raatikainen, 2008; Ryttari, 2012).

2.1 Niityt osana perinnebiotooppeja

Erilaiset perinnebiotoopit ovat perinteisten maankayttotapojen, kuten laidunnuksen, niiton,
raivauksen ja kaskeamisen seurauksena syntyneitd harvapuustoisia, ruoho- ja heindvaltaisia
elinymparistdja (Hyvarinen ym., 2019; Pykala 2001; Tiainen ym., 2004). Perinnebiotooppeja
on ollut Suomessa luultavasti useita satoja, jopa tuhansia vuosia, eli jokseenkin yhta pitkaan,
kuin karjataloutta ja maanviljelya on taalla harjoitettu, eteldisessa Suomessa mahdollisesti jo
kivikauden lopulta saakka. (Vainio ym., 2001, ss.18—19; Ymparistoministerio, 2006;
Haeggstrom ym., 1995; Tiainen ym. 2004). Perinteisen maa- ja karjatalouden muovaamat
perinnebiotoopit voidaan jakaa seuraaviin tyyppeihin: metsalaitumet, kaskimetsat,
hakamaat, nummet, suoniityt, tulvaniityt, rantaniityt, lehdesniityt, tuoreet niityt ja kuivat
niityt, eli kedot (Vainio ym., 2001; Tiainen ym., 2004). PEBIHOITO-hankkeessa mukana olevat
ja tassa tyossa tarkasteltavat tutkimuskohteet kuuluvat kaikki joko tuoreisiin niittyihin tai

ketoihin.



Arvioiden mukaan erilaisia niittyja on ollut parhaimmillaan maassamme 1800-luvun lopulla
jopa 1,6 miljoonaa hehtaaria. Niittyja oli tuolloin pinta-alaltaan kaksi kertaa enemman, kuin
peltoja. Vield 1920-luvulla niittyjen yhteenlaskettu pinta-ala oli noin 600 000 hehtaaria,
vaikka peltojen pinta-ala olikin tuolloin jo kaksinkertainen niittyalaan ndahden. (Pykala, 2001,
ss. 7-27; Kalliola, 1973, s. 102) Nykyaan hoidon piirissa olevia niittyja on alle 1 %
huippuvuosien maarasta, ollen arviolta enaa vaivaiset 30 000 hehtaaria (Raatikainen &
Raatikainen, 2015). Syyna niittyjen ja muiden perinnebiotooppien vahenemiseen on ollut
laaja karjatalouden, sekd maa- ja metsdtalouden muutos ja perinteisten maankayttotapojen,
kuten laidunnuksen ja niiton hylkdaminen. Perinteisen karjatalouden, laidunnuksen ja niiton
loppuminen johtaa nopeasti niittyjen ja muiden perinnebiotooppien umpeenkasvuun ja

rehevoitymiseen. (Pykala, 2001; Vainio ym., 2001).

Niittyjen pinta-ala vaheni roimasti jo 1900-luvun ensimmaisina vuosikymmenina ja sotien
jalkeen kiihtyvalla tahdilla tehokkuutta korostavan maatalouspolitiikan siivittdmana aina
uudelle vuosituhannelle saakka. Vaheneminen on tapahtunut suunnilleen samanaikaisesti ja
samassa suhteessa, kun viljellyn peltoalan osuus on noussut. (Pykala, 2001; Tiainen ym.
2004). Samaan aikaan metsataloudessa on vuosikymmenien kuluessa edetty viranomaisten
johdolla kohti havupuita, etenkin kuusta suosivaa tehometsataloutta, mika on johtanut
monin paikoin niittyjen ja hakamaiden metsittamiseen. (Kalliola, 1973, ss. 102—203; Pykala,
2001) Laidunnuksen ja niiton paattyminen johtaa niin ikdan niityn umpeenkasvuun ja seka
maaperan vahittdiseen happamoitumiseen (Pykala, 2001, ss. 7—47). Alati jatkuva
rakentaminen on samalla osaltaan vaikuttanut perinneniittyjen maaran vahenemiseen ja
pinta-alojen pienenemiseen aiheuttaen samalla kyseisten elinymparistdjen pirstaloitumista.
Lisaksi perinteisten niittyjen laatua heikentavat ja lajistoa muuttavat myos rehevoityminen,

seka erilasten kasvinsuojeluaineiden kaytto. (Hyvarinen ym., 2019; Tiainen ym. 2004)

Tutkimuksia laidunnuksen vaikutuksesta niittykasvillisuuteen on Suomesta ja Ruotsista
olemassa jo viime vuosisadan alkupuolelta (Ekstam & Forshed, 1996, ss. 40-50;
Ympaéristoministerio, 2000, s. 29; Huhta, 2021, s. 153). Suomessa ensimmaisia
monimuotoisten niittyjen vahenemisen vaikutuksista huolensa ilmaisseita oli Reino Kalliola
(Ymparistoministerio, 2000, s. 29). Perinnebiotooppien vahenemiseen ja sitda myota
niittylajiston katoamiseen Suomessa ja muissa pohjoismaissa alettiin laajemmin kiinnittaa

huomiota viime vuosisadan loppupuolella (Kalliola, 1973, ss. 102—203; Borg, 1982, ss. 59—-72;



Palkas, 1993; Haeggstrom ym., 1995). Laajempia ennallistavia hoitotoimenpiteita, seka
koealoihin perustuvia kasvillisuuden seurantatutkimuksia tehtiin jo tuolloin esimerkiksi

Saaristomeren kansallispuiston alueella Metsahallituksen toimesta (Lindgren, 2001).

Ensimmainen mittava valtakunnallinen perinnebiotooppien ja niiden kasvillisuuden
inventointitutkimus Suomessa toteutettiin ymparistdministerion aloitteesta 1990-luvulla
(Vainio ym., 2001). Samoihin aikoihin kdynnistyi myos useita muita kansallisia ja
kansainvalisia hankkeita, joiden tavoitteena oli lisata tietdamysta ja perinnebiotooppien
arvostusta (Vainio ym., 2001, ss. 5—6). Taman jalkeen Suomen perinnebiotooppeihin liittyen
on tehty monia erilaisia suppeampia tutkimuksia ja alueellisia paivitysinventointeja (Hakila,
2006; Raatikainen ym., 2006; Ymparistoministerio, 2006; Kuussaari ym., 2008; Raatikainen &
Raatikainen, 2015; Heli6ld ym., 2017; Tikka, 2001).

Viime vuosikymmenina tehdyista tutkimuksista, raporteista ja hiljalleen virinneesta yleisesta
tietoisuudesta huolimatta perinnebiotooppien tilanne on yha edelleen heikkenemassa.
Vuonna 2019 tehdyssa arvioinnissa perinneymparistdjen 40 tarkemmin maaritellysta
luontotyypistd kaksi katsottiin erittdin uhanalaisiksi ja loput darimmaisen uhanalaisiksi
(Hyvéarinen ym., 2019). Useissa perinnebiotooppien elidlajistoa kasittelevissa julkaisuissa ja
tutkimuksissa on jo pitkdan painotettu perinteisten hoitomenetelmien tarkeytta niittyjen ja
muiden perinnebiotooppien ja niille tyypillisen kasvilajiston sailymisen edellytyksena
(Johansson & Hedin, 1991; Borg, 1993; Haeggstrom ym., 1995; Heikkila ym., 1996;
Ymparistoministerio, 2000; Pykala, 2001; Vainio ym., 2001; Tiainen ym., 2004; Hakila, 2006;
Huuskonen, 2006; Raatikainen ym., 2006; Kuussaari ym., 2008; Heliéla ym., 2017;
Raatikainen, 2017).

2.2 Niittytyypit

Niityt ovat erityisesti ruohojen ja osin heindkasvien hallitsemia puuttomia, tai
vahapuustoisia, avoimia elinymparistoja. Osa niityista on syntynyt luontaisesti ilman
ihmistoiminnan vaikutusta. Tallaisia alkuniityiksikin kutsuttuja luonnonniittyja ovat jotkin
ranta-, suo- ja tulvaniityt, kallio- ja tunturikedot, seka harjujen paahdeymparistéjen

rinnekedot. Kaikki muut niityt ovat syntyneet ihmistoiminnan vaikutuksesta ja ovat siksi



myo0s siitd riippuvaisia. Perinnebiotooppeihin kuuluvat perinneniityt, joihin tassa
opinndytetyossa keskitytdan, ovat perinteisen maankayton (laidunnus, niitto, raivaus ym.)

synnyttamia. (Pykala 2001; Vainio ym., 2001).

Nykyisin puhutaan my6s muun muassa uusniityista, kulttuuriniityista, kayttoniityista ja
maisemaniityista, jotka ovat kaikki modernin ihmistoiminnan synnyttamia, eivatka kuulu
ndin ollen kumpaankaan edelliseen kategoriaan (Viherymparistoliitto, n.d.). Niittyja voidaan
luokitella monella eri tapaa tarkastelutavan mukaan (Huhta, 2021, ss. 37—40; Pykala, 2001).
Elinymparistdna kaikille niityille yhteista on kuitenkin ruoho- ja heindvaltaisuus, seka puiden,

pensaiden ja varpujen vahdinen maara, tai puuttuminen kokonaan (Kurtto, 1993).

2.2.1 Kedot

Kedot ovat karuilla, usein hiekkaisilla ja soraisilla, tai moreenimailla, seka kallioilla esiintyvia
kuivia ja kuivahkoja niittyja (Hyvarinen ym., 2019, s. 690). Maapera on hyvin vetta lapdisevaa
ja niukkaravinteista ja pintamaakerros on yleensa varsin ohut. Kedoille luonteenomaista on
yksi- ja kaksivuotisten kasvien suuri osuus, seka merkittavat kasvillisuuden vaihtelut
vuosittaisten kasvuolosuhteiden, erityisesti kosteuserojen mukaan. Ketojen kasvillisuus on
tyypillisesti suhteellisen hentoa ja matalaa, sekd paahteisuudesta ja maanpinnan

rikkoutumisesta hyotyvaa. (Kurtto, 1993; Huhta, 2021, ss. 83—-146)

Elinymparistona kedot ovat nykyadn adrimmaisen uhanalaisia (Hyvarinen ym., 2019) Kedoilla
elda hyvin paljon elidlajeja, varsinkin hyonteisia ja putkilokasveja, joista erityisen moni
Suomessa on uhanalainen, tai jo havinnyt. Perinneymparistdissa ja muissa ihmisen
muokkaamissa elinymparistdissa nykyisin eldvista uhanalaisista elidlajeista lahes 45 % elaa
ensisijaisesti erityyppisilla kuivilla niityilla (Hyvarinen ym. 2019, s. 91). Kuivat niityt ovatkin
maamme runsaslajisimpia ja samalla kaikkein uhanalaisimpia elinymparistoja. (Hyvarinen

ym., 2019, ss. 90-98, Tiainen ym., 2004, s. 228).

2.2.2 Tuoreet niityt

Tuoreet niityt ovat ketoja kosteampia, mutta kosteita niittyja kuivempia, parhaimmillaan

kasvistoltaan kaikkein runsaslajisimpia niittyja. Maaperan laadussa ja ravinteiden maarassa



on enemman vaihtelua. Perinneniityilla ylipddnsa maapera ei ole hapanta, kuten
suomalainen metsdamaa yleensd, vaan ennemmin neutraalia tai emaksistd pH arvon ollessa
tavallisesti yli 6, mutta vaihdellen jonkin verran (Pykala, 2001, s.28). Kalkkivaikutteisilla
kedoilla ja niityilld maaperan pH-arvo on muita niittyja korkeampi.

Kasvillisuus voi tuoreilla niityilld olla maanpinnan muotojen, maalajin, kosteuden ja
ravinteisuuden mukaan pienruohoista, suurruohoista, tai heinavaltaista (Hyvarinen ym.,
2019, s. 690; Huhta, 2021, s. 146). Seka tuoreet niityt, ettd kedot voidaan luokitella viela
tarkemmin omiin alatyyppeihinsd muun muassa kasvillisuuden mukaan. Eri niittytyypit myos
vaihettuvat toisiinsa, eika niitd usein voi selvarajaisina erottaa toisistaan. Tuoreet niityt
kuuluvat ketojen ohella Suomen lajirikkaimpiin biotooppeihin ja niilla elaa erityisen rikas
putkilokasvi- ja runsas hyonteislajisto. (Hyvarinen, 2019; Kurtto, 1993; Pykala, 2001) My0ds

tuoreet niityt ovat elinympaéristona Suomessa darimmaisen uhanalaisia (Hyvarinen, 2019)

2.3 Tuoreille ja kuiville niityille tyypillinen kasvilajisto

Tuoreille ja kuiville niityille ominainen matalakasvuisten ruohovartisten kasvien ja heinien
dominoima kasvillisuus on luultavasti alun perin kehittynyt suurten kasvinsy6janisakkaiden
laiduntamissa maastoissa tuhansien vuosien kuluessa. Niityille tyypillinen kasvilajisto on nain
sopeutunut tietynlaisiin toistuviin hairittilanteisiin, kuten eldinten hampailla katkaistuksi
tulemiseen. (Huhta, 2021 ss. 16—21; Raatikainen, 2017). My0s erilaiset luonnon
kiertokulkuun kuuluvat luonnolliset hairiot, kuten metsapalot ja myrskyt ovat synnyttdneet
naille kasveille soveliaita avoimia ja valoisia, mutta niukkaravinteisia elinymparistoja.
Sittemmin ilmaston ja elidlajiston muuttuessa avoimeen ymparist66n sopeutuneet
niittykasvilajit ovat |6ytdaneet sopivan elinympariston ihmisen raivaamilta ja muokkaamilta

biotoopeilta. (Pykald, 2001; Tiainen ym., 2004, ss. 204—206; Huhta, 2021 ss. 11-23)

Tallaisille perinteisesti hoidettujen niittyjen kasvillisuudelle on ollut tyypillista suuri
putkilokasvien lajitiheys (Suomessa keskimaarin noin 25-40 lajia/m?), selvien valtalajien
puuttuminen ja lajien runsauden vuosittaiset vaihtelut (Pykala, 2001, ss. 28—-31). Tyypillista
perinnebiotooppien niittykasvillisuudelle on myds kasvien versojen suuri maara, mutta
niiden biomassan pieni maara, seka kasvillisuuden tasainen jakaantuminen alueelle. Yleensa
kasvillisuus koostuu useiden eri elinymparistdjen lajeista ja se on ennemmin ruoho-, kuin

heindvaltaista. (Pykald, 2001; Tiainen ym., 2004, s. 197)



Niittyjen kasvillisuuteen ja putkilokasvilajistoon vaikuttavat oleellisesti kunkin niityn
maantieteellinen sijainti, topografia, kallioperan ja maaperan ominaisuudet, seka
kayttohistoria. Tyypilliset niittykasvit ovat usein matalia ruohoja, heinid ja saroja. Ketojen
kasvillisuus on yleensa matalampaa, kuin tuoreiden niittyjen ja koostuu pitkalti yksi-
kaksivuotisista kasveista. Pitkdaan laidunnetuilla tuoreilla niityilla kasvillisuus on
tyypillisimmin pienruohoista. Runsaasti ja varikkain kukin kukkivien ruohojen osuus on
tavallisesti molemmilla huomattava. (Kurtto, 1994; Ekstam & Forshed, 1996; Pykala, 2001;
Huhta, 2021)

Etelasuomalaisille perinnebiotoopeille ominaista lajistoa ovat kuivilla niityilla esimerkiksi
ketoneilikka (Dianthus deltoides), kissankello (Campanula rotundifolia), keltamatara (Galium
verum), makitervakko (Viscaria vulgaris), ahomansikka (Fragaria vesca), lampaannata
(Festuca ovina), huopavoikeltano (Pilosella officinarum) ja jandnapila (Trifolium arvense).
Tuoreille pienruohoniityille tyypillisia lajeja ovat esimerkiksi ahopaivankakkara
(Leucanthemum vulgare), leinikit (Ranunculus), nurmitatar (Bistorta vivipara) nurmirélli
(Agrostis capillaris), peurankello (Campanula glomerata), metsaapila (Trifolium medium),
hiirenvirna (Vicia cracca) ja niittynatkelma (Lathyrus pratensis). (Vainio ym., 2001; Pykala

2001; Kurtto, 1994; Huhta, 2021) (Kuvat 1 ja 2)

Perinneniityille ominaiseen kasvilajistoon kuuluu myds joitain itiokasveihin kuuluvia
sanikkaisia, kuten nykyisin kovasti harvinaistuneet noidanlukot (Botrychium, Sceptridium).
Kalkkivaikutteisilla niityilla tavataan omanlaista kalkinsuosija- ja kalkinvaatijakasvilajistoa,
kalliokedoilla esimerkiksi verikurjenpolvea (Geranium sangineum) ja raunioisia (Asplenium),
tuoreilla niityilla muun muassa erilaisia kimmekoita (Orchidaceae). Jos puustoa ja pensaita
on, ovat ne yleensa yksittdin, tai harvassa. Tyypillistda puuvartisten kasvien lajistoa ovat
esimerkiksi kataja (Juniperus communis), seka jotkin ruusut (Rosa) ja pajut (Salix). (Vainio

ym., 2001; Pykala, 2001; Kurtto, 1994; Huhta, 2021)

Kuva 1. Tyypillista kuivan niityn kasvillisuutta Kyttaldan kedolla Lohjansaaressa kesalla 2021.
Kuvassa muun muassa janonapilaa (Trifolium arvense), ketoneilikkaa (Dianthus deltoides),

heindratamoa (Plantago lanceolata) ja keltamataraa (Galium verum). (Kati Glirsénmez 2021)



Kuva 2. Edustavaa pienruohovaltaisen tuoreen niityn kasvillisuutta perinneniitylla Kolin

kansallispuistossa kesalla 2020. Etualalla muun muassa ahopaivankakkaroita (Leucanthemum

vulgare), peurankelloja (Campanula glomerata). (Ulla Onkamo 2020)




10

2.3.1 Vaatelias ja uhanalainen putkilokasvilajisto

Vaateliaalla lajilla tarkoitetaan vain tietynlaisissa, hyvinkin rajallisissa elinolosuhteissa
menestyvaa elidlajia, joka herkasti karsii ja lopulta katoaa kasvupaikan ominaisuuksien
muuttuessa. Niittyjen vaatelias putkilokasvilajisto on vuosituhansien aikana sopeutunut
niukkaravinteiseen ja valoisaan elinymparist66n, jossa laidunnus ja niitto ovat taanneet
elinolosuhteiden pysymisen niille suotuisana ja kilpailevalle lajistolle epdedullisena.
Niittylajisto on sopeutunut erittdin hyvin syédyksi ja leikatuksi tulemiseen ja kehittynyt
matalakasvuiseksi ja naitd hairiotekijoita hyvin sietdavaksi. Vaateliaan niittykasvilajiston
menestymisedellytyksena onkin maaperan niukkaravinteisuuden lisdksi avoimena ja
valoisana pysyva kasvuymparisto. (Pykala, 2001; Vainio ym., 2001; Tiainen ym., 2004; Ekstam
& Forshed, 1996) Kalkinvaatijalajit tarvitsevat lisdksi kallio- ja maaperasta juontuvaa
emaksisempien kivilajien tarjoamaa mineraalivaikutusta, jota kutsutaan kalkkivaikutukseksi

(Huhta, 2021).

Perinneniittyjen kasvilajisto ei siedd umpeenkasvun, kuten pensoittumisen, taimettumisen ja
metsittymisen tuomaa varjostusta ja karsii umpeenkasvun jatkuessa pitkaan myos
vahittdisestd maaperan happamoitumisesta (Pykala, 2001). Myos suurikokoisten
ruohovartisten kasvien, kuten esimerkiksi sananjalan (Pteridium aquilinum), vuohenputken
(Aegopodium podagraria), tai mesiangervon (Filipendula ulmaria) runsas esiintyminen
muodostaa voimakkaasti varjostavan ja kilpailevan kasvuston (Lindgren, 2001). Osa
niittykasvilajistosta voi kuitenkin sinnitellda nakymattomissa vuosikausia juurakkonsa,
maavartensa, tai siemenpankin turvin ja saattaa lahtea uuteen kasvuun ja kukoistukseen,
mikali tukahduttava kasvusto raivataan ja poistetaan paikalta. Tallaisia kasveja ovat
esimerkiksi maavartensa avulla kasvullisesti levidvat noidanlukot (Botrychium, Sceptridium),
jotka toisaalta ovat hyvin herkkia kasvupaikkansa rehevoitymiselle, eivatka sieda varsinkaan

maaperan typpipitoisuuden nousua (Ryttari, 2004; Ekstam & Forshed, 1996, s. 239).

Perinteisessa niittytaloudessa niityn ravinnekierto on ollut negatiivinen, mika tarkoittaa, etta
niityilta on laidunnuksen ja niiton myo6ta poistunut enemman ravinteita, kuin sinne on
elollisen ja elottoman luonnon vaikutuksesta tullut. Laidunnuksen ja niiton paattyessa, tai
ollessa vaaranlaista, kertyva hajoava kasvijate, seka niityn ulkopuolelta tulevat ravinteet

(merkittavimpina typpi ja fosfori, seka jossain maarin kalium) alkavat nostaa maaperan
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ravinnetasoa ja niityn ravinnetalous kaantyy nain positiiviseksi. Talléin ravinteita
tehokkaammin hyoédyntava ja usein monivuotisista kasveista koostuva suurikokoisempi
kasvilajisto parjaa kilpailussa perinteista, usein yksi-, tai kaksivuotisista kasveista koostuvaa
niittylajistoa paremmin vahitellen syrjayttaen sen. Kun voimakaskaskasvuisen lajiston ja
puiden taimien kasvua eivat rajoita laiduntavat eldimet, eika niitto, rehevoityminen ja
umpeenkasvu kiihtyvat ja elinolosuhteet vaateliaille niittylajeille kdayvat mahdottomiksi.
Tama kehityskulku etenee varsinkin tuoreilla niityilla usein hyvinkin nopeasti, jopa 5-10
vuoden kuluessa. Kuivemmilla kedoilla ohut maan pintakerros ja paahteisuus hidastavat tata
kehityskulkua, mutta sielldkin rehevoityminen muuttaa vahitellen kasvillisuuden
koostumusta ja kookkaammat heinat, pensaat ja puiden taimet alkavat pian vallata alaa.
(Raatikainen ym., 2006; Pykala, 2001, ss. 32-50; Tiainen ym., 2004; Vainio, ym., 2001;
Lindgren, 2001)

Niittyjen vaateliasta kasvilajistoa uhkaa umpeenkasvun ja rehevoitymisen, eli kasvupaikkojen
laadullisen heikkenemisen ohella myds kasvupaikkojen havidminen, pienentyminen ja
pirstaloituminen rakentamisen ja muuttuneen maankayton seurauksena,
kasvinsuojeluaineiden kaytto, seka haitallisten vieraslajien leviaminen. Kaikki edella mainitut
syyt ovat johtaneet siihen, etta erittdin harvinaiseksi kdyneilla perinteisesti hoidetuilla
niityilla viihtyva kasvilajisto on harvinaistunut ja uhanalaistunut. (Hyvarinen ym.,2019;

Tiainen ym.,2004)

Ensisijaisesti perinneymparistdissa ja muissa ihmisen muokkaamissa elinymparistdissa
eldvista putkilokasvilajeista 62 on nykyisin arvioitu uhanalaisiksi, 35 silmallapidettaviksi ja 9
jo havinneiksi (Hyvarinen ym. 2019, s. 93). Toisin sanoen kaikista Suomen uhanalaisiksi
arvioiduista 212 putkilokasvilajista 29 % elaa ensisijaisesti ndissa elinymparistoissa
(Hyvarinen ym., 2019, s. 184). Niittylajeista erityisen haavoittuvassa asemassa ovat kaikkein
vaateliaimmat kasvilajit, eli ne kasvit, jotka eivat sieda lainkaan, tai hyvin vahaisia muutoksia
elinymparistossaan. Nama lajit ovat todennakoisesti kaikkein riippuvaisimpia niittyjen

perinteisten hoitomuotojen jatkuvuudesta. (Raatikainen, 2008; Pykala, 2001)
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2.3.2 Indikaattorilajit

Indikaattorilajit ovat elidlajeja, jotka suosivat tietynlaista elinymparistda, ja menestyessaan
ilmentavat, eli indikoivat elinymparistonsa tiettyja ominaisuuksia ja kertovat sen laadusta
(Tirri ym., 2001). Vaateliaat niittykasvilajit tarvitsevat menestydkseen oikeanlaista valoisaa ja
niukkaravinteista elinymparistdd, jolloin ne esiintyessaan ilmentdvat naita perinteisesti
hoidetuille niityille tyypillisia ominaisuuksia. Lisaksi esimerkiksi paahdeymparistdssa viihtyva
lajisto ilmentaa erityisesti niityn aurinkoisuutta ja kuivuutta, ja kalkinsuosijakasvilajien
esiintyminen puolestaan kasvuymparistossadn olevaa kalkkivaikutusta. Toisaalta
typpipitoista maaperaa suosivan kasvilajiston esiintyminen niityllad ilmentaa kasvualustan
ravinnetason nousua ja naiden lajien runsas esiintyminen maaperan rehevoitymista. (Pykala,

2001; Raatikainen ym., 2006)

Tutkittaessa tietyn elinympariston ominaisuuksia ja mahdollisesti niissa tapahtuvia
muutoksia voidaan tallaiset indikaattorilajit edella esitetyn mukaisesti jakaa vaikutukseltaan
positiivisiin ja negatiivisiin indikaattoreihin. Tutkimuksessa positiivinen indikaattorilaji kertoo
tutkittavan asian kannalta suotuisan ja negatiivinen indikaattori epasuotuisan ominaisuuden
ilmenemisesta tutkimusymparistossa. lImentajalajit voidaan tutkimuksen asettelun mukaan
jakaa viela muillakin tavoin haluttuihin indikaattoriluokkiin. Esimerkiksi niittylaji tarkoittaa
tyypillisesti niitty-ymparistossa kasvavaa kasvilajia, joka ilmentda ennen kaikkea
kasvuymparistonsa avoimuutta ja maan muokkaamattomuutta ja voi olla tarkastelutavan

mukaan joko positiivinen, tai negatiivinen indikaattori. (Pykala, 2001; Huhta, 2021, s. 47)

2.4 Suomen ympadristokeskuksen PEBIHOITO-hanke

Vuonna 2021 kdynnistetty Suomen ymparistokeskuksen PEBIHOITO-hanke on osa
valtakunnallista perinnebiotooppien paivitysinventointia ja aiemmin tehtyjen
niittylajistoselvitysten jatkumoa (SYKE, n.d.). Tassa opinndytetydssa keskitytaan selvittdmaan
vaateliaan putkilokasvilajiston sailymista pitkdan hoidossa pysyneilla niityilld, mika on yksi
hankkeen oleellisimmista tutkimuskysymyksista. Kaikkein vaateliain kasvilajisto ilmentaa
esiintyessaan perinneniitylle tyypillisia kasvupaikkaominaisuuksia ja niityn verraten hyvaa
tilaa (Vainio ym. 2001; Pykala, 2001). Selvittamalla vaateliaan lajiston esiintymista

tutkimusniityilla saadaan arvokasta tietoa siitd, kuinka vaateliaat lajit ovat tahan paivaan
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selvinneet nailla niityilld ja mika niiden nykytilanne perinteisessa hoidossa jatkaneilla niityilla
on. Tutkimalla vaateliaan lajiston sdilymista pitkaan hoidossa pysyneilla niityilla verrattuna
lajiston sdilymiseen eri tavoin vahemman hoidetuilla niityilld, saadaan selville, kuinka ja mita
hoitotoimenpiteita tekemalla olosuhteet niitylld pysyvat vaateliaille ja harvinaistuville
kasveille suotuisina ja millaisissa hoito-olosuhteissa vaatelias niittylajisto puolestaan ei

menesty.

PEBIHOITO-hankkeen kaltaisia aiempia inventointitutkimuksia, joihin hankkeen
tutkimustuloksia aiotaan verrata, on tehty Suomen ymparistokeskuksen toimesta vuosina
2000 ja 2004. Tutkimushanketta varten vuonna 2021 tehdyn paivitysinventoinnin avulla
saadaan uusinta, ajantasaista tietoa maamme perinnebiotooppien, seka niilla eldvan
hyonteis- ja putkilokasvilajiston tilasta. PEBIHOITO-hankkeen loppuraportti on tarkoitus
julkaista loppuvuodesta 2022 (SYKE, n.d.). Ymparistoministerion rahoituksella on HELMI-
elinymparistéohjelman kautta kdaynnissa myos muita perinnebiotooppien
inventointitutkimuksia esimerkiksi paikallisten ELY-keskusten toimeenpanemina.

(Ymparistoministerio, n.d.)

3 Aineisto ja menetelmat

Opinnaytetyon tutkimusaineisto kerattiin Suomen ymparistékeskuksen PEBIHOITO-
hankkeen kasvillisuuskartoitusten yhteydessa kesalld 2021 osana hanketta. Opinnaytetyon
tekija osallistui kasvilajistoselvityksiin tydskentelemalld konsulttisopimuksella yhtena
hankkeen maasto-osuuden kasvikartoittajista, osallistumalla keratyn kasviaineiston
tallennukseen ja tilastolliseen analysointiin, seka kirjoittamalla alustavan tulosraportin
hankkeen kasviosiosta. Taustamateriaalin keruun opinnaytetyon tekija suoritti itsendisesti
Suomen ymparistokeskukselta saamiaan materiaaleja hyédyntden. Aineiston keruu-,
tallennus- ja analyysimenetelmien valinnasta, sekda maastotdiden suunnittelusta vastasi

opinnaytetyon toimeksiantaja yhteistydkumppaneineen.

Tutkimuskysymyksen, onko vaatelias putkilokasvilajisto sdilynyt parhaiten pitkdan hoidossa
pysyneilla niityilla, selvittamiseksi kerattiin ensin kattava aineisto inventoimalla erin tavoin
hoidettuja ja hoitamatta jaaneitd eteldasuomalaisia niittyja. Inventointikohteisiin kuului

tyypiltdan kahdenlaisia niittyja: tuoreita niittyja ja ketoja. Kasvillisuuskartoituksissa kerattya
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ja tallennettua tutkimusmateriaalia analysoitiin tdman jalkeen tilastollisin menetelmin
vertailemalla pitkdan hoidossa pysyneiden niittyjen kartoitustuloksia osittain hoidettujen ja
hoitamatta jaaneiden niittyjen kartoitustuloksiin. Tehtyjen analyysien perusteella voidaan

vastata tutkimuskysymykseen.

3.1 Aineiston keruu ja tutkimusmenetelmat maastossa

PEBIHOITO-hankkeen maastokartoituksissa inventoitiin kaikkiaan 66 Etela-Suomessa
sijaitsevaa tutkimuskohdetta (Kuva 3). Tutkimuskohteet ovat arvokkaiksi perinnebiotoopeiksi
luokiteltuja niittyja, joilla on erilaiset hoitohistoriat. Kohteista kuivia niittyja, eli ketoja oli 33
kpl ja tuoreita niittyja 33 kpl. Kohteiden hoidon tilaa selvitettiin kevaalla 2021 muun muassa
maanomistajia haastattelemalla. Haastatteluista ja hoitohistorian selvityksista vastasi Ida-
Maria Huikkonen. Tutkimuskohteet jaettiin kevaalla 2021 ja aiemmin saatuihin tietoihin
perustuen kolmeen hoitoluokkaan: jatkuvassa hoidossa olevat, osittain hoidossa olevat ja
hoitamattomat. Vuonna 2021 kaikista 66 kohteesta jatkuvassa hoidossa oli yhteensa 20,
osittain hoidettuja 28 ja hoitamattomia 18 kohdetta. Tuoreista niityista jatkuvassa hoidossa
oli 10, osittain hoidettuja 16 ja ilman hoitoa jaaneita 7 kohdetta. Kedoista jatkuvasti
hoidettuja oli 10, osittain hoidettuja 12 ja hoitamattomia 11 kohdetta. Tutkimuskohteet on

listattu liitteessa 1.

Hankkeen kasvillisuuskartoitukset toteutettiin Suomen ymparistokeskukselle
konsulttipalveluna aikavalilla 21.6.—20.8. 2021. Kasvillisuusinventoinnit tehtiin neljan
konsultin voimin, jotka toimivat kahtena tyoparina (Aino Peltola & Aku Pakarinen ja Henna
Tanskanen & Kati Girsénmez). Toinen tyopareista tyoskenteli pddosin Pirkanmaalla
sijaitsevilla tutkimuskohteilla ja toinen tyépari Uudellamaalla. Molemmilla ty6pareilla oli
tutkimuskohteita myds Varsinais-Suomessa. Opinnadytetyon tekija tyoskenteli Pirkanmaan
kohteisiin keskittyvassa tyoparissa. Molemmilla tyopareilla oli kartoitettavanaan 33
kohdetta, molemmilla seka ketoja, etta tuoreita niittyja. Kartoitukset suoritettiin itsendisesti
annettujen ohjeiden mukaan. Kaksi ensimmaista tutkimuskohdetta kartoitettiin yhteisvoimin
molempien tyoparien kesken tyohon perehdytyksen yhteydessa suojelubiologi Katja

Raatikaisen avustuksella.
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Kuva 3. PEBIHOITO-hankkeen vuoden 2021 tutkimuskohteiden sijainti kartalla, seka
jakautuminen hoitoluokittain. Karttakuvaa tehtaessa ei kysymysmerkilla merkittyjen

kohteiden hoitotilanne ollut viela tiedossa. (Janne Heliola, Suomen ymparistdokeskus, 2021)
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Tutkimuskohteista tuoreet niityt oli kartoitettu vastaavalla tavalla edellisen kerran vuonna
2000 ja kedot vuonna 2004. Kesalla 2021 tehtyjen kartoitusten tuloksia on tarkoitus verrata
naihin 17—-21 vuotta aiemmin tehtyjen selvitysten tuloksiin. Vertailukelpoisen aineiston
saamiseksi kartoitustutkimukset pyrittiin toistamaan PEBIHOITO-hanketta varten

mahdollisimman tarkasti aiempia tutkimuksia noudattaen.

Kasvillisuuskartoitukset toteutettiin suunnitellusti sovittuna ajankohtana. Kartoituksissa oli
tarkeda noudattaa aiemmissa kartoituksissa kaytettya aikataulua, jotta kussakin
tutkimuskohteessa kasvillisuuden vuosittainen kehitys olisi mahdollisimman tarkasti samassa
vaiheessa, kuin edeltdvissd, vastaavissa tutkimuksissa. Jokainen tutkimuskohde pyrittiin ndin
ollen kartoittamaan mahdollisimman ldhelld kasvukauden ajankohtaa, jolloin kyseinen kohde
oli viimeksi kartoitettu. Kaikki tutkimuskohteet kartoitettiin korkeintaan muutaman paivan

erotuksella tastd ajankohdasta.

3.2 Inventointimenetelmat

Kartoitustutkimus suoritettiin toistamalla vuosien 2000 ja 2004 kasvillisuusinventoinnit
tuolloin perustetuilla koealoilla. Vuonna 2000 on jokaiselle tutkimuskohteelle perustettu

koeala, joka on tuoreilla niityilld 2500 m? ja kedoilla 700 m?. Koeala on yleensi yksiosainen,
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muutamassa kohteessa kaksiosainen ja useimmiten suorakulmion mallinen, harvemmin
epasdaanndllisen muotoinen. Taman lisdksi on jokaisen koealan sisdan sijoitettu
selkdlinjamenetelmaa kayttdaen pienempia, yhden neliometrin suuruisia naytealoja, joita on
ollut tuoreilla niityilld 15 ja kedoilla 10 (Kuvat 4 ja 5). Selkdlinjamenetelman periaate on
tarkemmin esitetty aiempien tutkimusten raportoinnin yhteydessa (Raatikainen, 2008, s.

143).

Kuva 4. Selkilinjamenetelman perusteella maaritettyjen 1 m? naytealojen sijoittuminen
kohteella 122, Varola 1. Kuvan oikealla puolella kulkee vinosti alaspain selkalinja, josta
erkanee merkityin etadisyyksin (mitat metreina) kohtisuoraan sivulinjoja, joiden paassa
naytealat sijaitsevat. Talla kohteella kaikki sivulinjat Iahtevat samaan suuntaan ja linjojen vali

on ollut 2,4 metria. (Piirroskuva: Suomen ymparistokeskus, n.d.)

g
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Kuva 5. Yhden neliémetrin naytealaruutu Lampolan kedolla Salon Halikossa kesélld 2021.
Kuvan oikealla puolella erottuu valkoisena kasvillisuuden keskelta selkalinjan merkkina

kulkeva kelamittanauha, jonka avulla on maaritetty sivulinjan oikea kohta. Kuvassa

vasemmalla nakyy naytealan sijainti sivulinjalla. (Kati Girsonmez, 2021)

Yhden neliometrin naytealojen kohdalla tutkimus toistettiin vuonna 2021 aiempaa otantaa
vastaavasti tuoreilla niityilla kymmenen ensimmaisen ja kedoilla kahdeksan ensimmaisen
ruudun osalta. Kesan 2021 vaativien tyéolosuhteiden (jatkuva, paahtava helle) (limatieteen
laitos, n.d.) ja aikatauluongelmien vuoksi paatettiin ndytealoja vahentaa tuoreilla niityilla
viidestatoista kymmeneen ja kedoilla kymmenesta kahdeksaan. Muutamilla kohteilla
inventoitujen kasviruutujen maara tai sijainti oli tasta poikkeava. Esimerkiksi kahdella
kohteella maankayttd oli muuttunut niin, etta tutkimus voitiin toteuttaa vain osalla
ndytealoista (kohteet 120, Kyttal3 ja 123, Varola 2). TAman vuoksi 1 m? naytealojen

lukumaara tutkimuskohteilla vuonna 2021 vaihtelee kuuden ja viidentoista valilla.
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Seka kokonaiskoealat, ettd neliometrin naytealat pyrittiin sijoittamaan tarkalleen oikeaan
kohtaan. Tassa hyddynnettiin aiempien tutkimusten karttapiirroksia, mittalukemia, seka
koealojen kulmapisteista aiempien kartoitusten yhteydessa otettuja koordinaatteja.
Koealojen kulmapisteet oli hydnteiskartoittajien toimesta kevaalld 2021 valmiiksi merkitty
maastoon nauhoin ja puukepein. Neliometrin ndytealojen sijainnit puolestaan maaritettiin
kasvikartoituksen yhteydessa kayttamalla apuna karttapiirroksia (kedot), seka
etaisyysmittoja (kaikki kohteet). Ndytealoja ei ollut annettujen tietojen perusteella
useinkaan mahdollista sijoittaa tdasmalleen samoihin paikkoihin kuin edellisissa
kartoituksissa. Naytealoilta keratyt tiedot antavat tasta huolimatta oleellisen tarkeaa tietoa

tutkimuskohteiden kasvillisuudesta (Raatikainen, 2008).

Seké jokaiselta 2500 m?ja 700 m? tutkimusalalta, etta kultakin 1 m? n3ytealalta maaritettiin
kaikki putkilokasvilajit. Lisaksi neliometrin naytealoilta arvioitiin kunkin kyseiselta neliolta
tavatun kasvilajin peittavyys prosenttiasteikolla arvoilla 0 %, 0,25 %, 0,5 % tai valilla 1-100 %.
Myos koko tutkimusalalta kunkin havaitun kasvilajin peittavyys arvioitiin kayttamalla
vhdeksanportaista peittavyysasteikkoa: 1 =<0,125%,2=0,125-0,5%,3=0,5-2%,4 =2
—4%,5=4-8%,6=8-16%,7=16—-32%,8=32—-64 %, 9 =>64 %. Puhuttaessa
lajimaarista tarkoitetaan tassa tyossa tarkalleen ottaen havaittujen kasvitaksonien maaraa,
silld kyseessa saattaa myo0s joissain tapauksissa olla lajiryhma, alalaji, tai kasvisuku.
Esimerkiksi suvussa Taraxacum, voikukat, olisi ollut tutkimuksen kannalta melko
epdolennaista ja erittdin aikaa vievaa yrittda maarittaa jokainen havaittu kyseiseen sukuun

kuuluva kasvi lajilleen.

Lajistoselvitysten lisaksi kaikilta tutkimusaloilta, seka neliometrin naytealoilta mitattiin
joukko kasvupaikan laadusta ja kasvillisuuden tilasta kertovia ymparistomuuttujia. Jokaiselta
neliometrin ndytealalta arvioitiin kasvillisuuden keskikorkeus senttimetreing,
kenttakerroksen, sammalen ja jakalan peittavyys prosentteina, seka paljaan maan, kivien ja
paljaan kallion osuus ndytealasta peittavyysprosentteina. Erilliselle lomakkeelle arvioitiin
lisdksi tutkimusalan kivisyys, kallioisuus, paljaan maan osuus, seka puiden, pensaiden ja
puuntaimien latvuston peittavyys prosentteina, puuston lajikoostumus ja jakautuminen
koealalla, seka arvio tutkimusalaa ympardivan puuston korkeudesta eri ilmansuunnissa. Ylos
kirjattiin myos havainnot maankaytostd, mahdollisista hoitotoimenpiteista ja laidunnuksesta,

sekd muut merkillepantavat huomiot.
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Muistiinpanot tehtiin valmiille, paperisille inventointilomakkeille, joissa kaytetty kasvien
tieteellinen nimist6 on edellisten vastaavien tutkimusten tapaan Retkeilykasvion (Hamet-
Ahti ym., 1998) mukainen. PEBIHOITO-hankkeen vuoden 2021 tutkimusaineistossa kaytetaan
yhtenevaa nimistda aiempien inventointien kanssa kasvien tieteellisissa nimissa ja niiden
lyhenteissa muun muassa tilastollisten analyysien helpottamiseksi. Tassa opinnaytety6ssa
kasvilajistoa tarkastellaan kayttamalla uusinta voimassa olevaa tieteellistd nimistdd (Suomen
lajitietokeskus n.d.), lukuun ottamatta liitettd 2, seka taulukoita 16 ja 17, jolloin asiasta on
lajinimen yhteydessa maininta. Myo6s suomenkielisten kasvinimien osalta kaytetdaan uusinta

suositeltua nimistdd (Suomen lajitietokeskus n.d.).

3.3 Aineiston jatkokasittely

Kesalla 2021 maastokartoituksissa keratty aineisto tallennettiin Microsoft Excel-ohjelmaa
kayttaen tietokoneelle ja [ahetettiin jatkokasittelya varten SYKEen Janne Helidlalle. Aineisto
tallennettiin Microsoft Excel-, sekd Access-ohjelmaa kdyttden ja aineistosta luotiin useita
Excel-taulukoita tilastollisia tarkasteluja varten. Opinndytetyon tekija vastasi osaltaan
tallennuksesta, Excel-taulukoiden kasittelysta ja PEBIHOITO-hankkeen kasvikartoitustulosten
analysoinnista, seka alustavan tutkimusraportin kirjoittamisesta tydsopimuksen mukaisesti.
Taman jalkeen opinndytetyon tekija analysoi tuloksia myds oman opinndytetydnsa

tutkimuskysymyksen kannalta.

Inventoinneissa havaitut kasvilajit luokiteltiin tutkimushankkeen tilastollisia analyyseja ja
tarkasteluja varten eri indikaattoriluokkiin kdyttden Juha Pykalan (2001) luokitteluohjetta
Katja Raatikaisen vuonna 2021 tekemin pienin muutoksin. Kasvilajit luokiteltiin niittylajeihin
ja muihin kuin niittylajeihin, seka tarkeimpana tietyt indikaattorilajit erikseen neljdan

perinneniityn arvoja ilmentavaan indikaattoriluokkaan seuraavalla tavalla:

1. luokan positiiviset indikaattorilajit ilmentavat jo pienind maarina esiintyessaan niityn
hyvaa tilaa ja arvokasta perinnebiotooppia. Tahan indikaattoriluokkaan kuuluvat kasvilajit
ovat erityisen herkkia elinymparistonsa muutoksille ja riippuvaisia perinneniityille tyypillisista

ominaisuuksista. Tassa opinnaytetyossa vaateliaalla putkilokasvilajistolla tarkoitetaan juuri
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kyseisia 1. luokan indikaattorikasvilajeja. Vahvasti positiivisia, vaateliaita lajeja ovat
esimerkiksi aho-orvokki (Viola canina), makivirvila (Vicia tetrasperma), silmaruohot

(Euphrasia) ja noidanlukot (Botrychium, Sceptridium). (Kuva 5)

2. luokan positiiviset indikaattorilajit ilmentdvat runsaana esiintyessaan niityn hyvaa tilaa ja
arvokkaalle perinneniitylle tyypillisia ominaisuuksia. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi
kissankello (Campanula rotundifolia), hentolituruoho (Arabidopsis thaliana), ahomansikka

(Fragaria vesca) ja ahopdivankakkara (Leucanthemum vulgare).

3. luokan negatiiviset indikaattorilajit ilmentavat runsaana esiintyessaan niityn heikentyvaa
tilaa ja perinneniitylle tyypillisten ominaisuuksien katoamista. Naita lajeja ovat esimerkiksi
ronsyleinikki (Ranunculus repens), niittynurmikat (Poa pratensis -Ryhma), valkoapila

(Trifolium repens) ja syysmaitiainen (Scorzoneroides autumnalis).

4. luokan negatiiviset indikaattorilajit ilmentavat jo vahadisind maarina esiintyessaan
tutkimusniityn heikentynytta tilaa ja perinneniitylle tyypillisten ominaisuuksien haviamista.
Vahvasti negatiivisia lajeja ovat esimerkiksi isonokkonen (Urtica dioica), voikukat

(Taraxacum), niittyjuola (Elytrigia repens) ja maitohorsma (Chamaenerion angustifolium).

Osalla kasvilajeista ei ole arvioitu olevan edella esitetyn mukaista perinneniityille
negatiivista, eika positiivista indikaattoriarvoa, vaan ne jadvat tassa kohtaa neutraaleina
arvoluokituksen ulkopuolelle. Viljelykarkulaiset huomioitiin lisaksi erikseen tilastoissa ilman

varsinaista indikaattoriarvoa. (Pykala, 2001; Raatikainen, 2008)

Vertailemalla eri indikaattoriluokkiin kuuluvien kasvilajien esiintymista eri tavoin hoidetuilla
tutkimusniityilld saadaan tietoa naiden lajien menestymisesta erityyppisilla niityilla eri hoito-
olosuhteissa. Vertaamalla 1. luokan vaateliaan putkilokasvilajiston esiintymista eri
hoitohistorian omaavilla tutkimusniityilld voidaan paatella, onko vaatelias putkilokasvilajisto
sailynyt parhaiten juuri pitkdan hoidossa pysyneilla niityilla. Samalla saadaan arvokasta tietoa
uhanalaisten kuivien ja tuoreiden niittyjen kasvilajiston tilanteesta Etela-Suomessa.
PEBIHOITO-hanketta varten saatuja tuloksia voidaan lisdksi verrata aiemmin tehtyjen
vastaavien inventointien tuloksiin, jolloin voidaan tutkia ajan saatossa tapahtuneita

lajistomuutoksia tutkimuskohteilla suhteessa tutkimusniittyjen hoitohistoriaan.
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Kuva 6. Ketonoidanlukko (Botrychium lunaria) Kattilan kedolla Vihdissa kesalla 2021.
Noidanlukot ovat hyvin vaateliaita elinymparistdnsa suhteen ja viihtyvat vain tietynlaisilla
niukkaravinteisilla, matalakasvuisilla niityilla. Taman vuoksi ne ilmentavat hyvin perinteisesti
hoidetulle niitylle tyypillisia kasvuolosuhteita ja ovat siksi katsottu tassa tutkimuksessa

vahvasti positiivisiksi 1. luokan indikaattorilajeiksi. Kuvassa myos huopavoikeltanon (Pilosella

officinarum) lehtia ja kukintoja. (Kati Glirsénmez, 2021)

4 Tulokset

Seuraavassa kerrotaan laajemmin PEBIHOITO-hankkeen kasviosion tutkimustulokset, silla
tdman opinnaytetyon tutkimuskysymyksen selvittamiseksi on tarkeaa tuntea kaikki

kysymyksen tarkasteluun oleellisesti vaikuttavat ja liittyvat tekijat. Tulos-osiossa kdaydaan
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tarkasti lapi kasvien lajirunsaudet, lajitiheydet, indikaattorilajit, yleisimmat, uhanalaiset ja
vieraslajit. Naita kaikkia tarkastellaan erikseen seka tutkimusalojen, ettad neliometrin
naytealojen osalta. My6s eri indikaattorilajiryhmien esiintymiseen mahdollisesti vaikuttaneet

tekijat, kuten havaitut ymparistomuuttujat kdydaan lapi.

Kohdissa 4.4 Indikaattorilajit tutkimusaloilla, ja 4.5 Indikaattorilajit ndytealoilla, kdaydaan lapi
vaateliaiden, 1. luokan positiivisten indikaattorilajien esiintymista eri hoitoluokkiin kuuluvilla
tutkimusniityilla. Erityisesti vaateliaan lajiston esiintymista eri tavoin hoidetuilla
tutkimuskohteilla kasitelldan kohdissa 4.4.1 ja 4.5.1. Kohdassa 4.6 on kerrottu yleisimmat
tutkimus- ja naytealoilta tavatut vaateliaat lajit. Tassa kohtaa kasitelladn my6s vahvasti

positiivisen indikaattorilajiston runsautta eri kohteilla.

4.1 Kokonaislajimaarat tutkimusaloilla

PEBIHOITO-hankkeen kesan 2021 kasvillisuuskartoituksissa l6ytyi 66 tutkimuskohteelta
kaikkiaan 382 putkilokasvilajia. Tuoreilta niityilta kasvilajeja |6ytyi yhteensd 313 ja kedoilta
278. Putkilokasvilajeja havaittiin ndin ollen jonkin verran enemman tuoreilta niityilta, kuin
kedoilta. (Taulukko 1) Eniten lajeja, 117 kpl 10ytyi Lassilan niityltd Askolasta (kohde 34) ja
vahiten, 38 kpl Enbackenin kedolta Raaseporista (kohde 112). Runsaslajisin ketokohde oli
Katteluksen keto Karjalohjalla (kohde 113), josta loytyi 103 putkilokasvilajia. Vahalajisin
tuore niitty oli Malmgardin niitty Loviisassa 47 lajilla. Viidesta lajirunsaimmasta kohteesta
vain yksi oli keto ja loput tuoreita niittyjd, samoin kymmenesta lajirunsaimmasta kohteesta.
Viidesta vahalajisimmasta kohteesta nelja ensimmaista oli ketoja. Runsaslajisimpien
kohteiden joukossa on ndin ollen selvasti enemman tuoreita niittyja, kuin ketoja ja

vahalajisimpien kohteiden joukossa enemman ketoja. (Taulukko 2)

Taulukko 1. Putkilokasvien kokonaislajimaarat tutkimusaloilla vuonna 2021. n tarkoittaa

kyseisten tutkimuskohteiden maaraa. (Kati Glirsénmez 2022)

Putkilokasvien kokonaislajimaarat (kpl) tutkimusaloilla2021
Kaikilla kohteilla yhteensa (n=66 ) 382
Tuoreilla niityilld yhteensa (n=33) 313
Kedoillayhteensa (n=33) 278
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Lajirunsaimmista viidestd kohteesta kaksi oli vuonna 2021 jatkuvassa hoidossa ja kolme

osittain hoidettuja. Lajirunsaimmista viidesta tuoreesta niitysta kaikkein runsaslajisin oli

jatkuvassa hoidossa ja seuraavat nelja osittain hoidossa. Lajirunsaimmista viidesta kedosta

nelja oli jatkuvassa hoidossa ja yksi, toiseksi runsaslajisin keto (119, Jusola) hoitamaton.

Vahalajisimmista viidesta tuoreesta niitysta kaksi oli jatkuvassa hoidossa ja loput osittain

hoidettuja. Vahalajisimmista viidesta kedosta kaksi oli hoitamattomia, kaksi osittain hoidossa

ja yksi jatkuvassa hoidossa. (Taulukko 2)

Taulukko 2. Runsas- ja vahalajisimmat kohteet kesallda 2021 hoitoluokan mukaan jaoteltuina

(Kati GUrsénmez, 2021).

Jatkuvassa hoidossa olevat tuoreet niityt
Osittain hoidossa olevat tuoreet niityt

Ei hoidossa olevat tuoreet niityt
Jatkuvassa hoidossa olevat kedot
Osittain hoidossa olevat kedot

Ei hoidossa olevat kedot

Runsaslajisimmat kohteet vuonna 2021

Vahalajisimmat kohteet vuonna 2021

Jarjestysnumero  Kohdenumero Lajilukumaara
1. 34 117
2. 15 110
3. 7 103
3, 113 103
4. 23 102

Jarjestysnumero  Kohdenumero Lajilukumaara

1. 112 38
2. 107 39
3. 130 41
4. 127 43
5. 36 47

Runsaslajisimmat tuoreet niityt 2021

Jérjestysnumero  Kohdenumero Lajilukumaara

Runsaslajisimmat kedot vuonna 2021

1. 34 117
2. 15 110
&, 7 103
4. 23 102
5. 31 99

Vahilajisimmat tuoreet niityt 2021

Jérjestysnumero  Kohdenumero Lajilukumaara

1. 36 47
2. 19 48
3. 9. 50
3. 26 50
4. 27 53
4. 30 53

Jérjestysnumero  Kohdenumero Lajilukumaara

1. 113 103
2. 119 83
3. 121 80
4. 124 79
5. 120 78

Vahilajisimmat kedot vuonna 2021

Jérjestysnumero  Kohdenumero Lajilukumaara

1. 112 38
2. 107 39
3. 130 4
4. 127 43
5. 136 50
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Tutkimusalan kokonaislajimaara kohteilla oli keskimaarin 70 lajia/kohde. Hoitoluokittain
vertailtuna tutkimusalan kokonaislajimaara oli jatkuvassa hoidossa, seka osittaisessa
hoidossa olevilla kohteilla keskimaarin 71 ja hoitamattomilla kohteilla keskimaarin 66.
Kokonaislajim&ara oli ndin ollen hieman keskimaaraista suurempi vahintaan osittaisessa
hoidossa olevilla kohteilla ja selvasti keskimaaraista pienempi hoitamattomilla kohteilla.

(Taulukko 3)

Kokonaislajimaara tuoreilla niityilla oli keskimaarin 76, jatkuvassa hoidossa olevilla niityilla
75, osittain hoidossa olevilla 77 ja hoitamatta jaaneilla niityilla 76. Osittain hoidetuilla
tuoreilla niityilla lajim&ara oli hieman keskimaaraistd suurempi, mutta jatkuvasti hoidetuilla
niityilla jopa hieman keskimaaraista pienempi ja hoitamattomilla keskimaarainen. Erot ovat
kuitenkin varsin pienida. Ndin ollen hoitoluokalla ei ndyta olleen suurta merkitysta tuoreiden

niittyjen kokonaislajimaaran kannalta. (Taulukko 3)

Kokonaislajimaara kedoilla oli keskimaarin 63, jatkuvassa hoidossa olevilla kedoilla
keskimaarin 68, osittain hoidossa olevilla 63 ja hoitamattomilla kedoilla 60. Lajimaarat
kedoilla olivat siis keskimaarin selvasti suurempia hoidetuilla, kuin hoitamattomilla, tai
osittain hoidetuilla kohteilla. My6s osittain hoidettujen ketojen lajimaarat olivat keskimaarin

suurempia, kuin hoitamatta jadneiden. (Taulukko 3)

Taulukko 3. Tutkimusalojen kokonaislajimaarat keskimaarin kesalld 2021. n on kyseisten

kohteiden maara kartoitusvuonna. (Kati Glirsénmez, 2021)

Kohteet Kasvilajeja
Kaikilla kohteilla keskimaarin (n=66) 70
Tuoreilla niityilld keskimaarin (n=33) 76
Kedoilla keskimaarin (n=33) 63
Jatkuvasti hoidetuilla kohteilla (n=20) 71
Osittain hoidetuilla kohteilla (n=28) 71
Hoitamattomilla kohteilla (n=18) 66
Hoidetuilla niityilla (n=10) 75
Osittain hoidetuilla niityilld (n=16) 77
Hoitamattomilla niityilla (n=7) 76
Hoidetuilla kedoilla (n=10) 68
Osittain hoidetuilla kedoilla (n=12) 63
Hoitamattomilla kedoilla (n=11) 60
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4.2 Kokonaislajimaarat naytealoilla

Yhden neliometrin naytealoilta havaittiin kesan 2021 maastokartoituksissa kaikkiaan 283
putkilokasvilajia. Tuoreiden niittyjen ndytealoilta lajeja havaittiin yhteensa 222 ja ketojen
naytealoilta yhteensa 193. Putkilokasvilajeja |0ytyi siis myos naytealojen osalta enemman

tuoreilta niityilta, kuin kedoilta. (Taulukko 4)

Taulukko 4. Putkilokasvien kokonaislajimaarat naytealoilla 2021 (Kati Glirsonmez, 2021).

Putkilokasvien kokonaislajimaarat (kpl)
ndytealoilla 2021

Kaikilla kohteilla yhteensa (n= 618) 283
Tuoreilla niityilld yhteensa (n=335) 222
Kedoilla yhteensa (n=290) 193

4.3 Lajitiheydet ndytealoilla

Keskimaarainen lajimaara, eli lajitiheys kaikilla ndytealoilla oli 12 lajia/m?. Tuoreilla niityill3
kasvilajeja oli nelimetrilla keskimaarin 13 lajia/m?ja kedoilla 12 lajia/m?. Putkilokasvilajeja
oli siis keskimaarin naytealoilla hieman enemman tuoreilla niityilla, kuin kedoilla. Jatkuvasti
hoidettujen kohteiden lajitiheys naytealoilla oli keskimaarin 14 kasvilajia, osittain
hoidettujen kohteiden naytealoilla 13 lajia ja hoitamatta jddneiden kohteiden naytealoilla
keskimaarin 10 lajia/m?2. Lajitiheys oli siis keskim&araista suurempi jatkuvasti hoidettujen ja
osittain hoidettujen kohteiden naytealoilla ja keskimaaraista pienempi hoitamattomien

kohteiden naytealoilla. (Taulukko 5)

Tuoreilla niityilla keskimaarainen lajitiheys naytealoilla oli jatkuvasti hoidetuilla kohteilla 16,
osittain hoidetuilla kohteilla 13 lajia/m? ja hoitamatta jaaneilld kohteilla 11 lajia/m?.
Lajimaarat olivat siis hoidettujen kohteiden nadytealoilla keskimaaraista suurempia ja selvasti
suurempia kuin osittain hoidetuilla niityilla ja hoitamattomilla niityilla. Osittain hoidettujen
kohteiden naytealoilla lajitiheys oli keskimaarin lahella kaikkien tuoreiden niittyjen
lajitiheyden keskiarvoa ja hoitamattomien kohteiden naytealoilla keskimaaraista pienempi.

(Taulukko 5)



26

Kedoilla keskimaarainen lajitiheys ndytealoilla oli jatkuvasti hoidetuilla kohteilla 13 lajia/m?,
osittain hoidetuilla 12 lajia/m?ja hoitamattomilla kohteilla 10 lajia/m?2. Lajitiheys oli siis
keskimaaraista suurempi hoidetuilla ja osittain hoidetuilla kedoilla ja keskimaaraista
pienempi hoitamatta jaaneilla kedoilla. Hoitoluokalla oli kaiken kaikkiaan selvasti vaikutusta
ndytealojen lajimaariin, eli lajitiheyteen. Seka tuoreiden niittyjen, ettad ketojen naytealojen
lajitiheydet olivat keskimaarin suurimpia hoidetuilla, kuin osittain hoidetuilla ja selvasti

suurempia kuin hoitamattomilla kohteilla. (Taulukko 5)

Taulukko 5. Naytealojen keskimaaraiset lajitiheydet vuonna 2021 (Kati Glirsonmez, 2021).

Kohteet Taksoneita/m2
Kaikilla kohteilla keskimaarin 12
Tuoreilla niityilla keskimaarin 13
Kedoilla keskimaarin 12
Jatkuvasti hoidetuilla kohteilla 14
Osittain hoidetuilla kohteilla 13
Hoitamattomilla kohteilla 10
Hoidetuilla niityilla 16
Osittain hoidetuilla niityilla 13
Hoitamattomilla niityilla 11
Hoidetuilla kedoilla 13
Osittain hoidetuillla kedoilla 12
Hoitamattomilla kedoilla 10

Suurin lajitiheys yksittaiselld naytealalla oli 34 lajia/m? Viitalan niitylla Ruovedelld (kohde 23,
ruutu 6). Toiseksi eniten, 31 lajia/m? yksittdiseltd naytealalta |8ytyi Koivulan niitylta
Tampereella (kohde 7, ruutu 9). Kedoista suurin yksittdinen lajitiheys naytealalla oli 26
lajia/m? Katteluksen kedolla Karjalohjalla (kohde 113, ruutu 5). Toiseksi suurin yksittdinen
lajitiheys oli niin ikdan Katteluksen kedolla (ruutu 6), seka Kyttalan kedolla (kohde 120, ruutu

6), molemmilla 24 lajia/m?.

Lajitiheydet naytealoilla olivat suurimmat keskimaarin Viitalan niitylla (keskimaarin 24
lajia/m?), Kyttilan kedolla (keskimaarin 20 lajia/m?) ja Rautajdrven niitylld (kohde 18,
keskimaarin 19 lajia/m?). N3ytealojen perusteella lajirunsaimman kymmenen kohteen
joukossa oli 6 jatkuvasti hoidettua, 3 osittain hoidettua ja yksi hoitamaton kohde. (Taulukko

6)
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Taulukko 6. Keskiméaaraisen lajitiheyden perusteella runsaslajisimmat ja vahalajisimmat

kohteet kesalld 2021 (Kati Glirsénmez, 2022).

Suurimmat keskimaaraiset lajitiheydet Pienimmat keskimaaraiset lajitiheydet
Kohde Hoitoluokka Taksoneita/m2 Kohde Hoitoluokka Taksoneita/m2
23 Osittain hoidossa 24 136 Ei hoidossa 4
120 Jatkuvasti hoidossa 20 123 Ei hoidossa 5
18 Jatkuvasti hoidossa 19 9 Osittain hoidossa 5

7 Osittain hoidossa 18 134 Osittain hoidossa 7
15 Osittain hoidossa 18 33 Ei hoidossa 7

1 Jatkuvasti hoidossa 18 109 Ei hoidossa 8
25 Jatkuvasti hoidossa 18 19 Osittain hoidossa 8
43 Jatkuvasti hoidossa 17 112 Ei hoidossa 8
113 Jatkuvasti hoidossa 17 110 Ei hoidossa 8
101 Ei hoidossa 17 28 Ei hoidossa 9

Pienimmat keskimaéariiset lajitiheydet olivat 4 lajia/m? (kohde 136, Hast6) ja 5 lajia/m?
(kohteet 123, Varola 2 ja 9, Saukonperad). Ndytealoiltaan keskimaarin vahalajisimmista
kohteista yksikaan ei ollut jatkuvasti hoidettu, kolme oli osittain hoidettuja ja seitseman
hoitamattomia. Hoitoluokalla ndyttaa olevan suuri merkitys naytealojen lajintiheyksia
tarkasteltaessa, silla kaikkein runsaslajisimmista kohteista selkeasti suuri osa on ollut
jatkuvassa, tai vahintdan osittaisessa hoidossa, kun taas hoitamattomilla kohteilla

lajitiheydet jadvat keskimaarin usein hyvinkin pieniksi. (Taulukko 6)

4.4 Indikaattorilajimaarat tutkimusaloilla

Kaikista kesalld 2021 tutkimusaloilla havaituista putkilokasvilajeista kaikkiaan 40 % oli
niittylajeja. Vahvasti positiivisia 1. luokan indikaattorilajeja oli kaikista havaituista lajeista 22
% ja lievasti positiivisia 2. luokan indikaattorilajeja 13 %. Vahvasti negatiivisia 4. luokan
indikaattoreita oli 12 % ja lievasti negatiivisia 3. luokan indikaattoreita 7 % kaikista
havaituista lajeista. 46 %:lla kaikista havaituista lajeista ei ollut indikaattoriarvoa.
Viljelykarkulaisia havaituista lajeista oli 5 %. Niittylajien osuus kaikista havaituista
kasvilajeista oli merkittava, vaikkakin suurin osa (60 %) kaikista koealoilla havaituista lajeista
oli muita kuin tyypillisesti niitylla kasvavia. Positiivisia indikaattorilajeja oli koealoilla
kaikkiaan yli kolmannes kaikista havaituista lajeista ja selvasti enemman, kuin negatiivisia

indikaattoreita, joita oli kaikkiaan hieman alle viidennes. Vaateliaita putkilokasvilajeja, eli
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vahvasti positiivisia indikaattorilajeja oli kaikista lajeista reilu viidennes, joka on varsin

merkittava osuus. (Taulukko 7)

Taulukko 7. Indikaattorilajien kokonaislajimaarat tutkimusaloilla 2021 (Kati Glrsénmez,

2021).

Tutkimusaloilla 2021 havaittujen kasvitaksonien (yht. 382 kpl) jakautuminen eri indikaattoriluokkiin
Niittylajeja 152 kpl 40 % havaituista lajeista
Vahvasti positiivisia 83 kpl 22 % havaituista lajeista
Lievasti positiivisia 49 kpl 13 % havaituista lajeista
Lievasti negatiivisia 28 kpl 7 % havaituista lajeista
Vahvasti negatiivisia 45 kpl 12 % havaituista lajeista
Neutraaleja 177 kpl 46 % havaituista lajeista
Viljelykarkulaisia 20 kpl 5 % havaituista lajeista

Tuoreilla niityilla 39 % kaikista havaituista lajeista oli niittylajeja. Vahvasti positiivisia
indikaattoreita oli 17 % ja lievasti positiivisia 15 % kaikista lajeista. Vahvasti negatiivisia
indikaattorilajeja oli tuoreiden niittyjen lajeista 13 % ja lievasti negatiivisia 9 %. Kedoilla
kaikista havaituista lajeista 47 % oli niittylajeja, vahvasti positiivisia indikaattorilajeja 24 % ja
lievasti positiivisia 15 %. Vahvasti negatiivisia indikaattorilajeja kedoilla oli 14 % ja lievasti
negatiivisia 8 % kaikista lajeista. Kedoilla oli enemman seka vahvasti positiivisia
indikaattorilajeja, etta niittylajeja suhteessa kokonaislajimaaraan. Positiivisten
indikaattorilajien lajien yhteenlaskettu osuus kaikista havaituista lajeista oli tuoreilla niityilla
32 % ja kedoilla perati 39 %. Negatiivisten indikaattorilajien osuus oli seka kedoilla, etta

tuoreilla niityilla yhteensa 22 % kaikista |6ydetyista lajeista. (Taulukko 8)

Taulukko 8. Indikaattorilajien kokonaislajimaarat tuoreilla niityilla ja kedoilla 2021 (Kati

Gilrsbnmez, 2021).

Indikaattoriarvo | Niitytkpl | Kedotkpl | Niityt% | Kedot%

Vahvasti positiivinen 54 66 17 24
Lievasti positiivinen 46 42 15 15
Lievasti negatiivinen 28 21 9 8
Vahvasti negatiivinen 42 38 13 14
(ei indikaattoriarvoa) 143 111 46 40

Niittylaji 122 131 39 47
Taksoneita yhteensa 313 278 100 100
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Keskimaarin niittylajeja oli kesalla 2021 tutkimusaloilla 44 kpl, tuoreilla niityilla keskimaarin
44 kpl ja kedoilla 43 kpl. Jatkuvasti hoidetuilla kohteilla niittylajeja oli koealoilla keskimaarin
47 kpl, osittain hoidetuilla 44 kpl ja hoitamattomilla kohteilla keskimaarin 40 kpl. Tuoreilla
niityilla niittylajeja oli keskimaaraistda enemman ja selvasti eniten hoidetuilla kohteilla,
keskimaarin 48 kpl koealalla. Osittain hoidetuilla niityilla niittylajeja oli keskimaarin 43 kpl ja
hoitamattomilla selvasti vahiten, keskimaarin 39 kpl. Kedoilla tilanne oli samansuuntainen:
eniten niittylajeja, keskimaarin 46 kpl oli jatkuvasti hoidetuilla kohteilla, osittain hoidetuilla
kedoilla keskimaarin 43 kpl ja hoitamattomilla keskimaarin 41 kpl. Niittylajien maaralla
nayttaa olevan selva yhteys kohteen hoidon jatkuvuuteen; pidempaan hoidetuilla kohteilla

niittylajeja on keskimaarin enemman kuin muilla kohteilla. (Taulukko 9)

Vahvasti positiivisia 1. luokan indikaattorilajeja havaittiin kesalla 2021 keskimaarin 10 kpl
tutkimusalalta niin jatkuvasti hoidetuilta, kuin hoitamattomilta kohteilta. Osittain hoidetuilta
kohteilta vahvasti positiivisia indikaattoreita havaittiin keskimaarin yksi enemman. Tuoreilta
niityilta vahvasti positiivisia indikaattorilajeja havaittiin keskimaarin selvasti vahemman
(keskimaarin 7 kpl) kuin kedoilta (keskimaarin13 kpl). Hoitoluokalla ei ndyta olevan
tuoreiden niittyjen osalta juuri vaikutusta vahvasti positiivisten indikaattorilajien
keskimdardiseen esiintymiseen tutkimusalalla. Osittain hoidetuilla niityilla vahvasti
positiivisia indikaattorilajeja oli keskimaarin yksi enemman kuin muilla kohteilla. Kedoilla
positiivisia indikaattoreita oli hiukan keskimaaraista enemman osittain hoidetuilla, kuin
jatkuvasti hoidetuilla kohteilla ja nailla molemmilla keskimaarin vahan enemman, kuin
hoitamattomilla kohteilla. Lievasti positiivisia indikaattorilajeja havaittiin tutkimusaloilta
keskimaarin 19 kpl, hienokseltaan eniten jatkuvasti hoidetuilta kohteilta ja seuraavaksi

eniten osittain hoidetuilta kohteilta seka tuoreilla niityilla, etta kedoilla. (Taulukko 9)

Vahvasti negatiivisia indikaattorilajeja havaittiin tutkimusaloilta keskimaarin 10 kpl, tuoreilta
niityiltd enemman kuin kedoilta. Kedoilla negatiivisia indikaattorilajeja |0ytyi keskimaarin
saman verran kaikissa hoitoluokissa, tuoreilla niityilla niita oli eniten jatkuvasti hoidetuilla
niityilla ja hieman enemman osittain hoidetuilla niityilla, kuin hoitamattomilla. Lievasti
negatiivisia indikaattorilajeja havaittiin tutkimusaloilta keskimaarin 9 kpl, myds hieman
enemman jatkuvasti hoidetuilta niityiltd ja kedoilta, kuin vdhemman hoidetuilta. (Taulukko

9)
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Taulukko 9. Indikaattorilajimaarat keskimaarin tutkimusaloilla 2021 (Kati Girsénmez, 2022).

Keskimaardiset indikaattorilajimaarat (lajia/tutkimusala) tutkimusaloilla eri hoitoluokkiin kuuluvilla kohteilla2021

Kohteet Taksoneita  Niittylajeja _ Lievasti pos. Lievasti neg.

Kaikilla kohteilla keskimaarin 70 a4 10 19 9 10
Tuoreilla niityilla keskimaarin 76 44 7 20 11 12
Kedoilla keskimaarin 63 43 13 18 7 8
Jatkuvasti hoidetuilla kohteilla 71 a7 10 20 10 11
Osittain hoidetuilla kohteilla 71 44 11 19 9 10
Hoitamattomilla kohteilla 66 40 10 18 8 10
Kohteet Taksoneita  Niittylajeja _ Lievasti pos. Lievasti neg. _
Tuoreilla niityilla keskimaarin 76 44 7 20 11 12
Jatkuvasti hoidetuilla tuoreilla niityilla 75 48 7 21 13 14
Osittain hoidetuilla tuoreilla niityilla 77 43 8 20 11 11
Hoitamattomilla tuoreilla niityilla 76 39 7 18 10 12
Kedoilla keskimaarin 63 43 13 18 7 8
Jatkuvasti hoidetuilla kedoilla 68 46 14 19 8 8
Osittain hoidetuilla kedoilla 63 43 15 17 6 8
Hoitamattomilla kedoilla 60 41 12 17 6 8

4.5 Vaateliaat 1. luokan indikaattorilajit tutkimusaloilla

Eniten, 24 vahvasti positiivista 1. luokan indikaattorilajia 6ytyi kohteelta 106,
Storangsberget. Niista kymmenesta kohteesta, joilla havaittiin eniten vahvasti positiivisia
indikaattorilajeja, yhdeksan on ketoja ja yksi tuore niitty. Naista kohteista 4 oli jatkuvasti
hoidettuja, 5 osittain hoidossa ja yksi hoitamaton. Tuoreista niityista eniten, 16 vahvasti
positiivista lajia |0ytyi Viitalan niityltd (kohde 7). Niistad tuoreista niityista, joilta vahvasti
positiivisia lajeja [6ytyi 10 tai enemman, yksi oli jatkuvasti hoidettu, nelja osittain hoidettuja
ja kolme hoitamattomia. Valtaosa kohteista, joilta I6ytyi vaateliasta lajistoa, oli siis vahintaan
osittaisessa hoidossa, moni jatkuvasti hoidettu. Naiden tulosten mukaan vaateliaita, vahvasti
positiivisia lajeja vaikuttaisi sdailyneen enemman kohteilla, joita hoidetaan edes jollakin
tavalla, muttei kuitenkaan eniten jatkuvassa hoidossa olleilla kohteilla. Tuoreista niityista,
joilla vaateliasta lajistoa havaittiin eniten, hoitamattomia oli kuitenkin jopa kolme. (Taulukko

10)



Taulukko 10. Tutkimuskohteet, joilta havaittiin eniten vahvasti positiivisia 1. luokan

indikaattorilajeja vuonna 2021 (Kati Glrsonmez, 2022).

Eniten havaittuja 1. luokan indikaattorilajeja tutkimusaloilla 2021

Kohdenumero

Hoitoluokka

106
113
121
120
101
114
7
105
128
129

Osittain hoidossa
Jatkuvasti hoidossa
Jatkuvasti hoidossa
Jatkuvasti hoidossa

Ei hoidossa

Osittain hoidossa
Osoittain hoidossa

Osittain hoidossa

Osittain hoidossa
Jatkuvasti hoidossa

24
22
20
19
18
18
16
16
16
16

31

Eniten havaittuja 1. luokan indikaattorilajeja tuoreilla niityilla 2021

Kohdenumero Hoitoluokka
7 Osittain hoidossa
31 Osittain hoidossa
23 Osittain hoidossa
25 Jatkuvasti hoidossa
28 Ei hoidossa
32 Ei hoidossa
5 Ei hoidossa
26 Osittain hoidossa

16
15
13
13
11
11
10
10

Kaikkein vahiten vahvasti positiivisia, vaateliaita 1. luokan indikaattorilajeja oli kohteilla 19

(Saukonperad) ja 35 (Linjala), joilla niitéd ei havaittu yhtdkdan. Molemmat niityt olivat osittain

hoidossa ja niista toisella (19, Saukonpera), oli vastikdan aloitettu uudelleen laidunnus ja

toista (35, Linjala) oli hoidettu viiden vuoden valein. Kymmenesta tutkimuskohteesta, joilla

havaittiin vahiten vahvasti positiivisia indikaattorilajeja, yhdeksan oli tuoreita niittyja ja yksi

keto. Naista jatkuvasti hoidettuja kaksi, osittain hoidettuja nelja ja hoitamattomia kohteita

niin ikdan nelja. Kohteista, joilta [6ydettiin vahiten vaateliasta lajistoa, suurin osa oli siis joko

hoitamattomia, tai osittain hoidettuja, mutta myos kahdelta jatkuvasti hoidetulta kohteelta

|oytyi varsin vahan vaateliaita lajeja. Niistd ketokohteista, joilta vaateliaita lajeja [6ytyi

vahiten, oli valtaosa hoitamattomia, mutta toisaalta myds muutama jatkuvasti hoidettu

kohde. (Taulukko 11)

Taulukko 11. Tutkimuskohteet, joilta I6ydettiin vahiten vahvasti positiivisia 1. luokan

indikaattorilajeja vuonna 2021 (Kati Glrsonmez, 2022).

Vahiten havaittuja 1. luokan indikaattorilajeja koealoilla 2021

Vahiten havaittuja 1. luokan indikaattorilajeja kedoilla 2021

Kohdenumero Hoitoluokka lajia/kohde
19 Osittain hoidossa 0
35 Osittain hoidossa 0
9 Osittain hoidossa 2
33 Ei hoidossa 2
12 Ei hoidossa 4
27 Jatkuvasti hoidossa 4
30 Osittain hoidossa 4
41 Jatkuvasti hoidossa 4
46 Ei hoidossa 4
123 Ei hoidossa 5

Kohdenumero Hoitoluokka lajia/kohde
123 Ei hoidossa 5
126 Hoidossa 6
112 Ei hoidossa 7
127 Hoidossa 7
135 Ei hoidossa 8
119 Ei hoidossa 9
136 Ei hoidossa 9
138 Hoidossa 9
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4.6 Indikaattorilajimaarat naytealoilla

Kaikista yhden neliometrin ndytealoilta havaituista lajeista kaikkiaan 46 % oli niittylajeja.
Vahvasti positiivisia indikaattoreita oli 23 % havaituista lajeista ja lievasti positiivisia
indikaattoreita 16 %. Vahvasti negatiivisia indikaattoreita oli 13 % kaikista havaituista lajeista
ja 9 % lievasti negatiivisia. 39 %:lla ndytealoilta havaituista lajeista ei ollut indikaattoriarvoa.
Viljelykarkulaisia lajeista oli 3 %. (Taulukko 12) Seka niittylajien, etta kaikkien
vhteenlaskettujen positiivisten indikaattorilajien osuudet kaikista havaituista lajeista olivat
naytealoilla hieman suuremmat, kuin kokonaistutkimusaloilla. Myds yhteenlaskettujen
negatiivisten indikaattorilajien osuus oli ndytealojen lajistossa hieman tutkimusalojen

vastaavaa osuutta suurempi.

Taulukko 12. Indikaattorilajien kokonaislajimaarat ndytealoilla 2021 (Kati Glirsonmez, 2021).

Naytealoilla 2021 havaittujen kasvitaksonien (yht. 283 kpl) jakautuminen eri indikaattoriluokkiin
Niittylajeja 136 kpl 46% havaituista lajeista
Vahvasti positiivisia 65 kpl 23 % havaituista lajeista
Lievasti positiivisia 46 kpl 16 % havaituista lajeista
Lievasti negatiivisia 26 kpl 9 % havaituista lajeista
Vahvasti negatiivisia 36 kpl 13 % havaituista lajeista
Neutraaleja 110 kpl 39 % havaituista lajeista
Viljelykarkulaisia 8 kpl 3 % havaitusita lajeista

Nelidmetrin naytealoilla niittylajeja havaittiin keskimaarin 10 kpl niin tuoreilla niityilla, kuin
kedoillakin. Jatkuvasti hoidettujen kohteiden naytealoilla niittylajeja |6ytyi keskimaaraista
enemman (12 kpl/m?) ja hoitamattomilla keskimaaraistd vahemman (8kpl/m?). Jatkuvasti
hoidetuilla tuoreilla niityilla niittylajien maarat naytealoilla olivat keskimaarin selvasti
suurimpia (13kpl/m? ja osittain hoidetuilla tuoreilla niityilld suurempia, kuin
hoitamattomilla. Kedoilla erot olivat pienempia, mutta hoitamattomilla kohteilla niittylajeja
havaittiin hieman muita vahemman (9 kpl/m?). Naytealoilla niittylajeja havaittiin keskimaarin
eniten jatkuvasti hoidetuilla kohteilla, ja my&s osittain hoidetuilla kohteilla keskimaarin

enemman, kuin hoitamattomilla kohteilla. (Taulukko 13)

Vahvasti positiivisia indikaattorilajeja havaittiin naytealoilta keskimaarin 2 lajia/m?, tuoreilla
niityilld keskimaéarin 1 laji/m? ja kedoilla 3 lajia/m?. Vaateliaita, 1. luokan indikaattorilajeja

esiintyi siis keskimaarin enemman ketokohteiden naytealoilla. Kaikkien tutkimuskohteiden
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ndytealoista vahvasti positiivisia indikaattoreita havaittiin keskimaarin hieman vahemman

jatkuvasti hoidetuilla kohteilla, kuin muilla kohteilla.

Tuoreiden niittyjen naytealoilla vahvasti positiivisia indikaattoreita oli keskimaarin 1 laji / m?
seka jatkuvasti hoidetuilla, etta osittain hoidetuilla kohteilla. Hoitamattomien niittyjen
naytealoilla vahvasti positiivisia indikaattoreita ei keskimaarin ollut yhtaan. Osittain
hoidettujen ketojen naytealoilla havaittiin vahvasti positiivisia indikaattorilajeja keskimaarin
aavistuksen enemman (3 lajia / m?) kuin muilla ketokohteilla (keskimaarin 2 lajia / m?.
Lievasti positiivisia indikaattoreita havaittiin naytealoilla keskimaarin 4 lajia / m?,
hoitamattomilla niityilld t4td hieman vahemmain (keskimairin 3 lajia / m?) ja hoidetuilla

kedoilla hieman enemmaén (keskimaarin 5 lajia / m2). (Taulukko 13)

Taulukko 13. Keskimaaraiset indikaattorilajimaarat naytealoilla vuonna 2021 (Kati

Gilrsonmez, 2022).

Keskimaaraiset indikaattorilajimairat (lajia/m2) ndytealoilla 2021 eri hoitoluokkiin kuuluvilla kohteilla.
Kohteet Lievasti pos. Lievasti neg. i
Kaikilla kohteilla keskimaarin 12 10 2 4 2 2
Tuoreilla niityilld keskimaarin 13 10 1 4 3 2
Kedoilla keskimaarin 12 10 3 4 2 1
Jatkuvasti hoidetuilla kohteilla 14 12 1 4 3 2
Osittain hoidetuilla kohteilla 13 10 2 4 2 2
Hoitamattomilla kohteilla 10 8 2 3 2 1
Kohteet Lievasti pos. Lievdsti neg. _
Niityilla keskimaarin 13 10 1 4 3 2
Jatkuvasti hoidetuilla tuoreilla niityilla 16 13 1 4 5 2
Osittain hoidetuillatuoreilla niityilla 13 9 1 3 2
Hoitamattomilla tuoreilla niityilla 11 7 0 3 2 2
Kedoilla keskimaarin 12 10 3 4 2 1
Jatkuvasti hoidetuilla kedoilla 13 10 2 5 2 1
Osittain hoidetuilla kedoilla 12 10 3 4 2 1
Hoitamattomilla kedoilla 10 9 2 4 1 1

Vahvasti negatiivisia indikaattorilajeja oli neliometrin naytealoilla keskimaarin 2 kpl. Tuoreilla
niityilla niita oli keskimaarin kaksi neliometrin ruuduilla ja kedoilla yksi. Hoitamattomilla
kohteilla oli keskimaarin yksi vahvasti negatiivinen laji neliolld, kun muilla kohteilla niita oli
kaksi neliolla. Hoitoluokalla ei ndyta olevan merkitysta vahvasti negatiivisten lajien
esiintymiselle naytealoilla. Lievasti negatiivisia indikaattorilajeja esiintyi eniten hoidetuilla
niityilld (keskimaarin 5 kpl/m?), vahemman osittain hoidetuilla ja hoitamattomilla tuoreilla

niityilla ja kaikkiaan keskimaarin enemman tuoreilla niityilla, kuin kedoilla. (Taulukko 13)
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4.7 Vaateliaat 1. luokan indikaattorilajit naytealoilla

Keskimaarin eniten vahvasti positiivisia, vaateliaita 1. luokan indikaattorilajeja 10ytyi
kohteilta 120 (Kyttald), 101 (Hamaldinen) ja 102 (Lampola), joilla vaateliaita lajeja oli
keskimaarin 6/m?. Niistd kymmenest3 tutkimuskohteesta, joiden niytealoilla havaittiin
keskimaarin eniten vaateliaita putkilokasvilajeja, oli ketoja yhdekséan ja tuoreita niittyja yksi.
Naista kohteista kolme oli jatkuvasti hoidettuja, viisi osittain hoidettuja ja kaksi
hoitamattomia. Tuoreista niityistd, joilta vaateliaita lajeja I6ydettiin naytealoilta keskimaarin
eniten, enemman kuin yksi laji, kaksi oli jatkuvassa hoidossa ja toiset kaksi osittain
hoidettuja. Muilta tuoreilta niityilta vaateliaita 1. luokan indikaattorilajeja |6ytyi ndytealoilta
keskimaarin yksi tai ei yhtaan. Naytealoilta havaittujen lajien perusteella vaikuttaa silta, etta
vaateliasta putkilokasvilajistoa on sdilynyt eniten niilla tutkimusniityilla, jotka ovat vahintaan
osittain hoidettuja. Jatkuvassa hoidossa olevien niittyjen naytealoilla ei kuitenkaan
havaintojen mukaan ollut keskimaarin enempaa vaateliaita, vahvasti positiivisia lajeja, kuin

muilla kohteilla. (Taulukko 14)

Naytealoilta vahiten, keskimaarin nolla vaateliasta 1. luokan indikaattorilajia I6ydettiin
useilta tuoreen niityn kohteilta. Naista kohteilta 9 (Kuusjarvi), 19 (Saukonpera), 22 (Varppee)
ja 35 (Linjala) ei naytealoilta I6ydetty ainuttakaan vaateliasta, vahvasti positiivista lajia.
Kymmenesta kohteesta, joiden ndytealoilta ei keskimaarin havaittu yhtaan vaateliasta
putkilokasvilajia, jatkuvassa hoidossa oli kaksi kohdetta, osittain hoidettuja nelja kohdetta ja
hoitamatta jaaneita myos nelja kohdetta. Jonkinlaisessa hoidossa oli siis valtaosa kohteista,
joilla vaateliaita lajeja havaittiin ndytealoilla hyvin vahan, vaikkakin joukossa oli myos nelja
kohdetta, joita ei ollut hoidettu lainkaan. Seitsemasta kedosta, joiden naytealoilta I6ydettiin
keskimaarin vahiten, vain yksi vahvasti positiivinen indikaattorilaji, oli puolestaan jatkuvasti
hoidettuja jopa nelja ja hoitamatta jaaneita kolme. Ketojen naytealoilta saatujen tulosten
osalta ei siis voida sanoa vaateliaan lajiston sailyneen huonommin muilla, kuin jatkuvasti

hoidetuilla tutkimusniityilla. (Taulukko 14)
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Taulukko 14. Kohteet, joiden nadytealoilta havaittiin keskimaarin kaikkein eniten ja kaikkein

vahiten vahvasti positiivisia 1. luokan indikaattorilajeja kesalla 2021 (Kati Girsonmez, 2022).

Kohteet, joiden niytealoilla keskim&irin eniten javihiten (lajia/m2) 1. luokan indikaattoreita 2021

Keskimaarin eniten vahvasti positiivisia Keskimaarin vahiten vahvasti positiivisia

Kohde Hoitoluokka _ Kohde Hoitoluokka _

120 Jatkuvasti hoidossa 6 9 Osittain hoidossa 0
101 Ei hoidossa 6 19 Osittain hoidossa 0
102 Osittain hoidossa 6 22 Osittain hoidossa 0
132 Ei hoidossa 5 35 Osittain hoidossa 0
105 Osittain hoidossa 4 46 Ei hoidossa 0
106 Osittain hoidossa 4 12 Ei hoidossa 0
121 Jatkuvasti hoidossa 4 33 Ei hoidossa 0
113 Jatkuvasti hoidossa 3 27 Jatkuvasti hoidossa 0
130 Osittain hoidossa 3 34 Jatkuvasti hoidossa 0
23 Osittain hoidossa 3 5 Ei hoidossa 0

Tuoreet niityt joilla keskimaarin eniten vahvasti positiivisia Kedot joilla keskimaarin vahiten vahvasti positiivisia

Kohde Hoitoluokka Kohde Hoitoluokka _

23 Osittain hoidossa 3 123 Ei hoidossa 1
25 Jatkuvasti hoidossa 3 127 Jatkuvasti hoidossa 1
7 Osittain hoidossa 3 126 Jatkuvasti hoidossa 1
36 Jatkuvasti hoidossa 2 138 Jatkuvasti hoidossa 1
124 Jatkuvasti hoidossa 1
135 Ei hoidossa 1
136 Ei hoidossa 1

4.8 Indikaattorilajiston peittavyys ja runsaus

Vahvasti positiivisten 1. luokan vaateliaiden indikaattorilajien yhteenlaskettu keskimaarainen
peittavyys tutkimuskohteiden naytealoilla oli kaikilla kohteilla keskimaarin noin 10 %.
Tuoreiden niittyjen naytealoilla vahvasti positiivisten indikaattorilajien peittavyys oli
keskimaarin 6 % ja ketojen naytealoilla keskimaarin 14 %. Kaikilla jatkuvasti hoidetuilla
kohteilla tdma osuus oli keskimaarin 6 %, kun se osittain hoidetuilla ja hoitamattomilla
kohteilla oli 11 %. Jatkuvasti hoidetuilla tuoreilla niityilla vaateliaiden lajien yhteenlaskettu
peittavyys oli keskimaarin 3 %, osittain hoidetuilla tuoreilla niityilld keskimaarin 8 % ja
hoitamattomilla keskimaarin 4 %. Kedoilla nama peittdavyydet olivat jatkuvasti hoidetuilla
kohteilla keskimaarin 9 %, osittain hoidetuilla keskimaarin 17 % ja hoitamattomilla 15 %.
Hoitoluokka ei naiden tulosten perusteella korreloi milladn tavalla 1. luokan vahvasti

positiivisen indikaattorilajiston naytealoilta havaitun peittavyyden kanssa. (Taulukko 15)
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Vahvasti negatiivisten 4. luokan indikaattorilajien osalta tulokset ovat toisenlaisia: Kun
naiden lajien yhteenlaskettu keskimaardinen peittavyys oli kaikkien kohteiden naytealoilla
keskimaarin 9 %, oli se tuoreilla niityilla keskimaarin 15 % ja kedoilla vain 4 %. Jatkuvasti
hoidetuilla kohteilla vahvasti negatiivisten indikaattorilajien peittavyys oli keskimaarin 6 %,
osittain hoidetuilla keskimaarin 11 % ja hoitamattomilla 10 %. Jatkuvasti hoidetuilla tuoreilla
niityilla naiden 4. luokan indikaattorilajien yhteenlaskettu peittavyys oli keskimaarin vain 7
%, mutta osittain hoidetuilla (keskimaarin 17 %) ja hoitamattomilla tuoreilla niityilla
(keskimaarin jopa 20 %) merkittavasti suurempi. Kedoilla vahvasti negatiivisen lajiston
keskimaaradinen peittavyys naytealoilla oli keskimaarin pieni, jatkuvasti hoidetuilla kedoilla 5
%, osittain hoidetuilla 4 % ja hoitamattomilla 3 %, jolloin tutkimuskohteen hoitotilanteen

merkitys jaa vahaiseksi. (Taulukko 15)

Taulukko 15. Vahvasti positiivisten 1. luokan indikaattorilajien, seka vahvasti negatiivisten 4.
luokan indikaattorilajien keskimaaraiset peittavyydet (%) eri hoitoluokkiin kuuluvien

tutkimuskohteiden naytealoilla vuonna 2021 (Kati GUrsénmez, 2022).

Vahvasti positiivisten 1. luokan indikaattorilajien Vahvasti negatiivisten 4. luokan indikaattorilajien

keskimaardiset peittavydet neliometrin naytealoilla keskimaaradiset peittavyydet neliometrin naytealoilla
Kaikki kohteet 10% Kaikki kohteet 9%
Tuoreet niityt 6 % Tuoreet niityt 15%
Kedot 14% Kedot 4%
Hoidetut kohteet 6 % Hoidetut kohteet 6%
Osittain hoidetut kohteet 11% Osittain hoidetut kohteet 11%
Hoitamattomat kohteet 11% Hoitamattomat kohteet 10%
Jatkuvasti hoidetuttuoreet niityt 3% Jatkuvasti hoidetuttuoreet niityt 7%
Osittain hoidetut tuoreet niityt 8% Osittain hoidetut tuoreet niityt 17 %
Hoitamattomat tuoreet niityt 4% Hoitamattomat tuoreet niityt 20%
Jatkuvasti hoidetut kedot 9% Jatkuvasti hoidetut kedot 5%
Osittain hoidetut kedot 17% Osittain hoidetut kedot 4%
Hoitamattomat kedot 15% Hoitamattomat kedot 3%

Suurimmat vahvasti positiivisten 1. luokan indikaattorilajien keskimaaraiset peittavyydet
ndytealoilta havaittiin kohteilta 132, Kylanlapsenpuiston keto (keskimaarin 43 %), 105,
Rikalan keto (keskiméaarin 33 %) seka 44, Satulinmaen tuore niitty ja 31, Karstun tuore niitty
(kummassakin keskimaarin 31 %). Ndista kohteista Kylanlapsen puisto oli hoitamaton ja
loput osittain hoidettuja. (Taulukko 16) Naidenkdan tulosten perusteella kohteiden
hoitoluokalla ei ole merkitysta vahvasti positiivisen indikaattorilajiston peittavyydelle

tutkituilla naytealoilla.
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Suurimmat vahvasti negatiivisten 4. luokan indikaattorilajien peittavyydet puolestaan
havaittiin kohteilta 9, Kuusjarven osittain hoidettu tuore niitty (keskiméaarin 65 %), 33,
Kolmperanojan hoitamaton tuore niitty (keskimaarin 54 %) ja 21, Sarkikosken osittain
hoidettu tuore niitty (keskimaarin 36 %). Kohteista, joiden naytealoilta havaittiin kaikkein
suurimmat vahvasti negatiivisten indikaattorilajien peittavyydet yksikdan ei ole jatkuvassa
hoidossa, mutta osa on osittain hoidossa. Kaikki kohteet, joissa vahvasti negatiivisen
indikaattorilajiston peittdvyys naytealoilla oli keskimaarin hyvin korkea (> 25 %), olivat

tuoreita niittyja. (Taulukko 16)

Taulukko 16. Suurimmat yhteenlasketut vahvasti positiivisten ja vahvasti negatiivisten
indikaattorilajien keskimaaraiset peittavyysprosentit kohteiden naytealoilla kesalld 2021

(Kati Glirsbnmez, 2022).

Suurimmat keskimaaraiset 1. Ik:n vahvasti positiivisten Suurimmat keskimaaraiset 4. lk:n vahvasti negatiivisten
indikaattorien peittavyyydet (%) ndytealoilla indikaattorien peittavyydet (%) ndytealoilla

Kohde PEBIID  peittavyys% Kohde PEBIID  peittavyys%
Kylanlapsenpuisto 132 43 Kuusjarvi 9 65
Rikala 105 33 Kolmperdnoja 33 54
Satulinmaki 44 31 Sarkikoski 21 36
Karstu 31 31 Saukonpera 19 29
Ristikartano 128 29 Westerkulla 46 27
Vastankvarn 111 28 Kurki-Heikkila 8 25

Tarkasteltaessa yleisimpien vahvasti positiivisten 1. luokan indikaattorilajien runsausluokkia
eri hoitoluokkiin kuuluvilla tutkimusaloilla, ovat erot varsin pienia. Joidenkin vaateliaiden,
vahvasti positiivisten indikaattorilajien runsausluokka on ollut keskimaarin hieman suurempi
jatkuvasti hoidetuilla, kuin osittain hoidetuilla kohteilla (esim. Galium verum, keltamatara).
Erityisesti tdma korostuu muutamalla lajilla kedoilla (Galium verum; Dianthus deltoides,
ketoneilikka, Ranunculus polyanthemos, aholeinikki). Toisaalta kaikkein yleisin havaittu
vahvasti positiivinen indikaattorilaji (Deschampsia flexuosa, metsadlauha) nayttaa olleen
keskimaarin kaikkein runsain hoitamattomilla kohteilla, ja vahaisin hoidetuilla kohteilla.

(Taulukko 17)



Taulukko 17. Kymmenen yleisintd tutkimuskohteilta vuonna 2021 havaittua 1. luokan

vahvasti positiivista indikaattorilajia, seka niiden keskimaaraiset runsausluokat eri

hoitoluokkiin kuuluvilla kohteilla (Kati Glirsonmez, 2022).

Yleisimmat vahvasti positiiviset 1. luokan indikaattorilajit ja niiden keskimaardiset runsausluokat hoitoluokittain tarkasteltuna
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Lajit

Kaikilla

Hoidetuilla

Osittain

Hoitamatta

Hoidetuilla

Osittain

Hoitamatta

Hoidetuilla

Osittain

Hoitamatta

20 yleisinta

10 yleisinta
Deschampsia flexuosa
Galium verum
Dianthus deltoides
Ranunculus polyanthemos
Vaccinium myrtillus
Carex spicata
Lychnisviscaria*

Vicia tetrasperma
Arenaria serpyllifolia
Hypericum perforatum
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*Nyk. Viscaria vulgaris

My0s vahvasti negatiivisten 4. luokan indikaattorilajien keskimaaraisten runsausluokkien

erot eri kohteiden valilla ovat varsin pienia. Joidenkin lajien osalta runsausluokka on ollut

keskimaarin suurempi osittain hoidetuilla kohteilla, kuin muilla (Anthriscus sylvestris),

koiranputki ja Elytrigia repens, niittyjuola). Monella ndista lajeista runsausluokka on ollut

suurin osittain hoidetuilla, tai hoitamattomilla tuoreilla niityilla ja/tai kedoilla ja pienempi

hoidetuilla vastaavilla kohteilla. Osalla eroja hoitoluokan suhteen runsaudessa ei nayta juuri

olevan. (Taulukko 18)

Taulukko 18. Kymmenen yleisinta tutkimuskohteilta vuonna 2021 havaittua 4. luokan

vahvasti negatiivista indikaattorilajia, seka niiden keskimaaraiset runsausluokat eri

hoitoluokkiin kuuluvilla kohteilla (Kati Glirsénmez, 2022).

Yleisimmat vahvasti negatiiviset 4. luokan indikaattorilajit ja niiden keskimdaraiset runsausluokat hoitoluokittain tarkasteltuna

Lajit

Kaikilla

Hoidetuilla

Osittain

Hoitamatta

Hoidetuilla

Osittain

Hoitamatta

Hoidetuilla

Osittain

Hoitamatta

20 yleisintd neg. vahvaa
10 yleisintd neg. Vahvaa
Anthriscus sylvestris
Traxacum spp.

Urtica dioica

Elymus repens*
Rubusidaeus

Galium album

Achillea ptarmica
Epilobium angustifolium**
Cirsium arvense

Geum urbanum
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*Nyk. Elytrigia repens

** Nyk. Chamaenerion angustifolium
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4.9 Yleisimmat havaitut kasvilajit seka Punaisen listan lajit

Tutkimusaloilta havaituista putkilokasvilajeista yleisimmat olivat siankarsamo (Achillea
millefolium) ja nurmirdlli (Agrostis capillaris), jotka molemmat esiintyivat kaikilla 66
tutkimusalalla. Kahdestakymmenesta yleisimmasta kasvilajista 17 oli niittylajeja ja kolme
muita kuin niittylajeja. Ndiden yleisimpien lajien joukossa ei ollut yhtdan vahvasti positiivista
indikaattorilajia. Lievasti positiivisia 20 yleisimmasta lajista oli yhdeksadn: punanata (Festuca
rubra), heinatahtimo (Stellaria graminea), hiirenvirna (Vicia cracca), niittysuolaheina (Rumex
acetosella), ahopukinjuuri (Pimpinella saxifraga), ahomansikka (Fragaria vesca),
niittynatkelma (Lathyrus pratensis), hopeahanhikki (Potentilla argentea) ja voihuopakeltano
(Pilosella officinarum). Vahvasti negatiivisia indikaattorilajeja oli yleisimpien kasvilajien
joukossa nelja: koiranputki (Anthriscus sylvestris), voikukat (Taraxacum sp.), isonokkonen

(Urtica dioica) ja niittyjuola (Elytrigia repens). (Taulukko 19)

Taulukko 19. Kaksikymmenta yleisinta tutkimusaloilla vuonna 2021 havaittua

putkilokasvitaksonia (Kati Glirsénmez, 2022).

Tutkimusaloilla (n=66) 2021 havaitut 20 yleisinta taksonia

Putkilokasvilaji Esiintymisfrekvenssi n Indikaattoriarvo Niittylaji

Achillea millefolium, siankdrsamo 66 3 1
Agrostis capillaris, nurmirolli 66 1
Festuca rubra, punanata 63 2 1
Stellaria graminea, heinatdhtimo 61 2 1
Vicia cracca, hiirenvirna 60 2 1
Veronica chamaedrys, nurmitadyke 58 1
Anthriscus sylvestris, koiranputki 58 4 1
Rumex acetosa, niittysuolaheina 57 2 1
Phleum pratense* nurmitdhkio 56 3 1
Pimpinella saxifraga, ahopukinjuuri 55 2 1
Taraxacum sp., voikukat 51 4 0
Fragaria vesca, ahomansikka 51 2 1
Lathyrus pratensis, niittyndtkelma 51 2 1
Potentilla argentea, hopeahanhikki 50 2 1
Hypericum maculatum, sarmakuisma 48 1
Pilosella officinarum, voihuopakeltano 47 2 1
Urtica dioica, isonokkonen 47 4 0
Elytrigia repens, niittyjuola** 47 4 0
Dactylis glomerata, koiranheina 46 3 1
Alchemilla sp., poimulehdet 46 1

* Aiempi nimi Phleum pratense ssp. pratense
** Aiempi nimi Elymus repens, juolavehna

Nadytealoilta I6ydetyista kasvilajista yleisin oli nurmirélli, joka havaittiin 388 naytealalta.

Seuraavaksi yleisimpia olivat punanata, siankdarsamad, nurmitadyke ja heindtahtimo. Lajit ovat



pitkdlti samoja, kuin kokonaistutkimusaloilta havaitut yleisimmat lajit. Ainoastaan
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keltamatara ja nurmipuntarpaa eivat esiinny yleisimpien tutkimusaloilta havaittujen lajien

joukossa, vaikka niita havaittiinkin usein naytealoilta. (Taulukko 20)

Taulukko 20. Kaksikymmenta yleisintd naytealoilta vuonna 2021 havaittua

putkilokasvitaksonia (Kati Glirsénmez, 2022).

Naytealoilla (n=618) 2021 havaitut 20 yleisinta taksonia

Putkilokasvilaji Esiintymisfrekvenssi n Indikaattoriarvo Niittylaji

Agrostis capillaris, nurmirolli 388 1
Festuca rubra, punanata 345 2 1
Achilea millefolium, siankdrsamo 336 3 1
Veronica chamaedrys, nurmitadyke 264 1
Stellaria graminea, heindtdhtimo 222 2 1
Alopecurus pratensis, nurmipuntarpaa 183 3 1
Anthriscus sylvestris, koiranputki 175 4 1
Rumex acetosa, niittysuolaheina 168 2 1
Galium verum , keltamatara 158 1 1
Dactylis glomerata, koiranheina 147 3 1
Phleum pratense*, nurmitahkio 142 3 1
Lathyrus pratensis, niittyndtkelma 126 2 1
Poa pratensis, niittynurmikka 125 3 1
Taraxacum sp., voikukat 123 4 0
Elytrigia repens, niittyjuola 122 4 0
Pimpinella saxifraga, ahopukinjuuri 121 2 1
Deschampsia flexuosa, metsélauha 119 1 1
Ranunculus acris, niittyleinikki 117 1
Vicia cracca, hiirenvirna 108 2 1
Fragaria vesca, ahomansikka 105 2 1

* Aiempi nimi Phleum pratense ssp. pratense

** Aiempi nimi Elymus repens, juolavehna

Kesan 2021 kasvikartoituksissa Ioydettiin useita harvinaistuneita vuoden 2019

uhanalaisuusarvioinnissa Punaisella listalla (Hyvarinen ym., 2019) olevia lajeja. Uhanalaisia

niista ovat ketokatkero (Gentianella campestris) (Kuva 7), saunionoidanlukko (Botrychium

matricariifolium), punakirkiruoho (Gymnadenia conopsea) ja keltamatara (Galium verum).

Naista ketokatkero ja saunionoidanlukko ovat erittdin uhanalaisia ja punakirkiruoho (sen

eteldinen alalaji ahokirkiruoho G. conopsea ssp. conopsea) ja keltamatara vaarantuneita

(Hyvarinen ym., 2019). Silmallapidettavia kasvilajeja l6ytyi useampia. (LITE 2)

Havaituista vaateliaista putkilokasvilajeista kaikkein uhanalaisimmat, erittdin uhanalaiset

ketokatkero (Gentianella campestris) (Kuva 7) ja saunionoidanlukko (Botrychium

matricariifolium) havaittiin molemmat vain yhdella koealalla (kohteet 7, Koivulan niitty ja
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140, Kattilan keto). Saunionoidanlukkoa loytyi vain yksi yksild, kun taas ketokatkeroa
l6ydettiin useampia kukkivia yksiléita (Muuttujat koealoilla -tallennusExcel ja paperiset
kartoituslomakkeet). Vaarantuneista lajeista punakirkiruoho (Gymnadenia conopsea) esiintyi
niin ikaan vain yhdella kohteella (23, Viitalan niitty), missa sitd kasvoi kartoitushetkella
useita, hedelmaasteella olevia yksil6ita. Kolmesta edelld mainitusta kohteesta Kattilan keto

on jatkuvasti hoidettu ja muut kaksi osittain hoidossa.

Kuva 7. Erittdin uhanalainen ketokatkero (Gentianella campestris) Viitalan niitylla

Tampereella kesédlld 2021. Ketokatkero on tyypillinen vaatelias niittylaji, joka katoaa nopeasti

kasvupaikaltaan laidunnuksen ja niiton paatyttya. (Kati Girsénmez, 2021)
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Vaarantuneista lajeista keltamataraa (Galium verum) havaittiin vuonna 2021 kaikkiaan 41
tutkimuskohteella, kun taas keltamataralle haitallista paimenmataraa (Galium album)
tavattiin 40 kohteelta ja ndiden kahden yhta lailla haitallista risteymaa piennarmataraa
(Galium x pomeranicum) havaittiin 14 kohteelta. Keltamataran ja piennarmataran
erottaminen toisistaan saattaa toisinaan olla hankalaa, erityisesti, jos kasvi ei viela kuki.
Muutoin onkin ilahduttavaa, etta keltamatara oli vuonna 2021 nainkin yleinen
tutkimuskohteilla. Keltamatara oli tulosten perusteella jonkin verran runsaampi niilla

tutkimusniityilla, jotka olivat jatkuvasti hoidettuja.

Silmallapidettavia lajeja (Hyvonen ym., 2019) l6ytyi kaikkiaan 38 tutkimuskohteelta. Naista
27 kohteelta l6ytyi ainoastaan yksi silmallapidettava laji ja 9 kohteelta kaksi, yhdelta
kohteelta (21, Sarkikosken tuore niitty) kolme ja yhdeltad kohteelta (140, Kattilan keto) nelja
silmallapidettavaa lajia. Yleisin havaittu silmallapidettava laji tutkimusaloilla oli ketoneilikka
(Dianthus deltoides), jota l6ytyi 35 kohteelta. Niistd 11 kohteesta, joilta |I0ytyi enemman kuin
yksi silmallapidettava laji, oli vuonna 2021 jatkuvassa hoidossa 5 kohdetta, osittain
hoidettuja 4 kohdetta ja 2 kohdetta, joita ei ollut hoidettu. Taman perusteella voidaan
paatelld, ettd nama vaateliaisiin putkilokasvilajeihin lukeutuvat lajit ovat sdilyneet hieman
paremmin vahintaan osittain hoidetuilla ja pitkdan hoidossa pysyneilla kohteilla, kuin

hoitamattomilla kohteilla.

Tutkimuskohteilla kirjattiin inventoinnin yhteydessa ylos myds lukuisa joukko muita
huomionarvoisia putkilokasvilajeja. Huomionarvoisiksi on luokiteltu useita laidunnuksesta ja
niitosta hyotyvia lajeja, jotka eivat ehka viela ole uhanalaisia, mutta suuri osa taantuvia ja
harvinaistuvia, ja joiden runsaan esiintymisen katsotaan ilmentdvan arvokasta
perinnebiotooppia (Vainio ym., 2001, ss. 87—89, ss. 153—159). Naita lajeja ja niiden
esiintymista ei kuitenkaan taman opinnaytetyon puitteissa ehdita erikseen kasittelemaan,
vaan ne on tutkimushankkeessa pitkalti luokiteltu kuuluvaksi joko 1. tai 2. luokan positiivisiin

indikaattorilajeihin.
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4.10 Ympadristomuuttujat tutkimusaloilla

Tutkimusalojen pienruohoisuus, eli se osuus koealasta, joka oli inventointihetkella kesalla
2021 kasvillisuudeltaan kallioketoa, ketoa, tai tuoretta pienruohoniittya, oli kaikilla kohteilla
yhteensa keskimaarin 48 %. Jatkuvasti hoidetuilla kohteilla pienruohoisuuden osuus oli
havaintojen mukaan suurempi (keskimaarin 56 % tutkimusalasta), kuin osittain hoidetuilla
(keskimaarin 43 % tutkimusalasta) ja hoitamattomilla kohteilla (keskimaarin 48 %
tutkimusalasta). Kedoilla pienruohoniityn osuus oli havaintojen mukaan suuri, keskimaarin
79 % tutkimusalasta, kun se tuoreilla niityilla oli keskimaarin vain 17 % tutkimusalasta.
Kedoille tyypillinen kasvillisuus yleisesti onkin ldhes yksinomaan pienruohoista, toisin kuin
tuoreilla niityilla, joilla se voi olla myds suurruohoista, tai heindvaltaista (Hyvarinen ym.,

2019, s. 690; Huhta, 2021, s. 146). (Taulukko 21)

Jatkuvasti hoidetuilla tuoreilla niityilla arvioitu pienruohoniityn osuus oli keskimaarin paljon
suurempi (28 % tutkimusalasta), kuin osittain hoidetuilla (15 % tutkimusalasta) ja
hoitamattomilla niityilla (7 % tutkimusalasta). Tutkimusniityn hoitotilanteella oli ndin ollen
merkittava vaikutus pienruohoisuuteen tuoreilla niityillda. Myo6s kedoilla arvioitu
pienruohoniityn osuus oli keskimaarin pienempi hoitamattomilla kohteilla (74 %
tutkimusalasta), kuin osittain hoidetuilla (83 % tutkimusalasta) ja jatkuvasti hoidetuilla

kohteilla (81 % tutkimusalasta). (Taulukko 21)

Taulukko 21. Pienruohoisuuden arvioitu osuus tutkimusalasta (%), seka puiden, pensaiden ja

puuntaimien arvioitu peittavyys tutkimusaloilla (%) 2021 (Kati Glirsonmez, 2022).

Kohteet Pienruohoisuus | Puut&pensaat
Kaikki 48 % 16 %
Tuoreet niityt 17 % 18%
Kedot 79% 15%
Jatkuvasti hoidetut kohteet 56 % 13%
Osittain hoidetut kohteet 43 % 16 %
Hoitamattomat kohteet 48 % 20%
Jatkuvasti hoidetut tuoreet niityt 28 % 8%
Osittain hoidetut tuoreet niityt 15% 20%
Hoitamattomat tuoreet niityt 7% 23 %
Jatkuvasti hoidetut kedot 81% 17 %
Osittain hoidetut kedot 83% 10%
Hoitamattomat kedot 74 % 18%
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Arvioitu puuston ja pensaiston latvuspeittavyys koko tutkimusalasta oli keskimaarin 16 %,
tuoreilla niityilla keskimaarin 18 % ja kedoilla 15 % tutkimusalasta. Hoitamattomilla kohteilla
puustoa ja pensaita oli havaintojen mukaan keskimaarin hieman enemman (20 %), kuin
osittain hoidetuilla (16 %) ja jatkuvasti hoidetuilla kohteilla (13 %). Jatkuvasti hoidetuilla
tuoreilla niityilla puustoa ja pensaistoa oli arvioiden mukaan keskimaarin huomattavasti
vahemman (keskimaarin 8 % tutkimusalasta), kuin osittain hoidetuilla (keskimaarin 16 %
tutkimusalasta) ja hoitamattomilla niityilla (keskimaarin 20 % tutkimusalasta). Kedoilla
puuston ja pensaiden peittavyys oli keskimadarin pienempi osittain hoidetuilla (10 %), kuin
jatkuvasti hoidetuilla (17 %) ja hoitamattomilla kohteilla (18 %). Hoitotilanne vaikutti ndiden
tulosten perusteella puuston peittavyyteen hieman eri tavoin tuoreilla niityilld ja kedoilla,
mutta puustoa oli kuitenkin molemmilla keskimaarin eniten hoitamattomilla kohteilla.

(Taulukko 21)

4.11 Ympadristomuuttujat naytealoilla

Kenttakerroksen kasvillisuuden keskikorkeus naytealoilla kartoitushetkelld kesalla 2021 oli
kaikkien tutkimuskohteiden naytealoilla keskimaarin 54 cm, ollen tuoreilla niityilla
keskimaarin korkeampi (65 cm), kuin kedoilla (41 cm). Tama on luonnollinen tulos, ajatellen
eroja kuivien ja tuoreiden niittyjen tyyppikasvillisuudessa. Jatkuvasti hoidetuilla kohteilla
kasvillisuuden keskikorkeus oli keskimaarin matalampi (49 cm), kuin osittain hoidetuilla
(keskimaarin 56 cm) ja hoitamattomilla kohteilla (keskimaarin 53 cm). Kasvillisuuden korkeus
pysyy taman tuloksen perusteella matalimpana, kun niittya hoidetaan jatkuvasti, vaikka erot

ovatkin melko pienia. (Taulukko 22)

Tarkasteltaessa erikseen tuoreita niittyja ja ketoja voidaan havaita selkeampia eroja.
Jatkuvasti hoidetuilla tuoreilla niityilla kasvillisuuden keskikorkeus oli keskimaarin selvasti
matalampi (55 cm), kuin osittain hoidetuilla (67 cm) ja hoitamattomilla niityilla (71 cm).
Tuoreilla niityilla hoitoluokka korreloi siis selvasti kasvillisuuden keskikorkeuden kanssa.
Jatkuva hoito pitdda myos naiden tulosten perusteella kasvillisuuden keskikorkeuden
matalimpana ja osittainenkin hoito matalampana, kuin niityilld, jotka jaavat kokonaan
hoitamatta. Kedoilla erot olivat pienempia: Kasvillisuuden keskikorkeus jatkuvasti hoidetuilla

kedoilla oli keskimaarin 43 cm, osittain hoidetuilla keskimaéarin 39 cm ja hoitamattomilla 42
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cm. Hoitotilanne ei ndin ollen kedoilla juuri ndy vaikuttaneen kasvillisuuden keskikorkeuteen.

(Taulukko 22)

Taulukko 22. Kasvillisuuden keskikorkeus (cm), seka kenttakerroksen, pohjakerroksen,

karikkeen ja paljaan maan peittavyys (%) keskimaarin ndytealoilla 2021 (Kati Glirsonmez,

2022).

Ymparistomuuttujat tutkimuskohteiden naytealoillavuonna 2021 hoitoluokittain tarkasteltuna

Kohteet Keskikorkeus | Kenttakerros [ Pohjakerros Karike Paljas maa
Kaikki 54 cm 68 % 43 % 59 % 2%
Tuoreet niityt 65 cm 79% 29% 73% 1%
Kedot 41cm 55 % 58 % 42 % 2%
Jatkuvasti hoidetut kohteet 49 cm 68 % 42 % 50 % 1%
Osittain hoidetut kohteet 56cm 73 % 41% 67 % 2%
Hoitamattomat kohteet 53cm 55% 52% 52% 2%
Jatkuvasti hoidetut tuoreet niityt 55cm 77 % 34% 55% 1%
Osittain hoidetut tuoreet niityt 67 cm 85% 28 % 82% 1%
Hoitamattomat tuoreet niityt 71cm 70% 27 % 75% 3%
Jatkuvasti hoidetut kedot 43 cm 60 % 48 % 46 % 1%
Osittain hoidetut kedot 39 cm 58 % 60 % 44 % 4%
Hoitamattomat kedot 42 cm 46 % 68 % 38% 1%

Kenttakerroksen kasvillisuuden peittavyys naytealoilla oli havaintojen mukaan keskimaarin
68 %, tuoreilla niityilld keskimaarin 79 % ja kedoilla 55 %. Jatkuvasti hoidetuilla kohteilla
kenttakerroksen peittavyys oli keskimaarin arvioilta 68 %, osittain hoidetuilla 73 % ja
hoitamattomilla 55 %. Kenttakerroksen peittavyys oli ndin ollen keskimaarin selvasti
pienempi hoitamattomilla, kuin muilla kohteilla, joka selvidaa tuloksista myos tarkasteltaessa

erikseen ketoja ja tuoreita niittyja. (Taulukko 22)

Hoitamattomilla tuoreilla niityilla kenttdakerroksen peittavyys naytealoilla oli keskimaarin
pienempi (70 %), kuin osittain hoidetuilla (keskimaarin 85 %) ja jatkuvasti hoidetuilla niityilla
(keskimaarin 77 %). Kedoilla arvioitu kenttdakerroksen peittdvyys ndytealoilla oli keskimaarin
pienin hoitamattomilla kohteilla (46 %), suurin jatkuvasti hoidetuilla kohteilla (keskimaarin
60 %) ja lahes yhta suuri osittain hoidetuilla kohteilla (keskimaarin 58 %). Arvioitu
kenttdkerroksen peittavyys oli siis tulosten mukaan seka tuoreilla niityilla, etta kedoilla
keskimaarin suurempi jatkuvasti ja osittain hoidetuilla, kuin hoitamattomilla kohteilla.
Jatkuvassa ja osittaisessa hoidossa olleiden kohteiden kesken tulokset sen sijaan vaihtelevat.

(Taulukko 22)
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Pohjakerroksen, eli sammalten ja jakdlien yhteenlaskettu peittavyys neliometrin naytealoilla
oli havaintojen mukaan keskimaarin 43 %, tuoreilla niityilla huomattavasti pienempi
(keskimaarin 29 %), kuin kedoilla (keskimaarin 58 %). Jatkuvasti hoidetuilla ja osittain
hoidetuilla kohteilla arvioitu pohjakerroksen peittavyys oli keskimaarin kymmenen
prosenttiyksikkda pienempi (jatkuvasti hoidetuilla 42 % ja osittain hoidetuilla 41 %), kuin
hoitamattomilla kohteilla (keskimaarin 52 %). Tuoreilla niityilld arvioitu pohjakerroksen
peittavyys oli keskimaarin suurempi jatkuvasti hoidetuilla niityilld (34 %), kuin osittain
hoidetuilla (keskimaarin 28 %) ja hoitamattomilla (keskimaarin 27 %). Kedoilla puolestaan
arvioitu pohjakerroksen peittavyys oli huomattavasti suurempi hoitamattomilla (68 %) ja
osittain hoidetuilla kohteilla (60 %), kuin jatkuvasti hoidetuilla (48 %). Tuoreilla niityilla ja
kedoilla kohteiden hoitotilanne vaikutti siis arvioituun pohjakerroksen peittavyyteen eri

tavoin. (Taulukko 22)

Arvioitu karikkeen peittavyys kaikilla ndytealoilla keskimaarin oli 59 %, tuoreilla niityilla
keskimaarin 73 % ja kedoilla selvasti vahemman, keskimaarin 42 %. Karikkeen peittavyys
keskimaarin oli havaintojen mukaan ldahes yhta suuri jatkuvasti hoidetuilla (keskimaarin 50
%) ja hoitamattomilla kohteilla (keskimaarin 52 %). Se oli kuitenkin jostain syysta selvasti
suurempi (keskimaarin 67 %) osittain hoidetuilla kohteilla. My6s tuoreilla niityilld kariketta
oli havaintojen mukaan selvasti eniten osittain hoidetuilla kohteilla (keskimaarin 82 %),
vahemman hoitamattomilla (keskimaarin 75 %) ja paljon vdhemman jatkuvasti hoidetuilla
niityilla (keskimaarin 55 %). Kedoilla kariketta oli puolestaan keskimaarin enemman
jatkuvasti hoidetuilla kohteilla (46 %), kuin osittain hoidetuilla (keskimaarin 44 %) ja
hoitamattomilla kohteilla (keskimaarin 38 %). Kohteen hoitotilanne vaikutti siis eri tavalla

karikkeen maardan tuoreilla niityilld ja kedoilla. (Taulukko 22)

Paljaan maan osuudet naytealoilla olivat keskimaarin hyvin pienia, parin prosentin luokkaa.
Myos vaihtelu eri hoitoluokkiin kuuluvien kohteiden valilla oli erittdin pienta, parin
prosenttiyksikon luokkaa. Hoitamattomilla niityilla (keskimaarin 3 % naytealasta) ja osittain
hoidetuilla kedoilla (keskimaarin 4 % nadytealasta) oli keskimaarin hieman, muttei
olennaisesti enempaa paljaan maan alueita naytealoilla, kuin muilla kohteilla. (Taulukko 22)
Naytealoilta arvioitu kivisyys ja kallioisuus jatettiin epdolennaisena muuttujana
(hoitotilanteesta riippumaton, eika juuri tapahtune muutoksia 17—21 vuoden aikajaksolla)

huomiotta ryhdyttdessa tekemaan tilastollisia analyyseja.
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5 Tulosten tarkastelu

Maastokartoitusten ja tilastollisten analyysien avulla saatiin runsaasti ajantasaista tietoa
tutkimuskohteina olevista, arvokkaiksi katsotuista eteldsuomalaisista perinneniityista.
Tutkimusten tuloksena saatiin paivitettya tietoa tutkimusniittyjen kasvilajiston
koostumuksesta, kokonaislajimaarista, lajitiheyksista, niittyjen hoitotilanteesta kaytannossa,
sekd taman vaikutuksesta kasvillisuuteen kullakin kohteella. Tutkimusaineistosta ilmenee
myo0s, kuinka vaatelias putkilokasvilajisto on sdilynyt pitkdan hoidossa pysyneilla niityilla,

verrattuna vihemman hoidettuihin ja hoitamattomiin niittyihin.

Seuraavassa keskitytdan ensisijaisesti tarkastelemaan opinndytetyon tutkimuskysymyksen
kannalta tarkeimpia tulososioita, jonka jalkeen tarkastellaan suppeammin muita
merkityksellisia osioita. Jdljempana pohditaan tuloksiin mahdollisesti vaikuttaneita seikkoja
ja verrataan tuloksia aiempaan tietoon vaateliaan putkilokasvilajiston sailymisen
edellytyksista, seka esitetdan joitain kehittdmisehdotuksia jatkotutkimusten kannalta.
Lopuksi arvioidaan opinnaytetydn arvoa uuden perinneniittyjen kasvillisuutta koskevan

tutkimustiedon tuottajana, seka tyén merkitysta opinnaytetyon tekijalle.

5.1 Vaateliaan putkilokasvilajiston esiintyminen eri hoitoluokkiin kuuluvilla

tutkimusniityilla

Useiden lahteiden (Pykalad, 2001; Vainio ym., 2001; Ekstam & Forshed, 1996; Haeggstrom
ym.,1994) perusteella vaatelias putkilokasvilajisto menestyy parhaiten, tai yksinomaan
perinteisin keinoin hoidetuilla niityilla. PEBIHOITO-hankkeen puitteissa tehdyn otannan
tulosten perusteella ndin ei kuitenkaan valttamatta tutkimusniityilld ollut. Tarkasteltaessa
kesalla 2021 havaittujen vaateliaiden putkilokasvien lajimaaria, seka runsaussuhteita eri
tutkimuskohteilla, ei voida tulosten perusteella aukottomasti osoittaa kyseisen lajiston
sailyneen paremmin pitkaan hoidossa pysyneilld, kuin muihin hoitoluokkiin kuuluvilla
niityilla. Tutkimustulokset eivat kuitenkaan ole taysin yksiselitteiset, vaan niita on tulkittava

myo0s tuloksiin oleellisesti vaikuttaneet seikat huomioiden.

Vahvasti positiivisia 1. luokan vaateliaita indikaattorilajeja havaittiin keskimaarin lahes yhta

paljon kaikkiin hoitoluokkiin kuuluvilta tutkimuskohteilta. Tama on aiemman tutkimustiedon
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valossa hieman yllattavaa. Tarkasteltaessa erikseen tuoreita niittyja, oli vaateliaita lajeja niin
ikdan keskimaarin yhta paljon kaikkiin hoitoluokkiin kuuluvilla kohteilla. Ketokohteilla, joilla
havaittuja 1. luokan indikaattorilajeja oli ylipdansa keskimaarin selvasti enemman, kuin
tuoreilla niityilld, vaateliaita lajeja havaittiin keskimaarin hieman enemman vahintaan

osittain hoidetuilla kohteilla, muttei kuitenkaan eniten jatkuvassa hoidossa olleilla kohteilla.

Syyna keskimaarin hyvin tasaisiin vaateliaiden lajien maariin eri hoitoluokkiin kuuluvilla
kohteilla voi olla useita. Yksi vaihtoehto tietenkin on, ettd vaateliasta lajistoa kasvaa edelleen
jossain maarin kaikkiin hoitoluokkiin kuuluvilla kohteilla, eivatka tehdyt, tai tekemattomat
hoitotoimenpiteet ole sanottavammin vaikuttaneet naiden kasvien sdilymiseen, tai
havidmiseen tutkimusniityilla. Kentalla kasvikartoitusten yhteydessa tehtyjen havaintojen
perusteella on kuitenkin todenndkoista, etta tutkimusniittyjen hoitotilanne on
todellisuudessa huomattavasti kirjavampi ja moninaisempi, kuin se, miten kohteet on
tutkimusta varten jaoteltu kolmeen hoitoluokkaan ja tdma on vaikuttanut tutkimuksen

tuloksiin.

Pelkka lajihavainto ei myodskaan kerro, onko tutkimusniitylla kyseisen kasvin kukoistava
populaatio, vaiko ainoastaan puuntaimien varjossa viela kituuttava viimeinen yksilo.
Lajihavainnot eivat toisin sanoen yksin kerro koko totuutta vaateliaan lajiston sailymisesta
havaintokohteellaan, eivatka varsinkaan ennusta sen menestymista sielld

[dhitulevaisuudessa.

Se, etta kedoilta keskimaarin [dydettiin selvdsti enemman vaateliasta lajistoa kuin tuoreilta
niityilta, voi puolestaan kertoa siitd, ettda monet 1. luokan indikaattoriarvon saaneista lajeista
viihtyvat ensisijaisesti kedoilla tuoreisiin niittyihin ndhden. Se voi myds ilmentaa sita, etta
tuoreiden niittyjen tilanne alkaa keskimaarin olla selkedsti heikentynyt, jolloin vaatelias
lajisto on sailynyt paremmin kedoilla, joilla luontainen kuivuus, karuus ja ohut maakerros
hidastavat umpeenkasvua ja rehevoitymistd. Kedoilla vaatelias lajisto nayttdisi sdilyneen
hivenen paremmin kohteilla, joita on hoidettu vahintaan epasaannoéllisesti, mutta pelkastaan
lajimaarien perusteella ei voida sanoa, ettd se olisi sdilynyt parhaiten pitkdan hoidetuilla

kohteilla.
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Tarkasteltaessa tutkimuskohteita, joilta vaateliaita lajeja |6ytyi kaikkein eniten, oli valtaosa
ketoja, joista ldhes kaikki olivat olleet jatkuvassa, tai osittaisessa hoidossa. Stordangsbergetin
kallioketo (Kohde 106), jolta vaateliaita lajeja havaittiin kaikista kohteista eniten, seka
Viitalan niitty, jolta vaateliasta lajistoa havaittiin tuoreista niityista eniten, olivat molemmat
tutkimushetkella osittaisessa hoidossa. Stordangsberget on kalkkivaikutteinen keto, samoin
Viitalan tuore niitty on kalkkivaikutteinen ja kohteella on pitka hoitohistoria laidunnettuna
niittyna. (Kuvat 8 ja 9) Kolme muuta tuoretta niittya, joilta vaateliasta lajistoa l6ytyi eniten,
olivat osittain tai jatkuvasti hoidettuja. Neljasta kedosta, joilta vaateliaita lajeja 16ytyi
kaikkein eniten, oli kolme jatkuvasti hoidettuja ja yksi osittain hoidettu. Tama antaa viitteita
siitd, ettd vaatelias lajisto hyotyy hoitotoimenpiteistd, muttei kuitenkaan selkedasti osoita,
ettd se olisi sailynyt parhaiten nimenomaan pitkdan hoidossa pysyneilld, jatkuvasti
hoidetuilla niityilld. Lisdksi myos joiltain hoitamatta jadneilta niityilta 16ytyi useita vaateliaita

lajeja.

Kuva 8. Stordangsbergetin kallioketoa heindkuussa 2021. Kuvassa muun muassa ruoholaukkaa
(Allium schoenoprasum), liuskaraunioista (Asplenium septentrionale), ketokdenminttua

(Acinos arvensis) ja taaempana metsalauhaa (Deschampsia flexuosa). Keto oli

kartoitusajankohtana jo rutikuivaksi kulottunut. (Kati Glirsénmez, 2021)
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Kuva 9. Punakirkiruoho (Gymnadenia conopsea) hedelmavaiheessa ja muuta edustavaa

tuoreen niityn kasvillisuutta Viitalan niitylla Ruovedelld heindkuussa 2021 (Kati Glirsénmez).

Tutkimuskohteista, joilta vaateliaita lajeja 16ytyi vahiten, suurin osa oli tuoreita niittyja.

Kohteista suurin osa oli hoitamattomia, tai osittain hoidossa, mutta joukossa oli myos
jatkuvasti hoidettuja kohteita. Kedoista, joilta vaateliaita lajeja havaittiin vahiten, oli myos
suurin osa hoitamattomia, mutta joukossa niin ikdan myds jatkuvasti hoidettuja kohteita.
Taman perusteella ei myoskaan siis voida sanoa, ettd jatkuva hoito kaikissa tapauksissa
turvaisi vaateliaan lajiston sdilymisen. Toisaalta saatu tieto niittyjen hoitotilanteesta

suhteessa toteutuneiden hoitotoimenpiteiden laatuun eri kohteilla on saattanut tehtyjen
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kenttdhavaintojen perusteella vaihdella suuresti. Tama on voinut vaikuttaa hoitoluokituksen

luotettavuuteen ja tata kautta myos tutkimustuloksiin.

Naytealoilta saadut tulokset ovat samansuuntaisia. Vaateliaita 1. luokan indikaattorilajeja
|6ytyi keskimadrin Iahes saman verran niin jatkuvasti hoidetuilta, kuin muiltakin kohteilta
(1-2 lajia / m?). Hoitamattomilta tuoreilta niityiltd vaateliaita lajeja ei kuitenkaan
keskimaarin 16ytynyt yhtaan, kun osittain hoidetuilta kedoilta niita |6ytyi keskimaarin 3 ja
jatkuvasti hoidetuilta 2. Kohteet, joiden naytealoilta I6ytyi keskimaarin eniten vaateliaita
lajeja, kuuluivat kaikkiin eri hoitoluokkiin, joskin kokonaan hoitamatta jaaneita oli vain pari.
Kohteista, joiden nadytealoilta vaateliaita lajeja ei loytynyt yhtakaan, tai vain muutama, oli
suurin osa osittain hoidettuja tai hoitamattomia. Kaksi tallaista kohdetta olivat kuitenkin
jatkuvasti hoidettuja. Vaateliaan lajiston esiintymista naytealoilla tuntuukin selittdavan tdman
tarkastelun perusteella ainakin osittain jotkin muut tekijat, kuin tutkimuskohteen

hoitotilanne.

Kesalla 2021 vallinneen kuuman ja paahteisen saan vuoksi kasvillisuus oli monin paikoin
varsinkin kedoilla ja erityisesti kalliokedoilla kartoitusajankohtana tdysin kulottunutta, mika
on vaikeuttanut kartoitustyota ja kasvilajien maaritysta. Talldin on voinut myos jaada joitain
vaateliaita lajeja, jotka usein muutoinkin ovat hyvin pienikokoisia, havaitsematta. Talla on

saattanut olla vaikutusta tuloksiin |ahinna ketojen osalta. (Kuva 10)

Naytealoilta arvioitujen peittavyysprosenttien perusteella vaateliaan lajiston peittavyys
tutkimuskohteilla oli keskimaarin selvasti kaikkein alhaisin jatkuvasti hoidetuilla kohteilla,
mika on myos dkkiseltaan melko yllattava tulos. Niityt, joilla vaateliaan lajiston peittavyys
naytealoilla oli keskimaarin suurin, kuuluivat suurelta osin hoitoluokkaan osittain hoidetut ja
yksi kohde oli hoitamaton. Tutkimusaloilta arvioitujen runsausluokkien perusteella
yleisimmat havaitut vaateliaat putkilokasvilajit eivat olleet myoskaan selkedsti runsaimpia
hoidetuilla tutkimusniityilla. Tama selittyy kuitenkin melko varmasti hoidon luonteella, joka
suurimassa osassa tutkimuskohteita on laidunnus. Laiduntavat eldimet syovat tavallisesti
kasvillisuuden hyvinkin lyhyeksi (Ekstam & Forshed, 1996; Korpilo, 1997) popsien suuhunsa
varsinkin kasvien lehdet ja kukat, jattden nain jaljelle usein vain pienia alalehtia ja

varrentynkid. Nain ollen laidunnetulla kohteella my6s vaateliaan lajiston peittavyydet jaavat
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helposti pienemmiksi, kuin laiduntamattomalla kohteella, joilla kasvien kasvua ei jatkuvasti

rajoiteta.

Toinen huomionarvoinen seikka on se, minkalaisia kasveja vaateliaisiin 1. luokan
indikaattorilajeihin luetaan. Vaateliaat kasvilajit ovat keskimaarin melko pienid ja hentoisia,
jolloin niiden runsautta on hyvin vaikeaa arvioida peittavyysprosentin perusteella ja erotkin
jaavat melko pieniksi silloin, kun hyvin pienissa peittavyyksissa liikkutaan. Lisaksi
kartoituskesan kuuma ja kuiva saa on kulottanut erityisesti pienruohoisia kuivia niittyja ja

nain vaikeuttanut kasvilajien peittavyyden arviointia nailla kohteilla.

Muuhun lajistoon ja varsinkaan voimakaskaskasvuisiin negatiivisiin indikaattoreihin ei
hennon, vaateliaan niittylajiston peittavyyksia voi oikein suoraan verrata. Negatiivisen
indikaattorilajiston peittavyyksien tarkastelu erikseen on sen sijaan hyvinkin hyodyllista, silla
usein kookkaina lajeina niiden peittavyyksid on helppoa arvioida ja erot nakyvat selkedmmin.
Toisaalta jotkin vaateliaat, vahvasti positiiviset lajit voivat kuitenkin olla kookkaita, jolloin jo
yhden, tai muutaman tallaisten kasvien esiintyminen tutkimuskohteella lisda merkittavasti
vaateliaan lajiston peittavyyden osuutta, kun taas kohteella, jolla saattaa esiintya useita
hyvin pienikokoisia vaateliaita lajeja, jaa vahvasti positiivisen lajiston peittdavyys suhteessa
alhaiseksi. Vaateliaan lajiston kasviyksildiden maaran laskeminen puolestaan olisi

todenndkdisesti paitsi hankalaa ja aikaa vievad, myos monissa tapauksissa mahdotonta.

Peittavyystarkastelut nimenomaan vaateliaan lajiston osalta tassa opinnaytety6ssa ovat
opinnadytetyon tekijan omasta aloitteestaan tekemia, eika niita varsinaisesti ollut PEBIHOITO-
hanketta varten tarkoitus tehda. Kiinnostavana asiana ndissa tarkasteluissa nousi esille
lahinna yksittdisten vaateliaiden lajien runsaus eri hoitoluokkiin kuuluvilla kohteilla.
Esimerkiksi yleisimmin havaittu 1.luokan indikaattori metsadlauha (Deschampsia flexuosa), oli
kaikkein runsain hoitamattomilla kohteilla. Kyseinen heina ei viihdy ravinteisilla paikoilla ja
on siten hyva niukkaravinteisuuden indikaattori, mutta toisaalta selvida pitkaan ja lisdantyy
helposti mattomaisiksi kasvustoiksi hyvinkin puustoisissa ja varjoisissa paikoissa, missa
mielessa se ei valttamatta ole erityisen hyva perinneniityn tilan ilmentaja. Yleisimpana
havaittuna vahvasti positiivisena indikaattorina sen esiintyminen tutkimuskohteilla vaikuttaa

kuitenkin osaltaan myds tuloksiin.
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Kaikkien edelld mainittujen tulosten valossa vaateliaan putkilokasvilajiston ei voida osoittaa
sailyneen parhaiten jatkuvasti hoidetuilla, pitkdan hoidossa pysyneilla niityilla. Koska tama
tulos ei mukaile aiempaa vaateliaiden kasvien menestymista koskevaa tutkimustietoa
(Pykala, 2001; Vainio ym., 2001; Ekstam & Forshed, 1996), tuloksia on syyta tarkastella
kriittisesti. Erityisesti hoitoluokkien laveus, saatujen hoitotietojen oikeellisuus ja
hoitotilanteiden moninaisuus kdaytanndssa ovat saattaneet vaikuttaa saatuihin tuloksiin.
Osassa tuloksista on kuitenkin selvia viitteita siitd, ettd vaatelias lajisto hyotyy pitkaan

jatkuneista, joskaan ei valttamatta saannollisista hoitotoimenpiteista.

Tarkasteltaessa tutkimuskohteiden jakautumista eri hoitoluokkiin, kiinnittyy huomio siihen,
ettd osittain hoidettuja kohteita on ollut mukana otannassa selvasti enemman (28 kpl), kuin
jatkuvasti hoidossa olleita (20 kpl) ja kokonaan hoitamatta jaaneita kohteita (18 kpl). Tama
korostuu erityisesti tuoreilla niityilla, joilla osittain hoidettuja kohteita oli perati 16, kun taas
jatkuvasti hoidettuja oli 10 ja hoitamattomiksi luokiteltuja vain 7. Epdsuhta saattaa nakya
tuloksissa erityisesti siksi, etta hoitoluokkaan osittain hoidetut kuului kdytanndssa hyvin
monenlaisissa hoitotilanteissa olevia niittyja. Juuri moni osittain hoidettu tuoreen niityn
kohde olisi kenttdhavaintojen perusteella toteutuneiden hoitotoimenpiteiden perusteella
kuulunut ennemmin joko luokkaan hoitamattomat, tai luokkaan jatkuvasti hoidetut. Tama
saattaisi osittain selittda sen, miksi niityn hoitotilanne ketokohteilla nayttaa joidenkin
tulosten perusteella vaikuttavan vaateliaan 1. luokan indikaattorilajiston esiintymiseen, kun

taas tuoreilla niityilla eroja ei eri hoitoluokkiin kuuluvien kohteiden valillad voida havaita.

Voidaan myds pohtia, tarkoittaako pitkaan hoidossa pysynyt samaa, kuin jatkuvasti hoidettu.
Pitkdan hoidossa pysyneeksi voisi ehka lukea myos niityt, joilla séannollinen hoito on
loppunut suht hiljattain, vain muutama vuosi aiemmin ja joilla ei suuria muutoksia ole viela
ehtinyt tapahtua. Naiden niittyjen luokittelu osittain hoidettuihin kohteisiin vaaristaa
tuloksia yhta lailla, kuin vain satunnaisesti hoidettujen, jo pahasti rehevdityneiden ja/tai
umpeen kasvavien kohteiden luokittelu samaan hoitoluokkaan. Esimerkiksi kohteet 7
(Koivulan tuore niitty) ja kohde 23 (Viitalan tuore niitty) kuuluvat molemmat osittain
hoidettuihin kohteisiin, mutta molemmilla on pitka hoitohistoria ja kumpaakin hoitaa yha
epasaannollisesti paikallinen taho. Osittain hoidettuihin kohteisiin kuuluu my6s muun

muassa kohde 9 (Kuusjarven tuore niitty), jolla ei ollut kartoitushetkella mahdollista puuston
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poistoa lukuun ottamatta havaittavissa mitdan tehtyja hoitotoimenpiteita ja joka oli pahoin

rehevoitynyt.

Myoskadn ketokohteilla tutkimusniityn hoitotilanne ei monelta osin selkeasti ndy
vaikuttaneen vaateliaan putkilokasvilajiston sdilymiseen kohteella. Kedoilla vaateliaan
lajiston olemassaoloa uhkaavat umpeenkasvu ja rehevoityminen etenevat usein hitaammin,
kuin tuoreilla niityilla, todenndkadisesti sitd hitaammin, mita karumpi ja kuivempi keto on
kyseessad. Taman vuoksi pitkdankin hoitamatta ollut paahteinen kallioketo saattaa pysya
lajistoltaan kohtalaisen samankaltaisena, siind missa maaperdominaisuuksiltaan [ahempana
tuoretta niittya olevan kedon lajisto mahdollisesti muuttuu nopeammin hoidon puutteessa.
Tutkimusvuonna moni ketokohde oli lisdksi jatkuvien helteiden vuoksi pahoin kulottunut,
mika on luultavasti vaikuttanut tuloksiin seka kokonaislajimadrien, etta vaateliaiden lajien

osalta.

Kaikilla tutkimusniityilla tehtyjen hoitotoimenpiteiden vaikuttavuus riippuu jatkuvuuden
lisaksi myos toimenpiteiden laadusta ja maarasta, joita ei ole hoitoluokitusta tehtdessa
erikseen huomioitu. Myds jatkuvasti hoidetuilla niityillda hoidon laadussa ja intensiteetissd on
ollut vaihtelua. Aikaisemman tutkimustiedon mukaan niittyjen vaatelias putkilokasvilajisto
hy6tyy monin tavoin eri laiduneldinten laidunnuksesta, niitosta ja puuston raivauksesta
(Pykala, 2001; Vainio ym., 2001; Johansson & Hedin, 1991; Ekstam & Forshed; Haeggstrom
ym., 1994). Hoitotoimenpiteitd ei kuitenkaan valttdmatta aina nykyisin tehda oikealla tavalla,
jolloin esimerkiksi laidunuksessa saattaa niitylle kulkeutua aiempaa enemman ravinteita, tai
niittykasvillisuus niitetaan tavalla, tai ajankohtana, joka ei ole vaateliaan lajiston kannalta
paras mahdollinen. Nain ollen myds jatkuvasti hoidetuilla kohteilla todellinen hoitotilanne on
saattanut vaihdella hyvinkin paljon, millad on erityisesti vaateliaan niittykasvilajiston kannalta

merkitysta.

Kaikilla kohteilla tuloksiin on mahdollisesti vaikuttanut myds typpilaskeuma, joka rehevoéittaa
kaikkialla maaperaa (Tiainen ym., 2004) ja ndin muuttaa myos vahitellen kasvillisuutta. Myo6s
tutkimusniittyjen sijainti, kokonaispinta-ala, mahdollinen vastaavanlaisten niittyjen laheisyys,
reuna-alueiden kasvillisuus, reuna-alueilta mahdollisesti kulkeutuvat ravinteet,

kasvinsuojeluaineet ja niityille epatyypillinen kasvilajisto vaikuttavat jonkin verran vaateliaan

putkilokasvilajiston sailymiseen niitylla hoitotilanteesta riippumatta. Kaikki edelld mainitut
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seikat ovat saattaneet vaikuttaa tuloksiin liudentamalla eroja eri hoitoluokkiin kuuluvien

kohteiden valilla.

Edella kasitellyt mahdollisuudet huomioon ottaen saattaa edelleen olla mahdollista, ettei
vaatelias niittylajisto ole sailynyt erityisen hyvin juuri pitkdn hoidossa pysyneilla niityilla.
Kaiken kaikkiaan vaateliasta lajistoa |6ytyi lahes kaikilta tutkimuskohteilta hoitotilanteesta
riippumatta, mutta joidenkin tulosten perusteella jonkin verran runsaammin vahintaan
osittain hoidetuilta ja jatkuvasti hoidetuilta kohteilta, kuin taysin hoitamattomilta. Erityisen
paljon vaateliaita lajeja |6ytyi kuitenkin kohteilta, joilla on pitka hoito-, ja varsinkin
laidunnushistoria huolimatta siita, oliko hoito kartoitusvuonna ollut jatkuvaa, vai osittaista ja
vahiten kohteilta, joilla ei juurikaan ollut tehty hoitotoimenpiteita. Selkeda yhteista syyts,
miksi joiltain jatkuvasti hoidetuilta kohteilta 16ytyi hyvin vahan ja toisaalta yksittaisilta
hoitamattomilta kohteilta hyvinkin paljon vaateliasta lajistoa, ei voida varmuudella sanoa,

mutta monet aiemmin mainituista asioista ovat voineet tahan vaikuttaa.

5.2 Muut indikaattorilajit

Hoitotilanne tutkimusniityilla ei yleisesti ottaen ndy vahvasti positiivisten ja vahvasti
negatiivisten indikaattorilajien maarissa. Tutkimusaloilta tehtyjen havaintojen perusteella
vahvasti negatiivisten 4. luokan indikaattorien lajimaarat olivat vahvasti positiivisten lajien
tapaan hyvin samansuuruisia niin jatkuvasti hoidetuilla, kuin osittain hoidetuilla ja
hoitamattomilla kohteilla. Tuoreilla niityilla vahvasti negatiivisia lajeja havaittiin jopa
keskimaarin eniten jatkuvasti hoidetuilla kohteilla, kun taas ketokohteilla niitd havaittiin
saman verran kaikkiin hoitoluokkiin kuuluvilla kohteilla. Syy téalle ei ole selkeasti
osoitettavissa. Naytealoilta vahvasti negatiivisia indikaattorilajeja havaittiin niin ikdan
keskimadrin saman verran kaikkiin hoitoluokkiin kuuluvilta kohteilta. Tama ei kuitenkaan

kerro nadiden lajien runsaudesta kohteilla viela paljoa.

Myos lievasti positiivisia ja lievasti negatiivisia indikaattorilajeja havaittiin keskimaarin eniten
jatkuvasti hoidetuilta kohteilta seka naytealoilta, etta tutkimusaloilta. Keskimaarin vahiten 2.
ja 3. luokan indikaattoreita havaittiin hoitamattomilta kohteilta. Tulos vaikuttaa ensi alkuun

hieman oudolta ja ristiriitaiselta, mutta kun otetaan huomioon, ettd useat negatiivisetkin
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indikaattorilajit ovat kuitenkin niittykasvilajeja, huomataan mahdollinen syy niiden
suuremmalle maaralle hoidetuilla kohteilla. Niittylajit ylipaansa ovat tulosten perusteella
hyotyneet hoitotoimenpiteista erityisesti tuoreilla niityilla, joilla niitd havaittiin eniten
jatkuvasti hoidetuilla ja vahiten hoitamattomilla kohteilla. Timé tukee tietoa siitd, ettd
hoidon loppuessa kasvuolot niityilla muuttuvat niittylajistolle yleisesti ottaen epasuotuisiksi

muun muassa umpeenkasvun myota.

Ketokohteilta havaittiin kaikkiaan keskimdarin enemman positiivisia ja vahemman
negatiivisia indikaattoreita, kuin tuoreilla niityilla. Kaikkiin hoitoluokkiin kuuluvilla kedoilla
positiivisia indikaattorilajeja oli keskimaarin selvasti enemman kuin negatiivisia
indikaattorilajeja, kun taas tuoreilla kedoilla vahvasti negatiivisia lajeja oli keskimaarin
selvasti enemman, kuin vahvasti positiivisia. Tama tulos johtuu todennakdisesti siita, etta
tuoreilla niityilla umpeenkasvu ja rehevoityminen usein etenevat hoidon paatyttya
nopeammin kuin kuivilla ja karuilla kedoilla (Pykala, 2001). Lievasti positiivisia lajeja

havaittiin tuoreilla niityilla kuitenkin keskimaarin enemman, kuin lievasti negatiivisia.

5.3 Kokonaislajimaarat ja lajitiheydet

Putkilokasvilajeja loytyi kaikkiaan enemman tuoreilta niityilta kuin kedoilta, mikd on
luonnollinen tulos tuoreiden niittyjen ollessa yleensa ketoja rikkaampia lajistoltaan sen
lisaksi, etta tuoreilla niityilla tutkimusalat olivat suurempia ja naytealoja enemman, kuin
kedoilla. Runsaslajisimmat kohteet olivat joko jatkuvasti, tai osittain hoidettuja. Toisaalta
myos vahalajisimpien kohteiden joukossa oli seka osittain, etta jatkuvasti hoidettuja niittyja.
Tahan voi olla useita syitad, esimerkiksi voimakas laidunnus, vaihteleva hoidon laatu, tai
kohteen kasvillisuuden voimakas kulottuminen kartoitusajankohtana sadaolosuhteiden

vuoksi.

Runsaslajisuus on yksi perinteisesti hoidettujen niittyjen arvoihin liitetty ominaisuus (Pykala,
2001; Vainio ym., 2001) ja melko hyva niityn tilan mittari. Pelkat lajimaarat eivat kuitenkaan
kerro, minkalaista lajistoa niitylla kasvaa, onko se vaateliasta niittylajistoa, vai kenties aivan

muunlaista kasvilajistoa. Niinpa myos joillain sellaisilla kohteilla, joilta havaittiin runsaasti

putkilokasvilajeja, ei valttamatta ole kyse pelkastdaan niityn hyvasta tilasta ja korkeista
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niittyarvoista. Esimerkiksi Niinimaen tuore niitty (kohde 15) oli osin jo pahoin metsittynyt ja
osin luhtainen, minka vuoksi erilaiset metsalajit ja kostean kasvupaikan lajit nostivat
lajimaaraa paikan yleisia maisemallisia, luonnonsuojelullisia ja perinneniittyarvoja yhtaan

vaheksymatta.

Ketokohteilla putkilokasvilajeja oli keskimaarin eniten jatkuvasti hoidetuilla kohteilla ja
vahiten hoitamattomilla kohteilla, kun taas tuoreilla niityilla lajeja oli keskim&arin ldhes
saman verran kaikkiin hoitoluokkiin kuuluvilla kohteilla. Tahan saattaa olla syyna, samoin
kuin vaateliaan lajiston kohdalla, erityisesti tuoreilla niityilla hoitoluokitusta kirjavampi

hoitotilanne kohteilla kdytannossa.

Lajitiheytta (putkilokasvilajia/m?) pidetdan erittdin hyvana perinneniityn kasvillisuuden tilan
mittarina (Pykald, 2001; Vainio ym., 2001; Raatikainen, 2008). Tutkimuskohteiden
naytealoilla lajitiheys oli keskimaarin suurin jatkuvasti hoidetuilla niityilld ja pienin
hoitamattomilla niityilla. Tuoreilla niityilla erot olivat selkeampid, kuin kedoilla. Nama
tulokset tukevat edellda mainittua tutkimustietoa siitd, ettad perinteiset hoitotoimenpiteet

vaikuttavat positiivisesti niityn lajimaarin ja yllapitavat nain sen monimuotoisuutta.

Keskimaardinen lajitiheys oli tuoreilla niityilld hieman yllattden vain vahan suurempi kuin
kedoilla, ajatellen kyseisten niittyjen tyyppikasvillisuutta ja lajimaaria. Jatkuvasti hoidetuilla
tuoreilla niityilla ero oli kuitenkin selkea tuoreiden niittyjen hyvaksi. Keskimaaraiset
lajitiheydet jaivat myos kaikkiaan melko mataliksi (selvasti alle 20 lajia/m?), siihen ndhden,
etta arvioiden mukaan perinteisesti hoidetuilla etelasuomalaisilla niityilla tyypillinen
lajitiheys on ollut noin 25-30 lajia/m? (Pykald, 2001, ss. 28—31; Vainio ym., 2001, s.56). Tama
kertoo luultavasti tutkimusniittyjen alati heikkenevasta tilanteesta erityisesti tuoreiden
niittyjen kohdalla. Jo tuolloin, yli 20 vuotta sitten arveltiin lajimadarien vahentyneen ja nain
korkeisiin lajitiheyksiin yltavan enda vain kaikkein parhaiden niittyjen (Pykala, 2001, ss.

28-31; Vainio ym., 2001, s.56).

Keskimaaraista korkeimpia lajitiheyksia havaittiin kohteilta, jotka olivat pitkdlti jatkuvassa, tai
osittaisessa hoidossa. Kaikkein suurimmat keskimaaraiset lajitiheydetkaan (kohde 23 Viitalan
tuore niitty, keskimaarin 24 lajia/m? ja kohde 120 Katteluksen keto keskim&arin 20 lajia/m2)

eivat aivan ylla aiemmin perinneniityille hyvana pidetylle tasolle. Viitalan niitylla on pitka
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laidunnushistoria ja sitd on myos talkootoimintana kayty niittamassa laidunnuksen paatyttya

(kuva 8). Katteluksen keto on ollut pitkdan laidunnettu.

Pienimpia keskimaaraisia lajitiheyksia havaittiin kohteilla, jotka olivat olleet hoitamatta, tai
osittaisessa hoidossa. Poikkeuksena tasta oli hoitamaton Hamaldisen rinneketo Salossa, jolla
keskimaarainen lajitiheys naytealoilla oli 17 lajia/m?2. Pitkdan jatkunut laidunnus ja niitto
ndyttaisivat kuitenkin olevan ndiden tulosten perusteella paras keino ylldpitaa lajirunsautta
ja lajitiheytta niityilla, kun taas hoitamatta jaaminen yleensa vaikuttaa negatiivisesti
molempiin. Niityt, joilta suurimmat lajitiheydet havaittiin, olivat myds kalkkivaikutteisia,
mika tukee aiempaa tietoa kalkkivaikutteen lajitiheytta ja -runsautta lisdavasta

vaikutuksesta. (Pykala, 2001)

5.4 Uhanalaiset ja silmalldpidettavat lajit

Uhanalaisia putkilokasvilajeja havaittiin vuonna 2021 Idhinna enaa kaikkein suotuisimmilta ja
pitkan hoitohistorian omaavilla kohteilla. Kattilan keto, jolta |6ytyi muun muassa
saunionoidanlukko (Botrychium matricariifolium) on pysynyt pitkdan hoidettuna. Seka
Koivulan, etta Viitalan niityilla, joilla kasvoi mm. ketokatkeroa (Gentianella campestris) ja
ahokirkiruohoa (Gymnadenia conopsea) olivat ilmeisesti paikalliset tahot kdyneet tekemassa
hoitotoimenpiteita ja varsinkin Viitalan niitylla on aiempi pitka laidunnushistoria, vaikkei se
enaa tutkimusvuonna ollutkaan jatkuvan hoidon piirissa. Molemmat niittykohteet
lukeutuivat kaikkein runsaslajisimpien kohteiden joukkoon niin koealan, kuin naytealojen
lajitiheyden perusteella. (Viitalan niitty on melko kosteapohjainen ja siella on lisaksi selkeda

kalkkivaikutusta muun muassa havaittujen kirkiruohoyksiléiden suuren koon perusteella.)

Uhanalaista, vaarantunutta keltamataraa 16ytyi laajalti erilaisilta tutkimuskohteilta, mutta
sitakin esiintyi tulosten perusteella hieman runsaammin jatkuvasti hoidetuilla kohteilla.
My®ds silmallapidettavia lajeja 16ytyi useammin pitkdaan hoidossa pysyneilta ja toiseksi eniten
osittain hoidetuilta kohteilta. Vaikuttaisi silta, etta kaikkein vaateliain ja uhanalaistunut
lajisto on sadilynyt parhaiten niilld tutkimuskohteilla, jotka ovat pysyneet pitkdan hoidossa, tai
joilla on melko yhtendinen hoitohistoria. Joillain tutkimusniityilld (esim. 101, Hamalaisen

keto) naita lajeja on kuitenkin viela sailynyt hoidon paattymisesta huolimatta.
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5.5 \Viljelykarkulaiset ja haitalliset vieraslajit

Viljelykarkulaisia havaittiin suhteellisen vahan (5 % kaikista havaituista lajeista).
Tutkimuskohteilta l6ydetyista 20 karkulaislajista osa on kuitenkin maaritelty haitallisiksi
vieraslajeiksi. Naista lajeista varsinkin komealupiini (Lupinus polyphyllus) ja isotuomipihlaja
(Amelancier spicata) ovat erittdin nopeita ja tehokkaita levidmaan ja myos siementavat
runsaasti (vieraslaji.fi, n.d.). Komealupiinia tavattiin neljalta tutkimusalalta ja
isotuomipihlajaa 8 tutkimusalalta. Yleisimpia tarhakarkulaisia olivat tarhaomenapuu (Malus
domestica, 16 kohteella), karviainen (Ribes uva-crispa, 13 kohteella) ja terttuselja (Sambucus

racemosa, 12 kohteella).

Myo6s muut kuin haitallisiksi vieraslajeiksi maaritellyt viljelykarkulaiset voivat levita
voimakkaasti. Ndin ne voivat lyhyessakin ajassa, varsinkin hoitamatta jaaneill3, tai
harvakseltaan hoidetuilla niityilla lisdantya ja uhata tutkimusniittyjen vaateliaan
putkilokasvilajiston olemassaoloa. Esimerkiksi Jusolan kedolla Lohjalla (kohde 119)
hapankirsikka (Prunus cerasus) muodosti jo hyvin tiheita ja laajoja kasvustoja. Toistaiseksi
viljelykarkulaisten ja haitallisten vieraslajien merkitys vaateliaan putkilokasvilajiston
sailymiselle tutkimusniityilla vaikuttaa kuitenkin joitain poikkeuksia lukuun ottamatta viela
kohtuullisen vahaiseltd. Tutkimusaineiston perusteella tutkimuskohteen sijainti ja muut
seikat todennakoisesti vaikuttavat havaittujen viljelykarkulaisten maaraan ennemmin, kuin
hoitoluokka. Pitka hoitojatkumo ei siis poissulje vieraslajien esiintymista, joskin vahintaan

hidastaa sita.

5.6 Ymparistomuuttujat

5.6.1 Pienruohoisuus ja puuston peittavyys tutkimusaloilla

Pienruohoisen niityn osuus tutkimusaloista oli kedoilla keskimaarin selvasti suurempi, kuin
tuoreilla niityilld, mika on varsin odotettu tulos. Keskimaarin 17 % pienruohoista niittya
tuoreen niityn tutkimusalasta on silti melko vahan, kun kyseessa ovat arvokkaiksi luokitellut
perinnebiotoopit, joilla kasvillisuus tyypillisimmin on juuri pienruohoista. Kedoilla tama
osuus oli keskimaarin 79 %, vaikka se voisi olla helposti jopa |ahelld sataa prosenttia, mikali

tutkimusaloilla kasvaisi ainoastaan kedoille tyypillista kasvillisuutta. Ketokasvillisuus vaihettui
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kuitenkin tutkimuskohteilla toisinaan korkeampaan kasvillisuuteen. Tama voi kielia siit3,
ettei hoitotilanne tuoreilla niityilla yleisesti ole optimaalinen, silla tutkimusten mukaan
hoitotoimet pitavat ylla niityn pienruohoisuutta (Pykala, 2001; Vainio ym., 2001; Ekstam &
Forshed, 1996; Raatikainen ym., 2006)

Edelliseen viittaavat myds tulokset, joiden mukaan pienruohoisuuden osuus oli suurin
jatkuvasti hoidetuilla kohteilla. Erityisesti tuoreilla niityilld vaikuttaisi pienruohoisuuden
osuus olevan selkeasti suurin jatkuvasti hoidetuilla niityilla ja huomattavan pieni
hoitamattomilla kohteilla. Kedoillakin pienruohoniityn osuus oli keskimaarin suurempi
osittain ja jatkuvasti hoidetuilla, kuin hoitamattomilla kohteilla. Ottaen huomioon, etta
valtaosa vaateliaista niittylajeista on pienikokoisia ruohokasveja, voidaan olettaa, etta
mahdollisimman suuri pienruohoniityn osuus parantaa myds naiden lajien

menestymismahdollisuuksia kyseisilla niityilla.

Puuston ja pensaiden peittavyys tutkimusaloilla oli keskimaarin suurin hoitamattomilla ja
pienin jatkuvasti hoidetuilla kohteilla. Kaikkein suurin se oli keskimaarin hoitamatta jaaneilla
tuoreilla niityilla ja kaikkein pienin jatkuvasti hoidetuilla tuoreilla niityilld. Tama myotéilee
aiempaa tietoa, jonka mukaan umpeenkasvu niityilla alkaa hyvin pian hoidon paattymisen
jalkeen, jolloin puuntaimet ja pensaat alkavat vahitellen vallata alaa. Kedoilla tulokset olivat
hieman ristiriitaisia, mutta hoidetuillakin ketokohteilla saattoi monesti olla hyvinkin
kookkaita yksittdisia mantyja ja katajaryhmia, jotka lisddvat kohteen puustoisuutta ilman

varsinaista umpeenkasvua tai muuta arvojen heikkenemista.

Useilla kohteilla umpeenkasvu ja metsittyminen oli jo pitkalla. Jatkuvasti hoidettuja tuoreita
niittyja lukuun ottamatta muut tutkimusniityt tayttaisivat tulosten perusteella keskimaarin
metsittyneen niityn madritelman, jossa puuston peittavyys on vahintdaan 10 % niityn pinta-
alasta (Vainio ym., 2001, s. 138). Tama on huono ndkyma monelle avoimesta

elinymparistosta riippuvaiselle vaateliaalle niittykasville.
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5.6.2 Kenttdkerroksen ja pohjakerroksen peittdvyys, karikkeisuus ja kasvillisuuden

keskikorkeus naytealoilla

Tulosten perusteella kasvillisuuden keskikorkeudet olivat erityisesti tuoreilla niityilla
keskimaarin matalimpia jatkuvassa hoidossa olevilla niityilld ja korkeimpia hoitamattomilla
niityilld, mika tukee aiempaa tutkimustietoa asiasta (Pykala, 2001; Vainio ym., 2001; Ekstam
& Forshed, 1996; Raatikainen ym., 2006). Kedoilla tulokset olivat osin eridvia, joskin erot
olivat hyvin pienia. Tahan on saattanut vaikuttaa se, ettd moni kallioketo, joilla kasvillisuus
pysyy luontaisestikin melko matalana, kuului hoitamattomiin kohteisiin, kun taas niilla
kedoilla, joilla on runsaampaa kasvillisuutta, oli myds useammin laidunnusta.
Kenttdkerroksen peittavyys oli keskimaarin suurin osittain hoidetuilla tuoreilla niityilla ja
pienin hoitamattomilla kedoilla. Hoitamattomista kedoista moni on ollut pienia kallioketoja,
joiden ennestdan usein harvahkoa kasvillisuutta kartoituskesan paahtava helle oli
karventanyt eniten, mika on saattanut vaikuttaa tulokseen. Kedoilla kenttakerroksen

peittavyys olikin keskimaarin suurin jatkuvasti hoidetuilla kohteilla ja pienin hoitamattomilla.

Myos tuoreilla niityilla kenttakerroksen peittavyys oli keskimaarin kaikkein pienin
hoitamattomilla kohteilla, mutta suurin osittain hoidetuilla kohteilla. Osittain hoidetuista
tuoreista niityista osa oli pahasti rehevoityneita ja kenttakerroksen peittavyys hyvin suuri
(esim. kohteet 9 Kuusjarvi ja 4 Hoivala). Toisaalta monilla hoitamattomilla niityilla
kenttdkerroksen kasvillisuuden peittavyys jai hyvin alhaiseksi esimerkiksi suurten kuusten
alle jaaneilla naytealaruuduilla. Tuoreiden niittyjen osalta tulokseen on voinut vaikuttaa

osittain hoidettujen niittyjen moninaiset hoitotilanteet.

Pohjakerroksen, eli sammalen ja jakalan yhteenlaskettu peittavyys naytealoilla oli
keskimaarin suurin hoitamattomilla kohteilla. Téhan vaikutti se, etta kedoilla pohjakerroksen
peittavyys oli keskimaarin selvasti pienin jatkuvasti hoidetuilla kohteilla. Tuoreilla niityilla
taas sammalten ja jakalien peittavyys oli pienin hoitamattomilla kohteilla ja suurin jatkuvasti
hoidetuilla kohteilla. Tuoreiden niittyjen osalta tulos on linjassa aiempien havaintojen
kanssa, joiden mukaan laidunnus kasvattaa tavallisesti pohjakerroksen peittavyytta varsinkin

tuoreilla ja puustoisilla niityilla (Pykala, 2001; Tiainen ym., 2004, s. 208).
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Pohjakerroksen peittavyys oli kaikkiaan keskimaarin suurempi kedoilla, kuin tuoreilla niityilla,
mika tuntuu hieman oudolta tulokselta ajatellen sitd, ettd kedot ovat tavallisesti niityista
kuivapohjaisimpina, hiekkaisempina ja kasvillisuudeltaan hennompina pintamaan
kulumiselle ja eroosiolle alttiimpia. Toisaalta monilla rehevoityneilla tuoreilla niityilla
pohjakerroksen peittavyys oli [dhes 0 %, silla esimerkiksi tihedn ja suurikokoisen
mesiangervo, tai maitohorsmakasvuston ja paksun karikekerroksen alla eivat jakalat, eivatka
sammaletkaan enaa viihdy. Paahteisilla kedoilla taas hoitamattomuus ehka pitda
pohjakerroksen yhtendisempana kulutuksen puutteessa ja varjostuksen lisdantyessa, jolloin
sammalet ja jakalat viihtyvat paremmin. Jakalien osuus pohjakerroksen peittavyydesta oli

kaikkiaan sammaliin verrattuna pieni.

Karikkeen maara oli kedoilla keskimaarin suurin jatkuvasti hoidetuilla kedoilla ja pienin
hoitamattomilla kedoilla. Tama on hieman erikoinen tulos, silld aiemman tutkimustiedon
perusteella kariketta pitdisi kerdantya eniten niityill3, joita ei hoideta laiduntamalla, tai
niittamalla, jolloin hajoavaa kasvimassaa jaa niitylle enemman, puhumattakaan umpeen
kasvavista niityista, joille kerdantyy myos puustosta perdisin olevaa kariketta. Hoitamatta
jaaneet kedot olivat tosin usein kallioketoja, joilla kasvillisuus on monesti luonnostaan viela
muita ketoja niukempaa, jolloin karikettakin luonnollisesti kertyy vahemman. Lisaksi
esimerkiksi kohteen 123 (Varola 2) kedolla oli kuorittu ja poistettu kokonaan kasvillisuutta ja

maa-aineksia, jolloin myos karikkeen peittavyys naytealoilla oli 0 %.

Tuoreilla niityilla kariketta puolestaan oli keskimaarin eniten osittain hoidetuilla kohteilla ja
vahiten jatkuvasti hoidetuilla kohteilla. Osittain hoidettujen tuoreiden niittyjen joukossa oli
jo aiemmin mainitusti joitain erittdin pahasti rehevoityneitd, korkeaa kasvillisuutta kasvavia
kohteita, joilla karikkeen peittavyys naytealoilla laheni keskimaarin sataa prosenttia. Tama
on saattanut vaikuttaa tuloksiin. Jatkuvasti hoidettujen tuoreiden niittyjen osalta tulos
vaikuttaa aiemman tutkimustiedon (Pykala, 2001; Raatikainen ym., 2006) valossa
johdonmukaiselta. Laidunnus ja niitto vdahentavat tutkimustiedon mukaan karikkeen maaraa
niitylla. Paksu karikekerros puolestaan vahentaa siementaimien kasvua ja matalakasvuisten
kasvien esiintymista muuttamalla maan pinnalle paatyvan valon maaraa ja laatua. (Pykala,

2001, s. 33)
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Paljaan maan osuudet olivat kauttaaltaan hyvin pienia. Tastd voidaan paatell3, ettei
laidunpaine ole laidunnetuilla kohteilla keskimaarin ollut ainakaan liian suuri, jolloin paljaan
maan osuus ndytealoillakin luultavasti nousisi. Joillain laidunnetuilla kohteilla (esimerkiksi
kohde 1, Annilan tuore niitty) oli eldinten paljaaksi kuluttamia kohtia, muuta niitd ei ollut
missdan huomiota herattavan paljon, eivatka ne valttamatta osuneet naytealaruutuihin.
Pienet paljaan maan laikut ovatkin erityisesti laidunnetuille kuiville niityille ominaisia (Pykala,
2001). Etenkin ketokasvit hydtyvat maan pinnan ajoittaisesta rikkoutumisesta (Kurtto, 1994).
Osittain hoidetuilla kedoilla paljaan maan keskimaarin suurta osuutta on nostanut etenkin
laidunnetun kohteen 102 (Lampolan rinneketo) korkea paljaan maan osuus naytealoilla.
Hoitamattomien niittyjen osalta tulokseen vaikutti eniten yhdella kohteella (12,

Marjasuonmaa) muuttunut maankaytto. (Kasvitallennus_Excel/Ymptiedot_Nayteala)

5.7 Mahdolliset virheldhteet ja kehittamiskohteet

Huolimatta siita, etta tyo on pyritty suorittamaan mahdollisimman huolellisesti, on tassa
opinnaytety6ssa, kuten tutkimuksissa yleensa, inhimillisten virheiden mahdollisuus ollut
olemassa tyon jokaisessa vaiheessa (maastotydskentely, tallennus, analysointi). Esimerkiksi
kohteella 8 (Kurki-Heikkild) selkdlinja maaritettiin vahingossa painvastaiseen suuntaan, kuin
oli tarkoitus, jolloin mydskaan naytealojen sijoittelu ei vastaa alkuperaista. Muita suuria,
selkeita virheita ei tutkimuksen aikana ilmennyt, joitain pienempia tarkkuus- ja

huolimattomuusvirheita kyllakin, jotka on suurelta osin saatu tarkistettua ja korjattua.

Tutkimusmenetelmana kaytetty selkdlinjamenetelma yhdessa kokonaistutkimusalan
inventoinnin kanssa lisda tutkimusmateriaalin monipuolisuutta ja tulosten luotettavuutta.
Kahden eri mittakaavan kartoitusmenetelmaa kayttamalla on saatu hyvin kattavasti
selvitettya kasvillisuuden tilanne tutkimusniityilla (Raatikainen, 2008, s. 143). Pienilta
tutkimusaloilta, kuten neliometrin koeruuduilta saatavan tutkimusmateriaalin on havaittu
erityisen hyvin heijastelevan niittykasvillisuuden tilannetta ja niityn arvoja (Pykala, 2001, ss.
28-29; Raatikainen, 2008, s. 143). Naytealojen maaran vahentaminen aiempiin otantoihin
verrattuna ei myoskaan ratkaisevasti vahenna saadun tutkimusmateriaalin laatua, vaikkakin

nadytealojen maaran ollessa suurempi, olisi se tuonut viela lisaa tarkkuutta tutkimustuloksiin.
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Peittavyysprosenttien perustuminen kartoittajien tekemaan arvioon ei ole kovin eksakti tapa
mitata kasvillisuuden peittavyyksia. Erityisesti voimakkaasti laidunnetuilla ja kulottuneilla
kohteilla peittavyyden arviointi voi olla hankalaa. Myds esimerkiksi heinien ja kerroksittain
kasvavien kasvien peittavyyden arviointi on monesti haastavaa. Lisdksi arviot
todennakdisesti vaihtelevat arviota suorittavan henkilén mukaan. Tdma aiheuttaa
todennakdisesti jonkinasteista epatarkkuutta kyseisten mittausten tuloksiin. Asiaan on
kiinnitetty huomiota jo varhemmissa kasvillisuusseurantatutkimuksissa (Lindgren, 2001, s.

29). Toistaiseksi parempaa tapaa peittavyyksien mittaamiseen ei kuitenkaan liene keksitty.

5.7.1 Ongelmat maastossa

Maastossa epatarkkuutta tuloksissa ovat saattaneet aiheuttaa ongelmat seka tutkimusalan
rajaamisessa, ettd ndytealojen sijoittamisessa. Annetuista sijaintitiedoista huolimatta
karttapiirrosten maamerkit, etdisyysmitat ja kulmapisteiden koordinaatit saattoivat osin, tai
kaikki keskendan olla ristiriidassa maaston todellisuuden kanssa. Kulmamerkit, esimerkiksi
puiden oksiin kiinnitetyt kreppinauhat olivat saattaneet pitkan kasvukauden aikana eri syista
irrota ja joutua hukkaan. Laidunnetuilla kohteilla (esim. kohde 1, Annila), eldimet olivat
saattaneet joskus irrottaa ja siirrella myos keppeja/tolppia. Maamerkki, esimerkiksi suuri
manty, josta tarked mitta olisi ollut tarkoitus ottaa, oli saattanut vuosien kuluessa muuttua
epamaaraiseksi oksakasaksi (kohde 106, Stordangsberget). Mikali tutkimusala on rajattu
virheellisesti, on tutkimusniityltd saattanut jaada kirjaamatta joitain kasvilajeja, tai toisaalta

kirjattu sinne kuulumattomia lajeja. Samoin on naytealojen kanssa.

Vaarasta sijainnista johtuvat epatarkkuudet ovat luultavasti vahaisia, silla useimmissa
kohteissa tutkimusala saatiin rajattua varsin tarkkaan ja myos naytealat sijoitettua melko
hyvin oikeille paikoille. Selkdlinjamenetelman kayttd yhdessa koko tutkimusalan inventoinnin
kanssa parantaa tutkimustulosten luotettavuutta. Kokonaisuutena on saatu varsin hyva kuva
tutkimusniittyjen kasvistosta ja kasvillisuudesta, seka vallitsevasta hoitotilanteesta.
Huomionarvoiset, valittdmasti koealan laheisyydessa kasvaneet, mutta sen ulkopuolelle
jaaneet kasvilajit (esim. kohteilla Varola 1 ja Varola 2) pyrittiin myds merkitsemaan muistiin

maastolomakkeille ja tallennustietoihin.
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Vaikka suurin osa havaituista putkilokasvilajeista saatiin helposti maaritettyd, |0ytyi kohteilta
myo0s vaikeasti tunnistettavia lajeja ja lajiryhmia, joiden kohdalla virheellinen maaritys on
mahdollinen. Kartoittajat huomasivat, etta kattavasta osaamisesta huolimatta heidan
lajintuntemuksensa oli kaukana taydellisesta. Toisinaan (osittain henkilokohtaisten syiden
vuoksi) aikataulu oli kiireinen, eika huolellisille lajinmaarityksille meinannut 16ytya tarpeeksi
aikaa. Kaikki maaritykset pyrittiin tasta huolimatta tekemaan aina oikein pyydetylla
tarkkuudella. On mahdollista, ettd osa tutkimusaloilla kasvavista lajeista on huolellisesta
kartoitustyosta huolimatta myos jaanyt kokonaan havaitsematta. Naytealoilla tama

todennakdisyys on hyvin pieni, silld ne tutkittiin aina erittdin huolellisesti.

Kesalla 2021 vallinnut paahtavan helteinen sdaa on myds voinut vaikuttaa tuloksiin kahdella
tavalla: kulottamalla inventoitavaa kasvillisuutta ja koettelemalla kartoittajien jaksamista.
Vaikka poutainen saa oli erittain suosiollinen kasvikartoitusten tekoon, verotti useana
kartoituspaivana tukala helle kartoittajien voimia hyvasta varustautumisesta huolimatta.
Hyvin runsaslajisilla kohteilla, tai kohteilla, joilla oli paljon vaikeasti maaritettavaa lajistoa, tai
vaikeuksia koealan hahmottamisessa ja ndytealojen sijoittamisessa, tyopaiva venyi pitkaksi
(muun muassa kohteet 23 Viitala, 11 h ja 106 Storangsberget, noin 10 h). Erityisesti talldin oli

kuumuus uuvuttavaa ja on iltapdivasta saattanut vaikuttaa tydskentelyn tarkkuuteen.

Varsinkin monien ketokohteiden kulottuminen pahoin jo kartoitusten alkuvaiheessa on
todennakdisesti vaikeuttanut pienten ja hentojen kasvilajien havaitsemista tutkimusaloilta.
Monista tavanomaisista lajeistakin oli auringon karventdessa tullut varsin toisen nakaoisia
ruskeita kappyroita ja tikkuja. (Kuvat 10 ja 11) Talloin erityisesti hyvin pienikokoiset lajit,
jotka eivat sattuneet naytealoille, ovat saattaneet jaada kartoitustilanteessa huomaamatta.
Tallaisia ovat muun muassa kynsimot (Draba) ja tadykkeet (Veronica). Lajisto ylipdatdan oli
kartoitusajankohtana monilla kohteilla jo pitkalti hedelmavaiheessa, tai lakastunutta (esim.
kohde 6, Korpijarvelld ldhes huomaamattomiin hajonneita soikkokaksikkoja), mika vaikeutti

myds maaritystyota.

Intensiivisemmin laidunnetuilla kohteilla puolestaan lajinmaaritys oli toisinaan vaikeaa
varsinkin heinien osalta (esim. kohde19, Saukonpera) hyvin lyhyeksi syodyn, tai
lakoontuneen ja kulottuneen kasvuston vuoksi. Joskus myds laiduneldimet toivat

lisdhaastetta kartoitustyohon. Esimerkiksi kohteella (133, Veitakkalan keto) erittdin uteliaat
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ja reippaat ponit popsivat ndytealojen kasvillisuutta suuhunsa samaa tahtia, kuin kartoittajat
yrittivat niita kirjata ylos ja samalla meinasivat ponien hampaisiin ja kavioihin joutua myds

kaikki kartoitusvalineet mittatikuista maastolomakkeisiin.

Joitain virheitd on voinut aiheutua myos vaarasta kirjauksesta. Inventointilomakkeiden
ruudut ovat melko pienia ja toisinaan merkinta on voitu epahuomiossa kirjata esimerkiksi
vaaralle riville tai vaaraan sarakkeeseen. Lomakkeita kaytiin kuitenkin virheiden ja
epaselvyyksien valttamiseksi huolella ldpi tallennusvaiheessa olemalla tarvittaessa

yhteydessa muihin kasvikartoittajiin.

Kuva 10. Enbackenin kallioketo Raaseporissa heindakuussa 2021. Moni ketokohde oli pahoin
kulottunut kesan helteiden seurauksena. Ndytealaruudussa mm. tuoksusimaketta
(Anthoxantum odoratum) ja jakkia (Nardus stricta). Maaritystyota tekemdassa Henna

Tanskanen. (Kati GUrsénmez, 2021)
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Kuva 11. Hedelmavaiheessa oleva pieni tadyke luupilla tarkasteltuna Enbackenin

kalliokedolla Raaseporissa heindkuussa 2021 (Kati Glirsénmez, 2021).

—

5.7.2 Tietojen tallennus ja analysointi

Erilaisia nappaily- ja huolimattomuusvirheita (vaara lyhenne, vaara kirjausrivi, epaselvan
kasialan vaarin tulkinta, jaanyt kirjaamatta jokin tieto) on saattanut tulla maastolomakkeiden
tallennusvaiheessa, joka suoritettiin kahden kasvikartoittajan voimin. Opinndytetyon tekija
itse suoritti tallennustyon omalta osaltaan melko tiukalla aikataululla, mikd on voinut altistaa
virheille tallennustiedoissa. Tallennusdataa kaytiin kuitenkin lapi virheiden havaitsemiseksi ja

korjaamiseksi ennen tilastollisten analyysien tekoa Janne Helidlan johdolla.

Myos tallennusaineistoa kasiteltdessa, seka tilastollisia tarkasteluja tehtdessa on saattanut
opinndytetyon tekijalle joitain inhimillisia virheita tulla (keskiarvo on laskettu vaikkapa
vadrasta sarakkeesta tms.). Taulukoita, riveja ja sarakkeita on Excel-tiedostoissa hyvin paljon,
joten virheen mahdollisuus on olemassa, vaikka on pyritty olemaan huolellisia ja virheet
huomaamaan ja korjaamaan. Huomattavia virheita ei aineistossa kuitenkaan pitaisi olla.
Joissain tapauksissa tulosten tarkastelu vahintdaan yhden desimaalin tarkkuudella olisi ehka

tuonut tuloksiin hieman lisaa tarkkuutta sen sijaan, etta kaikkia tuloksia tarkastellaan nyt



68

vain kokonaisluvuiksi pyoristettyind. Varsinainen virhe tdma ei kuitenkaan missaan

tapauksessa ole, vaan varsin selked ja mahdollisesti jarkeva valinta.

5.7.3 Hoitoluokitus ja hoidon laatu

Tutkimusniityt oli tutkimushankkeessa jaettu kolmeen hoitoluokkaan maanomistajilta
haastattelemalla saadun tiedon perusteella. Jako kolmeen luokkaan vaikuttaa selkealta ja
jarkevalta ratkaisulta tulosten analysoinnin kannalta, mutta kdytannossa se osoittautui
ongelmalliseksi. Ensinndakadan saadut tiedot eivat aina vastanneet todellista hoitotilannetta
tutkimuskohteella. Toisekseen hoitotilanteissa oli huomattavasti enemman vaihtelua, kuin
luoduissa kolmen hoitoluokan raameissa. Tasta kertoo myds tutkimushanketta varten tehty
Ida-Maria Huikkosen hoitoluokkaraportti. Kuhunkin hoitoluokkaan kuului kohteita, joita oli

hoidettu keskenaan hyvin vaihtelevalla tavalla ja joilla on kaikilla erilainen hoitohistoria.

Erityisesti osittain hoidossa olevien tutkimusniittyjen kdytanndssa hyvin vaihteleva
hoitotilanne kirjavine hoitotoimenpiteineen on todennakoisesti vaikuttanut saatuihin
tuloksiin. Hoitoluokkaan ”osittain hoidossa” kuului kesalla 2021 jo pahasti rehevoityneita
kohteita, joilla ei ndkynyt mitdan merkkeja tehdyista hoitotoimenpiteista (esim. kohteet: 9,
Kuusjarvi, 4, Hoivala), verraten sadnnollisesti hoidettuja, edustavia niittyja (esim. kohteet:
23, Viitala, 7, Koivula, 13 Muntee) ja kaikkea talta valilta (Kuvat 12, 13 ja 14). Hoitoluokkaan
osittain hoidetut kuului suurin osa tutkimuskohteista. Tuoreiden niittyjen kohteissa tama

korostui viela enemman ja on todennakoéisesti vaaristanyt tuloksia.

Myo6s mahdolliset laatuerot jatkuvassakin hoidossa ovat saattaneet vaikuttaa tuloksiin. Jo
pitkdan on tiedostettu, ettei niittyjen hoito nykydan ole aina perinteisen kaltaista.
Ongelmana laidunnuksessa on usein laidunnetun niityn yhdistaminen peltolaitumeen,
lisarehun antaminen eldimille, seka laidunniityn kayttaminen enemman eldinten yopymis- ja
lepopaikkana. Tall6in laitumen ravinnetalous kaantyy positiiviseksi, jolloin laidunniitylle alkaa
keradantya enemman ravinteita, kuin sielta poistuu, mika johtaa pian rehevoditymiseen ja
edelleen vaateliaan niittylajiston vahenemiseen. Laadukkaasti toteutetussa, perinteisessa
laidunnuksessakin eldimet syovat kasveja eri tavoin ja taten vaikuttavat eri tavoin
kasvillisuuteen. Laidunpaineella, eli laiduntavien eldinten maaralla on myés merkitysta.

(Vainio ym., 2001, ss.111-113; Pykala, 2001, ss. 31-54, Raatikainen ym., 2006)
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Niittamisessa ongelmia tuovat mahdollinen vaara niittoajankohta, seka erityisesti
niittojatteen korjaamatta jattdminen. Myos niittotavalla ja niittovalineilld on merkitysta.
Tutkimuksissa leikkaavateraisten laitteiden on todettu olevan kasvien kannalta parempia,
kuin murskaavateraisten, jotka helposti vahingoittavat niittykasveja tavalla, johon ne eivat
ole sopeutuneet. Voi myds olla, ettd koneet niittovalineina ylipdaansa eivat ole viikatteen

veroisia. (Vainio ym., 2001, ss.111-113, Pykala, 2001, s. 47)

Perinteisessa hoidossa on usein myos yhdistetty useampia hoitotapoja. Esimerkiksi
laidunnuksen ja niiton tuomat yhteisvaikutukset saattavat olla vaateliaille kasveille vieldkin
edullisempia (Pykala, 2021). Laidunkierto valivuosineen, seka laidunnuksen ja niiton
vuorottelu, eli tietynlainen hairiétilojen vaihtelevuus ovat my6s voineet aikanaan edesauttaa
runsaan kasvilajiston kehittymista ja menestymista (Raatikainen, 2017). Tutkijoiden olisi

kuitenkin ldahes mahdotonta valvoa, tai mitata tutkimuskohteilla toteutuneen hoidon laatua.

Kuva. 12. Kuusjarven osittain hoidettu niitty Jdmsassa oli vuonna 2021 jo pahoin

rehevoitynyt. Kartoitustyota suorittamassa Henna Tanskanen. (Kati Glrsénmez, 2021)

Kuva 13. Munteen osittain hoidettu tuore niitty Valkeakoskella vuonna 2021. Niitty oli
osittain jatkuneen hevoslaidunnuksen ansiosta erityisesti keskiosiltaan pysynyt

pienruohoisena, jopa ketomaisena. (Kati Girsdnmez, 2021).
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Kuva 14. Saukonperan tuore niitty lkaalisissa varhain aamulla kesalla 2021. Niitylla oli hiljan
aloitettu uudelleen laidunnus. Lammaslaidunnuksen vaikutukset kasvillisuuteen nakyvat
kuitenkin viiveelld vasta vuosien saatossa, mikali laidunnusta jatketaan. Kartoituskesana
niityn kasvillisuus oli vield kovin heinavaltaista, eika vaateliaita lajeja tuolloin havaittu.
Kohteen perinnemaisema-arvot vaikuttivat varsin korkeilta ja laidunnusta kannattaisi
ehdottomasti jatkaa. Taustalla harvinaisen komea vanha raita (Salix caprea). (Kati

Girsbnmez, 2021)
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5.8 Pohdintaa

Luotettavampien tulosten saamiseksi olisi kuhunkin hoitoluokkaan ollut hyva kuulua
suunnilleen saman verran ja lahestulkoon samassa hoitotilanteessa olevia tutkimusniittyja.
Tama ei kuitenkaan ollut tutkimushankkeen puitteissa mahdollista ensinnakaan siksi, etta
maanomistajilla on vapaus hoitaa, tai jattaa hoitamatta aiemmin tutkimuskohteiksi
valikoituneet niityt siten, kuin heille parhaiten sopii. Tutkimusniittyjen monenlaiset
hoitotilanteet eivat siis aina taivu tutkimusta varten lokeroitaviksi. Toisaalta hoitoluokituksen
muuttaminen esimerkiksi useampaan hoitoluokkaan voisi hankaloittaa tutkimuksen tekoa.
Ainakin otannan, eli inventoitavien kohteiden maaran pitaisi talldin olla suurempi, jotta
jokaisessa hoitoluokassa olisi riittavasti kohteita. Tama puolestaan vaatisi lisda resursseja,
eika hoitoluokkien kriteereista paattaminen valttamatta kuitenkaan helpottuisi.
Jarkevampaa olisikin saada jokainen tutkimusniitty oikeaan hoitoluokkaan kolmesta
toteutuneen hoidon perusteella. Todellista hoitotilannetta on kuitenkin vaikea usein

selvittaa tutkijoiden jaddessa maanomistajilta saadun tiedon varaan.

Tutkimuksesta voidaan my6s havaita, kuinka eri tavoin kasvillisuuden kehitys
tutkimusniityilla voi edeta tietyn hoitoluokan sisalla. Tama herattaa tarkeita lisakysymyksia
esimerkiksi siitd, kuinka tarkasti tutkimuskohteilla tehdyt hoitotoimenpiteet ovat perinteisen
kaltaisia, ja onko hoidossa muita eroja, jotka selittavat tuloksissa olevat eroavaisuudet myos
jatkuvasti hoidettujen niittyjen kohdalla. Hyvan hoidon tulisi arvokkailla perinnebiotoopeilla
mielellddn olla mahdollisimman paljon perinteisen kaltaista. Erityyppisten hoitotapojen
(laidunnus, niitto, raivaus, mahdollisesti my6s muut menetelmat, kuten kulotus)
vaikuttavuuden seuraaminen ja vertaaminen olisi my0s erittdin kiinnostavaa, mutta paljon
resursseja vaativaa. Hoitotapojen lisaksi kohteiden kasvillisuuteen vaikuttaa moni muukin
tekija (maapera, pinnanmuodot, sijainti, kosteus, ravinteisuus, niittyd ymparoiva biotooppi),

joten tutkimustuloksissa on aina myos luonnollista hajontaa.

Muutamilla kohteilla maankaytté uhkasi tutkimuskohteita, tai oli jo peruuttamattomasti
muuttanut niita (esim. kohteet 123, Varola 2, 12, Marjasuonmaa ja 7, Koivula). (Kuva 15)
Taman vuoksi arvokkaiden kohteiden maanomistajia, seka yksityisia, etta julkisia, tulisi
mahdollisuuksien mukaan informoida aktiivisesti perinnebiotooppien ainutlaatuisuudesta ja

mahdollisuuksista yllapitaa niitd. Pohdittavaksi jaa, minka tahon ja kenen tata tiedotustyota
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olisi jarkevinta ja kannattavinta tehda ja miten se rahoitetaan. Tallakaan ei ole merkitysta,
jollei maataloustuki- ja ymparistokorvausjarjestelma ole perinnebiotooppien ylldpitoon ja

ennallistamiseen kannustava, jollainen sen ehdottomasti tulisi olla.

Kuva 15. Naytealaruutu Varola 2:n kedolla Lohjalla heindkuussa 2021. Kohteella oli poistettu

kasvillisuutta ja kuorittu pois pintamaata, jolloin monin paikoin jaljella oli enada alta

paljastunut peruskallio. (Kati Glirsonmez, 2021)

Paivitysinventointeja arvokkailla kohteilla kannattaisi tehda hieman useammin, kuin 15-20
vuoden valein. Tassa ajassa muutokset niityilla saattavat olla jo merkittavan suuria ja
mahdollinen hoidon uudelleen aloitus vaikeutua huomattavasti, puhumattakaan
mahdollisesti jo menetetysta uhanalaisesta lajistosta. Rahoituksen |6ytyminen ndin laajoille

tutkimuksille ei kuitenkaan ole itsestdaan selvaa.
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Indikaattorikasvilajien luokitus heratti hieman kysymyksia ja pohdintaa opinndytetydn
tekijan ja Katja Raatikaisen kesken. Esimerkiksi monet kangasmetsan lajit, kuten mustikka
(Vaccinium myrtillus), sormisara (Carex digitata) ja metsalauha (Deschampsia flexuosa) ovat
saaneet Juha Pykalan (2001) luokituksessa indikaattoriarvon 1 (=vahvasti positiivinen), vaikka
voivat tietyissa olosuhteissa olla merkki myds kohteen umpeenkasvusta. Erityisesti
metsalauhan runsas esiintyminen monilla hoitamattomilla ja umpeen kasvavilla
tutkimusniityilla on saattanut vaikuttaa tuloksiin. Toisaalta joillain edelld mainittujen
henkil6iden mielestd melko vahvasti niityn hyvaa tilaa indikoivat kasvilajeilla, kuten
esimerkiksi pussikimmekalla (Coeloglossum viride) ei tutkimuksessa kdytetyssa Juha Pykalan

indikaattoriluokituksessa ole lainkaan indikaattoriarvoa.

Joitain J. Pykalan luokituksen indikaattoriarvoja muutettiin suojelubiologi Katja Raatikaisen
toimesta ennen PEBIHOITO-hankkeen tilastollisia analyyseja. Esimerkiksi tutkimusaloilla
varsin yleisesti (45 kohteella 66:sta) havaittu kissankello (Campanula rotundifolia) katsottiin
nyt lievasti positiiviseksi, kun se aiemman luokituksen mukaan oli ollut vahvasti positiivinen
indikaattorilaji. Opinndytetyon tekijan omasta mielestd kissankello vaikutti
maastokartoitusten perusteella esiintyneen runsaana erityisesti hyvdssa hoidossa olleilla
niityilla, kun se hanen omien havaintojensa perusteella on yleisesti ottaen vahentynyt. Toki
tama on ollut juuri lievasti positiivisen indikaattorilajin maaritelma. Olisi silti kiinnostavaa
tietaa, kuinka kissankellon jattaminen vaateliaiksi katsottujen lajien joukkoon olisi

mahdollisesti vaikuttanut tuloksiin.

Tehdyt muutokset vaikuttivat opinnaytetyon tekijan vahaisen kokemuksen pohjalta
kissankelloa lukuun ottamatta varsin oikean suuntaisilta. Heraakin kysymys, tulisiko
muidenkin indikaattorilajien arvoja tarkastella kriittisesti ja kdayda keskustelua naiden
kasvilajien merkityksesta perinneniityn tilan ilmentajind uusimman tietdmyksen valossa?
(Katja Raatikaisen huomiot PEBIHOITO_kasvien_analyysitaulukot_2021-Excel:
Kasvilajit_indikaattoriarvot.) Kunkin putkilokasvilajin sijoittaminen sopivimpaan
indikaattoriluokkaan on ollut ja on hoitoluokituksen oikeellisuuden ohella ehka
merkittavimpia tulokseen vaikuttavia asioita tdssa, aiemmissa, sekd mahdollisesti tulevissa

vastaavissa tutkimuksissa.
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5.9 Opinnaytetyon merkitys ja jatkokaytto

Taman opinndytetyon tuloksena on saatu uutta, ajantasaista tietoa siitd, kuinka vaatelias
putkilokasvilajisto on talla hetkella sailynyt eteldasuomalaisilla perinnebiotoopeilla. Samalla
on saatu arvokasta tietoa siitd, kuinka vaikeaa ja samalla tarkeda on mitata eri tavoin
toteutuneiden hoitotoimenpiteiden vaikutusta télle taantuvalle ja uhanalaistuvalle lajistolle.
Opinnaytety0dssa esitettya tietoa voidaan hyddyntdada muun muassa PEBIHOITO-hankkeen
loppuraportoinnissa ja mahdollisissa jatkotutkimuksissa, seka yleisesti kaikessa
perinnebiotooppien putkilokasvilajistoa koskevassa tutkimuksessa ja opetuksessa. Tasta
tyOsta ja sen tuloksista voivat hyotya myos useat julkiset ja yksityiset tahot, jotka ovat jollain
tavoin kiinnostuneet edistamaan perinteisen, vaateliaan putkilokasvi- ja muun elidlajiston

sailymista ja menestymista perinneniityilld, tai niiden kaltaisilla uusniityilla.

Tarkein ja kiinnostavin jatkokysymys nyt toteutetun tutkimuksen kannalta on, kuinka
vaatelias niittykasvilajisto on selviytynyt eri hoitoluokkiin kuuluvilla kohteilla verrattuna
aiempaan vastaavaan tutkimukseen. Ndin saadaan tietoa, miten vaateliaat lajit ovat
sdilyneet eri tavoin hoidetuilla ja hoitamatta jaaneilla niityilla tietylla pidemmalla, 17-21
vuoden aikavalilla. Tata oleellista kysymysta selvittdavat Suomen ymparistokeskuksen tutkijat
yhteistyokumppaneineen osana PEBIHOITO-hanketta. Valitettavasti taman opinnadytetyon
rajallisissa puitteissa ei kyseista laajempaa tarkastelua ollut mahdollista tehda. Tulokset

tullaan julkaisemaan osana tutkimushankkeen loppuraporttia.

Opinnaytetyon tekijalle osallistuminen PEBIHOITO-hankkeeseen ja useampaan sen
tutkimusvaiheeseen on ollut erittdin antoisaa ja opettavaista. Opinndytetyon tekeminen
osana tutkimushanketta on syventdnyt tietoa ja kasitysta siitd, kuinka nykyaikaista
tutkimusta tehdaan, mita kaikkea siihen vaaditaan ja kuinka paljon aikaa eri tyévaiheet
vievat. Se on lisannyt ymmarrysta siitd, kuinka tutkimus rakentuu ja miten eri vaiheissa
tulleet virheet tai epatarkkuudet voivat jatkossa vaikuttaa. Oma ammatillinen osaaminen on
karttunut monilla osa-alueilla, ja tyon teko on vahvasti vaikuttanut tekijan urasuunnitelmiin.
Tekija on kiitollinen ohjaajilleen Kirsi Makiselle ja Katja Raatikaiselle, seka SYKEn Mikko
Kuussaarelle ja Janne Helidlalle karsivallisyydesta ja avun annosta opinndytetydprosessin

aikana.
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6 Johtopaatokset

Taman opinndytetyona tehdyn tutkimuksen tulosten perusteella ei voida varmuudella sanoa
vaateliaan putkilokasvilajiston sailyneen parhaiten pitkadan hoidossa pysyneilld
eteldasuomalaisilla niityilla. Tahan tulokseen ovat voineet vaikuttaa useat mahdolliset tekijat,
joita ei pelkastaan taman opinndytetyon tulosten perusteella voida varmuudella osoittaa.
Hoitotilanteiden moninaisuus kdytannossa, erityisesti osittain hoidetuiksi luokitelluilla

tutkimusniityillda on todennakoéisesti eniten vaikuttanut saatuihin tuloksiin.

Kaikkiaan vaateliasta putkilokasvilajistoa nayttaa sailyneen tutkimuskohteista parhaiten
vahintaan osittain, tai jatkuvasti hoidetuilla kedoilla, joilta naitd kasveja havaittiin
keskimaarin eniten. Kedoilla vaateliaat lajit ovat nain ollen selkedsti hyotyneet
hoitotoimenpiteista. Tuoreilla niityilla vaateliaan kasvilajiston tilanne oli keskimaarin
huonompi kuin kedoilla, eika hoitoluokalla nayttanyt olevan tulosten mukaan vaikutusta

vaateliaiden lajien esiintymiseen.

Vuoden 2021 kasvillisuusinventointien tulosten perusteella voidaan todeta, etta tutkituilla
etelasuomalaisilla niittykohteilla erityisesti pitkdan jatkunut laidunnus tai niitto, hiljattain
paatyttyaankin, lisaa vaateliaan putkilokasvilajiston menestymisedellytyksia ja tiettyjen
vaateliaiden lajien esiintymistodennakoisyyttd. Tassa tapauksessa myos satunnaisista
hoitotoimenpiteista nayttaa olleen hyotya varsinaisen hoidon paatyttya. Tama tukee
aiempaa tutkimustietoa, jonka mukaan tietynlaisten héirididen toistuvuus, mutta myos

vaihtelevuus vuosittain lisda perinneniityn vaateliaan kasvilajiston monimuotoisuutta.

Tehdyt hoitotoimenpiteet ja niiden jatkuvuus nakyivat tutkimuskohteilla, niin kedoilla kuin
tuoreilla niityilla runsaampina kokonaislajimaarina, korkeampina lajitiheyksina, niittylajien
suurempana maarana ja suurempina pienruohovaltaisen niityn osuuksina. Aiemman
tutkimustiedon perusteella ndiden ominaisuuksien pitdisi nakya niitylla myos vaateliaan
lajiston runsautena. Nadin ei kuitenkaan tulosten mukaan keskimaarin ollut. My®os joiltain
jatkuvasti hoidetuilta kohteilta havaittiin hyvin vahan vaateliaita lajeja. Tall6in heraa
kysymys, onko hoito ollut oikeanlaista ja tarpeeksi laadukasta. Pitkdan jatkunut hoitokaan ei
vaaranlaisena, tai liilan yksipuolisena ja intensiteetiltdan muuttumattomana valttamatta

johda vaateliaan lajiston kannalta parhaisiin olosuhteisiin niitylla.



76

Hoitamatta jadminen, viela enemman kaytannossa, kuin pelkan hoitoluokituksen perusteella
puolestaan nakyi kohteilla vahdisempina kokonaislajimaarind, harvempina niittylajien
maarina ja lajitiheyksina, seka puiden ja pensaiden peittavyyden lisdantymisena ja muun
kuin pienruohoniityn osuuden kasvamisena. Nama ymparistdmuuttujat puolestaan
indikoivat usein huomattavan vahaisia vaateliaiden lajien maaria tutkimuskohteista
erityisesti tuoreilla niityilla. Joillain hoitamattomilla kohteilla vaateliasta lajistoa kuitenkin
vield esiintyi runsaasti (esim. kohde 101, Himalaisen keto) (Kuva 16). Vaateliaan lajiston
sailymiseen nailla hoitamattomilla kohteilla on voinut vaikuttaa useampi ymparistotekija

maanpinnan muodoista ja maaperan ominaisuuksista alkaen.

Kaikkiaan vaateliaan kasvilajiston tilanne arvokkaiksi luokitelluilla etelasuomalaisilla
perinnebiotoopeilla vaikuttaa melko synkalta ja yha heikkenevalta. Vaateliaiden kasvien
lajimaarat eivatka lajitiheydet parhaimmillakaan kohteilla yltaneet aiemmin hyvana tasona
pidettyyn. Useilta hoitamattomilta ja osittain hoidetuilta niityilta vaatelias lajisto oli jo taysin,
tai lahes kadonnut. Monilla kohteilla havaituista vaateliaista kasvilajeista oli jaljella enaa vain
muutamia yksil6itd. Hoidon jatkuminen oli suurimmalla osalla kohteista epdavarmaa ja

niillakaan kohteilla, joilla hoitoa mahdollisesti aiotaan jatkaa, ei hoidon laadusta ole takeita.

Tulokset ovat vahvasti suuntaa antavia ja pohdintaa herattavia. Erittdin tarkeda on
seuraavaksi verrata saatuja tuloksia edellisten vastaavien inventointien tuloksiin. Nain
nahdaan, kuinka tehdyt hoitotoimet ja toisaalta hoidotta jadminen ovat vaikuttaneet
tutkimuskohteena olevien ketojen ja tuoreiden niittyjen kasvillisuuteen pitkalla aikavalilla.
Taman perusteella voidaan paatelld, onko vaateliaalla niittykasvilajistolla sailymisedellytyksia
nailla niityilla ja Etela-Suomessa ylipaansa tulevaisuudessa. Jatkossa olisi myos hyva toistaa
tutkimus edellisessa osiossa esitetyin kehitysehdotuksin, jotta nahdaan, miten vaateliaan
putkilokasvilajiston tilanne eri tavoin hoidetuilla niityilla tulevaisuudessa muuttuu. Kaikkein
tarkeinta olisi kuitenkin hyddyntaa saatu tutkimustieto kiinnittamalla valtakunnallisesti
huomiota perinneniittyjen ja niiden vaateliaan kasvilajiston ahdinkoon ja ohjaamalla varoja

radikaalisti vahentyneiden perinnebiotooppien sailyttamiseen ja hoitoon.

Tama opinndytetyo ja muut PEBIHOITO-hankkeen osana vuonna 2021 tehdyn
kasvillisuusinventoinnin tulokset ovat merkityksellisia suomalaisen luonnon

monimuotoisuuden sdilymisen kannalta. Vaikka tutkimustulosten perusteella ei voida
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aukottomasti osoittaa vaateliaan putkilokasvilajiston sdilyneen parhaiten pitkaan hoidetuilla
niityilla, useat tulokset viittaavat siihen, ettd mikali haluamme sailyttaa harvoilla
perinneniityillamme niille tyypillisen runsaan putkilokasvilajiston, olisi jatkettava samoja
hoitotoimenpiteita, joiden seurauksena ndma erityiset elinymparistét ovat aikoinaan
syntyneetkin. Hoitotoimilla on jo kiire, silld harvoista jaljelld olevista perinneniityistd monet
kohteet ovat vailla hoitoa, tai puutteellisella hoidolla, jolloin niittyarvot niilla vaistamatta
heikkenevat ja yha useampi perinteisesti hoidetuista niityista riippuvainen vaatelias laji on

vaarassa uhanalaistua ja kadota kokonaan.

Kuva 16. Naytealaruutu Hamaldisen rinnekedolla kesakuun lopulla 2021. Hoitamatta
jaaneella niitylla oli viela sailynyt runsaasti vaateliasta kasvilajistoa. Arvokas niitty oli

kuitenkin jaamassa metsan ja pellon puristukseen ja umpeenkasvu oli alkanut. (Kati

Glirsénmez, 2021)
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Liite 1: PEBIHOITO-hankkeen tutkimuskohteet vuonna 2021
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Kohdenumero Nimi Sijaintikunta  Niittytyyppi Hoitoluokka

1 Annila Valkeakoski  tuore niitty Jatkuvasti hoidettu

4 Hoivala Kangasala tuore niitty Osittain hoidettu

5 Jarvensivu Nokia tuore niitty Ei hoidettu

6 Korpijarvi Ylojarvi tuore niitty Osittain hoidettu

7 Koivula Tampere tuore niitty Osittain hoidettu

8 Kurki-Heikkila Orivesi tuore niitty Ei hoidettu

9 Kuusjarvi Jamsa tuore niitty Osittain hoidettu
12 Marjasuonmaa Sastamala tuore niitty Ei hoidettu

13 Muntee Valkeakoski  tuore niitty Osittain hoidettu
15 Niinimaki Vesilahti tuore niitty Osittain hoidettu
18 Rautajarvi Palkane tuore niitty Jatkuvasti hoidettu
19 Saukonpera Ikaalinen tuore niitty Osittain hoidettu
21 Sarkikoski Palkane tuore niitty Osittain hoidettu
22 Varppee Ikaalinen tuore niitty Osittain hoidettu
23 Viitala Ruovesi tuore niitty Osittain hoidettu
25 Abramsby Kirkkonummi  tuore niitty Jatkuvasti hoidettu
26 Backaviken, niitty Inkoo tuore niitty Osittain hoidettu
27 Brannbolstad Inkoo tuore niitty Jatkuvasti hoidettu
28 Davits, niitty Kirkkonummi  tuore niitty Ei hoidettu

30 Jokivarsi Pornainen tuore niitty Osittain hoidettu
31 Karstu Lohja tuore niitty Osittain hoidettu
32 Kivela Lohja tuore niitty Ei hoidettu

33 Kolmperanoja Karkkila tuore niitty Ei hoidettu

34 Lassila Askola tuore niitty Jatkuvasti hoidettu
35 Linjala Nurmijarvi tuore niitty Osittain hoidettu
36 Malmgard Loviisa tuore niitty Jatkuvasti hoidettu
37 Morby Raasepori tuore niitty Jatkuvasti hoidettu
38 Nuutinmaki Mantsala tuore niitty Osittain hoidettu
40 Pohjola Karjalohja tuore niitty Osittain hoidettu
41 Pavals Pernaja tuore niitty Jatkuvasti hoidettu
43 Sandberg Maéntsala tuore niitty Jatkuvasti hoidettu
44 Satulinmaki Karkkila tuore niitty Osittain hoidettu
46 Westerkulla, niitty Vantaa tuore niitty Ei hoidettu
101 Hamalainen Salo keto Ei hoidettu
102 Lampola Salo keto Osittain hoidettu
105 Rikala Salo keto Osittain hoidettu
106 Storangsberget Hanko keto Osittain hoidettu
107 Tvarminne Hanko keto Osittain hoidettu
109 Backaviken, keto Inkoo keto Ei hoidettu
110 Golesudden, keto Inkoo keto Ei hoidettu
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Kohdenumero Nimi Sijaintikunta  Niittytyyppi Hoitoluokka

111 Vastankvarn Inkoo keto Osittain hoidettu
112 Enbacken Raasepori keto Ei hoidettu

113 Kattelus Karjalohja keto Jatkuvasti hoidettu
114 Niku Lohja keto Osittain hoidettu
115 Davits, keto Kirkkonummi  keto Ei hoidettu

117 Hermala Lohja keto Ei hoidettu

118 Hiittinen Lohja keto Osittain hoidettu
119 Jusola Lohja keto Ei hoidettu

120 Kyttala Lohja keto Jatkuvasti hoidettu
121 Paavola Lohja keto Jatkuvasti hoidettu
122 Varola 1 Lohja keto Osittain hoidettu
123 Varola 2 Lohja keto Ei hoidettu

124 Salmenhaka 1 Saukkola keto Jatkuvasti hoidettu
126 Lemu Pernio keto Jatkuvasti hoidettu
127 Provani Pernio keto Jatkuvasti hoidettu
128 Ristikartano Pernio keto Osittain hoidettu
129 Nasby Raasepori keto Jatkuvasti hoidettu
130 Linnanmaki Porvoo keto Osittain hoidettu
132 Kylanlapsenpuisto Salo keto Ei hoidettu

133 Veitakkala Salo keto Jatkuvasti hoidettu
134 Pellas Siuntio keto Osittain hoidettu
135 Klemela Salo keto Ei hoidettu

136 Hasto Pernio keto Ei hoidettu

138 Nabben, keto Raasepori keto Jatkuvasti hoidettu
139 Skogby Raasepori keto Osittain hoidettu
140 Kattila Vihti keto Jatkuvasti hoidettu
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Liite 2: Tutkimuskohteilla vuonna 2021 havaitut 1. luokan vahvasti positiiviset indikaattorilajit

n on kyseisen lajin esiintymisfrekvenssi 66 tutkimuskohteella

Havaittu kasvilaji EN=erittdin uhanalainen VU=vaarantunut n
Agrimonium eupatorium, maarianverijuuri 4
Ajuga pyramidalis, kartioakankaali 1
Alchemilla glaucescens, harmaapoimulehti 7
Allium oleraceum, nurmilaukka 3
Allium schoenoprasum, ruoholaukka 5
Allium scorodoprasum, kdarmeenlaukka 1
Antennaria dioica, ahokissankapala 3
Arabis glabra (nyk. Turritis glabra), polkkyruoho 13
Arctostaphylos uva-ursi, sianpuolukka 1
Arenaria serpyllifolia, makiarho 22
Artemisia campestris, ketomaruna 3
Avenula pratensis (nyk. Helictochloa pratensis ), ahdekaurio 2
Avenula pubescens, makikaura 19
Bistorta vivipara, nurmikonnantatar 3
Botrychium lunaria, ketonoidanlukko 4
Botrychium matricariifolium, saunionoidanlukko EN 1
Bromus hordeacus, makikattara 3
Calluna vulgaris, kanerva 13
Campanula glomerata, peurankello 9
Carex digitata, sormisara

Carex muricata, torrosara 1
Carex pilulifera, virnasara 13
Carex spicata, hakarasara 27
Centaurea scabiosa, ketokaunokki 1
Cotoneaster scandinavicus, kalliotuhkapensas 1
Cystopteris fragilis, haurasloikko 18
Danthonia decumbens, hina 7
Deschampsia flexuosa, metsadlauha 44
Dianthus deltoides, ketoneilikka 35
Empetrum nigrum, variksenmarja 2
Equisetum pratense, lehtokorte 2
Erigeron acer, karvaskallioinen 2
Euphrasia nemorosa, tanakkasilmaruoho 1
Euphrasia sp., silmaruohot 1
Euphrasia stricta, ketosilmaruoho 1
Filipendula vulgaris, sikoangervo 5
Galium verum, keltamatara VU 41
Gentianella campestris, ketokatkero EN 1
Geranium pusillum, pihakurjenpolvi 3
Geranium sangineum, verikurjenpolvi 2
Gymnadenia conopsea, punakirkiruoho VU 2000 (2019 arvioimatta jatetyt) 1
Heracleum sibiricum (nyk. Heracleum sphondylium subsp. sibiricum), idanukonputki 2
Hypericum perforatum, makikuisma 19
Hypocoeris maculata, haransilma 3
Leontodon hispidus, kesamaitiainen 1
Listera ovata, soikkokaksikko 2
Lotus corniculatus, keltamaite 2
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Luzula campestris, ketopiippo 3
Luzula pilosa, kevatpiippo 18
Lychnis viscaria (nyk. Viscaria vulgaris ), makitervakko 27
Lycopodium annutinum, riidenlieko 1
Lycopodium clavatum, katinlieko 1
Maianthemum bifolium, oravanmarja 8
Myosotis ramosissima, makilemmikki 10
Mpyosotis stricta, hietalemmikki 9
Nardus stricta, jakki 10
Parnassia palustris, suovilukko 2
Plantago lanceolata, heindaratamo 6
Platanthera bifolia, valkolehdokki 5
Platanthera chlorantha, keltalehdoki 1
Poa compressa, littednurmikka 10
Primula veris, kevatesikko 2
Pyrola minor, pikkutalvikki 4
Ranunculus polyanthemos, aholeinikki 31
Rosa dumalis subsp.coriifolia (nyk. Rosa caesia ), himmeaorjanruusu 8
Rosa dumalis subsp. dumalis (nyk. Rosa vosagiaca ), heledorjanruusu 19
Rosa mollis, iharuusu 1
Satureja acinos (nyk. Acinos arvensis ), ketokdenminttu 7
Satureja vulgaris (nyk. Clinopodium vulgare ), lehtomakiminttu 4
Scorzonera humilis, harjusikojuuri 1
Silene nutans, nuokukohokki 2
Succisa pratensis, purtojuuri 3
Thymus serpyllum, kangasajuruoho 6
Trientalis europaea (nyk. Lysimachia europaea ), metsatahti 9
Trifolium arvense, jandnapila 10
Trifolium aureum, kelta-apila 4
Vaccinium myrtillus, mustikka 29
Vaccinium vitis-idaea, puolukka 18
Verbascum nigrum, tummatulikukka 4
Verbascum thapsus, ukontulikukka 7
Vicia tetrasperma, makivirvila 26
Viola canina, aho-orvokki 20
Viola tricolor, keto-orvokki 9
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