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1 Johdanto

Suomessa viranomaiset tekevat arviolta noin 20—-30 miljoonaa hallinnollista
paatosta joka vuosi (Pieni hallintotuomioistuinsanasto 2020). Nama paatokset
vaikuttavat ihmisten jokapaivaiseen elamaan. Ne voivat rajoittaa henkilon itse-
maaraamisoikeutta, vaikuttaa henkilon toimeentuloon tai siihen, saako henkild
haluamansa opiskelupaikan. Myds esimerkiksi parkkisakko on viranomaisen te-
kema hallintopaatods, johon parkkisakon saaja voi halutessaan hakea muutosta.
Viranomaisen tekemiin hallintopaatoksiin haetaan muutosta toimivaltaiselta hal-
linto-oikeudelta. Joissain tapauksissa viranomaisen tekemaan paatokseen tay-
tyy hakea ensin oikaisua paatoksen tehneelta viranomaiselta. Esimerkiksi Kelan
tekemiin paatoksiin haetaan ensin muutosta Kelan oikaisuvaatimuskeskukselta,
jonka jalkeen, mikali asianosainen on edelleen tyytymaton paatokseen, han voi
valittaa valitusosoituksen mukaisesti toimivaltaiseen hallinto-oikeuteen. (Tuo-

mioistuinlaitos 2022.)

Hallintotuomioistuimissa kasitellaan ihmisten ja yhteisojen valituksia viranomais-
ten tekemista paatoksista. Hallinto-oikeuksissa kasitellaan lisaksi hallintoriita-,
alistus- ja hakemusasioita. (Pieni hallintotuomioistuinsanasto 2021.) Asian kasit-
telya hallinto-oikeuksissa ohjaa 1.1.2020 voimaan tullut laki oikeudenkaynnista
hallintoasioissa (808/2019, myéhemmin HOL), joka kumosi ja korvasi voimassa
olleen hallintolainkayttélain (568/1996).

Hallinto-oikeudessa ei ole kaytdssa samanlaista todistustaakkaa kuin siviili- ja
rikosprosessissa. Siviili- ja rikosprosessissa tuomioistuin arvioi asiassa esiin
tuotuja todisteita ja nayttoa. Riita-asiassa asianosaisen velvollisuutena on nayt-
taa toteen ne seikat, joihin hanen vaatimuksensa tai vaatimuksen vastustami-
nen perustuu. Rikosasiassa todistustaakka on kantajalla ja kantajan taytyy pys-
tya nayttamaan toteen ne seikat, joihin hanen rangaistusvaatimuksensa perus-
tuu. Hallinto-oikeus taas tarkastelee ratkaisua antaessaan asiassa kerattya sel-
vitysta. Hallinto-oikeus johtaa prosessia ja huolehtii siita, etta asiassa saadaan
kerattya kaikki tarpeellinen selvitys asian ratkaisemista varten. Hallintoproses-

sissa asian selvittamisvelvollisuus on Iahtdkohtaisesti tuomioistuimella ja



todistustaakka jakautuu tasaisemmin tuomioistuimen ja asian osapuolten valilla.
Asian osapuolilla on velvollisuus myotavaikuttaa asian selvittamiseen. (Maen-
paa 2019, 328.)

Hallinto-oikeuksia ohjaava prosessilaki on siis uusi ja sita on sovellettu siirtyma-
saannos huomioon ottaen tuomioistuimissa vasta muutaman vuoden ajan. Aihe
on siis ajankohtainen. Prosessilain muutos nakyi aiemmassa tyossani hallinto-
oikeuden lainkayttosihteerina ja aiheutti voimaan tullessaan hammennysta.
Tasta syysta paadyin kirjoittamaan opinnaytetyoni tasta aiheesta. Laki on koko-
naisuudessaan niin laaja, etta aihetta taytyi rajata koskemaan vain tiettya osaa

uudesta laista

Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena on selvittaa sita, mita keinoja tuomioistui-
mella on asian selvittdmiseksi ja kuinka selvitysta hankitaan asian eri vaiheissa.
Tavoitteena on kayda lapi selvittdmiskeinoja vuonna 2020 voimaan tulleen uu-
den prosessilain mukaisesti ja nostaa esille aiemmasta prosessilaista poik-
keavia selvityskeinoja. Kayn lapi tuomioistuimella kaytossa olevia selvityskei-
noja ja eri osapuolten velvollisuuksia selvityksen toimittamiseen liittyen. Pyrin
selvittdmaan, kuinka tuomioistuin johtaa asian selvittamisprosessia ja millaista
harkintaa tuomioistuin voi kayttaa selvitysta hankkiessaan. Pohjustan aihettani
kaymalla lapi oikeusturvaa perusoikeutena seka asian kasittelya alemmassa vi-
ranomaisessa. Opinnaytetyd on rajattu koskemaan viranomaisen paatoksista
tehtyja valitusasioita. Hallintoriitaa, kantelua ja alistuksia koskevat asiat on ra-
jattu kasittelyn ulkopuolelle niilta osin, kun ne poikkeavat valitusasioiden kasitte-
lysta. Paapaino opinnaytetydssa on asian selvittamisessa, joten myos hallinto-
oikeuden tekemat valipaatokset ja lopullisten ratkaisuiden tutkiminen on rajattu

opinnaytetydsta pois.

Opinnaytetyoni tutkimusmenetelmana on kaytetty lainoppia eli oikeusdogmatiik-
kaa. Oikeusdogmatiikka on voimassa olevien oikeuslahteiden varaan rakentuva
tutkimusmenetelma, jossa oikeuslahteita tutkitaan ja kaytetaan etusija- ja kayt-
tojarjestyssaantdjen puitteissa. (Husa, Mutanen & Pohjolainen 2008, 20-21.)
Oikeuslahteet jaetaan kolmeen kategoriaan niiden velvoittavuuden mukaan. Ka-

tegoriat ovat vahvasti velvoittavat oikeuslahteet, heikosti velvoittavat



oikeuslahteet ja sallitut oikeuslahteet. Vahvasti velvoittavia oikeuslahteita ovat
laki ja maantapa, toiselta nimeltdan tapaoikeus. Tapaoikeus voi olla useassa
suhteessa tulkinnanvarainen, mutta se lasketaan vahvasti velvoittavaksi oikeus-
lahteeksi, koska se on lain auktorisoima. Heikosti velvoittaviksi oikeuslahteiksi
lasketaan lain esityot ja tuomioistuinratkaisut. Sallittuihin oikeuslahteisiin kuuluu
joukko eritasoisia oikeuslahteita: oikeuskirjallisuus, yleiset oikeusperiaatteet, ar-
vot, arvoasetelmat ja moraaliperiaatteet seka ns. reaalinen harkinta, jolla viita-
taan ratkaisussa tavoiteltaviin vaikutuksiin. (Tolonen 2003, 21-27.) Tarkoitukse-
nani on siis jasennelld ja systematisoida nykyista lainsaadantoa ja kayda lapi
hallinto-oikeudella kaytettavissa olevia selvityskeinoja eri oikeuslahteiden

avulla.

2 Perustuslaki ja oikeusturva perusoikeutena

2.1 Perustuslaki

Suomen perustuslaki (731/1999, mydéhemmin perustuslaki) tuli voimaan 1. maa-
liskuuta 2000. Nykyinen perustuslaki pohjautuu neljaan vanhaan perustuslakiin:
vuonna 1919 voimaan tulleeseen hallitusmuotoon, vuoden 1928 valtiopaivajar-
jestykseen seka kahteen vuonna 1922 voimaan tulleeseen ministerivastuuta
koskevaan perustuslakiin. Perustuslaki on Suomen lainsdadannon ja julkisen
vallankaytdn peruskivi, joka maarittelee oikeus ja yhteiskuntajarjestelman pe-
rusteet. Perustuslailla turvataan yksilon perus- ja ihmisoikeudet ja maaritellaan
yksilon ja julkisen vallan valisen suhteen perusteet. Perustuslaki sisaltaa myos
saanndkset julkisen vallan kayton periaatteista. (Oikeusministerié 2022.)

Perustuslain toisessa luvussa maaritellaan perusoikeudet. Perusoikeudella tar-
koitetaan perustuslaissa saadettya yksilolle kuuluvaa oikeutta. Perusoikeuksilla
turvataan yksilon perinteisia vapausoikeuksia, kuten liikkkumisvapaus, omaisuu-
den suoja, sananvapaus, uskonnonvapaus ja yhdenvertaisuus lain edessa (HE
309/1993 vp, 5). Perusoikeudet turvataan jokaiselle, eika perustuslaki sisalla

vuoden 1919 hallintomuodon mukaista kansalaisuusperiaatetta, jonka mukaan



perusoikeudet turvattiin vain Suomen kansalaisille (Hallberg ym. 2011, |l osa 2.
luku).

Perusoikeuksien toteutuminen on turvattu perustuslain 22 §:aan sisallytettyyn
perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteeseen, joka on kohdistettu yleiseen
julkiseen valtaan. Perustuslain 106 §:n etusijasdannods asettaa perustuslain etu-
sijalle tapauksissa, joissa tuomioistuin joutuu kasiteltavassa asiassa sovelta-
maan useaa eri lakia. Perusoikeusturva on vahvistunut usean seka korkeimman
oikeuden etta korkeimman hallinto-oikeuden antaman ratkaisun myota. Kansal-
lisen oikeuskaytannon lisaksi myos entistd useammin sovellettavaksi tuleva
kansainvalinen lainsaadanto, Iahinna inmisoikeussopimukset, on lisannyt perus-
tavanalaatuisiin oikeuksiin kiinnitettavaa huomiota myos kansallisella tasolla.
(Hallberg ym. 2011, 1l osa 1. luku.)

2.2 Oikeusturva perusoikeutena

Perustuslain 21 § kasittelee oikeusturvaa. Oikeusturva takaa jokaiselle “oikeu-
den saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeuden saada oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskevan paatoksen
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi”. Oi-
keusturva takaa myoOs oikeuden tulla kuulluksi ja oikeuden hakea muutosta, mi-
kali kokee annetun paatdksen virheelliseksi. Oikeudenmukainen oikeudenkaynti
ja hyvan hallinnon perusteet turvataan my®és lailla. Perustuslain 6 §:n yhdenver-
taisuussaannds takaa sen, etta ihmiset ovat lain edessa yhdenvertaisia. Perus-
tuslain 2.3 §:n lainalaisuusperiaatteen mukaisesti julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Tasta periaatteesta kaytetaan myos nimitysta oikeusvaltioperi-

aate (Hallberg ym. 2011, Ill osa 17. luku).

Suomen hallitusmuoto (94/1919) ei tuntenut oikeusturvatakeita kasitteena. Lain
13 § sisalsi sdannoksen, jonka mukaan kansalaista ei saanut tuomita muussa
oikeudessa kuin siind, jonka alainen han lain mukaan on. Kansalaisen oikeus-

turvaa saateli edellda mainitun sdanndksen lisaksi saman lain 2.4 §:n saannos



riippumattomien tuomioistuimien vallankaytosta, 56 §:n saannos koskien vali-
tusoikeutta ja tuomiovallan kayttda hallinto-oikeuden alalla seka 92 §:n sdannos
hallinnon lainalaisuudesta. Lisaksi kansalaisten oikeusturvaa turvattiin tavalli-

silla laeilla, kuten hallintolainkayttolailla. (Saraviita 2005, 477.)

Nykyisen perustuslain oikeusturvaa koskeva saannds pohjautuu vahvasti Eu-
roopan ihmisoikeusyleissopimuksen 6 artiklaan. Kyseinen artikla sisaltaa vaati-
muksia oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin edellytyksista ja korostaa hyvan
hallinnon periaatetta. (Saraviita 2005, 478.)

Oikeusturvaan liittyy vahvasti myos perustuslain 6 §:ssa saannelty yhdenvertai-
suus. Sen voidaan katsoa ohjaavan lainsaadantoa ja rajoittavan tuomioistuimen
ja viranomaisen harkintavaltaa. Yhdenvertaisuusperiaatetta on pidetty mielival-
lan kiellon kdantopuolena, ja sen mukaan ihmisten tulee olla yhdenvertaisia lain
edessa. PL 21.2 §:n perussaannods hyvan hallinnon takeista on Suomessa var-
sin merkittava, koska jokainen on jatkuvasti tekemisissa jonkin hallintoviran-
omaisen kanssa esimerkiksi verotukseen tai sosiaaliturvaan liittyvissa asioissa.
Oikeusturvaan liittyvaa perusoikeussaannosta ei ole rajattu koskemaan vain oi-
keuksia ja velvollisuuksia, vaan sen lahtokohtana on oikeudenmukaisen oikeu-

denkaynnin turvaaminen. (Hallberg ym. 2011, Il osa 17. luku.)

3 Hallintoasian selvittaminen viranomaisessa

Hallintolain (434/2003) tarkoitus on maaritelty lain 1 §:ssa: ”lain tarkoituksena
on toteuttaa ja edistaa hyvaa hallintoa seka oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain
tarkoituksena on myds edistaa hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta.”
Lain 2 §:n mukaan lakia sovelletaan "valtion, hyvinvointialueiden ja hyvinvoin-
tiyhtymien viranomaisissa, kunnallisissa viranomaisissa, itsenaisissa julkisoi-
keudellisissa laitoksissa seka eduskunnan virastoissa ja tasavallan presidentin
kansliassa”. Hallintoasiat ovat paasaantoisesti asioita, joissa paatetaan asian-
osaisen eduista, oikeuksista tai velvollisuuksista. Hallintoasioita kasitellaan vi-

ranomaisissa kuten esimerkiksi Maahanmuuttovirastossa.
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3.1 Hallintoasian vireilletulo

Hallintoasia voi tulla vireille viranomaisessa joko yksityisen asianosaisen tai vi-
ranomaisen tekemasta aloitteesta. Yksityisen asianosaisen osalta vireillepano
tapahtuu hakemuksella tai ilmoituksella. Hakemusasioissa on usein kyse jostain
asianosaiselle kuuluvan oikeuden tai etuuden, kuten toimeentulotuen, hakemi-
sesta. limoitusasioissa asianosainen tekee ilmoituksen, jonka tekeminen perus-
tuu yleensa laissa saadettyyn ilmoitusvelvollisuuteen. Esimerkiksi monien elin-
keinojen harjoittamisen aloittamista koskeva ilmoitus on tehtava viranomaiselle.
Aloitteen asian vireillepanemisesta voi tehda oikeustoimikelpoinen henkild tai oi-
keushenkild. Viranomaisaloitteinen asia tulee vireille asiaa kasittelevan tai toi-
sen viranomaisen tekemasta aloitteesta. Asiaa kasittelevan viranomaisen vireil-
lepanema asia ei valttamatta sisalla erityista vireillepanotointa, vaan asian kasit-
tely voi alkaa esimerkiksi tyosuojelu- tai muun tarkastuksen avulla saatujen tie-

tojen perusteella. (Laakso, Suviranta & Tarukannel 2006, 121-122.)

Hallintolain 19 §:n mukaan asia pannaan vireille kirjallisesti ilmoittamalla vaati-
mukset perusteineen. Suullinen vireillepano vaatii viranomaisen erillisen suostu-
muksen. Saman lain 20 §:n mukaan asia katsotaan vireilletulleeksi silloin, kun
asian vireillepanemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen viran-
omaiseen. Hallintolain 18 §:n mukaan asiakirjan saapumispaivaksi katsotaan se
paiva, jona asiakirja on annettu viranomaiselle. Jos asiakirja on lahetetty pos-
titse, katsotaan saapumispaivaksi se paiva, jona lahetys on saapunut viran-
omaisen postilokeroon tai viranomaiselle on toimitettu asiakirjan saapumisilmoi-
tus. Laki sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) rinnastaa 9.1
§:ssa sahkaoisen asiakirjan fyysiseen asiakirjaan ja nain ollen vireillepanossa ja
asian muussa kasittelyssa vaatimuksen kirjallisesta muodosta tayttaa myos

sahkoinen asiakirja.

Vireillepanoasiakirja voi olla vapaamuotoinen, mutta sen tulee kuitenkin pitaa si-
sallaan hallintolain 16 §:n mukaisesti se, mita asia koskee. Lisaksi saman lain-
kohdan mukaan asiakirjassa tulee mainita lIahettajan nimi seka yhteystiedot
asian kasittelemista varten. Hallintolain 19 §:n mukaan valituskirjelmassa taytyy

ilmoittaa valittajan vaatimukset perusteineen.
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3.2 Osapuolten velvollisuudet

Hallintoasian vireilletulon jalkeen toimivaltaisen viranomaisen tehtavana on sel-
vittaa asia ja hankkia asian selvittamisen kannalta olennainen aineisto. Asian
selvittamisvastuu jakautuu hallintoasioissa hallintolain mukaisesti siten, etta hal-
linto-oikeudessa vallitsevan virallisperiaatteen mukaisesti viranomaisen on huo-
lehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hallintolain 31.1
§:n mukaisesti. Viranomaisen tehtavana on siis hankkia asian ratkaisun kan-
nalta tarpeellinen tietoaineisto. (HE 72/2002 vp, 86.) Hallintolaissa kuitenkin
my0s asianosaiselle kuuluu osittainen vastuu asian selvittamisesta. Asianosai-
sen on myotavaikutettava vireillepanemansa asian selvittamiseen ja esitettava
selvitystd oman vaatimuksen tueksi hallintolain 31.2 §:n mukaisesti. Tama myo-
tavaikutusvelvollisuus koskee asianosaisen itse vireillepanemaa asiaa, jossa voi
olla kyse esimerkiksi haetusta etuudesta. (HE 72/2002 vp, 86.)

Velvoittavien hallintopaatosten osalta selvittamisvelvollisuus on paasaantoisesti
viranomaisella. Tallaiset asiat ovat yleensa viranomaisaloitteisia ja koskevat esi-
merkiksi perusteettoman edun palauttamista, eli ne palvelevat julkista intressia.
Edun suovien paatdsten kohdalla (yksityinen intressi) on taas tyypillista, etta
asianosaisen tulee toimittaa asian selvittamiseksi kaikki etuuden myontamiseksi
tarpeellinen selvitys. Mikali hakija ei naita tietoja ilmoita tai pimittaa tietoja esi-
merkiksi tuloistaan, jaa laiminlydnti hanen vahingokseen. Joissain tapauksissa
selvitysvastuu voi jakautua viranomaisen ja asianosaisen kesken. Tama tulee
kyseeseen silloin, kun asiaan liittyy seka julkisia etta yksityisia intresseja. Asian-
osaisen tulee joka tapauksessa esittaa vastanayttoa viranomaisen selvitysvel-
vollisuutta koskevissa asioissa, mikali viranomaisen esittamasta selvityksesta
on erimielisyytta. (Laakso ym. 2006, 163—166.)

3.3 Paatos hallintoasiassa

Hallintoasioissa paatos pohjautuu keskeisesti kirjalliseen aineistoon. Myos paa-
tos annetaan lahtokohtaisesti kirjallisesti. Paatoksesta tulee selkeasti kayda ilmi
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sellaiset keskeiset tiedot, joilla on merkitysta asianosaisen tiedontarpeen ja oi-
keusaseman kannalta. (Laakso ym. 2006, 225-226.)

Hallintolain 44 § maarittelee tarkemmin paatoksesta ilmi kaytavat seikat. Lain-
kohdan mukaan paatoksesta on kaytava ilmi paatoksen tehnyt viranomainen,
paatoksen ajankohta ja ne asianosaiset, joihin paatos valittomasti kohdistuu. Li-
saksi paatoksesta tulee kayda selvasti ilmi ” — — paatdksen perustelut ja yksildity
tieto siita, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu taikka miten asia on
muutoin ratkaistu.”. Paatoksessa on yksilditava myds se henkild, jolta asian-
osainen voi tarvittaessa pyytaa lisatietoja paatoksesta. Hallintolain 45 §:n mu-

kaan paatds on perusteltava.

Paatokseen, jossa on muutoksenhakuoikeus, tulee hallintolain 47 §:n mukai-
sesti liittaa valitusosoitus. Valitusosoituksessa tulee mainita valitusviranomai-
nen, viranomainen jolle valituskirjelma tulee toimittaa ja valitusaika seka sen
laskemisperuste. Lisaksi valitusosoituksessa tulee ohjeistaa valituskirjelman si-

saltovaatimuksista ja tarvittavista liitteista seka mahdollisesta maksullisuudesta.

4 Asian selvittaminen hallinto-oikeudessa

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 35 §:4an on kirjattu uutena
saanndksena tuomioistuinta koskeva prosessinjohtovelvoite. Periaatetta on
noudatettu jo ennen lain muutosta, mutta saanndoksena se on uusi. Lainkohta
linkittyy vahvasti saman lain 37 §:n mukaiseen selvittamisvelvoitteeseen. (HE
29/2018 vp, 102.) Tuomioistuimen velvollisuus on huolehtia siita, ettad asia tulee
selvitetyksi ja etta selvitys on riittavaa ja kattavaa. Tuomioistuimen vastuulla on
my0Os huolehtia menettelyn asianmukaisuudesta ja ohjata selvitysmenettelya
tarpeen mukaan. Hallintotuomioistuimen tulee myos aktiivisesti hankkia ja tay-
dentaa selvitysta tilanteissa, joissa selvitys uhkaa jaada yksipuoliseksi tai muu-
toin riittdmattémaksi. (Maenpaa 2019, 322-323.)
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Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettuun lakiin ei sisally selkeda saantelya
nayttovelvollisuuden ja selvitysvastuun osalta. Hallintoprosessissa kasittelykoh-
teena on asiassa saatu selvitys. Todistustaakka jakautuu tilannekohtaisesti ja
silla on vahaisempi merkitys jo siitakin syysta, etta asiaa on selvitetty jo hallinto-
menettelyssa. Selvitysvastuu jakautuu paaasiassa tuomioistuimen ja asian-
osaisten valilla. Tuomioistuimen tehtava on arvioida selvityksen riittavyytta ja oi-
keusturvan toteutumista. Muiden osapuolien selvitysvastuu maaraytyy kasitelty-
jen asioiden monipuolisuuden vuoksi asiaryhmakohtaisesti. Lahtokohtaisesti
asianosaisen velvollisuuksiin kuuluu selvityksen esittaminen ja tdydentaminen
vaatimustensa perustaksi seka mydtavaikuttaminen asian selvittamiseen. Paa-
toksen tehneen viranomaisen velvollisuuksiin kuuluu perustellun paatoksen te-
keminen hallintovaiheessa, lausunnon antaminen paatoksen perusteista, vali-
tuksessa esitettyihin vaatimuksiin vastaaminen ja myotavaikuttaminen asian
selvittamiseen. (Maenpaa 2019, 328-333.)

4.1 Prosessi hallinto-oikeudessa

Hallinto-oikeuden prosessi alkaa valituskirjelman vastaanottamisesta. HOL 13
§:n mukaisesti valitus on tehtava kirjallisesti 30 paivassa paatdksen tiedoksi-
saannista. Sahkdinen asiakirja tayttaa vireillepanossa kyseisessa lainkohdassa
mainitun Kirjalliseen muodon sahkoisessa asioinnissa viranomaistoiminnasta
annetun lain 9 §:n mukaisesti. Maaraajan laskemisesta saadetaan tarkemmin

maaraaikain laskemisesta annetussa laissa (150/1930).

Valituskirjelman muodosta ja sisallosta on saadetty HOL 15.1 §:ssa. Valituskir-
jelmasta tulee ilmeta valituksen kohteena oleva paatos, vaatimukset ja vaati-
muksen perustelut. Lisaksi valituskirjelmasta tulee kayda ilmi se, mihin valitusoi-
keus perustuu tapauksessa, jossa valituksenalainen paatos ei kohdistu valitta-
jaan. Valituksessa tulee ilmoittaa valittajan yhteystiedot seka prosessiosoite.
Valituskirjelmaan taytyy liittaa valituksenalainen paatos valitusosoituksineen,
selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta ja muut liiteasiakirjat, joihin valittaja

haluaa valituksessaan vedota (HOL 16 §).
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Valitus kirjataan hallinto-oikeuteen ja se tulee vireille valituskirjelman saavuttua
tuomioistuimeen. Ennen asian tosiasiallista selvittdmista hallinto-oikeus kuiten-
kin tutkii ns. prosessinedellytykset. Puutteelliset prosessinedellytykset eivat esta
asian vireilletuloa, mutta asia voidaan jattaa tutkimatta, jos prosessinedellytyk-
set eivat tayty. (Koivuluoma, Paso, Saukko, Tarukannel & Tolvanen 2020, 101-
102.)

HOL 81.1 §:n mukaisesti asia voidaan jattaa tutkimatta jos:

valituksen tutkiminen ei kuulu sen toimivaltaan;

paatos ei ole valituskelpoinen;

muutoksenhaku valittamalla on laissa kielletty;

valittajalla ei ole valitusoikeutta;

valitusta ei ole tehty maaraajassa;

valitus on jaanyt puutteelliseksi, vaikka valittajalle on varattu tilaisuus sen tay-
dentamiseen; tai

tutkimatta jattamiseen on muu vastaava syy.

gL

-

Vireilletulon ja prosessinedellytysten arvioinnin jalkeen asia kasitellaan eli pro-
sessoidaan hallinto-oikeudessa. Jotta asiassa voidaan antaa paatos, taytyy tuo-
mioistuimella olla riittavasti informaatiota paatdoksenteon tueksi. Paatoksenteon
perustaksi taytyy siis hankkia, vastaanottaa, kasitella ja arvioida asiaan liittyvaa
selvitysta. Selvityksen hankintaan osallistuu seka tuomioistuin etta prosessin
osapuolet. Tama koskee erityisesti asianosaista, mutta myos valituksenalaisen
paatoksen tehnyt viranomainen voi asian kasittelyn aikana esittaa tadydentavia

selvityksiaan ja tasmentaa vaatimuksiaan. (Maenpaa 2007, 355.)

Hallinto-oikeuden tavoitteena on paatya aineellisesti oikeaan paatokseen oikeu-
denkaynnin kohteena olevassa asiassa. Hallinto-oikeuden taytyy siis saada ka-
sittelyn aikana tarpeeksi luotettavaa ja tdsmallista informaatiota. (Maenpaa
2016, 303.) Tavoite konkretisoituu HOL 37 §:ssd& maariteltyyn hallintotuomiois-
tuimen selvittamisvelvollisuuteen. 37.2 §:n mukaisesti hallinto-oikeuden on han-
kittava selvitysta oma-aloitteisesti, jotta asia voidaan kasitella tasapuolisesti ja
oikeudenmukaisesti. 37.3 §:n mukaan asianosaisen ja paatdksen tehneen vi-
ranomaisen tulee perustella vaatimuksensa ja esittaa selvitysta todenmukai-
sesti. Osapuolten on myo6tavaikutettava asian selvittamiseen. Viranomaisen tu-

lee lisaksi ottaa huomioon tasapuolisesti yleiset ja yksityiset edut.
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Maenpaan (2019) mukaan asian selvittamisen kohde voidaan jakaa kolmeen
erilliseen kokonaisuuteen: tosiasioita koskeva informaatio, sovellettava oikeus
ja selvityksen arviointi. Tosiseikat pitavat sisallaan asian ratkaisemisen kannalta
tarvittavan informaation. Sovellettava oikeus riippuu aina asiassa esitetysta tosi-
seikastosta. Nain ollen tosiseikasto maarittaa siten myos paatoksen oikeudelli-
sia perusteita. Asian selvittdamisvaiheessa voidaan esittaa seka vaatimuksia etta
nakemyksia asian ratkaisemiseen vaikuttavasta oikeudesta. Kolmantena mai-
nittu selvityksen arviointi tarkoittaa asiassa esitetyn informaation laadullista ka-
sittelya. Esitetyn tosiseikaston riittavyytta, luotettavuutta, sisaltdéa ja sen merki-
tysta lopputulokseen arvioidaan ja prosessoidaan paatdksentekoa varten. (304—
305.)

Hallintotuomioistuimen kaytossa on useita eri selvittamiskeinoja. Naista keskei-
simpiin lukeutuu asianosaisen kuuleminen, viranomaisen lausunnon hankkimi-
nen, suullisen kasittelyn toimittaminen, todistajan kuuleminen, asiantuntijan lau-
sunnon hankkiminen, katselmus ja asiakirjan tai esineen esittaminen. Lisaksi
tuomioistuin voi hankkia selvitysta esimerkiksi kayttamalla erilaisia tietojarjestel-
mia tai muita tietolahteita. Tallaisia vapaamuotoisia lahteita voidaan kayttaa
paatoksenteossa kuitenkin vain, mikali asianosaista on kuultu hankitun selvityk-
sen johdosta. (Maenpaa 2019, 306-307.)

Valituksen vireilletulon jalkeen hallinto-oikeus pyytaa valituksenalaisen paatok-
sen tehneelta viranomaiselta lausuntoa. Lausuntopyynnon jalkeen asianosai-
selle varataan mahdollisuus lausua viranomaisen antaman selvityksen joh-
dosta. Osapuolten kuulemisten jalkeen hallinto-oikeus arvioi, onko asiassa esi-
tetty tarpeeksi selvitysta asian ratkaisemiseksi. Lisaselvityksen hankkimiseksi
hallinto-oikeus voi jarjestaa suullisen kasittelyn tai katselmuksen joko asianosai-
sen pyynnosta tai viran puolesta. Kun tarvittava aineisto on kasassa, voi hal-
linto-oikeus tehda asiassa paatdksen. (Tuomioistuinlaitos 2020.)
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4.2 Kirjalliset selvittamiskeinot

4.2.1 Viranomaisen lausunnon hankkiminen

Valituksenalaisen paatoksen tehneelle viranomaiselle varataan lausuntopyyn-
nolla mahdollisuus esittaa vastaus valituksessa esitettyihin vaatimuksiin, perus-
teluihin ja selvitykseen. Viranomaisen on hallinto-oikeuden toimittaman lausun-
topyynnon johdosta annettava tuomioistuimelle lausunto, joka sisaltaa vastauk-
sen edelld mainittuihin kohtiin seka viranomaisen selostuksen asiasta (HOL 42
§). Viranomainen voi lausunnossaan viitata valituksen kohteena olevassa paa-
toksessa esitettyyn selvitykseen. Uusista, vasta valitusvaiheessa esitetyista
vaatimuksista ja niiden perusteluista on kuitenkin aina lausuttava erikseen (HE
29/2018 vp, 108). Lausunto voi pitaa sisallaan myods muuta selvitysta. Viran-
omaisen lausunnon antaminen ei kuulu salassapitorajoitusten piiriin, silla tuo-
mioistuimella on HOL 50 §:n mukaisesti oikeus saada viranomaiselta salassapi-
tosaanndosten estamatta kaikki asian ratkaisemiseksi valttamattomat tiedot ja
asiakirjat. (Maenpaa 2019, 340.)

Lausunnon antamiseen kohdistuu virkavastuu, joten viranomaisen on lausuntoa
antaessaan noudatettava hyvan hallinnon oikeusperiaatteita. Lausunto on nii-
den mukaan laadittava puolueettomasti ja objektiivisesti. Sen ei siis tulisi sisal-
taa yksipuolisesti viranomaisen paatoksen puolustelua, vaan lausunnon ensisi-
jainen tarkoitus on myotavaikuttaa asian selvittamiseen. (Maenpaa 2019, 340.)
Viranomaisen on hallintotuomioistuimen pyynnosta toimitettava sille paatoksen

perusteena olevat asiakirjat ja muu tarvittava selvitys (HOL 42.2 §).

Kumotusta hallintolainkayttolaista poiketen hallinto-oikeus voi oikeudenkayn-
nista hallintoasioissa annetun lain 42.3 §:n mukaan asettaa viranomaiselle uh-
kasakkovaatimuksen lausunnon antamiselle. Uhkasakkolain (1113/1990) sovel-
tamisesta on maaratty lain 56 §:ssa. Mainittu sdannds on lisatty sellaisia tilan-
teita varten, joissa viranomainen ei tuomioistuimen pyynnaista huolimatta ole
toimittanut pyydettya lausuntoa tai selvitysta. Korostettu tarve lausunnon toimit-

tamiselle on asioissa, joissa valituksessa on esitetty uusia seikkoja tai
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selvitysta, johon ei ole otettu kantaa valituksenalaisessa paatoksessa. Talla py-

ritaan allevivaamaan viranomaisen selvitysvelvollisuutta (HE 29/2018 vp, 108).

Viranomaisen lausunto ei ole samalla tavalla oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin tae kuin asianosaisen kuuleminen, silla viranomainen ei usein ole asianosai-
sen asemassa oikeudenkaynnissa. Lausunnon antaminen lisda kuitenkin oikeu-
denkaynnin vastavuoroisuutta ja tasapuolisuutta. Lisaksi lausunnon hankkimi-
nen voi usein olla keskeisessa asemassa asiaa selvitettaessa. Lausuntoa anta-
essaan viranomaisella on mahdollisuus poistaa virheellisen paatdksensa tai rat-
kaista asian uudelleen, mikali valituksessa on tullut tietoon uutta selvitysta tai vi-
ranomainen huomaa itse tekemansa virheen hallintolain 50-53 §:n mukaisesti.
(Maenpaa 2019, 341.)

4.2.2 Asianosaisen kuuleminen

Asianosaiselle tulee varata mahdollisuus tulla kuulluksi oikeudenkaynnin osa-
puolten esittamista vaatimuksista seka muusta oikeudenkayntiaineistosta ennen
asian ratkaisemista (HOL 44.1 §). Asianosaisen kuulemisella on keskeinen rooli
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteuttamisessa ja oikeus tulla kuulluksi on
taattu myos perustuslain 21.2 §:ssa. Asiassa voi olla useita asianosaisia ja jo-
kaista asianosaista on lahtokohtaisesti kuultava. Kuulemisella tarkoitetaan sita,
etta asianosaiselle varataan tilaisuus esittaa kasityksensa muiden oikeuden-
kaynnin osapuolten esittamasta oikeudenkayntiaineistosta seka tuomioistuimen
oma-aloitteisesti hankkimista tiedoista ja selvityksista. Asianosaisella ei ole vel-
vollisuutta vastata kuulemispyyntéon, vaan kuulemisvelvoitteen toteuttamiseksi
riittda se, ettd asianosaiselle on varattu kohtuullinen aika selvityksen toimittami-
selle. (HE 29/2018, 109.) Tasta voi poiketa vain, jos se ei ole este oikeudenmu-
kaisen oikeudenkaynnin turvaamiselle tai jos valitus on ilmeisen perusteeton tai

muusta syysta jatetaan heti tutkimatta (HOL 44.2 §).

Kuulemisesta luopumista on aina harkittava tapauskohtaisesti. Kuulemisesta
luopuminen voi olla perusteltua esimerkiksi tapauksessa, jossa asiassa on

useita asianosaisia ja tietyn asianosaisen kuulematta jattaminen ei vaikuta
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kyseisen asianosaisen oikeuksiin. Tutkimatta jattdminen voi taas tulla sovellet-
tavaksi tapauksessa, jossa valitus nayttaisi saapuneen myohassa tuomioistui-
meen ja valituksenalainen paatos on annettu tiedoksi tavallisena tiedoksian-
tona. Talloinkin asianosaiselle taytyy kuitenkin varata mahdollisuus toimittaa
selvitystd mahdollisesta myohemmasta tiedoksisaantiajankohdasta. (HE
29/2018 vp, 110-111.)

Oikeus tulla kuulluksi on yksi oikeusturvan takaamista perusoikeuksista ja mer-
kittava itseisarvo oikeudenkaynnissa. Oikeudenmukaisen oikeuden vastavuoroi-
suusvaatimus edellyttda asianosaisen kuulemista. Asianosaiselle on annettava
mahdollisuus lausua kaikesta oikeudenkayntiaineistoista, eika tuomioistuimen
paatos voi perustua selvityksiin tai vaatimuksiin, joita asianosainen ei ole saanut
tietoonsa. Asianosaisen aktiivinen osallistuminen selvitysprosessiin on turvat-
tava tehokkaasti. Asianosaisella ei ole velvollisuutta esittaa nakemyksiaan,
mutta tilaisuus tulla kuulluksi on varattava joka tapauksessa. Joissain tapauk-
sissa tama voi tarkoittaa myos esimerkiksi oikeusavun maaraamista tai oikeu-
denkayntiaineiston tulkkaamista. Tulkkaamisesta ja kaantamisesta saadetaan
erikseen HOL 52 §:ssa. Kuulemisvirhe johtaa kaytanndssa poikkeuksetta paa-
toksen kumoamiseen muutoksenhakuvaiheessa. Tassa korostuu oikeuden-
kaynnista hallintoasioissa annetun lain 37.1 §:n mukainen tuomioistuimen selvit-

tamisvelvollisuus. (Koivuluoma ym. 2020, 187-195.)

Asianosaisen kuuleminen on yksi tarkeimmista asian selvittamiskeinoista, silla
asianosainen on usein se taho, jolla on parhaat edellytykset esittaa omaa ase-
maansa koskevaa selvitysta. Asianosaisen kuulemisella saadaan usein selville
sellaista asiaa koskevaa ja asian ratkaisemisen kannalta keskeista informaa-
tiota, jota ei valttamatta olisi muuten ollut saatavissa. Kuulemisen tarpeellisuutta
arvioitaessa tulee ottaa huomioon se, etta vaikka asianosaista olisi kuultu asian
aikaisemmassa vaiheessa, esimerkiksi valituksenalaista hallintopaatosta tehta-
essa, se ei valttamatta tarkoita sita, ettd asianosaista ei tarvitsisi enaa kuulla
hallinto-oikeudessa. Kuulemisen tarve ei ole suoraan riippuvainen myoskaan
siita, onko kuulemisen kohteena oleva selvitys asianosaisen kannalta myon-
teista vaiko kielteista. (Maenpaa 2019, 347-349.)
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4.2.3 Selvityksen maaraaika ja rajoittaminen

Hallintotuomioistuimen on selvitysta pyytaessa asetettava asian laatuun nahden
kohtuullinen maaraaika vastauksen toimittamiselle. Mikali vastausta ei toimiteta
maaraajassa, voi tuomioistuin ratkaista asian. Uhka asian ratkaisemisesta maa-

raajan jalkeen taytyy ilmoittaa maaraaikaa asettaessa. (HOL 45 §.)

Hallintotuomioistuin voi asettaa maaraajan, jonka kuluessa kaikkien osapuolten
on toimitettava mahdollinen lisaselvitys. Maaraajan jalkeen toimitettu lisaselvitys
voidaan jattda huomiotta. (HOL 46 §.) Hallintotuomioistuimella ei ollut sdannok-
sen mukaista selvityksen rajoittamisoikeutta hallintolainkayttolaissa. Tuomiois-
tuimella ei kaytannossa ollut aiemman prosessilain pohjalta kaytdssa mitaan te-
hokasta keinoa lisaselvityksen rajoittamiselle, jolloin joissain tapauksissa on
voitu ajautua tarpeettomaan kuulemiskierteeseen. Toisaalta joistain erityisla-
eista, kuten ulkomaalaislain (301/2004) 197a §:sta tallainen sdannos Ioytyy, jo-
ten tietyissa asiaryhmissa maaraajan asettaminen on ollut mahdollista jo hallin-
tolainkayttolain aikaan. Saados on otettu mukaan oikeudenkaynnista hallintoasi-
oissa annettuun lakiin viivytyksettoman kasittelyn turvaamiseksi. Maaraaika ei
kuitenkaan voi olla taysin ehdoton, vaan tuomioistuimen tulee kayttaa asiassa
harkintaa. Paasaantoisesti kaikkeen asiassa ennen ratkaisua toimitettuun selvi-

tykseen tulee tutustua ja sen merkitys taytyy arvioida. (HE 29/2018 vp, 112.)

Maaraaikoja asettamalla tuomioistuin voi huolehtia oikeudenkaynnin sujuvuu-
desta ja joutuisuudesta. Selvityksen maaraaikaa asettaessa tulee hallinto-oikeu-
den arvioida selvityksen laatimisen aiheuttamaa tyomaaraa ja asian kiireelli-
syytta. Kiireellisissa asioissa tuomioistuin voi asettaa selvityspyynnén maara-
ajaksi esimerkiksi 14 paivaa ja monimutkaisissa, ei niin Kiireellisissa asioissa
maaraaika voi olla esimerkiksi 45 paivaa. Maaraaika on siis tuomioistuimen har-
kittavissa ja tuomioistuin on sen suhteen usein kohtuullisen joustava. Tama ei
tosin koske muutoksenhakua koskevaa maaraaikaa, jota tuomioistuimissa tulki-

taan tiukasti lain mukaan. (Koivuluoma ym. 185-186.)
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4.3 Muut selvittamiskeinot

4.3.1 Katselmus ja tarkastus

Asian selvittamista varten asiassa voidaan jarjestaa katselmus. Katselmus teh-
daan, jos tarkasteltava kohde on sellainen, jota ei voida hankaluudetta tuoda
tuomioistuimeen. Tallaisia kohteita ovat esimerkiksi kiinteistot ja rakennelmat.
Katselmukseen taytyy kutsua asianosaiset seka paatoksen tehnyt viranomai-
nen. Katselmuksesta luodaan pdytakirja ja kohde kuvataan, jollei sita voida kat-
soa tarpeettomaksi. (HOL 48 §.)

Hallintolainkayttolaissa ei ollut saanndksia, joiden mukaan katselmus voitaisiin
toimittaan kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. HOL 48.2 §:n tarkoitus on mah-
dollistaa tallainen menettely. Katselmusta ei suoriteta kuitenkaan nykyisenkaan
prosessilain mukaan kotirauhan piiriin kuuluvaan tilaan, jollei se ole ehdotto-
masti asian ratkaisun kannalta tarpeellista. Perustuslain 10 §:ssa turvataan koti-
rauhan piiri. Katselmuksen jarjestaminen kotirauhan piirissa puuttuu siis henki-
I6n perusoikeuksiin, ja tallaisen katselmuksen jarjestamista tulee harkita tapaus-
kohtaisesti. Kotirauhan piiriin kohdistuva katselmus voi tulla kyseeseen esimer-
kiksi silloin, jos se on valttamatonta terveyden tai ympariston suojelemiseksi
eika asiaa voida selvittda perusoikeuteen vahemman puuttuvin keinoin. (HE
29/2018 vp, 14, 114.)

Katselmus voidaan rajata koskemaan vain osaa asiasta, jolloin kaikkia asian-
osaisia ei ole tarpeen kutsua paikalle. Katselmuksia jarjestetaan erityisesti
maankaytto- ja rakennusasioissa seka vesistoihin liittyvissa asioissa. Silloin tal-
|6in katselmuksia on voitu jarjestaa myos muissa asiaryhmissa, kuten veroasi-
oissa. Katselmuksen jarjestamiselle ei ole ehdotonta pakkoa, vaikka asianosai-
nen sellaista vaatisi. Vaatimuksen voi hylata esimerkiksi silla perusteella, etta
asia selviaa kirjallisesta oikeudenkayntiaineistosta. (Koivuluoma ym. 2020, 251—
252.)
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Hallintolainkayttdlaissa ei ollut myodskaan yleissaannoksia tarkastuksesta. Lakiin
oikeudenkaynnista hallintoasiassa tallainen saannds on kirjattu sen 49 §:aan.
Tarkastus on katselmuksen kaltainen selvittamiskeino, mutta se voidaan toteut-
taa kevyemmassa menettelyssa. Sen tarkoituksena on jonkin tosiseikan toden-
taminen, kuten pysakointivirhemaksua koskevassa asiassa liikennemerkin ku-
vaaminen tai melutason mittaaminen terveydensuojelua koskevassa asiassa.
Tarkastusta ei kuitenkaan voi tehda kotirauhan piiriin kuuluvissa tiloissa. Mikali
jokin tosiseikka taytyy todeta tallaisessa tilassa, on asiassa jarjestettava katsel-
mus. Katselmus on jarjestettava myds sellaisessa tilanteessa, joissa tarkastuk-
sen kohteen olemassaolon tai ominaisuuden toteaminen vaatii arviointia tai har-
kintaa. Oikeudenkaynnin osapuolia ei kutsuta tarkastukseen, mutta heille on il-
moitettava tarkastuksesta etukateen. Tarkastuksen voi suorittaa hallinto-oikeu-
den kokoonpano tai sen tekeminen voidaan maarata myos yksittaiselle kokoon-
panon jasenelle. Tarkastuksen kulusta ja osallistuneista henkildista tehdaan
merkinta tarkastuksesta tehtyyn poytakirjaan. (HE 29/2018 vp, 113-115.)

[td-Suomen hallinto-oikeus 31.1.2018 18/0032/3

[tA&-Suomen hallinto-oikeus harkinnut katselmuksen suorittamista ja arvioi-
nut sitd, tuleeko kyseisessa asiassa katselmus kohdistaa myds asunto-osa-
keyhtion asuinrakennuksen yksityisasuntoon. Laki oikeudenkaynnista hal-
lintoasioissa ei ollut viela voimassa paatdsta antaessa vaan tuolloin sovel-
lettiin vield hallintolainkayttdlakia. Uuden prosessilain valmistelu oli kuiten-
kin kdynnissa ja hallinto-oikeus on arvioinnissaan viitannut HOL 48.2 §:ssa
uutena tulevaan sdanndkseen, joka mahdollistaisi menettelyn. Asianosai-
nen esitti, etta hallinto-oikeus voisi kdyda tarkastelemassa katselmuksen
kohdetta, tassa tapauksessa asemakaavan muutosaluetta ja sen ymparis-

t6a, hanen hallinnassaan olevasta yksityishuoneistosta kasin.

Hallinto-oikeus arvioi, onko valittajalla mahdollisuus luopua perusoikeuksis-
taan ja voidaanko katselmus laajentaa koskemaan myds perustuslain 10
§:n turvaamaa kotirauhan piiria. Hallinto-oikeuden 16.1.2018 antaman vali-
paatdksen mukaan sen hetkinen lainsdadantd on ollut perusoikeuksiin
puuttumisen kannalta horjuvaa ja perusoikeutta rajoittava saanndos on puut-
tunut lainsgadannosta. Hallinto-oikeus on jarjestanyt asiassa valipaatoksen

mukaisesti katselmuksen, mutta on katsonut, etta asia voidaan selvittaa
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katualueilta kasin eika tapauksessa tarvitse laajentaa katselmusta koske-

maan yksityisasuntoa. Pyyntd katselmuksen laajentamisesta hylattiin.

4.3.2 Suullinen kasittely ja suullinen valmistelu

Hallintotuomioistuin voi jarjestaa asiassa suullisen kasittelyn asianosaisen, paa-
toksen tehneen viranomaisen, todistajien tai asiantuntijoiden kuulemiseksi seka
muun todistelun vastaanottamiseksi. Suullinen kasittely voidaan jarjestaa yksi-
tyisen asianosaisen vaatimuksesta tai viran puolesta hallinto-oikeuden paatok-
sella, mikali tuomioistuin katsoo sen tarpeelliseksi asian selvittamisen kannalta.
(HOL 57 §.)

HOL 47 §:n mukaan asiassa voidaan jarjestaa myos suullinen valmistelu. Suulli-
nen valmistelu on kevyempi menettely kuin suullinen kasittely eika valmiste-
lussa kuulla todistajia tai asiantuntijoita. Hallintolainkayttolaissa ei ollut suullista
valmistelua koskevaa saanndsta. Saannds on lisatty lakiin esimerkiksi sellaisia
tapauksia varten, joissa asialla on useita asianosaisia eika kirjallisella selvityk-
sella voida ongelmitta selvittaa, mitkd kysymykset asiassa ovat riitaisia. Suulli-
sen valmistelun jarjestaminen on tuomioistuimen harkinnassa. Suullisesta val-

mistelusta vaaditaan poytakirja. (Koivuluoma ym. 2020, 2019.)

Oikeus suulliseen kasittelyyn on yksi oikeudenmukaista oikeudenkayntia turvaa-
vista ihmis- ja perusoikeuksista. Kuitenkin, toisin kuin yleisella puolella, hallinto-
lainkayton Iahtokohtana on kirjallinen menettely. Hallintolainkaytossa suullinen
kasittely on enemmankin poikkeus kuin paasaantd. Suullinen kasittely jarjeste-
taan vuosittain vain muutamassa prosentissa hallinto-oikeuksissa ratkaistavista
asioista. Maara on moninkertaistunut turvapaikka-asioiden kasittelyiden lisaan-
nyttya, mutta se oli silti esimerkiksi vuonna 2019 vain noin viiden prosentin luok-
kaa kaikista ratkaistuista asioista. Hallintolainkaytossa asian luonteen on usein
arvioitu olevan sellainen, etta se kay ilmi kirjallisesta aineistosta siten, ettei viran
puolesta jarjestettavalle suulliselle kasittelylle ole tarvetta. Myoskaan asianosai-
sen vaatimus suullisen kasittelyn jarjestamisesta ei velvoita tuomioistuinta, vaan
se voidaan usein jattaa jarjestamatta ilmeisen tarpeettomana. (Koivuluoma ym.
2020, 215.)
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Mikali asianosainen vaatii suullisen kasittelyn jarjestamista, on taman ilmoitet-
tava minka vuoksi kasittelyn jarjestaminen on tarpeen ja mita selvitysta suulli-
sessa kasittelyssa esitetdan (HOL 57.4 §). Asianosaisen vaatimuksesta huoli-
matta suullisen kasittelyn voi saman lain 57.2 §:n mukaan jattaa jarjestamatta,
jos kasittelya vaatineen asianosaisasema pohjautuu kunnan, hyvinvointialueen
tai muun yhteison jasenyyteen tai jos asian ratkaisemiseksi tarvittavista merki-
tyksellisista tosiseikoista on jo saatu riittava selvitys eika tuomioistuimelle jaa
varteenotettavaa epailysta tosiseikoista. Saman lainkohdan mukaan kasittely
voidaan jattaa jarjestamatta, mikali tosiseikat voidaan selvittda muulla tavoin,
suullinen kasittely on jo jarjestetty samassa tai toisessa tuomioistuimessa tai
suullisen kasittelyn jarjestaminen on muutoin ilmeisen tarpeetonta ottaen huo-
mioon asian laadun ja merkityksen asianosaiselle seka oikeudenmukaisen oi-

keudenkaynnin vaatimukset.

Jos asianosaisen vaatimuksesta huolimatta suullista kasittelya ei jarjesteta, on
tasta ilmoitettava asianosaiselle. Samalla asianosaiselle tulee varata mahdolli-
suus esittaa kirjallista lisaselvitysta. Tasta voidaan poiketa vain, jos valitus jate-
taan tutkimatta tai hylataan heti, tai jos ilmoittaminen on muusta syysta ilmeisen
perusteetonta. (HOL 58.2 §.) Hallintotuomioistuin voi myds rajata suullista kasit-

telya siten, etta kasittely koskee vain tiettyad osaa asiasta (HOL 59 §).

Suullisen kasittelyn jarjestamisesta paatetaan paaasian yhteydessa tai yleisem-
min erillisella valipaatdksella (HOL 58.1 §). Suulliseen kasittelyyn kutsutaan
aina vahintaan suullisen kasittelyn osapuolet (HOL 62 §). Suullisessa kasitte-
lyssa voidaan kuulla myos todistajia tai asiantuntijoita. Todistaja voidaan kutsua
kasittelyyn sakon uhalla. Lisaksi asianosainen tai taman laillinen edustaja voi-
daan maarata saapumaan suulliseen kasittelyyn henkilokohtaisesti, mikali se on
asian selvittdmisen kannalta tarpeellista. Saapumatta jattdmisen estamiseksi

voidaan asettaa uhkasakko. (Maenpaa 2019, 381.)

Suullisen kasittelyn kulku on maaritelty oikeudenkaynnista hallintoasioissa an-
netun lain 60 §:ssa. Lainkohdan mukaan suullinen kasittely alkaa tuomioistui-
men esittamalla yhteenvedolla kuultavana olevasta asiasta, jonka jalkeen kuul-

laan asianosaista ja paatdksen tehnytta viranomaista. Taman jalkeen
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suullisessa kasittelyssa on mahdollisuus kuulla todistajaa tai asiantuntijaa. Lo-
puksi oikeudenkaynnin osapuolia kuullaan kasittelyssa esitetyista seikoista.
Kasittely pyritaan toimittamaan yhtajaksoisesti saman paivan aikana, tai mikali
kasittelyssa kuullaan paljon todistelua, voidaan kasittely jarjestaa perakkaisten
paivien aikana. Kasittely toimitetaan yleensa siina vaiheessa, kun asianosaisia
on jo kuultu asiassa kirjallisesti ja nain ollen suullista kasittelya jarjestaessa
mahdollisimman suuri osa oikeudenkayntiaineistosta on jo kaytettavissa. Suulli-
sessa kasittelyssa voi kuitenkin tulla ilmi viela uutta tietoa, joka vaatii kirjallista
lisdselvitysta tai tuomioistuimelle voi herata kysymyksia, jotka vaativat selvitta-

mista ennen lopullista paatdksentekoa. (Koivuluoma ym. 2020, 234.)

Suullisen kasittelyn kulusta pidetaan poytakirjaa. Poytakirjalle tulee merkita ka-
sittelyyn osallistuneet henkilot ja asia, jota kasittely koskee, seka selostus kasit-
telyn kulusta ja mahdolliset kasittelyssa tehdyt paatokset (HOL 74 §). Kuulemi-
sesta tehdaan lisdksi saman lain 75 §:n mukaisesti tallenne, jolta on kuultavissa
asianosaisen, viranomaisen edustajan ja mahdollisten muiden osallisten kerto-
mukset. Mikali tallentaminen ei jostain syysta onnistu tai on kuulemisen lyhyen
keston vuoksi tarpeetonta, tulee pdytakirjaan merkita sanantarkasti se, mita asi-
asta on kerrottu. Tassa tapauksessa poytakirjattu lausuma on luettava heti ja
lausuman antajan on merkattava poytakirjaan vahvistus siita, etta lausuma on
merkitty poytakirjaan oikein. Tallenne on sailytettava vahintaan kuuden kuukau-
den ajan asian ratkaisemisesta, tai mikali asiasta on tehty muutoksenhaku kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen, on tallenne sailytettava, kunnes asia on lainvoi-
maisesti ratkaistu. (Koivuluoma ym. 2020, 248; Maenpaa 2019, 383.)

KHO 2018:118

Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjassaan linjannut, etta hallinto-oikeus ei
ole voinut hylata suullisen kasittelyn toimittamista ilmeisen perusteettomana
vain siitd syysta, ettd valittaja on esittanyt suullisesti selvitysta viranomai-
selle hallintopaatésvaiheessa. Asia koskee valittajan kansainvalista suoje-
lua ja kdannyttdmista kotimaahansa. Valittaja on Maahanmuuttoviraston
turvapaikkapuhuttelussa antanut suullista selvitysta kristinuskoon kaantymi-
sestaan ja siita, etta hanen vakaumuksellinen uskonnollisuutensa aiheuttaa

hanelle vaaraa, mikali hanet kdannytetaan kotimaahansa Irakiin.
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Maahanmuuttovirasto ei ole hyvaksynyt tosiseikkana valittajan kaantymista
kristinuskoon ja hylkasi valittajan kansainvalista suojelua koskevan hake-
muksen. Hallinto-oikeus on arvioinut osaltaan valittajan uskonnollista va-
kaumusta ja sitd, aiheutuuko hanelle vaaraa joutua vainon kohteeksi, mikali
hanet palautetaan kotimaahansa Irakiin. Valittaja on toimittanut selvitysta

kristinuskoon kaantymisensa tueksi.

Hallinto-oikeus on kuitenkin katsonut, etta toimitettu lisaselvitys ei sinallaan
anna perustetta uskoa, etta valittaja on tosiasiallisesti kaantynyt kristinus-
koon. Asiassa on arvioitava valittajan omaa kertomusta kristinuskoon kaan-
tymisesta. Hallinto-oikeus viittaa paatdksessaan Maahanmuuttoviraston jar-
jestamaan turvapaikkapuhutteluun ja on katsonut, etta valittajalle on an-
nettu tilaisuus tulla kuulluksi kristinuskoon kaantymisensa johdosta. Hal-
linto-oikeus on hylannyt vaatimuksen suullisen kasittelyn jarjestamisesta il-
meisen tarpeettomana hallintolainkayttdlain 38.1 §:n mukaisesti. Saannos
vastaa HOL 57.2 §:4a. Valittaja on pyytanyt lupaa valittaa asiasta korkeim-
paan hallinto-oikeuteen ja vaatinut paatoksen kumoamista. Korkein hallinto-
oikeus hyvaksyi valituslupahakemuksen ja kasitteli asian. Korkein hallinto-
oikeus totesi, etta valittajan Maahanmuuttovirastossa antama selvitys ei
korvaa hallintolainkayttélain mukaista suullista kasittelya, kun kysymys on
valittajan kertomuksen uskottavuudesta. Hallinto-oikeus ei ole sidottu hallin-
tomenettelyssa esitettyyn selvitykseen, vaan tuomioistuimen tulee arvioida
selvityksen tarve itsendisesti. Hallinto-oikeus ei ole voinut hylata vaatimusta
suullisen kasittelyn jarjestamista ilmeisen tarpeettomana hallintolainkaytto-
lain 38.1 §:n mukaisesti. Korkein hallinto-oikeus palautti asian hallinto-oi-

keudelle uudelleen kasiteltavaksi suullisen kasittelyn toimittamista varten.

4.3.3 Todistajan ja asiantuntijan kuuleminen

Asiaa selvittdessa asiassa voidaan kuulla asian osapuolten lisaksi todistajia.
Osapuolilla ja tuomioistuimella on mahdollisuus HOL 61 §:n mukaisesti nimeta
todistajia. Todistajia kuullaan kaytannon syista useimmiten suullisen kasittelyn
yhteydessa. Todistajan kuulemistarpeen arviointi kuuluu HOL 61.3 §:n mukai-
sesti tuomioistuimelle. Tuomioistuimen tulee suullisen todistelun kuulemista har-

kitessaan ottaa huomioon todistelun mahdollinen vaikutus asianosaisen
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oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin turvaamiseen ja oikeudenkaynnin vasta-
vuoroisuus. (HE 29/2018 vp, 127.)

Todistajan kuuleminen ei ole samalla tavalla prosessuaalinen perusoikeus kuin
esimerkiksi asianosaisen kuuleminen, mutta todistajan kuuleminen voi olla jois-
sain tapauksissa nayton esittamisen ja asian selvittamisen kannalta valttama-
tonta. Todistajaa kuulemalla voidaan saada selvitysta etenkin riitaisiin seikkoihin
liittyen. Vaikka asian selvittamisen painopiste on kirjallisessa selvityksessa, to-
distajan kuuleminen voi tulla kyseeseen esimerkiksi silloin, kun arvioidaan ker-
tomuksen uskottavuutta tai luotettavuutta. Kuulemisen kohteena eivat ole oikeu-
delliset argumentit tai perustelut, vaan kuulemisella pyritaan selvittdmaan asian
ratkaisemiseen vaikuttavia tosiseikkoja. Todistajan lausunnon uskottavuutta li-
saa todistajan antama todistajanvakuutus. Todistajaa voidaan kuulla myos kir-
jallisesti ottamalla vastaan kirjallinen todistajankertomus. Todistajan ei voida
kuulla henkilda, joka on asiassa esteellinen (HOL 66 §). (Maenpaa 2019, 386—
391.)

Hallintotuomioistuimella on mahdollisuus omasta aloitteestaan pyytaa lausuntoa
yksityiselta asiantuntijalta tai muulta kuin paatoksen tehneelta viranomaiselta.
Asiantuntijaa voidaan kuulla myds silloin, jos oikeudenkaynnin osapuoli nimeaa
asiantuntijan ja hallinto-oikeus pitaa kuulemista asian selvittamisen kannalta tar-
peellisena. Asiantuntijaa voidaan kuulla myos suullisessa kasittelyssa. (HOL
43.1 §.) Asiantuntija ei saa olla asiassa esteellinen, eli asiantuntijalla ei saa olla
asiaan tai asianosaiseen sellaista suhdetta, joka voisi vaarantaa taman puolu-
eettomuuden. (HOL 43.2 §.) Hallintotuomioistuinten kokoonpanoihin voi kuulua
sivutoimisia asiantuntijajasenia. Asiantuntijajasenia kaytetaan esimerkiksi mie-
lenterveys- ja lastensuojeluasioissa. (Koivuluoma ym. 2020, 245; Maenpaa
2019, 397.)

4.3.4 Asiakirjan tai esineen esittaminen

Mikali tuomioistuin katsoo, etta asiakirjalla tai esineella voidaan olettaa olevan

merkitysta asian ratkaisun kannalta, tuomioistuin voi maarata muun kuin
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viranomaisen toimittamaan taman hallussa olevan todisteen tuomioistuimelle
sakon uhalla (HOL 51 §). Esittaminen ja toimittaminen eroavat toisistaan siten,
etta esittamisessa asiakirja tai esine palautuu valittomasti esittamisen jalkeen
esittajalleen mutta toimittamisessa toimitettu asiakirja tai esine siirtyy valiaikai-
sesti tuomioistuimen hallintaan (HE 29/2018 vp, 116).

Tuomioistuin voi harkita, milloin asiakirjan jaljennoksen esittaminen on riittavaa.
Tapauksessa, jossa oikeudenkayntiasiakirjan alkuperaisyys on avainasemassa,
valittajan on esitettava asiakirja alkuperaisena riippumatta siita, vastustaako
asiakirjan haltija tata vai ei. Esittdamisen tehostamiseksi voidaan asettaa uhka-
sakko. Uhkasakkomenettelysta sdadetaan erikseen uhkasakkolain 56 §:ssa.
(Koivuluoma ym. 2020, 256.)

5 Pohdinta ja johtopaatokset

Tutkimuskysymyksenani oli selvittaa sita, mita keinoja tuomioistuimella on asian
selvittamiseksi ja kuinka selvitysta hankitaan asian eri vaiheissa. Lisaksi selvitin
asian osapuolten rooleja hallintolainkaytdssa ja sita, kuinka velvollisuudet jakau-
tuvat osapuolten kesken. Pyrin nostamaan esiin lakiuudistuksen mukanaan tuo-
mia uusia selvityskeinoja ja hallintotuomioistuimen vastuuta prosessin johtami-

sessa.

Hallintolainkayttdé poikkeaa huomattavasti siviili- ja rikosprosesseista. Tama joh-
tuu osittain siita, etta toisin kuin esimerkiksi karajaoikeuksissa, hallinto-oikeu-
dessa kasiteltavat asiat on jo kertaalleen ratkaistu viranomaisen toimesta. Vi-
ranomaisen on tullut selvittaa hallintoasia ja antaa siina perusteltu ja oikeuden-
mukainen paatos. Hallinto-oikeudessa ei siis selviteta asiaa alusta asti, vaan
tuomioistuimen tehtavana on selvittaa sita, onko viranomainen paatynyt asiassa
oikeaan ratkaisuun. Viranomaisen ratkaisut vaikuttavat asianosaisten oikeuksiin
ja velvollisuuksiin, joten hallintotuomioistuimen tehtava on myods valvoa oikeus-

turvan toteutumista.
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Alemman viranomaisen tekemasta paatoksesta valittaminen on yksi oikeustur-
van takaamista perusoikeuksista. Mikali asianosainen katsoo, etta hanen oi-
keuksiaan on rajoitettu virheellisesti, on hanella lain mukaan oikeus saada oi-
keuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippu-
mattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi. Tuomioistuimen on kasiteltava asia
hyvaa hallintotapaa noudattaen viivytyksetta ja annettava asiassa oikeudenmu-

kainen ratkaisu.

Asian selvittamisprosessia lapikaydessa nousee esille hallintoasioiden selkeina
erityispiirteina asian selvittaminen paaasiassa kirjallisesti seka tuomioistuimen
prosessinjohto ja vastuu asian selvittamisprosessissa. Siviili- ja rikosasioista
poiketen hallintoasioissa suullinen paakasittely on enemman poikkeus kuin paa-
saanto. Lisaksi tuomioistuimen selvittamisvelvollisuus on lasna asian jokaisessa
kasittelyvaiheessa. Tuomioistuimen tulee harkita tarkoin esimerkiksi sita, etta
onko asiassa hankittu kaikki tarpeellinen tieto asian selvittamiseksi ja onko kaik-
kia asianosaisia kuultu hankitun selvityksen johdosta. Tuomioistuinta ohjaa sel-
vitysvelvollisuuden lisaksi esimerkiksi virallisperiaate, jonka mukaisesti tuomio-
istuimen tulee huolehtia siita, etta asiaa ratkaistaessa silla on kaikki tarvittava

informaatio asian ratkaisemiseksi.

Asianosaisasetelma on myos hieman poikkeava, silla valituksenalaisen paatok-
sen tehnytta viranomaista ei valitusasiassa lahtokohtaisesti pideta asianosai-
sena. Viranomainen toimii asiassa osapuolena ja viranomaisen tehtavana on
myotavaikuttaa asian selvittamiseen. Viranomaisen ei esimerkiksi lausuntoa an-
taessaan tule ajaa omaa etuaan tai puolustella antamaansa paatosta vaan py-
sya objektiivisena. Hallintotuomioistuimessa kasiteltavissa asioissa ei siis ole
niinkaan kyse vastakkainasettelusta vaan vastavuoroisuudesta. Kaikkien osa-
puolten tavoitteena on se, etta asiassa paadytaan oikeaan ja lainmukaiseen rat-
kaisuun. Asianosaisen kuuleminen selvittamiskeinona nousee asetelman vuoksi

korkealle tarkeysjarjestyksessa.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettu laki toi tuomioistuimen kaytettavaksi
myOs uusia selvityskeinoja. Tarkastus, joka on kevennetty versio katselmuk-

sesta, vaikuttaa kayttokelpoiselta ja helpottaa yksinkertaisten asioiden
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todentamista kentalla. Katselmuksen suorittaminen taydessa kokoonpanossa
asianosaisineen esimerkiksi likennemerkin tarkastelua varten on prosessina
varsin raskas ja ylimitoitettu. Tarkastuksen voi suorittaa yksi kokoonpanon ja-
sen, jolloin kynnys jarjestaa tarkastus voi olla huomattavasti matalampi kuin kat-
selmuksen jarjestamiselle. Toki asian selvittamisvelvollisuuden vuoksi tuomiois-
tuimen on aiemminkin taytynyt asia selvittda, mutta tarkastus tuo mukanaan kai-
vattua joustavuutta. Suullinen valmistelu on hieman vastaava kevennetty me-
nettely suulliselle kasittelylle. Valmistelu voisi soveltua joidenkin monimutkaisten
asioiden jasentelyyn eikd se velvoita tuomioistuinta kutsumaan paikalle todista-
jia tai valttamatta edes asianosaisia, jos naitd edustaa asiamies. Tasta huoli-
matta tietdakseni ainakaan Ita-Suomen hallinto-oikeudessa suullista valmistelua

ei ole otettu laajemmin kayttoon.

Opinnaytetyoni on kasattu vuoden 2022 aikana. Kaytin tyossani lahteita moni-
puolisesti ja tydssani on viitattu lakiin, lain esitoihin, oikeuskaytantoon ja oikeus-
kirjallisuuteen. Paaasiallinen lahde oli laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa ja
kyseisen lain esityot. Laki tuli voimaan 1.1.2020 ja sita on lain siirtymasaannos-
ten mukaisesti ruvettu kayttamaan hallintolainkaytdssa vuoden 2020 aikana.

Laki on siis verrattain uusi ja siksi tutkimukseni on ajankohtainen.

Vaikka tyotehtavieni johdosta olen ollut tekemisissa oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa annetun lain kanssa, opinnaytety6ta tehdessani huomasin, kuinka laaja
laki tosiasiassa on. Onnistuin mielestani tavoitteessani kohtalaisesti, mutta lain
ja sen esitoiden taydellinen lapikaynti vaatisi huomattavasti enemman aikaa ja
paneutumista. Teema voisi tasta syysta sopia myds pro gradu -tutkielman ai-
heeksi. Opinnaytetyota olisi ehka voinut rajata koskemaan vain asian kirjallista
menettelya, koska se on muutenkin paasaantoinen selvittdmistapa valtaosassa
hallintotuomioistuimissa kasiteltavista asioista. Suullisen kasittelyn poisrajaami-

nen tuntui kuitenkin vaaralta sen ajankohtaisuuden vuoksi.

Suullisten kasittelyiden maara on kasvanut huomattavasti vuoden 2015 turva-
paikanhakijoiden rajahdysmaisen lisaantymisen ja nain ollen myos turvapaikka-
asioiden kasittelymaarien kasvun myota. Suullisten kasittelyiden maara on yli

tuplaantunut vuodesta 2004. Vuonna 2004 hallinto-oikeuksissa jarjestettiin 384
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suullista kasittelya, kun taas esimerkiksi vuonna 2018 maara oli jo 877. (Tuo-
mioistuinsektorin toimintakertomus 2004, 18; Hallintotuomioistuinten toiminta-
kertomus 2018, 10.) Myo6s korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirja KHO
2018:118 on vaikuttanut suullisten kasittelyiden maaraan. Paatoksesta syntynyt
oikeuskaytanto on johtanut siihen, ettd ulkomaalaisasioissa, joissa valittaja on
hakenut kansainvalista suojelua uskonnollisen vakaumuksen tai esimerkiksi
seksuaalisen suuntautumisen vuoksi, on hallinto-oikeuden kaytannossa poik-
keuksetta jarjestettava suullinen kasittely valittajan kuulemiseksi. Korkein hal-
linto-oikeus on paatdksessaan linjannut, etta valittajan turvapaikkapuhuttelussa
esittama selvitys ei korvaa hallinto-oikeuden suullista kasittelya, vaan tuomiois-
tuimen tulee kuulla valittajaa asiasta suullisesti. Tama kay jarkeen, silla asiassa
arvioidaan valittajan oman kertomuksen uskottavuutta, jota on vaikea arvioida
pelkastaan kirjallisen aineiston perusteella. Asioissa kuullaan usein myos todis-
tajia, jotka voivat kertoa esimerkiksi asianosaisen osallistumisesta kirkon toimin-
taan. Tama kuitenkin lisda hallinto-oikeuksien tydmaaraa huomattavasti ja hi-
dastaa monimutkaisten ulkomaalaisasioiden kasittelya entisestaan. Myos tasta

syysta paatin kayda lapi myos suullisen kasittelyn asian selvittamiskeinona.

Uuteen prosessilakiin liittyvaa kirjallisuutta on kaytossa viela hieman rajallisesti.
Tama johtunee siita, etta laki on ollut kaytdossa vasta muutaman vuoden ja tosi-
asiallisesti sita on sovellettu vasta alle kolme vuotta siitymasaannosten vuoksi.
Tasta johtuen myos korkeimman oikeusasteen oikeuskaytantda lakiin liittyen on
tarjolla hieman suppeasti. Ty0ssa kayttamani lahteet ovat kuitenkin luotettavia
ja varmasti ajankohtaisia juuri tasta syysta, pois lukien oikeustapaukset, joissa
viitataan viela hallintolainkayttolakiin. Kirjallisuuspohja olisi voinut olla katta-

vampi ja jatkossa myos oikeuskaytantda on varmasti saatavilla runsaammin.

Jatkotutkimusta aiheeseen liittyen voisi tehda varmasti paljon ja se todennakai-
sesti onkin tarpeen myohemmassa vaiheessa. Tutkimusta voisi laajentaa kos-
kemaan esimerkiksi hallintariita-asioita tai tutkimuksessa voisi syventya suulli-
seen kasittelyyn hallintoprosessissa. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi
my0ds se, kuinka uutta prosessilakia sovelletaan eri hallintotuomioistuimissa ja
onko lainkohtia tulkittu eri tuomioistuimissa eri tavalla. Kirjoitusprosessin aikana

hallinto-oikeudessa kavi vieraileva tuomari Saksan hallinto-oikeudesta. Hanen
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esityksensa perusteella maiden tuomioistuimilla on yhtalaisyyksia mutta myos
paljon poikkeavuuksia. Tutkimuksessa voisi vertailla myos eurooppalaisten hal-

lintotuomioistuimien selvittamistapoja.
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