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1 JOHDANTO

Opinnaytetyon aiheeksi valikoitui rikoslain (RL, 39/1889) 21 luvun 9 §:n térkea kuolemantuottamus,
jonka tunnusmerkiston tayttymista tarkastelen nimenomaan pahoinpitelyrikoksissa, joissa on aiheu-
tettu toisen kuolema torkealla huolimattomuudella. Kyseisen pykalan mukaan, térkeasta kuoleman-
tuottamuksesta voidaan rangaista, jos kuolema aiheutetaan torkealld huolimattomuudella ja rikos
on myds kokonaisuutena arvostellen torkea. Huolimattomuus ja rikoksen arvioiminen kokonaisuu-
tena torkedksi, ovat kuitenkin hyvin laajoja kasitteita, joten talla tutkimuksella, koitan selvittdd mitka
seikat todellisuudessa vaikuttavat tunnusmerkiston tayttymiseen, pahoinpitelyrikoksissa, jotka ovat
johtaneet toisen kuolemaan. Toteutan opinnaytetyoni lainopillisena tutkimuksena. Hovioikeuden
ratkaisuja hyédyntaen tavoitteena on havainnollistaa rikoslain 21 luvun 9 §:n sisallon toteutumista
pahoinpitelyrikoksissa oikeuskaytannossa ja tuoda esille, mitka tekijat ovat vaikuttaneet ratkaisui-
hin.

Valitsin tutkimukseni aineistoksi korkeimmassa oikeudessa (KKO) ja hovioikeudessa (HO) kasitel-
tyja aiheeseen liittyvia tapauksia. Hovioikeudet toimivat karajaoikeustason ylapuolella. Hovioikeu-
det kasittelevat paaasiassa karajaoikeuksien ratkaisuista tehtyja valituksia. Asian kasittely hovioi-
keudessa edellyttdd useimmissa tapauksissa hovioikeuden mydéntamaa jatkokasittelylupaa. Hovioi-
keuden tuomiosta voi valittaa korkeimpaan oikeuteen siina tapauksessa, etta korkein oikeus myon-
taa valitusluvan. (Tuomioistuinlaitos 2021.) Korkein oikeus toimii Suomen korkeimpana oikeusas-
teena riita- ja rikosasioissa ja sen keskeisin tehtava on antaa ennakkopaatoksia sellaisista kysy-
myksista, joihin laki ei anna selvaa vastausta. Korkeimman oikeuden ratkaisut tulevat heti antamis-
hetkellaan lain- ja oikeusvoimaisiksi. Antamiensa ratkaisujen avulla ylemmat tuomioistuimet voivat
ohjata alempien tuomioistuimien ratkaisutoimintaa. Ensisijaisesti nama tehtavat kuuluvat korkeim-
malle oikeudelle, mutta myds hovioikeudet voivat ratkaisuillaan ohjata alioikeuksien lainkayttoa.
(Jokela 2018, 802 ja 942.) Talla siis pyritdan varmistamaan, etta tuomioistuimet eri puolilla Suomea

tulkitsevat lakia samalla tavalla, kun he kasittelevat samankaltaisia riita- ja rikosasioita.

Opinnaytetytdssani kerron aluksi tutkimuskysymyksesta, tavoitteesta, tutkimuksen aiheen rajaami-
sesta seka tutkimusmenetelmasta. Taman jalkeen kerron tahallisuudesta, tuottamuksesta, kuole-
mantuottamuksesta ja pahoinpitelysta. Kerron mita naista on saadetty rikoslakiin ja tuon esille nai-
hin tunnusmerkistoihin sisaltyvia periaatteita. Lisaksi kerron, mita oikeuskirjallisuudessa ja lainsaa-
dannon taustalla olevissa hallituksen esityksissa on nostettu esille kyseisten rikosten osalta. Talla
pyrin luomaan lukijalle oikeudellisen pohjan tutkimusta varten, jotta lukija ymmartaa paremmin,
mitd esille tulleiden seikkojen pohdinnoissa otetaan huomioon. Neljannessa luvussa esittelen tutki-
muksen aineistoksi valitsemani hovioikeuden ratkaisut. Taman jalkeen kokoan yhteen kyseisissa
ratkaisuissa ilmi tulleita seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet tapausten lopputuloksiin. Lopuksi pohdin

viela tuloksia, tutkimuksen luotettavuutta ja sen onnistumista.



2 TUTKIMUSASETELMA

2.1 Tutkimuskysymys ja tavoite

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittda hovioikeuden ratkaisujen perusteella, mitka seikat ovat vai-
kuttaneet torkean kuolemantuottamusrikoksen tunnusmerkistojen tayttymiseen pahoinpitelyrikok-
sissa, joissa on aiheutunut toisen kuolema. Tuon my6s esiin tapauksia, joissa toisessa on tuomittu
perusmuotoisesta kuolemantuottamuksesta ja toisessa on tuomittu térkeasta kuolemantuottamuk-
sesta, vaikka tapaukset ovat olleet hyvin samankaltaisia. Tutkimuksen tuloksena pyrin luomaan na-
kemyksen siita, minkalaisten seikkojen katsotaan vaikuttavan térkean kuolemantuottamuksen tun-
nusmerkiston tayttymiseen. Tutkimuksessa tehdylla tulkinnalla vahvistetaan myds oikeuskirjallisuu-

dessa esille tuotuja seikkoja kasiteltavista hovioikeuden ratkaisuista.

2.2 Tutkimuksen rajaus ja maaritelmat

Taman opinnaytteen tutkimuksen kohteena on rikoslain 21 luvun 9 §:n térkea kuolemantuottamus.
Tutkimuksessa kyseinen rikosnimike on rajattu kuolemantuottamuksiin, joissa vastaajaa/vastaajia
on myo0s tuomittu samalla joko pahoinpitelysta tai torkeasta pahoinpitelysta. Rajauksesta johtuen
kasittelen myds rikoslain 21 luvun 5 § ja 6 § pahoinpitelya ja térkeda pahoinpitelya. Osassa valitse-
mastani hovioikeuden ratkaisuista, on kyse perusmuotoisesta kuolemantuottamuksesta. Nama ta-
paukset ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia kuin ne, joissa kyseessa on térkea kuolemantuotta-
mus. Tuon naita perusmuotoisten kuolemantuottamusten tapauksia esiin, koska koen, etta voin nii-
den avulla paremmin tuoda esiin rajapintaa siita, milloin térkea kuolemantuottamus tulee kysee-
seen perusmuotoisen kuolemantuottamuksen sijaan. Tutkimuksessani en kasittele tuomioiden ran-
gaistusasteikkoa, enka sita, milla tavoin rangaistusasteikon mittaaminen on vaihdellut eri oikeusas-
teissa.

Rajauksen takia sopivia korkeimman oikeuden ratkaisuja, en I0ytanyt kuin yhden ratkaisun ja siina-
kin on korkeimmassa oikeudessa kysymys rangaistuksen mittaamisesta, jota en kay tyossani lapi.
Koska korkein oikeus ei ole kyseisessa tapauksessa ottanut kantaa miksi kyseessa on torkea kuo-
lemantuottamus, ei tapausta voida pitda ennakkopaatoksena sen asian osalta. Esitan kuitenkin
mita tapauksesta on kayty lapi karajaoikeudessa ja hovioikeudessa kuolemantuottamuksen osalta.
Osa korkeimman oikeuden ratkaisuista olisi muuten ollut sopivia tutkimukseeni, mutta ne ovat van-

hoja eika sisalla yhta paljon perusteluja tuomiosta, kuin uudemmat ratkaisut, joten annoin tasta



syysta tuoreemmille tapauksille enemman painoarvoa kuin vanhoille ratkaisuille. Taman takia kasit-
telen ainoastaan hovioikeuden ratkaisuja tydssani, koska niita 16ytyi runsaasti, jotka sopivat tahan

rajaukseen.

Rajasin aiheen koskemaan ainoastaan pahoinpitelytapauksiin liittyvia kuolemantuottamuksia, jotta
kykenen syventymaan aiheeseen mahdollisimman perinpohjaisesti. Mikali opinnaytetyd kasittelisi
muitakin kuin pahoinpitelytapauksista johtuneita kuolemantuottamuksia, olisi tutkimuksen aihe liian
laaja ja vaatisi huomattavasti enemman ty6ta opinnaytetyon laajuuden ndhden. Rajauksen ansi-
osta koen, etta voin tuoda lukijalle esiin tarkemmin seikat, jotka vaikuttavat torkedn kuolemantuot-

tamuksen rikostunnusmerkiston tayttymiseen.

2.3 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetydni on toteutettu oikeustieteellisena tutkimuksena. Oikeustieteellinen tutkimus voidaan
jakaa eri tutkimusaloihin, joita ovat oikeusdogmatiikka, vertaileva oikeustiede, oikeussosiologia, oi-
keushistoria ja oikeusteoria. Oikeustieteellinen tutkimus on tieteenala, jolle olennaista on tutkimus-
kohteen oikeudellisuus. Oikeustiede tulkitsee niita tulkintoja, joihin ratkaisutoiminnassa on paadytty
ja pyrkii tukemaan oikeudellista ratkaisutoimintaa. Oikeustieteellisen tutkimuksen keskeisena tehta-
vana on oikeudellisen tiedon systematisointi ja tulkinta. Oikeustieteellisen tutkimuksen perusaineis-
toa ovat sdadoksien lisaksi hallituksen esitykset ja lakiehdotuksien eduskuntakasittelyssa syntynyt
asiakirja-aineisto. Oikeustieteellisen tutkimuksen tiedontarve riippuu tutkimuksen oikeudenalasta ja
aiheesta. Oikeustieteellisessa tutkimuksessa oikeudellisten ratkaisujen ja ongelmien kuvaamisessa
tarvitaan myos oikeuskaytannoén kuvauksia, jolloin tutkimuksessa voidaan kayttaa tuomioistuimen
julkaisemia oikeustapauksia, kuten korkeimman oikeuden ja hovioikeuden julkaisemia ratkaisuja.
(Miettinen 2016, 78-79.)

Tama opinnaytetyd on toteutettu oikeustieteellisena tutkimuksena, jonka pdamenetelma on oikeus-
dogmatiikka, eli lainoppi, joka on oikeustieteen keskeisin menetelma. Lainopissa tutkitaan voi-
massa olevaa oikeutta seka lain ja muiden oikeuslahteiden merkitysta. Muita oikeuslahteita ovat
muun muassa lainvalmistelutyét ja korkeimpien tuomioistuinten paatdkset. Lainopin avulla voidaan
selvittda ja lisatd ymmarrysta oikeusnormien sisallostad. Oikeusnormeihin kuuluvat sdannoét seka
periaatteet. Lainopin kahtena paatehtavana voidaan pitda oikeuden tulkintaa ja sen systematisoin-
tia. Oikeuden systematisointia voidaan katsoa olevan teoreettista lainoppia, kun taas oikeuden tul-
kintaa voidaan katsoa olevan kaytannéllista lainoppia. Nama lainopin menetelmat eivat kuitenkaan
ole taysin erillisia toisistaan, vaan teoreettinen lainoppi edellyttdd kaytanndllista lainoppia ja kaytan-

néllinen lainoppi painottaa teoreettista lainoppia. (Hirvonen 2011, 21-23 ja 25.)



Tassa oikeustieteellisessa tutkimuksessa hydédynnan paamenetelmana kaytannéllista lainoppia,
jonka avulla luon tulkintaa hovioikeuden ratkaisuista. Pyrin tuomaan esiin seikkoja, valitsemastani
hovioikeuden ratkaisuista, jotka tayttavat torkean kuolemantuottamuksen tunnusmerkiston. Valitse-
mastani ratkaisuista pyrin tuomaan esille torkean kuolemantuottamuksen tayttymiseen vaikuttavia
seikkoja, joiden avulla voidaan luoda tulkintaa siita, miten ratkaisukaytanndssa tulkitaan rikoslakia,
esitoita ja aikaisempaa oikeuskaytantéa. Talla tulkinnalla voidaan yhtenaistaa térkean kuoleman-
tuottamuksen tunnusmerkistolle olennaisia seikkoja pahoinpitelyrikoksissa, joissa toisen kuolema

on aiheutettu torkealla huolimattomuudella.

3 RIKOSOIKEUDELLISET TUNNUSMERKISTOT JA KESKEISET
PERIAATTEET

Tuon esiin mita tahallisuudesta ja tuottamuksesta sdadetaan rikoslaissa, oikeuskirjallisuudessa ja
lain esitdissa, jotta lukija ymmartaisi paremmin, tahallisuuden ja tuottamuksen eron. Tama helpot-
taa ymmartamaan miksi hovioikeuden ratkaisuissa, joita tuon myéhemmin esille, on kyseessa kuo-
lemantuottamus eika tahallinen henkirikos kuten esimerkiksi tappo. Kun olen esitellyt tahallisuutta
ja tuottamusta, tuon esiin naiden kahden rajanvetoa luvussa 3.3. Taman jalkeen tuon esiin mita
kuolemantuottamuksesta ja pahoinpitelysta, seka naiden rikosten torkeista tekomuodoista saade-
taan rikoslaissa, oikeuskirjallisuudessa ja lain esitdissa. Tama auttaa lukijaa ymmartamaan tassa
tyOssa kasiteltavia rikosnimikkeita ja ymmartamaan paremmin tuomioistuinten ratkaisuja, mita tuon

esiin neljdnnessa luvussa.

3.1 Tahallisuus RL 3:6

Jotta tekija voitaisiin pitda rangaistusvastuussa, on edellytyksena se, etta tekija on toiminut joko
tahallisesti tai huolimattomasti, riippuen siita mita tunnusmerkistéa sovelletaan. Ellei laissa saadeta
huolimattomuutta rangaistavaksi, on teko aina rangaistava tahallisena, eli tuottamusvastuu tulee
esiin ainoastaan silloin, kun siitd on erikseen saadetty. (Frande ym. 2020, 120.) Tahallisuuden mer-
kitys arkikielessa verrattuna siihen, mita tahallisuudesta on lakiin kirjoitettu, eroavat toisistaan. Ri-
kosoikeudellisesti tahallisuus kohdistuu rikoksen tunnusmerkistéon, eli seurauksiin ja teko-olosuh-
teisiin. (Frande ym. 2020, 181.) Kun arvioidaan tahallisuutta, katsotaan mita tekija on teon hetkella
mieltanyt ja tahtonut (Lappi-Seppalad ym. 2008. s. 174). Tahallisuuden kohteena on rikoksen tun-
nusmerkistd, josta keskeisin on usein teon seuraus, mutta tahallisuuden tulee myés kattaa muut
tunnusmerkistétekijat ja tahallisuudelta on saatettu myds edellyttaa, etta itse teko on tahdottu (HE
44/2002 s.72).



Tahallisuus maaritellaan rikoslain 3 luvun 6 §:ssé seuraavasti:

"Tekija on aiheuttanut tunnusmerkiston mukaisen seurauksen tahallaan, jos han on tarkoittanut ai-
heuttaa seurauksen taikka pitanyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennakdisena.
Seuraus on aiheutettu tahallaan my®ds, jos tekija on pitanyt sita tarkoittamaansa seurakseen var-
masti liittyvana”. Tahallisuudella siis tarkoitetaan, etta tekija on aiheuttanut rikoksen tunnusmerkis-
tosta ilmenevan seurauksen tahallisesti. Tall6in tahallisuutta voidaan kutsua seuraustahallisuu-
deksi. Seuraustahallisuus jaetaan kolmeen eri tahallisuuden tasoon. Nama tasot ovat tarkoitusta-
hallisuus, varmuustahallisuus seka todennakoisyystahallisuus. (Frande ym. 2020, 188.) Seuraa-

vaksi kerron tarkemmin naista seuraustahallisuuden tasoista.

3.1.1 Tarkoitustahallisuus

Tarkoitustahallisuus katsotaan olevan tahallisuuden ylin aste. Tarkoitustahallisuuden perusta on
se, etta tekijalla on toimintapaatds. Tekijan tarkoitus on aiheuttaa tunnusmerkistén mukainen seu-
raus, eli tekijalla on ollut tarkoituksellinen paamaara itse teossa ja seurauksen tavoittelu saa tekijan
toimimaan. Tunnusmerkistdn mukaisen seurauksen ei tarvitse olla tekijan ainoa tavoite, vaan se
voi myos olla valitavoite tai osaa tekijan tavoittelemaa tapahtumaketjua lopullisen seurauksen ai-
heutumiselle. Arvioidessa tekijan tarkoitustahallisuutta, tulee ottaa huomioon tekijan oma subjektii-
vinen arviointi toiminnan ja seurauksen valisesta mahdollisuussuhteesta. Tarkoitustahallisuudessa
tekijan tulee vahintaan katsoa, ettei teon seuraus ole kokonaan poissuljettu, koska se mita katso-

taan kaytanndllisesti mahdottomaksi, ei voi olla teon tarkoitus. (Frande ym. 2020, 188-194.)

3.1.2 Varmuustahallisuus

Varmuustahallisuus koskee oheisseurauksia, jotka ovat tekijan teon tarkoittamattomia seurauksia,
mutta tekijan varmoiksi mieltdmia seurauksia. Eli seuraus, joka on aiheutunut alkuperaisen seu-
rauksen takia ja tekija on pitanyt tata oheisseurausta varmasti alkuperaiseen seuraukseen liitty-
vana. Varmuustahallisuus on kyseessa myos silloin, kun tekija pitda seurauksen syntymista var-
mana, vaikka tarkoituksena ei olisi aiheuttaa kyseista seurausta. Jos teolla kuitenkin tavoitellaan
seurausta, niin kyseessa on tarkoitustahallisuus, eikd varmuustahallisuus. (Frande ym. 2020, 194—
195.)

3.1.3 Todennakoisyystahallisuus

Todennakdisyystahallisuus on tahallisuuden alin aste. Todennakdisyystahallisuus on kasilla, kun
tekijan tarkoitus ei ole aiheuttaa tunnusmerkiston tayttavaa seurausta, eika tekija pida varmana
oheisseurauksen syntymista toimintansa takia, mutta tekija kuitenkin pitda tekonsa seurausta to-
denndkdisend. Todennakdisyystahallisuuden arvioinnissa tulee katsoa, onko tekijan oman subjek-

tiivisen kasityksen mukaan seurauksen tapahtuminen todennakdisempaa, kuin sen tapahtumatta



jaé@minen. Jos tekija mieltda seurauksen tapahtumisen todennakdisempana kuin sen tapahtumatta
jaamisen, voidaan katsoa, etta tekija on pitanyt seurauksen todennakdisyytta melko korkeana. Arvi-
oidessa tekijan kasitysta seurauksen aiheutumisen todennakdisyysasteesta, katsotaan perusteena
ensi sijassa yleista elamankokemusta. Suurin osa ihmisista tietaa eri toimintatyyppien seuraukset.
Esimerkiksi on yleisesti tunnettua, etta jos ihminen kayttdd ampuma-asetta toiseen ihmiseen, joh-

taa tama vakaviin vahinkoseurauksiin. (Frande ym. 2020, 196-199.)

Todennakdisyystahallisuuden soveltamiseksi on tuomarin maaritettava seurauksen objektiivinen
todennakadisyyden aste tekohetkella. Jos tuomarin mielesta seuraus ei ole varsin todennakdinen, ei
tekija ole toiminut tahallisesti, vaikka tekija pitaisikin seurauksen tapahtumisen todennakdisyysas-
tetta paljon korkeampana. Ainakin teoriassa tulee todennakoisyystahallisuuden objektiivisessa to-
dennakdisyysarvioinnissa seurauksen aiheutumisen todennakdisyys olla yli 50 prosenttia. (Frande
ym. 2020, 196—-199).

3.2 Tuottamus RL 3:7

Tuottamus maaritelldan rikoslain 3 luvun 7 §:ssa seuraavasti:

"Tekijan menettely on huolimatonta, jos han rikkoo olosuhteiden edellyttdmaa ja hanelta vaaditta-
vaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka han olisi kyennyt sitd noudattamaan (tuottamus). Se, pide-
taanko huolimattomuutta térkeana (térkea tuottamus), ratkaistaan kokonaisarvostelun perusteella.
Arvostelussa otetaan huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittavyys, vaarannettujen
etujen tarkeys ja loukkauksen todennakadisyys, riskinoton tietoisuus seka muut tekoon ja tekijaan

liittyvat olosuhteet. Pikemmin tapaturmaan kuin tuottamukseen perustuvasta teosta ei rangaista.”

Rikosoikeudellinen vastuu ei koske pelkastaan tahallisia tekoja, vaan se ulottuu myos tuottamuk-

sellisiin tekoihin. Huolimattomuus ilmenee perusmuotoisessa ja torkeassa muodossa. Lievan tuot-
tamuksen kasitetta ei ole nykyisessa rikosoikeudessa. Teon ollessa huolimatonta, vaaditaan teki-

jalta erilaista suhtautumista kuin tahallisissa teoissa. (Frande ym. 2020, 120.) On esitetty, etta lie-
vasta tuottamuksesta ei rangaista, koska ihmisilta ei voida vaatia ddrimmaista tarkkaavaisuutta ja
huolellisuutta seka omien kykyjensa hallitsemista jokaisessa tilanteessa (Lappi-Seppala ym. 2008
s. 531).

Arvioitaessa huolimattomuutta tarkastellaan objektiivista huolimattomuutta, eli teon huolimatto-
muutta ja subjektiivista huolimattomuutta, eli tekijan huolimattomuutta. Subjektiivinen huolimatto-
muus ilmenee kahdessa eri muodossa. Huolimattomuus on joko tietoista tai tiedotonta tuottamusta.
Tietoinen tuottamus on térkeysarvostelussa ja rangaistuksen mittaamisessa tarkea seikka, mutta
syyksi lukemisessa talla jaottelulla ei ole merkitysta. Kun tekija toimii tietoisesti huolimattomasti, te-

kija tietaa, etta teolla voi olla tietty seuraus. TallGin tekija ottaa kielletyn riskin toiminnallaan. Kun



tekija toimii tiedottomasti huolimattomasti, tekija ei joko tiedosta riskia tai arvioi riskin hyvin va-
haiseksi. Talloin tekija ottaa toiminnallaan sallitun riskin. (Frande ym. 2020, 222—-224.) Tiedotto-
massa tuottamuksessa tekija olisi kuitenkin voinut ja hanen olisi pitanyt huomata, etta tietty seu-

raus on mahdollinen (Lappi-Seppala ym. 2008 s.176).

Kun arvioidaan tekijan huolimattomuutta, huomio kohdistetaan itse tekijagan. Tama tarkoittaa sita,
etta arviointi on oltava yksilokohtaista. Arvioinnissa otetaan huomioon muun muassa tekijan kyp-
syys, kokemus ja koulutus, ja verrataan sita siihen, mistd samalla tasolla tekijan kanssa olevat ih-
miset yleisesti selviytyvat. (Frande ym. 2020, 225.) Syyllisyysnakékulmasta tietoinen tuottamus on
aika ongelmaton, silla silloin tekija on mieltanyt, ettd hanen toiminnallaan on mahdollista, etta tun-
nusmerkiston mukainen seuraus toteutuu. Tiedostomaton tuottamus on enemman ongelmallinen
syyllisyysnakodkulmasta, silld tekija ei ole mieltanyt tai edes ajatellut, ettd tunnusmerkistén mukai-
nen seuraus toteutuisi. Tuottamusta on tallGin arvioitava sen perusteella, etta olisiko tekijan pitanyt
havaita riskin. Tuottamusvastuun nakdkulmasta riittda se, etta tekijalla oli teon aloittaessa tilaisuus
ja kyky havaita riskin mahdollisuus ja hanen olisi pitdnyt havaita se. Vaikka toiminta jarjestetaan
niin, etta riskeja ei voida havaita tai hallita toiminnan aikana, ei se poista vastuuta tuottamuksesta.
(Lappi-Seppalad ym. 2008 s.530-531.)

3.3 Tahallisuuden ja tuottamuksen rajanveto

Rikoslain 21 luvun 9 §:43 koskevissa esitdissa on todettu muun ohessa, etta térkea tuottamus si-
joittuu tahallisuuden ja perustasoisen tuottamuksen valiin. Torkealla tuottamuksella on pyritty ku-
vaamaan suhtautumista, johon vaikuttavat menettelyn vaarallisuus, seurauksen huomattava toden-
nakoisyys ja tekijan tietoisuus edelld mainituista seikoista. (HE 94/1993 vp.) Jos tekija mieltaa te-
konsa seurauksen syntymisen varsin todennakdiseksi, siirrytaan jo tahallisuuden puolelle (Frande
ym. 2020, 240). Ainakin teoriassa tulee todennakoisyystahallisuuden objektiivisessa todenna-
kdisyysarvioinnissa seurauksen aiheutumisen todennakdisyys olla yli 50 prosenttia. (Frande ym.
2020, 199). Tapauksissa, joissa kyse on ollut rajankaynnista tahallisuuden ja tuottamuksen valilla,
mutta joissa syyte taposta on hylatty, on usein paadytty térkedan kuolemantuottamukseen (KKO
1993:28).

3.4 Kuolemantuottamus RL 21:8

Kuolemantuottamus kuuluu tuottamuksellisiin henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. Kuole-
mantuottamuksesta sdadetaan rikoslain 21 luvun 8 §:ssé, jonka mukaan se, joka huolimattomuu-
dellaan aiheuttaa toisen kuoleman, on tuomittava kuolemantuottamuksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdan kahdeksi vuodeksi (Rikoslaki 19.12.1889/39).



Taman pykalan tarkoituksena on suojella ihmishenked, joten sen soveltamista rajaa ihmiselaman
paattyminen. Kuten myos saanndksia, jotka koskevat tahallisia henkirikoksia. Kuolemantuottamuk-
sen tekotapoja ei ole laissa rajattu, eli jokainen teko joka aiheuttaa toisen ihmisen kuoleman, voi
tayttaa kuolemantuottamuksen tunnusmerkistén. Henkil®, joka on vastuuasemassa toisesta henki-
|6sta, eli hanelld on erityinen oikeudellinen velvollisuus estaa kyseisen henkilén kuolema, voi syyl-
listya kuolemantuottamukseen laiminlydnnilla. Tata voidaan pitaa yhta moitittavana kuin sita, etta
sivullinen henkild aiheuttaisi aktiivisella teolla toisen kuoleman. Oikeudellinen velvollisuus voi pe-
rustua virkaan, toimeen, asemaan, tekijan ja uhrin valiseen suhteeseen seka tehtavaksi ottamiseen
tai sopimukseen tai muuhun edella mainittuihin rinnastettavaan syyhyn. Jotta kyseinen velvollisuus
voi tayttyd, on vastuuasemassa olevalla oltava myods ulkoiset edellytykset, sopivat tyévalineet, tieto,
taito ja kyky vaadittavaan tekoon seka olla riittdvan lahella vahinkopaikkaa. Esimerkiksi isa, joka on
lapsensa kanssa uimarannalla, voi laiminlydnnilld syyllistya kuolemantuottamukseen lapsen hukku-

essa jarveen. (Lappi-Seppala ym. 2008. S.518-519.)

Tekijan teolla on oltava syy-yhteys uhrin kuolemaan, jotta tekijaa voidaan rangaista kuolemantuot-
tamuksesta. Myos laiminlydntitapauksissa on menettelyn ja kuolemisen valilla oltava syy-yhteys.
Tama todetaan sen perusteella, oliko laiminlydjalta vaadittu teko estanyt kuoleman. Korkeimman
oikeuden mukaan vaaditaan sita etta, laiminlydty teko olisi todennakdisesti estanyt kuoleman, jotta

laiminly6ja voidaan rangaista kuolemantuottamuksesta. (Lappi-Seppala ym. 2008. S. 523-524.)

3.5 Torkea kuolemantuottamus RL 21:9

Torkeasta kuolemantuottamuksesta saadetaan rikoslain 21 luvun ja 9 §:ssa. Sen mukaan, jos kuo-
lemantuottamuksessa kuolema aiheutetaan torkealla huolimattomuudella ja rikos on myds kokonai-
suutena arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomittava torkeasta kuolemantuottamuksesta van-

keuteen vahintaan neljaksi kuukaudeksi ja enintdan kuudeksi vuodeksi. (Rikoslaki 19.12.1889/39.)

Kyseisessa pykalassa puhutaan torkeasta huolimattomuudesta, mutta siina ei kerrota tarkemmin
mita talla tarkoitetaan. Rikoslain 3 luvun 7 §:ssa saadetaan torkeasta huolimattomuudesta. Pykalan
mukaan se, pidetdanké huolimattomuutta térkeana, ratkaistaan kokonaisarvostelun perusteella ja
arvostelussa otetaan huomioon rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittavyys, vaarannettujen
etujen tarkeys ja loukkauksen todennakdisyys, riskinoton tietoisuus seka muut tekoon ja tekijaan
liittyvat olosuhteet (Rikoslaki 19.12.1889/39).

Seuraavaksi kerron tarkemmin naista kokonaisarvostelussa huomioon otettavista seikoista, jotta
lukija ymmartaa paremmin mita nailla tarkoitetaan. Talla tavoin lukija ymmartaa paremmin tuo-
mioistuinten ratkaisuja ja naiden perusteluita, joita tuon myéhemmin esiin, kun esittelen valitsemani

hovioikeuden ratkaisut.
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3.5.1 Rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittavyys

Rikotun huolellisuusvelvollisuuden merkittavyyden jaottelu voi olla hankalaa, mutta joillakin niista
on selvasti suurempi merkitys hengen ja terveyden suojaamisessa kuin muissa. Esimerkiksi tielii-
kenteessa nopeusrajoitusten noudattaminen on hyvin merkittdva huolellisuusvelvoite. Nopeusrajoi-
tusten noudattaminen vaikuttaa siihen, miten onnistutaan noudattamaan muita velvollisuuksia, ku-
ten velvollisuutta pysahtya riittavan aikaisin. (Frande ym. 2020, 238.) Lainsaadantd maarittaa usein
huolellisuusvelvollisuuden. Huolellisuusvelvollisuudet on usein saannelty hyvin tarkkaan eri alueilla
kuten liikenteessa, vaarallisten aineiden kasittelyssa ja tyoturvallisuudessa. Naita saatetaan viela
tdsmentaa esimerkiksi viranomaisluvissa ja valvontaviranomaisten antamilla maarayksilla. Naissa-
kin tapauksissa huolellisuuden arviointi tehdaan tapauskohtaisten olosuhteiden perusteella. Lakiin
kirjattujen huolellisuusstandardien, eli huolellisuusvelvoitteiden soveltuvuutta tapauksen olosuh-
teissa joudutaan taas arvioimaan erikseen. Turvallisuusmaaraykset, urheilujarjestdn sisaiset maa-
raykset seka terveydenhuollon hyvan hoidon standardit ovat epavirallisia teknisid normeja, joiden
merkitys on vahaisempi kuin lainsdadannén normien. Niille voi kuitenkin myds antaa merkitysta,
kun arvioidaan huolellisuutta. (HE 44/2002, 95-96.)

Jokaisessa tilanteessa ei ole oikeusnormeja tai muitakaan normeja kaytettavissa, jolloin huolelli-
suusvelvoite joudutaan muotoilemaan hyotyja ja haittoja punniten. Talléin otetaan huomioon mah-
dollisen vahinkoseurauksen vakavuus, sen todennakdisyys, tekijan tosiasialliset mahdollisuudet
laajempiin varotoimenpiteisiin seka toiminnan sosiaalinen hyddyllisyys. (HE 44/2002, 95.) Mita tar-
kedmpaa huolellisuusvelvoitetta rikotaan ja miten olennaisemmalla tavalla sita rikotaan, sita use-
ammin voidaan katsoa, etta tekija on ollut tietoinen riskeista ja toiminta on epatavanomaista. Silloin

myds teon huolimattomuus voi olla térkea. (Frande ym. 2020, 239-240.)

3.5.2 Vaarannettujen etujen tarkeys

Kun arvioidaan vaarannettujen etujen tarkeytta, on maaritettava, millaisia etuja on vaarannettu
(Frande ym. 2020, 238). Vaarannettujen etujen tarkeys koskee uhattujen tai loukattujen oikeushy-
vien merkittavyytta. Jos vahinkoseuraus on hyvin vakavaa, puoltaa se torkeada huolimattomuutta.
(HE 44/2002, 97.) Jos vahinkoseuraus on kuolema, puuttuu taltd tunnusmerkiston kriteerilta rele-
vanssi (Frande ym. 2020, 238).

3.5.3 Loukkauksen todennakoisyys

Loukkauksen todenndkoisyys teon hetkella vaikuttaa myds huolimattomuuden torkeyteen. Mita to-
denndkdisempi vahinkoseuraus on, sitd enemman se puoltaa térkeaa huolimattomuutta. Vahinko-

seurauksen todennakoisyys on arvioitava teonhetkisesta nakdkulmasta, eli sen perusteella, mita
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tietoa tekijalla ja niin sanotulla huolellisella tarkkailijalla olisi ollut teon hetkella. Vaikka vahinkoseu-
rauksena joku olisi hengenvaarassa, ei se puolla tuottamuksen térkeytta, jos vahinkoseuraus ei ol-
lut ollenkaan todennakdinen. (HE 44/2002, 97.) Jos hengenmenetyksen todennakdisyys on huo-
mattava, arvostellaan se ankarammin kuin jos todennakdisyys olisi pienempi, vaikka vahinkoseu-

raus olisi kuolema (Frande ym. 2020, 239).

3.5.4 Riskinoton tietoisuus

Riskinoton tietoisuus on yleensa merkittavin kriteeri. Mita isomman riskin tekija mieltaa ottavansa,
sitd isompi syy huolimattomuutta on pitaa térkeana. Jos tekija mieltda seurauksen syntymisen var-
sin todennakaoiseksi, siirrytaan jo tahallisuuden puolelle. Jos todennakdisyys loukkaukselle on ob-
jektiivisesti hyvin vahainen ja tekija on tiedoton riskista tai pitda sitéd vahaisena, on muut kvalifiointi-

perusteet oltava varsin merkittavia, jotta se puoltaisi torkeaa tuottamusta. (Frande ym. 2020, 240.)

Yhteinen riskinotto voi poistaa kuolemantuottamusvastuun toiselta osalliselta, jos toinen menehtyy.
Yhteinen riskinotto on tilanne, jossa osalliset osallistuvat toimintaan vapaaehtoisesti ja ovat tietoisia
riskeista. Osallistuminen toimintaan, jonka seuraus voi olla hengenvaarallinen, voi tapahtua tietyin
edellytyksin omalla vastuulla. Jos riski kuolemaan on kuitenkin hyvin korkea, ei yhteinen riskinotto
vapauta vastuuta kuolemantuottamuksesta, koska silloin ollaan 1ahella pyynndstd surmaamista.
(Lappi-Seppala ym. 2008, 527-528.)

3.5.5 Muut tekoon ja tekijaan liittyvat olosuhteet

Kun arvioidaan muut tekoon ja tekijaan liittyvat olosuhteet, arvioidaan muun muassa tekijan tosiasi-
alliset mahdollisuudet suurempiin varotoimenpiteisiin. Jos tarkastuksista, varmistuksista tai muista
varotoimenpiteista olisi aiheutunut huomattavaa ajanhukkaa tilanteissa, jossa loukkauksen toden-
nakoisyys on pieni, tai huolellisen toiminnan maksimointi ei ole kdytanndssa ollut mahdollista, ei
tuottamus yleensa katsota olevan torkea. Jos taas huolelliseen toimintaan olisi ollut mahdollisuus,
mutta tekija ei ole vaivautunut minimoimaan loukkauksen todennakoisyytta, voidaan tuottamuksen
helpommin katsoa olevan térkea. Kun arvioidaan tekijaan liittyvia muita olosuhteita, otetaan huomi-
oon esimerkiksi tilanteet, missa tekija on tuntenut pelkoa, hAmmennysta tai hatdantymista. Nama
seikat vahentavat moitearvostelua ja puoltavat tavallista huolimattomuutta, vaikka talléin olisi ai-
heutettu tietoisesti suuri loukkauksen todennakadisyys. Moitearvostelu on ankarampaa, jos tekija on

ollut erityisessa luottamusasemassa. (HE 44/2002, 98.)
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3.6 Pahoinpitely RL 21:5 ja torkea pahoinpitely RL 21:6

Rikoslain 21 luvun 5§:n mukaan se, joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vaki-
valtaa tekematta vahingoittaa toisen terveytta, aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedotto-
maan tai muuhun vastaavaan tilaan, on tuomittava pahoinpitelysta sakkoon tai vankeuteen enin-

tdan kahdeksi vuodeksi. Yritys on rangaistava.

Rikoslain 21 luvun 6§:n mukaan, jos pahoinpitelyssa aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma,
vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, rikos tehdaan erityisen raa’lla tai julmalla tavalla tai kay-
tetdan ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista valinetta ja ri-

kos on myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekija on tuomittava térkeasta pahoinpite

lystd vankeuteen vahintdan yhdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi. Yritys on rangaistava. (Ri-
koslaki 19.12.1889/39.)

Seuraavaksi avaan hieman, mita nailld pahoinpitelyn ja torkean pahoinpitelyn kvalifiointiperusteilla
tarkemmin tarkoitetaan ja mita niista kerrotaan oikeuskirjallisuudessa. Talla pyrin luomaan lukijalle
paremman kuvan pahoinpitelyrikoksesta, jolloin esittdmani tuomioistuinten ratkaisut ja perustelut

ovat helpommin ymmarrettavissa.

3.6.1 Ruumiillinen vakivalta

Pahoinpitelyn perusmuotona on fyysinen vakivallan kaytto toista kohtaan, josta aiheutuu vamma tai
kipu. Tyypillisimmat tekotavat ovat nyrkein lydminen tai jaloilla potkiminen. Lievempia tekotapoja
ovat kasiksi kdyminen ja toniminen, kun taas tera- ja lydmaaseilla tehdyt pahoinpitelyt ovat vaka-

vimpia muotoja. (Lappi-Seppala ym. 2008, 504.)

Pahoinpitelyn tekotapa voidaan toteuttaa joko ruumiillista vakivaltaa kayttamalla tai sita kaytta-
matta. Pahoinpitelyn tunnusmerkiston tayttyminen ei edellyta, etta ruumiillisen vakivallan teosta ai-
heutuu seuraus, vaikka fyysinen vakivalta yleensa aiheuttaakin seurauksen. Talla turvataan sita,
etta teko jo sellaisenaan loukkaa toisen ruumiillista koskemattomuutta. Jos ruumiillista vakivaltaa ei
kayteta, edellyttaa se, ettd aiheutuu jonkinlainen seuraus, kuten terveyden vahingoittaminen, kivun
aiheuttaminen ja tiedottomaan taikka muuhun vastaavaan tilaan saattaminen. Pahoinpitelyn taikka
terveyden vahingoittamisen tulee olla tahallista. Jos epailty pahoinpitelija, joka on vahingoittanut
toisen terveytta, ei ole tietoinen seurauksista tai ei pida seurausta varsin todennakoisena, ei teko
tule rangaistavaksi pahoinpitelynd, vaan vammantuottamuksena. Jos pahoinpitelyn seurauksena
uhri menettda henkensa, eika seuraus voida syyksi lukea tahallisena, voi pahoinpitelijan vastuuksi
seurata pahoinpitely tai torked pahoinpitely ja kuolemantuottamus tai térkea kuolemantuottamus.
(Lappi-Seppala ym. 2008, 504-506.)
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Jos fyysisen vakivallan seurauksena on tullut psyykkinen vamma, kuten esimerkiksi shokkitila, voi-
daan sita arvioida pahoinpitelyna. Pelkastaan psyykkisia vammoja aiheuttanut pahoinpitelyt ovat
harvinaisia, mutta sellaisia tapauksia voivat periaatteessa olla esimerkiksi koulu- ja tydpaikkakiu-

saamisen yhteydessa tapahtuneet rikokset. (Lappi-Seppala ym. 2008, 506.)

3.6.2 Terveyden vahingoittaminen

Terveyden vahingoittamiseen ei tarvitse kayttaa fyysista vakivaltaa. Toiselle tahallaan taudin tartut-
taminen tai myrkyn juottaminen, ovat esimerkkeja terveyden vahingoittamisesta, kayttamatta fyy-
sista vakivaltaa. Pahoinpitelysdannos onkin esitdiden mukaan tarkoitettu tulkittavaksi siten, etta toi-
sen terveyttd voidaan tahallisesti vahingoittaa tai aiheuttaa kipua muullakin tavalla kuin esimerkiksi
nyrkein. Vaikka pahoinpitelyn seurauksena on yleensa vamma, on pahoinpitelysdanndksessa termi
“vahingoittaa toisen terveytta”, jotta rangaistavuuden alueella tulisi my0s teot, joista on aiheutunut
mielenterveyden hairid, eikd pelkastaan fyysisia vammoja tai sairauksia. Myds toisen saattaminen
tiedottomaan tilaan, tekeméatta ruumiillista vakivaltaa, esimerkiksi vaarattomalla tavalla tehty nukah-

taminen, on pahoinpitelyna rangaistava teko. (Lappi-Seppala ym. 2008, 505-506.)

3.6.3 Teon seuraukset

Tdrkean pahoinpitelyn kvalifiointiperusteista ensimmaisena on vaikea ruumiinvamma, vakava sai-
raus ja hengenvaarallinen tila. Nama liittyvat torkeasta pahoinpitelysta aiheutuneisiin seurauksiin.
Vaikeaksi ruumiinvammaksi katsotaan esimerkiksi otsaluun tai nendjuuren rumentava sisaan pai-
nauma tai nakokyvyn oleellinen vahentyminen. Hengenvaarallisen tilan osalta ei riita, etta pahoinpi-
tely tehddan hengenvaarallisella tavalla, vaan seurauksen on oltava konkreettinen hengenvaaralli-
nen tila. (Lappi-Seppala ym. 2008, 511-512.)

3.6.4 Tekotapa

Torkean pahoinpitelyn toisena kvalifiointiperusteena on erityisen raaka ja julma tekotapa. Lain esi-
téiden mukaan raaka tekotapa on esimerkiksi paahan potkiminen, kun taas puolustuskyvyttomaan
kohdistunut pahoinpitely voidaan katsoa julmaksi. Tata kvalifiointiperusteetta sovelletaan yleens3,
kun maassa makaavaa henkilda lydédaan tai potkitaan. Myods kuristamista voidaan soveltaa joko
raakaan tai julmaan tekotapaan, riippuen milla tavalla kuristetaan ja kuinka pitkdan kuristaminen
kestaa. (Lappi-Seppala ym. 2008, 512-513.)
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3.6.5 Hengenvaarallinen tekoviline

Kolmantena kvalifiointi perusteena torkedssa pahoinpitelyrikoksessa on ampuma- tai terdaseella
tehty teko taikka muu niihin rinnastettavalla hengenvaarallisella valineella tehty teko. Valineen kayt-
totapa ei yksin riita, koska kaikkia valineita voidaan kayttda hengenvaarallisella tavalla, eli valineen

on oltava hengenvaarallinen. (Lappi-Seppala ym. 2008, 514.)

3.6.6 Kokonaisarvostelu

Torkean pahoinpitelyn tulee myos olla kokonaisarvostelun perusteella torkea. Kokonaisarvostelun
pitdminen térkeana, tayttyy helpommin, mita useampi kvalifiointiperuste sopii kasilla olevaan ta-
paukseen. Oikeuskaytanndssa on rikoksen térkeyden kokonaisarvostelussa ollut jollain maarin ta-
pauskohtaista ja kokonaisarvostelun painoarvo rikoksen torkeyden arvioinnissa voi myds vaihdella.
Rikoksen laji ja teko-olosuhteet voivat vaikuttaa siihen, milla tavoin arvioidaan rikoksen torkeytta
kokonaisuutena. Pelkastaan torkea tekomuoto ei riita siihen, etta rikos katsotaan olevan kokonai-
suutena arvostellen torkea. (KKO 2013:57, kohdat 5-7.)

4 HOVIOIKEUDEN RATKAISUT

Taman tutkimuksen kohteena on seitseman hovioikeuden ratkaisua, jotka koskevat pahoinpitelyri-
koksia, joissa uhri on menehtynyt ja joissa vastaaja on joutunut vastuuseen kuolemantuottamuk-
sesta. Tilasin ratkaisuja Suomen jokaisesta hovioikeudesta ja heiltd sain yhteensa 35 eri ratkaisua,
joista sitten valitsin kuusi, jotka esittelen tyéssani. Yhden ratkaisun 18ysin Finlex.fi -sivustolta, haku-
sanalla "torked kuolemantuottamus”. Pyysin ratkaisuja, joissa vastaaja on tuomittu tdrkeasta kuole-
mantuottamuksesta ja pahoinpitelysta, tai kuolemantuottamuksesta ja pahoinpitelysta. Nailla asi-
animikkeilla ja hovioikeuden kaytettavissa olevilla hakumenetelmilla he 16ysivat ratkaisut, joista he
l&hettivat minulle sahkdisesti noin 3—15 julkista ratkaisua. Valitsin tapaukset, jotka ovat suhteellisen
uusia tapauksia. Tilatessani ratkaisuja eri hovioikeuksilta, olivat kaikki ratkaisut vuodesta 2015 1ah-
tien sdhkdisessa muodossa. Tasta syysta he lahettivat minulle naitd uusimpia ratkaisuja. Osa van-
hoista korkeimman oikeuden ratkaisuista ei sisalla yhta paljon perusteluja, kuin uudemmat ratkai-
sut, joten annoin tasta syysta tuoreemmille tapauksille enemman painoarvoa kuin vanhoille ratkai-
suille. Sopivia korkeimman oikeuden ratkaisuja, en 16ytanyt kuin yhden ratkaisun ja siinakin on kor-
keimmassa oikeudessa kysymys rangaistuksen mittaamisesta, mutta esitan mita tapauksesta on
kayty lapi karajaoikeudessa ja hovioikeudessa kuolemantuottamuksen osalta. Koska korkein oi-
keus ei ole kyseisessa tapauksessa ottanut kantaa miksi kyseessa on torkea kuolemantuottamus,

ei tapausta voida pitda ennakkopaatoksena sen asian osalta.

Valitsin tapauksia, jotka ovat erilaisia, missa pahoinpitely on suoritettu eri tavoin, jotta samat perus-
telut eivat toistuisi ja tutkimuksen tulokset olisivat kattavampia. Valitsin kuitenkin myds muutamia
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samankaltaisia ratkaisuja, joissa on tuomittu perusmuotoisesta kuolemantuottamuksesta, vaikka
tapaukset ovat hyvin samankaltaisia kuin ne, missa on tuomittu térkeasta kuolemantuottamuk-
sesta. Tama sen takia, etta rajanvetoa perusmuotoisen ja térkean kuolemantuottamuksen valilla
tulisi paremmin esiin ja lukija ymmartaisi paremmin, etta jokainen rikosasia on erilainen, jossa yksi-
tyiskohdat ja kokonaisarvostelu voi johtaa toisenlaiseen tuomioon. Jos rikosasian oikeudenkaynnin
istunnossa vaaditaan samaan aikaan vastaajalle myds rangaistusta muusta rikoksesta, kuten esi-
merkiksi laittomasta uhkailusta, joka ei lity pahoinpitelyyn eika kuolemantuottamukseen, en kasit-

tele sita rikosta, silla ne eivat ole olennaisia siihen mita tydssani tutkin.

Ensimmaiseksi esittelen lyhyesti rikosasian, jonka jalkeen kayn lapi asian kasittelyn karajaoikeu-
dessa ja sen jalkeen esittelen mitd samasta tapauksesta kasiteltiin hovioikeudessa. Eli ensim-
maiseksi esittelen rikosasioiden ratkaisut ja tulevassa johtopaatds- seka analyysiosassa, kayn tar-
kemmin |api ratkaisusta havaittavia torkean kuolemantuottamuksen tayttymiseen vaikuttavia seik-
koja ja pohdin naita seikkoja kokonaisuutena. Kokoan myoés lopuksi yhteenvedon kyseisista sei-

koista.

4.1 KKO 2019:29

Tassa tapauksessa A oli yllattaden takaapain lydnyt B:ta voimakkaasti kasvoihin, jonka seurauksena
B oli kaatunut ja lydnyt paansa asfalttiin. B oli mydbhemmin sairaalassa menehtynyt kallon sisaisiin
vammoihin. Vantaan karajaoikeus tuomitsi 8.7.2016 A:n pahoinpitelysta ja kuolemantuottamuk-
sesta. Helsingin hovioikeus on 8.6.2017 syyttajan ja asianomistajien muutoksenhaun johdosta otta-
nut rikosasian uudelleen kasittelyyn ja tuominnut A:n pahoinpitelysta ja torkeasta kuolemantuotta-
muksesta. Korkeimmassa oikeudessa on syyttajan valituksen johdosta kysymys rangaistuksen mit-
taamisesta seka valinnasta ehdollisen ja ehdottoman vankeuden valilla, mutta en kay lapi tata

asiaa, vaan kayn lapi, miksi kyseessa on torkea kuolemantuottamus.

4.1.1 Asian kasittely Vantaan karajaoikeudessa

Syyttdja vaati A:lle rangaistusta pahoinpitelysta ja torkeastd kuolemantuottamuksesta. Syyttjan
mukaan pahoinpitelya on pidettava kategoriassaan vakavana ottaen huomioon sen, ettd A oli otta-
nut lyéntiinsa vauhtia, teko oli kohdistunut tuntemattomaan henkil66n joka ei ollut millaan tavalla

my®étavaikuttanut tekoon, eika voinut ennakoida haneen kohdistettua vakivaltaa.

Karajaoikeus arvioi asiassa esitetyt naytot ja tekee johtopaatdksen, etta A oli lydnyt kerran avo-
kadmmenella B:ta kasvoihin takaapain, otettuaan ennen tata yhden askeleen eteenpain kohti B:ta.
Karajaoikeuden mukaan A ei kuitenkaan ottanut vauhtia eika syoksynyt voimalla B:ta kohti, kuten

syyttaja kuvasi tekoa. Karajaoikeuden mukaan lydnti ei tarvinnut olla erityisen voimakas, koska B:n
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humalatila oli myétavaikuttanut hdnen kaatumiseensa. Asiassa esitetty nayttd ei mydskaan tuke-
nut kasitysta siita, etta B olisi kyseisen lydnnin seurauksena menettanyt tajuntansa. Asiassa esite-
tyn laaketieteellisen selvityksen mukaan kallon sisdisten vammojen suhteen ei tarkalleen voitu ero-
tella, mitka ovat syntyneet lydnnin seurauksena ja mitka ovat syntyneet kaatumisen seurauksena.

Todennakaisinta oli kuitenkin, etta suurin osa vammoista oli syntynyt kaatumisen seurauksena.

A:n lyonti oli ollut tahallinen. Koska B:n kaatumiseen oli my6tavaikuttanut hanen humalatilansa, ei
A:n voitu katsoa ottaneen tietoisen riskin kuolemasta tai kuoleman olleen erityisen todennakoéinen
seuraus lyénnista. Nayton perusteella ei voitu mydskaan paatella, etta A olisi tiennyt B:n humalati-
lan olleen sellaista, mika puoltaisi syyttdjan nakemysta huolimattomuuden térkeydesta. Karajaoi-

keus tuomitsi A:n perusmuotoisesta pahoinpitelysta ja perusmuotoisesta kuolemantuottamuksesta.

4.1.2 Asian kasittely Helsingin hovioikeudessa

Helsingin hovioikeus on 8.6.2017 syyttajan ja asianomistajien muutoksenhaun johdosta ottanut ri-
kosasian uudelleen kasittelyyn. Syyttaja on vaatinut, ettd A tuomitaan torkeasta kuolemantuotta-

muksesta. Hovioikeudessa oli siis kysymys siita, oliko A aiheuttanut B:n kuoleman térkealla huoli-
mattomuudella ja syyllistynyt térkedan kuolemantuottamukseen, perusmuotoisen kuolemantuotta-

muksen sijaan.

Hovioikeus katsoi esitetyn nayton perusteella selvitetyksi, ettd A oli ennen lydntia ottanut 4-5 as-
kelta eteenpain kohti B:ta, mutta han ei ollut syyttajan esittamalla tavalla ottanut vauhtia tai rynnan-
nyt B:td kohti. Hovioikeuden mukaan, kyseessa ei ollut avokammenlyonnista, vaan voimakkaasta
kasvoihin kohdistuneesta lydnnista joko puoliksi nyrkissa olevalla kadella tai kammenen alaosalla.
Lyonti oli myds ollut B:n kannalta taysin odottamaton. Asiassa esitetyista valvontakameratallen-
teista ja henkilotodistelusta hovioikeus katsoi, etta A oli ollut ravintolan ulkopuolella noin 7 minuuttia
ennen lyontia, mina aikana han oli voinut tehda havaintoja paikalla mm. siita, ettd B on juonut ra-

vintolan ulkopuolella olutta.

Hovioikeus katsoi, ettd A:n huolimattomuus ilmeni siind, etta han oli yllattden lydnyt B:ta kasvoihin
tilanteessa, jossa B ei ole voinut varautua lyéntiin. Hovioikeus toteaa myos, etta paahan kohdistu-
vien lydntien vaarallisuus on yleisesti tiedossa, jonka johdosta A:n on taytynyt pitdd mahdollisena ja
huomattavan todenndkdisena, ettd menettelysta voi seurata jopa kuolema. A:n oli myds taytynyt
tietda B:n jonkinasteisesta humalatilasta. A oli ndissa olosuhteissa osoittanut piittaamatonta suh-
tautumista siihen seuraukseen, ettd B kuolee. Hovioikeuden mukaan, A:n menettely oli siten ollut

vaarallista, tekija oli ollut tietoinen riskin kasilla olosta, ja A:n menettely oli merkittdvasti poikennut
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tilanteen edellyttamasta huolellisesta menettelysta. Taman takia, oli tekoa myds pidettava kokonai-
suutena arvostellen térkeana. A:n syyksi luettiin hovioikeudessa torkea kuolemantuottamus ja pe-

rusmuotoinen pahoinpitely.

4.2 Helsingin hovioikeuden tuomio 17/103951

Tassa tapauksessa A 16i kerran nyrkilla takaviistosta B:ta kasvoihin. Lyénnin seurauksena B kaatui
seldlleen maahan ja 16i paansa asfalttiin. Taman jalkeen A potkaisi yhden kerran tajuttomana ol-
lutta B:ta kylkeen. B kuoli samana paivana pahoinpitelysta aiheutuneisiin vammoihin. A tuomittiin
Hyvinkaan karajaoikeudessa perusmuotoisesta pahoinpitelysta ja perusmuotoisesta kuolemantuot-

tamuksesta. Helsingin hovioikeus ei muuttanut tuomiota.

4.2.1 Asian kasittely Hyvinkaan karajaoikeudessa

Syyttdja oli vaatinut asiassa rangaistusta pahoinpitelysta ja kuolemantuottamuksesta. A oli ollut ra-
vintolassa viettdmassa iltaa kavereidensa kanssa ja he olivat huomanneet B:n ahdistelemassa
nuorta naisporukkaa. A oli kavereidensa kanssa mennyt B:n luokse ja kehottanut hanta jattdamaan
naiset rauhaan. Talléin B oli uhannut tappaa A:n ja hdnen kaverinsa. Ravintolan jarjestysmies oli
ohjannut B:n ulos ravintolasta. A oli myéhemmin illan aikana poistunut ravintolasta, jolloin samai-
nen tyttdporukka oli kertonut A:lle, ettd B oli lydnyt heita ja poistunut nurkan taakse. A oli juossut
B:n peraan ja lyonyt takaviistosta B:tda naamaan, jolloin B kaatui maahan ja 16i paansa asfalttiin. A
oli taman jalkeen potkaissut B:ta kylkeen. A ja hanen kaverinsa olivat saikahtaneet, kun he huoma-
sivat B:n verenvuodon seka hanen olevan tajuton. A:n kaveri oli lahtenyt hakemaan ambulanssia ja

A oli jaanyt B:n luokse.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnon mukaan, B oli kuollut pehmeiden aivokalvojen alai-
sesta verenvuodosta seka vaikeasta aivoturvotuksesta, jotka olivat aiheutunut lydnnista ja paan
iskeytymisesta katuun. Kuoleman myoétavaikuttavana tekijana oli ollut alkoholin nauttiminen. Kuo-

lema oli luokiteltu vakivaltakuolemaksi.

Karajaoikeuden mukaan, A:n tekema pahoinpitely oli ollut syy-yhteydessa B:n kuolemaan. Karaja-
oikeus totesi, ettd A:n lyonti oli tullut yllatyksena B:lle, eikd B ole voinut ennakoida iskua, eli B ol
ollut tilanteessa puolustuskyvyton. Karajaoikeuden mukaan, A olisi tullut havaita, ettd hanen B:hen
kohdistama yllatyksellinen lydnti kasvoihin voi aiheuttaa B:n kaatumisen, paan iskeytymisen katuun
ja jopa B:n kuolema. Karajaoikeus katsoi, ettd A:n huolimattomuus B:n menehtymiseen on ollut tér-
keda. Karajaoikeuden mukaan, A:n menettely ei kuitenkaan tayttanyt térkean kuolemantuottamuk-
sen rikostunnusmerkist6a, silla tekoa ei ole pidettava kyseisessa olosuhteessa kokonaisuutena ar-
vostellen térkeana. Taman takia karajaoikeus tuomitsee A:n perusmuotoisesta pahoinpitelysta ja

perusmuotoisesta kuolemantuottamuksesta.
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4.2.2 Asian kasittely Helsingin hovioikeudessa

Rikosasia otettiin uudelleen kasittelyyn, silla A vaati, ettd syyte kuolemantuottamuksesta hylataan
koska hanen mielestansa, han ei ollut aiheuttanut B:n kuoleman. Hovioikeudessa oli siis kysymys

siitd, oliko A aiheuttanut B:n kuoleman ja oliko han aiheuttanut sen térkealla huolimattomuudella.

Hovioikeus katsoi, etta A:n on taytynyt ottaa huomioon sen, ettad seuraus hanen menettelyllaan voi
olla ravintolasta juuri poistuneen ja mahdollisesti humalassa olevan B:n kuolema, silla on yleisesti
tiedossa, ettd paahan kohdistunut lyénti voi johtaa kuolemaan. Kuolema voidaan nahda yllattavan
vakavana seurauksena, mutta ei kuitenkaan taysin ennalta-arvaamattomana. A:n huolimattomuus
ilmeni siing, ettd han ennalta-arvaamatta I16i B:ta leukaan, tilanteessa, jossa B ei ole voinut puolus-
tautua. B oli lyénnin seurauksena kaatunut suorilta jaloiltaan ja lydnyt paansa asfalttiin. Hovioikeu-
den mukaan toteutunut vahinkoseuraus oli vakavin mahdollinen, silla B oli kuollut tapahtumasta
saamistaan vammoista. A oli selkeasti rikkonut merkittdvaa huolellisuusvelvollisuutta kohdistamalla

B:hen vakivaltaa olosuhteissa, joissa A:n on taytynyt tietda B:n jonkinasteisesta humalatilasta.

Taman takia hovioikeus katsoi karajaoikeuden tavoin, ettéa A oli térkealla huolimattomuudellaan ai-
heuttanut B:n kuoleman, lydmalla B:ta yllattden takaapain. Hovioikeudella ei ollut aihetta muuttaa

karajaoikeuden tuomiota.

Yksi hovioikeudenneuvoston jasen oli erimielta huolimattomuuden torkeydesta. Hanen mukaansa,
huolimattomuuden katsomista torkeaksi puoltaa lahinna vaarannettujen etujen tarkeys ja se, etta
paan alueelle kohdistuva vakivalta on yleisesti tiedossa olevan vaarallista. Hovioikeudenneuvoston
jasenen mukaan laakarilausunnon perusteella A:n lydnnista ei aiheutunut vammoja B:lle, vaan kaa-
tumisesta. Taman takia lyontia ei voida katsoa olleen erityisen voimakas. Hanen mukaansa, kuo-
lema on ollut yllattava seuraamus, eika teon todennakodinen seuraamus. Hanen mukaansa, A:n
menettely ei osoittanut piittaamatonta suhtautumista siihen seuraukseen, etta B kuolee. Taman ta-
kia erimieltd oleva hovioikeudenneuvoston jasen oli sitd mielta, ettei A:n huolimattomuutta voida

pitaa térkeana.

4.3 Helsingin hovioikeuden tuomio 18/116131

A oli 14.6.2015 tehnyt ruumiillista vakivaltaa B:lle ravintolassa, lyémalla B:td yhden kerran nyrkilla
kasvoihin. B oli lyénnin seurauksena kaatunut ja lyonyt paansa lattiaan. Tasta oli aiheutunut B:lle
kipua ja sarkya, ruhje oikeaan silmdkulmaan, kallon murtuma, lukuisat aivoruhjeet seka aivoveren-
vuoto. B oli menehtynyt lydnnin seurauksena saamiinsa vammoihin 28.6.2015. Rikosasia on otettu

Helsingin hovioikeudessa uudelleen kasittelyyn, koska A oli vaatinut, etta syyte pahoinpitelysta ja
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kuolemantuottamuksesta hylatdan. A:n mukaan pahoinpitely ei ollut tahallista eikd han ollut huoli-

mattomuudellaan aiheuttanut B:n menehtymista.

4.3.1 Asian kasittely Helsingin karajaoikeudessa

Syyttdja vaati A:lle rangaistusta pahoinpitelysta ja kuolemantuottamuksesta. Asianomistajat ovat

vaatineet A:lle rangaistusta pahoinpitelysta ja torkeasta kuolemantuottamuksesta.

Helsingin karajaoikeus katsoi T66l6n sairaalan ladkarilausunnon ja oikeustieteellisen ruumiinavaus-
lausunnon ja -pdytakirjan mukaan, etta kyseisen tapahtuman, todettujen vammojen ja ruumiin-
avausloydosten valilla ei ollut ristiriitaa. Helsingin karajaoikeus arvioi asiassa esitetyn nayton mu-
kaan sen, ettd ennen A:n kohdistamaa pahoinpitelya, oli B mennyt pdydassa istumassa olleen A:n
taakse seka vahintaankin ottanut kiinni A:n ponihannasta ja samalla vahintaankin lappaissyt jollakin
tavalla A:ta takaraivoon tai niskaan. Osa todistajista on kertonut, ettd B on tdman jalkeen ottanut
hetkeksi A:sta kuristusotteen. Karajaoikeus kuitenkin katsoi, etta todistajien kertomat kuristami-
sesta vaihtelevat, joten kuristamisesta ei ollut kertynyt riittdvasti nayttéa. Taman jalkeen oli A nous-
sut tuoliltaan puoliseisovaan asentoon ja lydnyt kerran voimakkaasti nyrkilla B:ta otsaan, jonka seu-
rauksena B oli kaatunut seldlleen ja lydnyt paansa/takaraivonsa lattiaan ja menettanyt hetkeksi ta-
juntansa. Ambulanssihenkilékunnan saavuttua paikalle oli B tajuissaan mutta desorientoinut eika
ymmartanyt kehotuksia, joten hanet toimitettiin To6I6n sairaalaan, jossa han kahden viikon kulu-

essa kuoli.

Helsingin karajaoikeuden mukaan, A:lla oli tilanteessa sinansa ollut oikeus puolustautua, mutta lyo-
malla alkoholia nauttinutta B:ta niin voimakkaasti, etta han kaatui selalleen, ei kuitenkaan ollut oi-
keasuhtainen vastatoimi vallinneessa tilanteessa. Taman takia A:n syyksi luettiin ensimmaisen syy-

tekohdan mukaisesti tahallinen, ilman oikeutusperustetta suoritettu pahoinpitely.

Toisen syytekohdan eli kuolemantuottamuksen osalta Helsingin karajaoikeus katsoi, etta on yleisen
elamankokemuksen perusteella yleisesti ennakoitavissa, ettd voimakas nyrkin isku paanalueelle,
joka kohdistuu seisomassa olevaan uhriin, aiheuttaa varsin todenndkoisesti uhrin kaatumisen, josta
voi seurata moninaisia vammoja paan alueelle. Kuitenkin jos voimakkaasta nyrkin lydmisesta seu-
raa uhrin kaatumisesta aiheutuneen paadavamman aiheuttama kuolema, ei ennakoitavuutta voida
yleensa pitaa niin selkeana. Karajaoikeus totesi, etta jos pahoinpitely tapahtuu ulkona, missa uhri
kaatuu asfalttiin tai muuta kovaa alustaa vasten, on syyksi luettu teko yleensa torkea kuoleman-

tuottamus eika perusmuotoinen kuolemantuottamus.

Karajaoikeus katsoi myds, ettei kyseessa ollut tapaturma, koska A:n syyksi oli luettu tahallinen pa-

hoinpitely ja hanella oli ollut toisintoimimismahdollisuus. B ei olisi kaatunut, jos A ei olisi lydnyt B:ta.
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Karajaoikeuden mukaan B:n kaatuminen ei johtunut B:n humalatilasta. A myds tiesi, etta B oli hu-
malassa ja karajaoikeus oli pitanyt selvana, etta naissa olosuhteissa A:n on taytynyt mieltda varsin
todennakadiseksi sen, ettd B kaatuu ja loukkaantuu. A:lla voitiin katsoa olleen syyta erityiseen varo-
vaisuuteen lyddessaan yllattden humalaista henkiléa. B:n kuolema oli ollut kiistattomassa syy-yh-

teydessa A:n huolimattomuuteen, eli A:n lyontiin.

Huolimattomuutta ei pidetty toérkeana, silla lydminen oli tapahtunut sisalla ravintolassa, eika ulkona
missa uhri olisi kaatunut ja lyonyt paansa asfalttiin tai betoniin. B oli myds itse tullut A:n luo ja kay-
nyt ensin fyysisesti A:han kasiksi. A:n lyonti katsottiin olleen ‘'menetkds siitd” -tyyppinen lyonti,
jonka jalkeen A oli heti istuutunut takaisin tuolilleen eika ollut jatkanut vakivallankayttoa.

Taman takia karajaoikeus tuomitsi A:n perusmuotoisesta pahoinpitelysta ja perusmuotoisesta kuo-

lemantuottamuksesta.

4.3.2 Asian kasittely Helsingin hovioikeudessa

A valitti karajaoikeuden tuomiosta hovioikeuteen, jonka takia asia otettiin uudelleen kasittelyyn. Ho-
vioikeudessa oli kysymys A:n ja B:n kayttamasta vakivallasta, hatavarjelusta ja A:n menettelyn syy-

yhteydesta B:n kuolemaan.

Hovioikeuden mukaan, B kaatui maahan paahan kohdistuneen lydnnin voimasta, jonka takia lyonti
ei ole voinut olla huitaisu avokammenella. B:n humalatila ei ollut niin vahva, etta se voisi selittaa
suojaamattoman kaatumisen. Hovioikeuden mukaan, A ei ollut noudattanut tilanteessa sita huolelli-
suutta, jota han olisi voinut ja hanen olisi tullut noudattaa. A on itse kertonut ndhneensa B:n ravin-
tolassa paihtyneena ja on taytynyt viimeistaan noustessaan tuolilta ndhda, etta kiinni kaynyt henkild
oli B. Yleisen elamankokemuksen perusteella on yleisesti ennakoitavissa, etta voimakas nyrkilla
lydnti seisomassa olevan uhrin paahan, aiheuttaa varsin todennakdisesti uhrin kaatumisen, josta
voi seurata moninaisia vammoja. Taman takia hovioikeus katsoi, ettd A on taytynyt mieltaa, etta B

kaatuu ja loukkaantuu.

Hatavarjelun osalta hovioikeus katsoi kuten karajaoikeus, ettd A:n menettely oli ylittdnyt sen, mita
on pidettdva kokonaisuutena arvioiden puolustettavana menettelyna. Tama perusteltiin silla, etta
B:n kohdistama vakivalta ei voitu pitda vakavana ja vakivaltaisuus olisi ollut sen jatkuessa muuten-
kin torjuttavissa. Paikalla oli myds muitakin ihmisid, jotka olisivat voineet tulla apuun. Hovioikeus ei

muuttanut karajaoikeuden tuomiota pahoinpitelyn tai kuolemantuottamuksen osalta.
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4.4 Helsingin hovioikeuden tuomio 21/101739

A oli 2.6.2018 tehnyt ruumiillista vakivaltaa B:lle tdnaisemalla tatd molemmilla kasilla voimakkaasti
ja yllattaen kerrostalon porraskaytavan tasanteelta alas portaisiin niin, etta B oli kaatunut taakse-
pain lydden takaraivonsa portaisiin. B oli saanut tapahtumasta useita kallon sisaisia vammoja, joi-
hin han oli menehtynyt 5.6.2018. Asia kasiteltiin ensin I1td-Uudenmaan karajaoikeudessa 14.6.2019
ja koska A valitti tuomiostaan vaatimalla, etta syyte ja korvausvaatimukset hylataan, otettiin asia

uudelleen kasittelyyn Helsingin hovioikeudessa 15.1.2021.

4.4.1 Asian kasittely Itid-Uudenmaan karajaoikeudessa

Syyttaja vaati A:lle rangaistusta térkeasta pahoinpitelysta ja térkeasta kuolemantuottamuksesta.
Karajaoikeuden arvioidessa pahoinpitelyn térkeysastetta, totesi karajaoikeus, etta kyseinen pahoin-
pitelyteko oli muodostunut yhdesta ylavartaloon kohdistuneesta voimakkaasta ja yllattavasta to-
naisysta, joka ei kuitenkaan ollut suoraan aiheuttanut B:n kuolemaan johtaneita tai muitakaan va-
kavia vaurioita. Todistajien mukaan, B ei ollut seissyt suoraan portaiden edessa niin, etta B:n selka
olisi ollut portaita pain, vaan han oli seissyt niin, ettd hanen vasen kylki oli ollut kohti portaita. Tasta
seikasta karajaoikeus katsoi, etta ei ole naytetty, ettd A:n tarkoitus oli ténaista B:ta alas portaisiin,
vaan B:n kaatuminen portaisiin ja siita johtunut vammautuminen oli ollut osittain sattumanvaraista.
B:n kuolema oli myds taman takia ollut A:n tekoon ndhden jossain maarin yllattdvan vakava seu-
raus. Pahoinpitelyn tahallisuus on ulottuva B:lle aiheutuneiden seurausten aiheuttamiseen, jotta
teko voitaisiin pitaa torkeana pahoinpitelynd. Nain ei kuitenkaan karajaoikeuden mukaan ollut, joten

A:n syyksi luettiin perusmuotoinen pahoinpitely.

Karajaoikeuden arvioidessa kuolemantuottamuksen torkeysastetta, totesi karajaoikeus, etta A:n
huolimattomuus ilmeni siina, ettd han oli ennalta-arvaamatta tonaissyt B:ta tilanteessa, jossa B ei
ole voinut varautua tonaisyyn. A:n oli myos taytynyt pitdd mahdollisena, ettd menettelysta voi seu-
rata B:n kaatuminen portaisiin ja pahimmassa tapauksessa jopa B:n kuolema, silla tonaisy oli ta-
pahtunut portaiden valittbmassa laheisyydessa. A oli myds ollut tekohetkella tietoinen, etta B oli ai-
nakin lievasti paihtynyt, hanella oli jalkavamma seka tekosilma, mika oli lisannyt B:n kaatumisen
vaaraa. Naiden seikkojen vuoksi karajaoikeus katsoi, ettéd A oli selkeasti ja olennaisesti rikkonut
merkittdvaa huolellisuusvelvollisuutta. B:n kuolema voitiin pitda jossain maarin A:n tekoon nahden
yllattdvan vakavana seurauksena, mutta ei se kuitenkaan ole ollut taysin ennalta-arvaamaton seu-
raus. Taman takia A:n voitiin katsoa osoittaneen piittaamatonta suhtautumista siihen seuraukseen,
ettd B menehtyi. Naiden asioiden takia, tekoa voitiin pitdd myds kokonaisuutena arvostellen tor-

keana, joten A:n syyksi luettiin toérked kuolemantuottamus.
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4.4.2 Asian kasittely Helsingin hovioikeudessa

Helsingin hovioikeudessa oli kysymys siita, oliko A aiheuttanut B:n kaatumisen tdnaisemalla hanta
ja oliko A syyllistynyt tilanteessa pahoinpitelyyn ja kuolemantuottamukseen seka sanottujen tekojen

térkeys arvioinnista.

Pahoinpitelyn osalta, Helsingin hovioikeus katsoi Ita-Uudenmaan karajaoikeuden tavoin, etta A oli
syyllistynyt perusmuotoiseen pahoinpitelyyn. Tama sen takia, ettd A ei ollut pyrkinyt vakavasti va-
hingoittaa B:ta ja teko oli kasittanyt ainoastaan yhden tonaisyn eika A ole tehnyt B:lle pidempikes-
toista vakivaltaa, vaan teko oli jossain maarin tehty vain pikaistuksissa, joten tekoa ei voitu pitada

kokonaisuutena arvostellen torkeana.

Kuolemantuottamuksen osalta hovioikeus totesi, etta A oli ollut tietoinen tapahtumaolosuhteista, el
han oli taytynyt tilanteessa havaita portaiden sijainnin ja B:n sijainnin suhteessa portaisiin ja hanen
oli tAytynyt kasittaa, ettd ndissa olosuhteissa ténaisysta voi seurata kuolema. Kun ottaa huomioon

menettelyn vaarallisuus, loukatun edun merkittavyys ja tietoisuus kuolemanriksin kasilla olosta, kat-

soi hovioikeus kuten karajaoikeus, etta A oli syyllistynyt térkedan kuolemantuottamukseen.

4.5 Kouvolan hovioikeuden tuomio Nro 213

Tassa rikosasiassa syyttaja vaati karajaoikeudessa A:lle rangaistusta pahoinpitelysta ja kuoleman-
tuottamuksesta. A oli tehnyt B:lle ruumiillista vakivaltaa tonaisemalla B:ta voimakkaasti niin, etta B
oli kaatunut portaisiin ja pudonnut portaiden alatasanteelle. Taman jalkeen oli A siirtanyt tajutto-
mana olleen B:n, porraskaytavan lattialta hissin lattialle ja poistunut paikalta. Pahoinpitelysta aiheu-
tuneet vammat olivat myotavaikuttaneet B:n kuolemaan, jonka perus- ja valittdmaksi kuolinsyyksi

oli merkitty alkoholin ja bentsodiatsepiiniladkkeen aiheuttama myrkytys.

4.5.1 Asian kasittely Paijat-Hameen karajaoikeudessa

Itse tapahtumasta on saatavilla ndytt6a ainoastaan itse vastaajalta, eli A:lta seka todistajalta, joilla
on toisistaan poikkeavaa kertomusta. Karajaoikeus piti todistajan kertomaa uskottavampana. To-
distajan mukaan, A oli kaskenyt B:n poistumaan hanen kerrostalon asunnolta ja B:n poistuttua
asunnosta, oli han jaanyt viela oven ulkopuolelle rappukaytavaan huutelemaan. Taman jalkeen oli
A mennyt ulos asunnostaan rappukaytavalle ja ténaissyt voimakkaasti yhdella tai kahdella kadella
B:ta rintakeh&an, jonka seurauksena B oli kaatunut portaita alas ja jaanyt tajuttomana makaamaan
puoli kerrosta alempana olevalle tasanteelle. Todistaja ei muista, oliko B seisonut ennen tonaysta
portaissa vai porrastasanteella. Taman jalkeen A oli raahannut B:n hissiin ja tiputtanut hanet hissin
lattialle. A oli joutunut runnomaan B:n jalat vakisin luonnottomaan asentoon hissiin, silla han ei olisi

muuten sinne mahtunut. A oli kieltdnyt todistajaa auttamasta B:ta tai halyttdmasta apua.
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Oikeuslaaketieteellisen ruumiinavauspoytakirjan mukaan, oli ilmeista, etta B:n paahan kohdistunut
iskun seurauksena oli B:lle mahdollisesti syntynyt lieva aivovamma eli aivotarahdys. On mahdol-
lista, ettd B oli aivotarahdyksen seurauksena jaanyt hissiin makaamaan ja kuollut korkean veren
alkoholipitoisuuden seurauksena hengityksen lamaantumiseen ja sen seurauksena sydanpysah-
dykseen. Lausunnossa kerrottiin myos, etta B:n asento hississa oli saattanut vaikeuttaa hanen

hengitystoimintaansa.

Karajaoikeus katsoi, etta tydontamalla B:n alas porrastasanteelle siten, etta B oli menettanyt tajun-
tansa ja saanut aivovamman, oli A syyllistynyt pahoinpitelyyn. Kuolemantuottamuksen osalta kara-
jaoikeus katsoi, etta siirtdmalla B:n hissiin ja jattamalla hanet sinne luonnottomaan asentoon var-
mistamatta, ettd B:n hengitystiet ovat avoinna ja hankimatta B:lle |&8ketieteellistd apua ja kieltanyt
todistajaa hankkimasta apua, oli A huolimattomuudella aiheuttanut B:n kuoleman. Kéarajaoikeus li-
saa, ettd A:n oli taytynyt tietaa siita, ettd B oli vahvasti paihtynyt. Vaikka B:n peruskuolinsyyksi ol
luokiteltu myrkytyskuolema, oli A:n menettelylla ollut suora syy-yhteys B:n kuolemaan. Na&illa perus-

teilla karajaoikeus tuomitsi A:n perusmuotoisesta kuolemantuottamuksesta.

4.5.2 Asian kasittely Kouvolan hovioikeudessa

A valitti asiasta hovioikeuteen, kiistamalla syyllistyneen mihinkaan rikokseen, joten Kouvolan hovi-
oikeus otti asian uudelleen kasittelyyn ja arvioi samat naytot kuin karajaoikeudessa ja hyvaksyy ka-
rajaoikeuden ratkaisut. Hovioikeus tarkensi ainoastaan sen, etta koska A oli pahoinpidellyt B:n ta-
juttomaksi ja taman jalkeen laiminlyonyt hankkia hanelle apua, oli hdnen menettelyllaan ja laimin-
lyonnillaan ollut riittava syy-yhteys B:n kuolemaan, vaikka hanen peruskuolinsyynsa oli ollut myrky-

tys. Hovioikeus ei siis muuttanut karajaoikeuden tuomiota.

4.6 Vaasan hovioikeuden tuomio 21/101925

A oli tehnyt ruumiillista vakivaltaa B:lle, tonimalla hanta rintaan, jolloin B oli kaatunut maahan, jonka
jalkeen A oli mennyt hanen paalleen ja he olivat pydrineet maassa. A:n ollessa B:n paalla maassa,
oli A laittanut kasivartensa B:n kaulalle ja painanut kyynartaipeellaan/kasivarrellaan B:ta kaulasta

useiden sekuntien ajan ja hellittanyt otteensa vasta kuin B oli lakannut vastustelemasta. Taman jal-
keen A oli poistunut paikalta ja jattanyt B:n makaamaan ulos ydaikaan lampédtilan ollessa pakkasen

puolella. B oli kuollut tapahtumapaikalla.
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4.6.1 Asian kasittely Pohjanmaan karajaoikeudessa

Vastaaja A, ei kiistanyt syyllistyneensa pahoinpitelyyn ja oli kertonut, miten pahoinpitely oli tapahtu-
nut. Karajaoikeus katsoi A:n kertomuksen perusteella ja muiden nayton perusteella, etta A oli syyl-
listynyt asiassa perusmuotoiseen pahoinpitelyyn. Kuolemantuottamuksen osalta A kiisti aiheutta-
neensa B:n kuoleman. Kuolemansyynlausunnon johtopaatoksissa todettiin, etta esille oli tullut
useita tekijoita ja sairauksia, jotka voisivat selittdd B:n kuoleman. Kuolema oli voinut aiheutua sy-
dansairauden ja alkoholin yhteisvaikutuksesta. B:n kaulaan kohdistunutta puristusta ei kuitenkaan
voitu sulkea pois, silla se oli voinut aiheuttaa heijasteisen sydanpysahdyksen ja on mahdollista
myos, etta lyhytkestoisesta kuristamisesta ei jaa nakyvia merkkeja ruumiinavauksessa. Karajaoi-
keus kuitenkin katsoi asiassa esitetyn nayton perusteella, ettd B oli menehtynyt saatuaan heijastei-
sen sydanpysahdyksen kaulaansa kohdistuneen voimakkaan puristuksen takia, eikd sydansairau-

den ja alkoholin yhteisvaikutuksesta.

Karajaoikeus totesi, ettd on yleisesti tiedossa, etta kaulan alueelle kohdistuva puristaminen voi olla
hengenvaarallista, joten A:n oli myds taman taytynyt tietda, puristaessaan B:ta kaulalta useiden se-
kuntien ajan. Karajaoikeus piti myos rikosta kokonaisuutena arvostellen térkeana. Taman perus-
teella karajaoikeus katsoi, ettad A oli torkealld huolimattomuudellaan aiheuttanut B:n kuoleman, jo-

ten A tuomittiin térkeasta kuolemantuottamuksesta sekd perusmuotoisesta pahoinpitelysta.

4.6.2 Asian kasittely Vaasan hovioikeudessa

A valitti asiasta hovioikeuteen, joten asia otettiin uudelleen kasittelyyn. A Kiisti pahoinpitelyn osalta
kuristaneensa B:ta kaulasta usean sekunnin ajan ja halusi etta syyte torkeasta kuolemantuotta-
muksesta hylataan. Toissijaisesti A vaati, etta hanelle luetaan syyte perusmuotoisesta kuoleman-
tuottamuksesta torkean kuolemantuottamuksen sijaan. Hovioikeudessa oli siis kysymys siita, oliko
A painanut B:ta kaulasta usean sekunnin ajan ja oliko B kuollut hdneen kohdistaman vakivallan
seurauksena saadusta heijasteisesta sydanpysahdyksesta vai alkoholin ja sydansairauden yhteis-

vaikutuksesta ilman A:n myotavaikutusta.

Kuristamisen keston osalta hovioikeus totesi, arvioituaan asiassa esitetyn nayton, etta kursitus kau-
lasta oli hyvin todennakdisesti kestanyt usean sekunnin ajan. Kuolemantuottamuksen osalta hovioi-
keus totesi, etta asiassa ei oltu esitetty naytt6a, jonka perusteella olisi voitu todeta, ettd A:n B:hen
kohdistama vakivalta olisi aiheuttanut heijasteisen sydanpysahdyksen, joka olisi vaikuttanut B:n
menehtymiseen. Taman takia asiassa jai varteenotettava epailys siita, ettei A:n kayttdma vakival-
lalta ollut B:n menehtymiseen johtanut valitdén syy. Toisin kuin kardjaoikeus, hovioikeus katsoi, etta

B oli kuollut sydansairauden ja alkoholin yhteisvaikutuksesta.
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Hovioikeus kuitenkin katsoi, ettd A oli velvollinen estamaan seurausten syntymisen. A oli laiminlyo-
nyt tarkistaa B:n kunnon ja huolehtia hanesta. A oli jattanyt B:n yolla pakkasella tekopaikalle, joka
oli noin kahden kilometrin paassa lahimmasta asutuksesta. A oli lisaksi ottanut B:n matkapuheli-
men talta ja talla tavoin merkityksellisella tavalla vahentanyt B:n mahdollisuutta itse halyttda apua.
Talla tavoin A oli menettelyllaan myoétavaikuttanut B:n kuolemaan ja syyllistynyt kuolemantuotta-
mukseen. Hovioikeuden arvioidessa kuolemantuottamuksen torkeytta, totesi hovioikeus, etta A:n
suorittaman vakivallan ja B:n paihtymystilan vuoksi oli ollut ilmeinen vaara siihen, ettd B kuolee. A
oli ollut ainoa henkild, joka olisi voinut hankkia B:lle apua, mutta oli jattanyt hanet yksin syrjaiselle
metsatielle ja ottanut hanen matkapuhelimensa. Taman takia A:n menettely pidettiin térkeana ja
kuolemantuottamus pidettiin myos kokonaisuutena arvostellen térkeéna. Hovioikeudessa siis kat-
sottiin kuten karajaoikeudessakin, etta A oli syyllistynyt perusmuotoiseen pahoinpitelyyn seka tor-

keaan kuolemantuottamukseen.

4.7 Vaasan hovioikeuden tuomio 21/107512

Tassa tapauksessa A ja B olivat pahoinpidelleet C:ta lyémalla ja potkimalla tata useasti ympari ke-
hoa ja paan alueelle. C:lle oli aiheutunut tapahtumasta murtunut nend, aivokalvon alainen veren-
vuoto, aivoturvotusta, aivoverenvuoto ja mustelmia ympari kehoa, jotka vaativat sairaalahoitoa. C
oli yndeksan paivdd mydhemmin sairaalan osastolla ruokaillessaan saanut lihaa hengitysteihinsa,
josta oli aiheutunut tukehtuminen, joka oli johtanut C:n kuolemaan. Asiaa kasiteltiin ensin Pohjan-
maan karajdoikeudessa, jossa syyttdja vaati rangaistusta ensisijaisesti taposta ja toissijaisena tor-

keasta pahoinpitelysta seka torkeasta kuolemantuottamuksesta.

4.7.1 Asian kasittely Pohjanmaan karajaoikeudessa

Karajaoikeuden selvityksen mukaan, pahoinpitely oli tapahtunut sen takia, koska C oli aikaisemmin
pahoinpidellyt A:n isa4, joten A halusi kostaa taman C:lle. A oli yllyttanyt ja kdskenyt B:ta myos pa-
hoinpitelemaan C:ta. B oli aloittanut pahoinpitelemaan C:ta ja C:n kaaduttua sohvalle istumaan, oli
A jatkanut pahoinpitelya. A ja B olivat lydneet ja potkineet C:ta useasti paadhan, jonka seurauksena

C oli mennyt tajuttomaksi.

Kuolemansyynlausunnon mukaan C:n valitdén ja peruskuolemansyy oli tukehtuminen ja aivovaurio.
Lisdlausunnossa tukehtuminen todettiin johtaneen aivojen hapenpuutevaurioon. Lausunnon mu-
kaan, on vaikea arvioida, miten C:n kallonsisaiset vauriot olisivat kehittyneet, jos tukehtuminen ei
olisi tapahtunut. Lausunnossa todetaan myés, ettéa ruoan henkeen vetamiseen on saattanut vaikut-
taa sekavuuden aiheuttama toimintahairid. Taman |laaketieteellisen selvityksen perusteella, ei kara-
jaoikeus voinut tehda sita johtopaatosta, ettéd pahoinpitelysta aiheutettu aivovamma olisi suoranai-

sesti aiheuttanut C:n tukehtumisen ja siitéd seuranneen kuoleman. Karajaoikeus totesi, jotta teon ja
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seurauksen valilla voidaan katsoa olevan oikeudellisesti arvioiden syy-yhteys, on seurauksen ol-
tava teon tai laiminlyénnin luonnollinen seuraus. Karajaoikeuden mukaan, A:n ja B:n C:hen kohdis-
taman pahoinpitelyn luonnollinen seuraus ei ole 9 paivaa myéhemmin tapahtuva tukehtuminen ja
siitd seuraava kuolema. Karajaoikeuden mukaan C:n kuoleman oli seurausta jalkisattumuksesta,
eli pahoinpitelyyn kuulumattomasta erillisesta tapahtumasta. Taman takia karajaoikeus katsoi, ett-
eivat A ja B aiheuttanut menettelyllaan C:n kuolemaa. Taman takia syyte taposta ja toissijainen

syyte torkeasta kuolemantuottamuksesta hylattiin.

Karajaoikeuden mukaan, pahoinpitely oli aiheuttanut C:lle hengenvaarallisen tilan, ja pahoinpitely
oli jatkunut C:n kaaduttua sohvalle istumaan ja mydhemmin kyljelleen. Taman takia karajaoikeus

katsoi, ettd tekoa voidaan myos pitda kokonaisuutena arvostellen térkeana. Teon motiivilla ei ollut
asiassa merkitysta teon kokonaistorkeytta arvioitaessa. Karajaoikeus tuomitsi A:n ja B:n térkeasta

pahoinpitelysta.

4.7.2 Asian kasittely Vaasan hovioikeudessa

Asiaa kasiteltiin uudelleen hovioikeudessa, koska syyttaja oli vaatinut, ettd A ja B tuomitaan ta-
posta torkean pahoinpitelyn sijaan. Toissijaisesti syyttaja vaati, ettd A:n ja B:n syyksi luetaan tor-

kean pahoinpitelyn lisaksi torked kuolemantuottamus.

Tapon osalta hovioikeus katsoi, ettéd A:n ja B:n kayttama vakivalta ja sen laatu seka C:lle aiheutu-
neet vammat huomioon ottaen, ettd C:n menehtyminen mahan sisallén henkeen vetamisesta seu-
ranneeseen aivovaurioon, oli ollut siind maarin yllatyksellinen, etteivat A ja B ole voineet pitaa C:n
kuolemaa tekonsa todennakodisempana seurauksena kuin sen toteuttamatta jaamista. Taman takia
hovioikeus hylkaa syytteen taposta, kuten karajaoikeuskin. Térkean pahoinpitelyn osalta hovioi-
keus oli samaa mielta kuin karajaoikeus, mutta lisda viela, ettd pahoinpitely oli tehty erityisen
raa’alla tavalla, silla pahoinpitelij6ita oli ollut kaksi ja C:lle aiheutuneet vammat ovat edellyttdneet

voimakasta vakivaltaa.

Hovioikeus totesi, ettad oikeuskirjallisuuden mukaan, jos onnettomuudessa syntynyt vamma pitkan
hoitoprosessin aikana johtaa loukkaantuneen kuolemaan, on kyseessa lahtokohtaisesti kuoleman-
tuottamus, jos muut edellytykset tayttyvat. Loukkaantuneen hoitoprosessin pituus ei vaikuta asiaan.
Lahtdkohtaisesti ei ole siis merkitysta, milloin vahinkoseuraus ilmenee, vaan merkitysta on ainoas-
taan silla, ettd ennakoitava vahinkoseuraus tapahtuu viimeistaan hoitoprosessin paattyessa. Jos
potilaan vamma tai sairaus on parannettu tai valitdn sairaanhoito lopetettu, tapahtuneita seurauksia

ei lueta ensiaiheuttajan syyksi.
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Hovioikeuden mukaan, C hakeutui pahoinpitelyn jalkeen hoitoon eika hanen terveydentilansa ollut
vakiintunut pahoinpitelyn jalkeen. Kuolemansyynlausunnon mukaan C:n terveydentilan heikkene-
minen oli ollut seurausta haneen kohdistuneesta pahoinpitelysta saamistaan vammoista. Tukehtu-
miselle altisti olennaisesti pahoinpitelyn aiheuttama aivovamma, joka oli aiheuttanut keskusher-
moston toimintahairion, joka taas oli yhteydessa nielun toiminnan hairiéén. Taman takia hovioikeus

katsoi, ettd C:n terveydentilan heikkeneminen oli siten syy-yhteydessa A:n ja B:n tekemaan pahoin-

pitelyyn.

Torkean kuolemantuottamuksen osalta hovioikeus totesi, etta erityisesti paahan kohdistuneet iskut
ovat yleisesti tunnetusti aina vaarallisia ja mitd voimakkaampia ja useampia iskuja kohdistuu paa-
han, sita vaarallisempia ne ovat. Hovioikeus katsoi, etta A:n ja B:n menettely on siten ollut omiaan
lisddmaan vakavien henkildvahinkojen ja jopa kuoleman riskid. Tasta ovat A ja B taytynyt olla tietoi-
sia hovioikeuden mukaan. Taman takia hovioikeus katsoi, etta A ja B ovat ottaneet tietoisen riskin
C:n vaikeasta vammautumisesta ja myds tdman menehtymisesta. Hovioikeus piti myds tekoa koko-
naisuutena arvostellen tdérkeana, joten A ja B katsottiin syyllistyneen térkedan kuolemantuottamuk-

seen.

5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Taman opinnaytetydn tutkimustavoitteena on selvittada niitd seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet tor-
kean kuolemantuottamuksen tunnusmerkistdn tayttymiseen pahoinpitelyrikoksissa. Naita seikkoja
on tutkittu tuomioistuinten ratkaisujen pohjalta. Edella lapi kdydyissa tuomioistuinten ratkaisuissa
ilmi tulleiden seikkojen perusteella voidaan todeta, ettei rajanveto sille, milloin kyseessa on térkea
kuolemantuottamus perusmuotoisen kuolemantuottamuksen sijaan, ole aivan yksinkertainen. Tor-

kean kuolemantuottamuksen tunnusmerkistdn tayttymiseen vaikuttaa moni asia.

Seuraavaksi kokoan ratkaisuissa esille tulleita seikkoja, joilla on ollut merkitysta arvioitaessa tor-
kean kuolemantuottamuksen tunnusmerkiston tayttymista. Tassa tulee kuitenkin huomioida, etta
esille tuomani seikat eivat yksistaan riita tayttamaan tunnusmerkistda, eivatka ole aina itsessaan
kvalifiointiperusteita, vaan enemminkin tietyn kvalifiointiperusteen tayttymiseen vaikuttavia seikkoja.
Kaikissa ratkaisuissa on lopulta kyse monen tekijan summasta ja kokonaisuuden arvioinnista. Seu-
raava osuus perustuu omaan tulkintaani. Tulkinnan pohjana on tuomioistuinten ratkaisut seka niihin
liittyvaa oikeuskirjallisuutta. Taman takia on otettava huomioon, etta tulkinnat ovat omia nakemyk-

siani, eikd ehdottomia totuuksia, vaikka tulkintani perustuvatkin ratkaisuissa ilmenneisiin seikkoihin.
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5.1 Torkean kuolemantuottamuksen tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttavat seikat

pahoinpitelyrikoksissa

Kuten olen jo tuonut esille, tuottamuksen torkeyden arvioinnissa otetaan huomioon mm. loukkauk-
sen todennakdisyys. Loukkauksen todennakdisyys teon hetkella vaikuttaa myos huolimattomuuden
torkeyteen. Mita todennakoisempi vahinkoseuraus on, sitd enemman se puoltaa térkeaa huolimat-
tomuutta. Mutta vaikka vahinkoseurauksena joku olisi hengenvaarassa, ei se puolla tuottamuksen
torkeytta, jos vahinkoseuraus ei ollut ollenkaan todennakdinen. (HE 44/2002 s.97.) Kuten kasitel-
lyista tuomioistuinten ratkaisuissa tuli ilmi, arvioitiin tekijan tietoisuus uhrin mahdollisesta paihty-
mystilasta. Tama arvioitiin sen takia, koska seurauksen todennakoisyys katsottiin olevan korke-
ampi, jos uhri oli paihtynyt. Talldin uhri esimerkiksi kaatuu lyénnista tai ténaisysta helpommin. Nai-
den seikkojen tietoisuudesta katsottiin, etta tekija on taytynyt mieltda varsin todennakdiseksi se,
ettd seisova uhri kaatuu ja loukkaantuu sek& mahdollisesti kuolee. Tekijalla katsottiin myds olevan

syyta erityiseen varovaisuuteen, kohdistaessaan vakivaltaa humalaiseen henkil6dn.

Kun arvioidaan, onko tekijan huolimattomuus térkeaa, otetaan huomioon mm. rikotun huolellisuus-
velvollisuuden merkittavyys (RL 3:7). Talléin otetaan huomioon mahdollisen vahinkoseurauksen
vakavuus, sen todennakdisyys ja tekijan tosiasialliset mahdollisuudet laajempiin varotoimenpiteisiin
(HE 44/2002, 95). Tuomioistuinten ratkaisuissa, joita esittelin, luokiteltiin itse pahoinpitely teko huo-
lellisuusvelvollisuuden rikkomiseksi ja rikoslain 21 luvun 8 §:ssa tarkoitetuksi huolimattomuudeksi.
Pahoinpitelyn osalta katsottiin ndissa ratkaisuissa aina, etta tekijalla oli toisintoimimismahdollisuus.
Ratkaisuissa katsottiin myds aina, etta kun vakivaltaa kohdistetaan humalaiseen henkil6on, tulee
tekija mieltda seuraus varsin todennakdiseksi. Koska naissa tapauksissa seuraus oli kuolema, pi-
dettiin vahinkoseurauksen vakavuutta vakavimpana mahdollisena seurauksena. Nama seikat puol-

tavat huolimattomuuden torkeytta.

Tapauksissa, joissa tekija oli lydnyt uhria ainoastaan yhden kerran nyrkilla paan alueelle siten, etta
se oli johtanut uhrin kuolemaan, pidettiin seurausta yllattavana, mutta ei kuitenkaan taysin ennalta-
arvaamattomana. Tuottamusvastuun osalta riittda se, etta tekijalla oli teon aloittaessa tilaisuus ja
kyky havaita riskin mahdollisuus (Lappi-Seppala ym. 2008 s.530-531). Eli vaikka tekija ei edes aja-
tellut, ettd yhdesta lydnnista voisi seurata uhrin kuolema, joutui han tuottamusvastuuseen. Kasitel-
lyissa ratkaisuissa karajaoikeus tai hovioikeus toi yleensa esiin, etta on yleisesti tiedossa, etta paa-
han lyéminen voi olla hengenvaarallista. Varsinkin jos lyonti on yllattava eika uhri kykene suojaa-
maan itsedan lainkaan. Yleisesti on tiedossa my0s se, ettd paahan lydminen voi aiheuttaa uhrin
kaatumisen ja paan iskeytymisen maahan, vaikka lydnteja olisi vain yksi eika isku olisi erityisen voi-

makas. Taman takia seurauksen, eli kuoleman todenndkodisyyden, ei katsottu olevan vahainen.
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Tietoinen tuottamus on térkeysarvostelussa tarkea seikka. Kun tekija toimii tietoisesti huolimatto-
masti, tekija tietda, etta teolla voi olla tietty seuraus, joten han ottaa kielletyn riskin. (Frande ym.
2020, 223.) Korkeimman oikeuden vuoden 2019 ratkaisussa numero 29 uhria lyétiin ulkona yllat-
taen takaapain kerran nyrkilla kasvoihin. Karajaoikeuden mukaan tekija ei ollut tietoinen uhrin paih-
tymystilasta, joka oli myétavaikuttanut uhrin kaatumiseen, joten tekija tuomittiin perusmuotoisesta
kuolemantuottamuksesta. Asian kasittely hovioikeudessa muutti tuomion térkedaan kuolemantuotta-
mukseen, koska tekijalla katsottiin olleen mahdollisuus havaita uhrin humalatila. Tekijan on myos
taytynyt pitda uhrin kuolemaa mahdollisena ja huomattavan todennakoéisena, silla on yleisesti tie-
dossa, ettd paahan kohdistunut lyonti voi olla hengenvaarallinen. Tekoa pidettiin myds taman takia

kokonaisuutena arvostellen torkeana.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 17/103951 taas tekija 16i uhria ravintolaillan jalkeen takaapain
yllattaen nyrkilla kasvoihin, jonka seurauksena uhri kaatui asfalttin. Tdman jalkeen tekija potkaisi
kerran uhria kylkeen. Pahoinpitelyn seurauksena uhri menehtyi saamiinsa vammoihin. Karajaoi-
keus ja hovioikeus katsoivat tekijan huolimattomuuden olleen térked, mutta menettely ei tayttanyt
torkedn kuolemantuottamusta koskevaa tunnusmerkistod, koska tekoa ei pidetty kyseisessa olo-
suhteissa kokonaisuutena arvostellen térkeana. Taman takia tekija tuomittiin perusmuotoisesta pa-
hoinpitelysta seka perusmuotoisesta kuolemantuottamuksesta, vaikka tapahtuma on hyvin saman-
kaltainen kuin edella mainittu KKO2019:29 ratkaisu. Kyseisessa Helsingin hovioikeuden ratkai-
sussa ei kuitenkaan perustella tarkemmin, miksi tekoa ei pidetty kokonaisuutena arvostellen tor-

kednd. Nama tapaukset kuitenkin osoittavat hyvin kokonaisarvostelun merkitysta.

Hovioikeuden ratkaisussa 18/116131 oli myds kysymys yhdesta yllattavasta lyénnista paanalu-
eelle. Tassa tapauksessa tekija oli tietoinen uhrin paihtymystilasta ja hanet tuomittiin perusmuotoi-
sesta kuolemantuottamuksesta. Huolimattomuutta ei pidetty térkeana, silla lydminen oli tapahtunut
ravintolan sisalla, eika ulkona missa uhri olisi kaatunut ja lydnyt paansa asfalttiin tai betoniin. Kysei-
sessa ratkaisussa todettiin, etta jos pahoinpitely tapahtuu ulkona, missa uhri kaatuu asfalttiin tai
muuta kovaa alustaa vasten, on syyksi luettu teko yleensa térked kuolemantuottamus eika perus-
muotoinen kuolemantuottamus. Huolimattomuutta ei pidetty mydskaan térkeana sen takia, koska
uhri oli mennyt tekijan luo ja kaynyt ensin fyysisesti hdneen kasiksi. Huomioon otettiin myds se,

etta tekija oli lydnnin jalkeen heti istuutunut tuolilleen eika ollut jatkanut vakivallankayttoa.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 17/151278, jota en tuonut aikaisemmin esiin, oli myds kyse yh-
desta nyrkin iskusta kasvoihin ulkona kadulla. Lydnnin seurauksena uhri kaatui ja 16i pdénsa maa-
han seka menetti tajuntansa. Uhri menehtyi myohemmin vammoihinsa. Tekija tuomittiin karajaoi-

keudessa perusmuotoisesta pahoinpitelysta ja perusmuotoisesta kuolemantuottamuksesta. Hovioi-

keus ei muuttanut tuomiota. Tassa tapauksessa kuolemantuottamusta ei pidetty toérkeana, silla uhri
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oli haastanut riitaa, lyonti ei tullut uhrille yllatyksena eika lyonti ollut kovin voimakas. Taman lisaksi
kaatumiseen oli vaikuttanut uhrin humalatila seka se, etta katu oli jossain maarin kalteva. Tekija ei
myo6skaan ollut lyénnin jalkeen suhtautunut piittaamattomasti tai valinpitamattémasti, vaan han oli
ryhtynyt huolehtimaan siita, ettd ambulanssi kutsutaan paikalle ja han oli kdantanyt uhrin kylkiasen-

toon.

Naiden samankaltaisen tapauksen perusteella, voidaan katsoa, ettd kuolemantuottamuksen tér-

keysarvostelussa vaikuttavat monet eri seikat. Tallaisia ovat esimerkiksi lydénnin voimakkuus, lyén-
nin yllattavyys, tekijan tietoisuus uhrin paihtymystilasta, uhrin mahdollisuus puolustautua, tapahtu-
mapaikka (ulkona/sisalla), uhrin teot ennen tekijan suorittamaa pahoinpitelya seka tekijan teot pa-

hoinpitelyn jalkeen. Huomioon tulee kuitenkin aina ottaa tapauksen kokonaisarvostelu.

Helsingin hovioikeuden ratkaisussa 21/101739 tekija ténaisi uhrin portaita alas ja sai tuomion pe-
rusmuotoisesta pahoinpitelysta ja torkeasta kuolemantuottamuksesta. Syy miksi kuolemantuotta-
mus pidettiin toérkedna, oli se, etta tekija oli ennalta-arvaamatta ténaissyt uhria. Talléin uhri oli sei-
sonut aivan portaiden laheisyydessa, joten tekijan on taytynyt olla tietoinen kuolemanriskista. Li-
saksi tekija oli tietoinen uhrin paihtymystilasta ja hanen vammoistaan, joten loukkauksen todenna-

kdisyys oli varsin suuri.

Kuitenkin Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa numero 213, jossa oli kyse myds uhrin tonaisysta
portaita alas, sai tekija karajaoikeudessa tuomion perusmuotoisesta pahoinpitelysta ja perusmuo-
toisesta kuolemantuottamuksesta. Tata tuomiota ei muutettu hovioikeudessa. Tassa ratkaisussa ei
kuitenkaan perustella, miksi kyseessa ei ole torkea kuolemantuottamus. Tassakin tapauksessa t6-
naisy oli ennalta-arvaamaton, uhri seisoi portaiden laheisyydessa ja tekija oli tietoinen uhrin paihty-
mystilasta. Tassa tapauksessa kuitenkin uhrin peruskuolinsyy oli ollut myrkytys, eikd pahoinpite-
lysta ja kaatumisesta aiheutuneet vammat, mutta nailla oli kuitenkin riittava syy-yhteys uhrin kuole-
maan. Naista kahdesta samankaltaisesta tapauksesta huomataan, etta vaikka tapaukset ovat hyvin

samanlaisia, vaikuttavat sen yksityiskohdat ja kokonaisarvostelu tuomioon.

Vaasan hovioikeuden ratkaisussa 21/101925 tekija pahoinpiteli uhria mm. kuristamalla ja jatti hanet
ulos syrjaiselle metsatielle, jossa uhri menehtyi sydansairauden ja alkoholin yhteisvaikutuksesta.
Tekija tuomittiin perusmuotoisesta pahoinpitelysta seka torkeasta kuolemantuottamuksesta. Niin
kuin edellisessa Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa numero 213, uhrin valitén kuolinsyy ei ollut te-
kijan aiheuttamat vammat. Liséksi tekija poistui teon jalkeen paikalta, mutta kuolemantuottamuksen
torkeysaste oli eri kuin Kouvolan hovioikeuden ratkaisussa. Seikat, jotka vaikuttivat Vaasan hovioi-
keuden ratkaisussa, olivat tekijan teot pahoinpitelyn jalkeen. Naita ovat esimerkiksi se, etta tekija
poisti uhrin mahdollisuuden itse halyttda apua ottamalla taman puhelimen ja jattamalla hanet syrjai-

selle metsatielle, jossa lahin asutus oli kahden kilometrin paassa. Tekija oli myds ainoa henkild,
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joka olisi voinut hankkia uhrille apua. My0s tekijan suorittaman vakivallan ja uhrin paihtymistilan

vuoksi katsottiin, etta tapauksessa oli ilmeinen vaara siihen, etta uhri kuolee. Kouvolan hovioikeu-
den ratkaisussa uhri taas jatettiin kerrostalon hissiin, josta on suurempi mahdollisuus pelastautua,
koska on kerrostalon asukkaita Iahelld, eika tekija ollut ainoa, joka olisi voinut hakea uhrille apua.

Uhri oli kuitenkin my6s hyvin vahvasti paihtynyt Kouvolan hovioikeuden tapauksessa.

Vaasan hovioikeuden tuomiossa 21/107512 kaksi henkil6a oli pahoinpidellyt uhria lyémalla ja potki-
malla uhria paahan. Taman seurauksena uhri hakeutui sairaalahoitoon ja oli yndeksan paivaa myo-
hemmin sairaalan osastolla ruokaillessaan saanut lihaa hengitysteihinsa, josta oli aiheutunut tukeh-
tuminen, joka oli johtanut uhrin kuolemaan. Hovioikeus katsoi, ettd useat voimakkaat iskut uhrin
paahan olivat huomattavasti lisdnneet uhrin vakavan vammautumisen ja kuoleman riskia. Tasta
tekijdiden oli taytynyt olla tietoisia, joten hovioikeus katsoi heidan ottaneen tietoisen riskin uhrin
kuolemisesta. Hovioikeus piti tekoa my6s kokonaisuutena arvostellen torkeana, joten tekijoiden
katsottiin syyllistyneen torkedan kuolemantuottamukseen. Riskinotontietoisuus on yleensa merkit-
tavin kriteeri, silld mitd isomman riskin tekija mieltda ottavansa, sitd suurempi syy huolimattomuutta

on pitaa torkeana (Frande ym. 2020, 240).

5.1.1 Yhteenveto

Torkean kuolemantuottamuksen tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttavia seikkoja pahoinpitelyri-
koksissa on monia, kuten pahoinpitelyn ennalta-arvaamattomuus, uhrin teot ennen tekijan pahoin-
pitelya, lyontien ja potkujen maara seka niiden voimakkuus. Lisaksi torkeysarvioinnissa vaikuttavat
iskujen osumakohta, tekijoiden maara, tekijan tietoisuus uhrin paihtymistilasta, uhrin kyky puolus-
taa itsedan ja pahoinpitelyn tekopaikka. Myos tekijan suhtautuminen itse tekoon seka uhriin pa-
hoinpitelyn jalkeen, uhrin pelastautumismahdollisuudet pahoinpitelyn jalkeen, pahoinpitelysta ai-
heutuneiden vammojen syy-yhteys uhrin kuolemaan seka kokonaisarvostelu teosta, tapahtumasta
ja olosuhteista vaikuttavat torkean kuolemantuottamuksen tunnusmerkiston tayttymiseen. Kuten
kasitellyista ratkaisuista tuli ilmi, pahoinpitelyn ei tarvitse olla torked, jotta kuolemantuottamuksen

voidaan katsoa olevan torkea.

6 OPINNAYTETYON EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS

Tassa opinnaytetydssa olen noudattanut tutkimuseettisia periaatteita ja hyvaa tieteellista kaytan-
téa. Olen pyrkinyt tekemaan taman objektiivisesti seka yleista huolellisuutta ja tarkkuutta noudat-
taen. Tassa opinnaytetyossa kasiteltiin pelkastaan eri tuomioistuinten ratkaisuja, jotka ovat julkisia.
En ole tutkimuksen tulosten tai eettisyyden kannalta pitanyt oleellisena kirjoittaa rikosasioiden rat-
kaisujen asianosaisia heidan nimellaan. Talla tavalla olen tutkimuksessani kunnioittanut kasiteltyjen

rikosasioiden asianosaisten yksityisyytta parhaalla mahdollisella tavalla.

32



Toteutin opinnaytetyoni oikeustieteellisena tutkimuksena, jossa tulkitsin eri tuomioistuinten ratkai-
suista ilmenneita seikkoja ja niiden merkitysta térkean kuolemantuottamuksen tunnusmerkiston
tayttymiselle pahoinpitelyrikoksissa. Tuomioistuinten ratkaisut perustuvat oikeuslahdeopin mukai-
sesti kirjoitettuun lakiin, joten myds tdman opinnaytetydn pohja perustuu ratkaisuiden tekohetkella
ajantasaiseen lainsaadantoon. Opinnaytetyoni tulkinta osuus perustui vallitsevaan oikeuskaytan-
to6on, jota tuomioistuimet sovelsivat ratkaisuissaan hyédyntaen aikaisempia korkeimman oikeuden
ennakkopaatoksia seka lain esit6itd. Tydssani kaytetyt lahteet ovat linjassa oikeuslahdeopissa mai-
nittuihin oikeustieteellisessa tutkimuksessa kaytettaviin lahteisiin. Tutkimukseni tuloksena tuotettu
oikeuden tulkinta perustui omaan nakemykseeni tuomioistuinten ratkaisuissa ilmenneista seikoista.
Taman takia on otettava huomioon, etta tulkinnat ovat omia nakemyksiani, eika absoluuttisia to-
tuuksia, vaikka tulkintani perustuvatkin ratkaisuissa ilmenneisiin seikkoihin. Olen pyrkinyt vahvista-
maan tulkintojani tuomalla niiden tueksi aiheeseen liittyvaa oikeuskirjallisuutta. Tulee huomioida,
ettad tuomioistuimien ratkaisuihin vaikuttavat aina tapausten kokonaiskuva, eikd yksikaan rikosta-

paus ole ominaisuuksiltaan tdysin samanlainen kuin toinen.

Tutkimusaineistona kaytetyt tuomioistuinten ratkaisut olen pyrkinyt valitsemaan siten, etta tulokset
olisivat mahdollisimman kattavia. Pyrin 16ytamaan samankaltaisia tapauksia, joista on tullut eri tuo-
mio kuolemantuottamuksen torkeyden osalta, jotta rajanvetoa torkean kuolemantuottamuksen ja
perusmuotoisen kuolemantuottamuksen valilla, tulisi selkedmmin esiin. Aiheen rajaus kuitenkin
karsi suuren osan kaytettavissa olevista ratkaisuista ja iso osa korkeimman oikeuden ennakkota-
pauksista olivat monien vuosien takaa, eika niissa perusteltu tuomiota sen kummemmin. Taman
takia pyrin valitsemaan uudempia oikeustapauksia, silla talloin siina sovelletut saaddokset olisivat
lAhempana ajantasaista lainsaadantoa. Valitsin myds ratkaisuja, jotka eivat ole samankaltaisia,

jotta samat perustelut eivat tulisi joka ratkaisussa esiin.

7 LOPUKSI

7.1 Itsearvionti

Opinnaytetyoni alussa linjasin tutkimuskysymyksen, johon pyrin talla opinnaytetyolla vastaamaan.
Koin, etta sain vastattua tahan kysymykseen hyvin ja silla laajuudella, mita kaytetyista materiaa-

leista oli saatavilla. Jos olisin I16ytanyt viela enemman hyvia ja tahan aiheeseen sopivia ratkaisuja,
olisin varmasti saanut vastattua tutkimuskysymykseeni kattavammin ja paremmin. Olen kuitenkin

sita mielta, etta valitsemani ratkaisujen perusteella pystyin saavuttamaan tutkimustavoitteeni.
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Tyoni tutkimusmenetelmana on ollut kdytanndllinen lainoppi, joka perustuu oikeuden tulkintaan. Ta-
man takia on tyon tulos ollut riippuvainen omasta tulkinnastani ja sen laajuudesta. Taman tyon te-
keminen ei ollut helppo prosessi, silla se vaati perehtymista tutkimusmenetelmaan, jota olen kaytta-
nyt seka alan kirjallisuuteen. Haastavaa oli my6s oikeanlaisen aineiston keraaminen ja lopullisten
tutkimukseen paatyvien rikosasioiden ratkaisujen valinta. Naiden ratkaisujen ja aiheeseen liittyvan
oikeuskirjallisuuden lukeminen oli myos aikaa vievaa, silla niiden sisaistaminen kunnolla ei ollut niin
helppoa. Tutkimuksen edetessad on ammatillinen osaamiseni kasvanut, perehtyessani rikosoikeu-
dellisiin tapauksiin seka oikeuskirjallisuuteen. Tutkimuksessani on mielestani kaytetty melko moni-

puolisesti |ahteita ja ne ovat olleet luotettavia.

7.2 Jatkotutkimusaiheita

Pahoinpitelyita, joissa asianomistaja menehtyy, tulee valitettavasti jatkossakin tapahtumaan, joten
uusia tuomioistuinten ratkaisuja tulee tulemaan tahan aiheeseen liittyen. Naissa uusissa ratkai-
suissa ilmi tulleita seikkoja voidaan vertailla tdman tutkimuksen tuloksiin. Talla tavoin vahvistetaan
ja yhtenaistetaan torkean kuolemantuottamuksen tunnusmerkiston tayttymiseen vaikuttavia seik-
koja pahoinpitelyrikoksissa. Aihetta voi myos tutkia kasittelemalla muita rikoksia kuin pahoinpitelya,
jossa uhrin kuolema on aiheutettu térkealld huolimattomuudella. Kuten esimerkiksi liikenteessa ta-
pahtuneet kuolonkolarit, missa ajoneuvon kuljettaja, joka on térkealla huolimattomuudella aiheutta-
nut esimerkiksi toisen autoilijan tai jalankulkijan kuoleman. Talla tavoin saadaan tutkimuksella luo-
tua laajempaa kasitystad mitka seikat vaikuttavat torkean kuolemantuottamukseen syyllistymiseen

myoOs muissa rikoksissa, kuin pahoinpitelyrikoksissa.

Aihetta voi my0s tutkia syy-yhteyden osalta, milloin kuolemantuottamuksesta ei joudu vastuuseen.
Myos tuottamuksen ja tahallisuuden valisesta erosta voidaan tutkia kaytannollista lainoppia hyo-
dyntaen. Olen rajannut tutkimuksestani pois rangaistuksen mittaamiseen vaikuttaneet tekijat, joten

tutkimusaiheena voisi myos olla naiden tekijoiden selvittaminen.
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