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1 JOHDANTO 

Opinnäytetyö on toteutettu Metsähallituksen toimeksiannon mukaisesti. Metsä-

hallituksen Eräpalvelut vastaa metsästyksen ja kalastuksen järjestämisestä val-

tion alueilla (Metsähallitus 2021a). Tämän tarkoituksena on mahdollistaa metsäs-

tys ja kalastus sellaisillekin henkilöille, joille se ei olisi muuten mahdollista. Tässä 

työssä keskitytään Metsähallituksen myöntämiin kanalintulupiin ja siihen, miten 

näitä lupia hyödyntäneet metsästäjät ovat kokeneet sosiaalisen kestävyyden 

lupa-alueella. Lupakiintiöt määritetään kolmen vuoden ajalle ja uusimmat on jul-

kaistu vuonna 2022 (Metsähallitus 2019a, 4).  

Opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia sitä, miten ennalta päätetyt tekijät ovat 

mahdollisesti vaikuttaneet lupametsästäjien kokemukseen sosiaalisen kestävyy-

den toteutumisesta erikseen määritellyillä lupa-alueilla. Näin saadaan tuotettua 

Metsähallitukselle arvokasta tietoa siitä, miten lupien kiintiöinnissä on onnistuttu 

ja mihin tekijöihin kannattaa kiinnittää entistä enemmän huomiota kiintiöitä las-

kettaessa.  

Tutkimusta tehdessäni hyödynsin teoreettisen tiedon ja tutkimusaineiston lisäksi 

omaa melkein 20 vuoden taustaa metsästysharrastuksen parissa. Lisäksi hyö-

dynnän sitä osaamista, mitä minulle on karttunut kasvamisesta ja työskentelystä 

metsästysmatkailun parissa.  

Opinnäytetyössä käytettävä aineisto on kerätty valtion maiden lupametsästäjiltä 

saalispalautteen yhteydessä asiakastyytyväisyyskyselyllä. Opinnäytetyön aineis-

tossa hyödynnetään kyselyn kahta kysymystä sekä vapaan sanan osiota. 

Tämänhetkisessä maailmassa metsästys ja siihen liittyvä kestävyys puhuttavat 

paljon niin harrastajien kuin myös sivusta seuraajien keskuudessa. Harrastajia 

sosiaalinen kestävyys kiinnostaa varsinkin oman harrastustoiminnan näkökul-

masta. Monet metsästäjät arvostavat harrastuksessaan sitä, että maastossa saa 

kulkea rauhassa, mikä on myös suuri turvallisuustekijä aseiden kanssa toi-

miessa. Tämän lisäksi sosiaalinen kestävyys kiinnostaa niin metsästäjiä kuin lajia 

harrastamattomia siinä pelossa, että liian suuri metsästäjämäärä loisi liian suurta 

metsästyspainetta. 
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Opinnäytetyön keskeinen tutkimuskysymys on se, millä tekijöillä on vaikutusta 

kanalintulupametsästäjien kokemukseen metsästäjämäärän mitoituksen onnistu-

misesta ja lupa-alueen rauhallisuudesta valtion mailla.  
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2 SOSIAALINEN JA EKOLOGINEN KESTÄVYYS 

2.1 Sosiaalinen kestävyys 

Yleisesti sosiaalinen kestävyys on käsite, jolle ei ole olemassa yhtä, tarkkaa mää-

ritelmää. Tästä huolimatta se nähdään kuitenkin tavoittelemisen arvoisena 

asiana. (Alila, Gröhn, Keso & Volk 2011, 6.) Sosiaalista kestävyyttä ei voida mi-

tata samalla tavalla selkeillä indikaattoreilla kuin esimerkiksi taloudellista kestä-

vyyttä.  YK:n kestävän kehityksen raportissa vuonna 1992 on määritetty kolme 

tavoitetta, joihin pyrkimällä edesautetaan myös sosiaalisen kestävyyden toteutu-

mista. Ensimmäisenä pitäisi pyrkiä siihen, että oikeus säädylliseen elämään to-

teutuisi jokaisen ihmisen kohdalla. Toisena tavoitteena on ihmisten välillä vallit-

seva oikeudenmukaisuus ja kolmantena se, että ihmiset olisivat osallisia yhteis-

kunnallisten päätösten teossa. Näiden tavoitteiden lisäksi yksi tärkeä sosiaalisen 

kestävyyden kulmakivi on tasa-arvo. Voidaankin päätellä, että sosiaalinen kestä-

vyys on pitkälti ihmisten välistä yhdenmukaisuutta ja tasapuolisuutta. (Alila ym. 

2011, 7.) 

Sosiaalinen ja taloudellinen kestävyys ovat monessa yhteydessä kytköksissä toi-

siinsa. Tämä tarkoittaa sitä, kestävyyttä lisääviä toimenpiteitä suunniteltaessa tu-

lee huomioida näiden kahden osa-alueen mahdolliset keskinäiset vaikutukset, 

sillä voi käydä niin, että se mikä parantaisi taloudellista kestävyyttä voisi heiken-

tää sosiaalista kestävyyttä ja päinvastoin. (Alila ym. 2011, 6.) 

2.2 Ekologinen kestävyys 

Kestävä kehitys edellyttää ekologisen kestävyyden toteutumista eli biologisen 

monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden säilyttämistä (Ympäristöminis-

teriö 2022). Ympäristön ja luonnon hyvinvoinnin sekä ekosysteemien toiminnan 

ja uusiutumiskyvyn turvaaminen nyt ja tulevaisuudessa on ekologisen kestävyy-

den tavoite (Oikeusministeriö 2022). Tämä tarkoittaa sitä, että ihmisen toiminta 

tulee sopeuttaa luonnon kestokykyyn. Kun pyritään ekologiseen kestävyyteen, 

on kansallisten toimien lisäksi myös kansainvälinen yhteistyö tärkeää. On tärkeää 

noudattaa varovaisuusperiaatetta, jonka mukaan ympäristön tilaa heikentäviin 
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haittoihin tulee puuttua täyden tieteellisen näytön puuttumisesta huolimatta. Li-

säksi on tärkeää pyrkiä ennaltaehkäisemään ympäristölle koituvia haittoja ja pyr-

kiä torjumaan syntyviä haittoja heti niiden syntylähteillä. (Ympäristöministeriö 

2022.) 

 

Ekologisen kestävyyden toteutumisen kannalta suurimpia haasteita ovat ilmas-

tonmuutos, luonnonmonimuotoisuuden köyhtyminen ja luonnonvarojen ylikulutus 

(Oikeusministeriö 2022). YK:n kestävän kehityksen tavoiteohjelma Agenda 2030 

pitää sisällään tavoitteita myös ekologiseen kestävyyteen liittyen. Ne koskevat 

ilmastotekoja sekä vedenalaisen ja maanpäällisen elämän säilyttämistä. Näiden 

toimien avulla pyritään siihen, että ekologinen kestävyys toteutuisi mahdollisim-

man hyvin, ja että kestävä kehitys huomioisi tasavertaisesti talouden ympäristön 

ja ihmisen (Suomen YK-liitto 2022). 

2.3 Sosiaalinen ja ekologinen kestävyys metsästyksessä 

Sosiaalista kestävyyttä tavoitellaan metsästyksessä ohjaamalla alueellista met-

sästäjämäärää. Tällä pyritään siihen, etteivät metsästysmaat ruuhkaudu, vaikka 

esimerkiksi riistakannat sallisivat suuremman metsästyspaineen. Metsästäjä-

määrän mitoituksen lisäksi metsästyksen sosiaalisella kestävyydellä tavoitellaan 

metsästäjien yhtäläisiä metsästysmahdollisuuksia. (Ilvesviita 2014, 3.) Metsäs-

tyksen sosiaalisen kestävyyden tavoittelussa tarvitaan paljon paikallistietämystä, 

jotta voidaan ymmärtää paikallisten ihmisten maankäyttöintressejä ja alueen so-

siaalista historiaa. Tämä edellyttää aktiivista yhteistyötä alueen sidosryhmien 

kanssa. (Ilvesviita 2014, 13.)  

Lupametsästäjät ovat hyvin merkittävä asiakaskunta Metsähallitukselle. Lupa-

myynti ei kuitenkaan kuulu enää Metsähallituksen liiketoimintaan, vaan vuonna 

2005 säädetyssä Metsähallituslaissa eräasiat siirtyivät julkisiksi hallintotehtäviksi. 

Lupapäätökset säädettiin valituskelpoisiksi hallintopäätöksiksi (Liukkonen, Bisi, 

Hallila & Joensuu 2007, 9). Tämä luo otollisen pohjan metsästyksen sosiaalisen 

ja ekologisen kestävyyden toteutumiselle, sillä lupia ei myydä mahdollisimman 

suuren taloudellisen voiton toivossa. 
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Metsästäjillä on suuri vastuu lajin ekologisen kestävyyden säilyttämisessä. Kuten 

aiemmin mainittiin, ekologinen kestävyys tarkoittaa muun muassa luonnon moni-

muotoisuuden säilyttämistä ja turvaamista. Vaikka metsästystä ohjaavat lait, met-

sästysluvat ja lupakiintiöt, viime kädessä vastuu näiden noudattamisesta on met-

sästäjällä. Tämä edellyttää metsästäjältä myös tarkkaa perehtyneisyyttä Suomen 

riistalajeihin, niiden kantoihin ja tunnistettavuuteen. Uhanalaisten ja vaarantunei-

den lajien suojelemiseksi metsästäjien tulee olla varmoja riistan lajitunnistuksesta 

ennen liipaisimen painamista. Näin vältetään vaarantuneiden ja uhanalaisten la-

jien kantojen heikentämistä entisestään.  

Eräpalvelujen perustehtävä on huolehtia metsästyksen kestävyydestä eli suunni-

tella metsästys ekologisesti ja sosiaalisesti kestävällä tavalla. Näin varmistetaan 

se, että riistakannat eivät vaarannu ja metsästäjät kokevat metsästäjämäärän mi-

toituksen sopivana. Metsästyksen kestävyyttä toteutetaan valtion mailla metsäs-

tysaikojen, metsästyspaineen säätelyn ja saaliskiintiöiden avulla. Kanalintujen 

metsästyksen määrää mitoitetaan siten, että ensin määritetään lintukanta. Sen 

jälkeen voidaan määrittää kestävä saalismäärä, jolloin varmistetaan metsästyk-

sen ekologinen kestävyys. Tämän jälkeen määritetään metsästäjämäärä, jolloin 

varmistetaan metsästyksen sosiaalinen kestävyys. Näin saadaan määritettyä lu-

pien myyntikiintiöt. Metsästäjiltä odotetaan myös itsesäätelyä. (Ilvesviita 2014, 5.) 

Kestävä riistasuunnittelu pitää sisällään myös haasteita. Riistakannat ovat paljon 

puhuttava aihe vuodesta toiseen, ja siihen liittyy monesti erimielisyyksiä. Paikal-

liset metsästäjät voivat kokea, että heillä on paras ensikäden tieto alueellisista 

riistakannoista ja tuolloin ulkopuolelta tuleva linjaus voi herättää erimielisyyksiä, 

mikäli näkemykset eroavat toisistaan. Voi olla, että eri tahojen väliset tavoitteet 

poikkeavat toisistaan ja aiheuttavat näin ristiriitoja esimerkiksi lupien myöntäjän 

ja luvan ostajan välille. Ihmisten asenteet puolin ja toisin voivat aiheuttaa kitkaa, 

ja luvan myöntäjän ohjaus ja valvonta voidaan kokea negatiivisena asiana, vaikka 

tarkoitus olisikin vain turvata kestäviä metsästysmahdollisuuksia jokaiselle. (Il-

vesviita 2014, 12.)  
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3 METSÄHALLITUS 

Metsähallitus on Suomen valtion liikelaitos. Metsähallitus tuottaa luonnonvara-

alan palveluita sekä kansalaisille että yrityksille. Metsähallitus vastaa valtion mai-

den ja vesialueiden käytöstä, hoidosta ja suojelusta. Edellä mainituissa tehtä-

vissä on tärkeää huomioida eri asiakkaiden ja sidosryhmien tarpeet ja odotukset. 

Metsähallituksen toiminnalle on asetettu useita tavoitteita, joihin kuuluvat muun 

muassa luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja tulojen tulouttaminen valti-

olle. Toiminnan vastuullisuutta ohjaa vastuullisuusohjelma. Metsähallituksen toi-

minta on jaettu neljään vastuualueeseen, joita ovat Metsähallitus Metsätalous 

Oy, Metsähallitus Kiinteistökehitys, Luontopalvelut ja Eräpalvelut. (Metsähallitus 

2021e.) Tässä työssä perehdytään tarkemmin Eräpalveluiden toimintaan, sillä 

sen työ on välttämätöntä valtion mailla tapahtuvan metsästyksen mahdollista-

miseksi. 

3.1 Eräpalvelut 

Eräpalvelut ja Luontopalvelut ovat Metsähallituksen julkisia hallintotehtäviä hoi-

tavia vastuualueita. Eräpalveluiden työhön kuuluu metsästyksen ja kalastuksen 

järjestäminen valtion mailla. Tähän kuuluvat metsästys- ja kalastuslupien myymi-

nen, erävalvonnan järjestäminen, kalastonhoitomaksun kerääminen, erikseen 

haettavien lupien, kuten hirvenmetsästyksen aluelupien myöntäminen sekä vuok-

rasopimusten tekeminen metsästystä ja kalastusta varten. Eräpalveluiden toimin-

taa rahoitetaan osittain valtion budjetista myönnetyllä osuudella ja osittain met-

sästyksen ja kalastuksen lupamyyntituloilla. Vuosittaiset tavoitteet Eräpalvelui-

den toiminnalle asettaa maa- ja metsätalousministeriö. (Metsähallitus 2021a.) 

 

Eräpalveluita johtaa erätalousjohtaja yhdessä johtoryhmän kanssa. Toiminta on 

jaettu kahteen maantieteelliseen alueeseen, joista kumpaakin johtavat erätalous-

päälliköt. Alueet on jaettu pohjoiseen ja eteläiseen. Erävalvonta toimii omana, 

koko maan kattavana yksikkönään. Lisäksi Eräpalveluissa toimii kolme tiimiä, 

joita johtavat ylitarkastajat. Näitä tiimejä ovat kalastus, metsästys sekä asiakas-

palvelu ja viestintä. Metsästys- ja kalastustiimiä johtavat ylitarkastajat ja asiakas-
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palvelu- ja viestintätiimiä viestintäpäällikkö. Suomen valtionhallinnossa toimii riis-

takonserni, johon Eräpalvelut kuuluu yhdessä ohjaavan ministeriön, Suomen riis-

takeskuksen, Luonnonvarakeskuksen ja Ruokaviraston kanssa. (Metsähallitus 

2021a.) Riistakonsernin keskeisimpiä hankkeita ovat laji- ja elinympäristökohtai-

set hoitosuunnitelmat (Maa- ja metsätalousministeriö 2021). 

 

Metsähallitus on omassa toiminnassaan sitoutunut edistämään YK:n kestävän 

kehityksen tavoitteita sekä YK:n yrityksiä ja ihmisoikeuksia ohjaavia periaatteita 

(Metsähallitus 2022c). YK:ssa sovitun kestävän kehityksen globaalin 

Agenda2030-toimintaohjelman yksi seitsemästätoista tavoitteesta on eriarvoi-

suuden vähentäminen ihmisten välillä (Valtioneuvoston kanslia 2022). Eräpalve-

luiden pääasiallinen tehtävä on järjestää erämahdollisuuksia ihmisille ja mahdol-

listaa metsästys ja kalastus myös niille henkilöille, joilla ei näihin muuten olisi 

mahdollisuutta. Erilaisia metsästys- ja kalastuslupia myydäänkin vuosittain noin 

150 000 kappaletta. (Metsähallitus 2021a.) 

 

Erämahdollisuuksia järjestettäessä huomioidaan valtion mailla tapahtuva erän-

käynti niin yleis- kuin erityisoikeuksilla. Jokamiehenoikeuksiin on kirjattu maksu-

ton oikeus pilkkimiseen ja onkimiseen, Ylä-Lapissa kuntalaisilla on maksuton ka-

lastuslupa ja metsästyslain 8 § mahdollistaa kuntalaisen vapaan metsästysoikeu-

den tietyillä alueilla. Nämä tulee huomioida alueiden kuormituksessa erämahdol-

lisuuksia suunniteltaessa. Eräpalveluiden tehtävänä on määrittää se, kuinka pal-

jon millekin alueelle voidaan myöntää lupia siten, että eränkäynti olisi sekä eko-

logisesti että sosiaalisesti kestävää. (Metsähallitus 2021a.) 

3.2 Lupametsästys 

Metsästys lain 8 § mahdollistaa kuntalaisten vapaan metsästysoikeuden kotikun-

tansa valtion alueilla Lapin tai Kainuun maakuntaan kuuluvassa kunnassa tai 

Kuusamon, Pudasjärven tai Taivalkosken kunnassa (Metsästyslaki 1427/2014 

2:8 §). Valtion mailla muutoin metsästettäessä tarvitaan metsästyslupa metsäs-

tyslain 8 §:n ulkopuolisissa tilanteissa. Valtion maille on perustettu lupa-alueita, 

joille on mahdollista saada pienriistan ja hirven metsästykseen sekä suurpetojen 

pyyntiin tarvittava lupa (Metsähallitus 2021f). Tässä opinnäytetyössä keskitytään 
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pienriistan lupametsästykseen ja tarkemmin vielä metsäkanalintujen lupametsäs-

tykseen.  

Kanalintujen metsästys on Suomessa todella suosittua. Monille ainoa harrastus-

mahdollisuus on juuri lupametsästys valtion mailla. Lyhytaikaisia vuorokausilupia 

kanalinnun metsästykseen myönnetään vuosittain noin 34 000–42 000 kappa-

letta. Kanalintulupa on mahdollista ostaa 118:lle eri lupa-alueelle, jotka ovat si-

joittuneet ympäri Suomea. (Artell, Pellikka, Putaala & Rautiainen 2018, 11.) Alle 

15-vuotias henkilö voi metsästää kanalintuja ja muuta pienriistaa ilman omaa 

metsästyslupaa. Tämän tulee kuitenkin kulkea täysi-ikäisen henkilön kanssa, 

jolla on aseen hallussapitolupa, on ostanut metsästysluvan, ja jonka saaliskiinti-

öön myös nuoren saaliit kirjataan. (Metsähallitus 2021c.) Kanalintujen metsästä-

jät ovat hyvin merkittävä asiakaskunta Metsähallitukselle. 

3.3 Kiintiöpäätökset 

Kanalintuluvat kiintiöidään siten, että metsästys olisi sekä ekologisesti että sosi-

aalisesti kestävää.  Kiintiölupapäätökset myönnetään kolmen vuoden jaksoissa, 

sillä on todettu, ettei tuolla aika välillä ehdi tapahtua sellaisia yhteiskunnallisia 

muutoksia, että ne vaikuttaisivat kiintiöinnissä käytettyihin periaatteisiin. Kiintiöi-

den määrittämisen pohjana käytetään tutkittua tietoa siitä, millaisen metsästys-

paineen metsästäjä saa aikaan kullakin alueella. Kiintiöintiä tehtäessä huomioi-

daan myös mitä ovat metsästyksen alueelliset, ekologiset ja sosiaaliset vaikutuk-

set. (Metsähallitus 2019a, 4.)  

 

Kiintiölupapäätöksiä tehtäessä on kiinnitettävä erityistä huomiota siihen, että Met-

sästyslain 8 §:n alueella sosiaalinen kestävyys toteutuu. Metsästyslain 8 §:ään 

on kirjattu, että Lapin tai Kainuun maakuntaan kuuluvassa kunnassa tai Kuusa-

mon, Pudasjärven tai Taivalkosken kunnassa asuvalla henkilöllä on oikeus met-

sästää kotikunnassaan valtion omistamilla alueilla (Metsästyslaki 1427/2014 2:8 

§). Tämä tarkoittaa sitä, että lupametsästäjien lisäksi metsästyspainetta luovat 

vapaan metsästysoikeuden haltijat. Näiden alueiden kiintiöt tulee suunnitella si-

ten, ettei metsästyspaine kasva liian suureksi ja etteivät kuntalaisten oikeudet 
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valtion mailla metsästämiseen vaarannu. Kiintiölupapäätöksiä tehdään kaksi eril-

listä, joista toinen koskee muuta Suomea ja toinen saamelaisten kotiseutualuetta. 

(Metsähallitus 2019a, 4)  

 

Kiintiölupapäätös tulee tehdä saamelaisten kotiseutualueelle siten, ettei saame-

laisten oikeus harjoittaa omaa kulttuuriaan vaarannu. Saamelaisten kulttuuriin on 

aina kuulunut metsästys ja erityisesti riekon ansapyynti. Sen lisäksi, että kiin-

tiöpäätöksellä halutaan turvata metsästyksen ekologinen ja sosiaalinen kestä-

vyys alueella, halutaan näiden lisäksi turvata myös edellä mainitut erityisoikeu-

det. (Metsähallitus 2019b, 2.) Kiintiölupapäätöstä määritettäessä käytetään pe-

rustana raja-arvoa, joka pohjautuu tutkimuksiin kuntalaisten aktiivisuudesta pien-

riistan metsästyksessä, aikaisempien vuosien kokemuksiin sekä palautteisiin, 

joita sidosryhmät ovat antaneet. Aineistosta löytyvässä kiintiöpäätöksessä on ra-

jattu, että kuntalaisten ja lupametsästäjien yhteenlaskettu vuorokautinen metsäs-

täjämäärä on maksimissaan yksi metsästäjä 1500 hehtaaria kohti. (Metsähallitus 

2019b, 6.) 

 

Poronhoito kuuluu myös oleellisena osana saamelaisten kulttuuriin, eikä lupa-

metsästys saa vaarantaa sen harjoittamista. Lupapäätöstä valmisteltaessa on 

otettu huomioon lupametsästyksen ja poronhoidon välisiä ongelmakohtia. Poron-

hoito otetaan huomioon myös alueen lupametsästäjien ohjeistuksessa. Ohjeis-

tuksen antamiseen pääsevät osallistumaan myös paliskuntien edustajat. Alueen 

kiintiöpäätöksiä tehtäessä neuvotellaan saamelaiskäräjien kanssa ja kuullaan 

saamelaisten kotiseutualueen neuvottelukuntia ja paliskuntain yhdistystä. Tämän 

tarkoituksena on saada tietoon ne asiat, jotka saamelaiskäräjät ja neuvottelukun-

taan kuuluvat sidosryhmät kokevat tarpeelliseksi huomioida uusien kiintiölupien 

suunnittelussa. (Metsähallitus 2019b, 7.)  

 

Metsähallituksella on vuosikymmenten kokemus metsästyksen järjestämisestä 

valtion mailla. Tuo kokemus ja sen aikana karttunut tieto ja taito ovat olennai-

sessa roolissa, kun kiintiöpäätöksestä halutaan saada kestävä. Lupien suunnit-

telu tehdään aina aluekohtaisesti ja suunnittelussa otetaan huomioon useita eri 

tekijöitä, kuten lintukanta, alueen metsien rakenne ja metsästettävyys, alueen 

muu käyttö, luontaisten elinkeinojen harjoittaminen, poronhoito, muu maankäyttö 
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ja metsästyslain 8 §. Valtion mailla tapahtuvan metsästyksen sosiaalinen kestä-

vyys huomioidaan juuri kiintiölupapäätöksessä. Metsästäjämäärän mitoitus pe-

rustuu pitkälti Metsähallituksen saamaan palautteeseen siitä, miten tässä on ai-

kaisempina vuosina onnistuttu. Ensimmäinen kiintiölupapäätös on annettu 

vuonna 2006, joten Metsähallituksella on käytettävissään laaja aineisto edellisten 

vuosien palautteista ja metsästäjämäärän mitoituksista alueittain, joten päätök-

sille löytyy pitävät perusteet. Sosiaalinen kestävyys kanalintujahdin aikaan on 

huomioitu myös siten, että muut pienriistaluvat vesilintujen, jänisten ja pienpeto-

jen pyyntiin on kiintiöity. (Metsähallitus 2019a, 7–8.)  

3.4 Saalispalautteet 

Metsähallitus kerää metsästäjiltä jokaisesta luvastaan saalispalautteen. Lupa-

metsästäjä voi antaa saalispalautteen joko netissä suoraan metsähallituksen 

saalispalautejärjestelmään tai täyttää luvan mukana tulevan paperisen saalispa-

lautelomakkeen ja postittaa sen valmiiksi maksettuna vastauslähetyksenä Met-

sähallitukselle. Saatuja saalistietoja käytetään metsästyksen suunnitteluun. Tällä 

tavoitellaan parempaa riistanhoitoa ja riistakantojen kestävää käyttöä. Tietoja kä-

sitellään riistatalouden suunnittelu- ja seurantajärjestelmän avulla. (Metsähallitus 

2022f.) Järjestelmä hyödyntää metsästäjiltä saatujen palautteiden lisäksi Luon-

nonvarakeskuksen arvioimia riistakantatietoja ja huomioi lupa-aluekohtaisesti 

paikalliset olosuhteet. (Metsähallitus 2022e) Myös sellaiset palautteet, joissa ker-

rotaan, ettei saalista saatu, ovat tärkeitä Metsähallitukselle. Metsästäjät hyötyvät 

suoraan palautteen antamisesta, kun esimerkiksi riistanhoitotoimia voidaan koh-

distaa niitä tarvitseville alueille. (Metsähallitus 2022f.) 

 

3.5 Haasteet lupametsästyksen toteuttamisessa valtion mailla 

Kuten jo aiemmin mainittiin, on Metsähallituksen Eräpalveluiden pääasiallinen 

tehtävä järjestää erämahdollisuuksia ihmisille ja mahdollistaa metsästys ja kalas-

tus myös niille henkilöille, joilla ei näihin muuten olisi mahdollisuutta (Metsähalli-

tus 2021a). Tähän tuovat haasteensa jo pelkästään sellaiset tekijät, joille Metsä-

hallitus ei voi mitään. Lopulta tietyt resurssit, kuten riistakannat, maa-alueet ja 
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metsästysaika ovat rajallisia. Nämä tekijät ovat saaneet metsästäjätkin pohti-

maan sitä, kenellä lopulta on suurempi oikeus metsästää valtion mailla, paikalli-

sella metsästäjällä vai luvan ostaneella ulkomaisella metsästäjällä. (Keskinar-

kaus, Matilainen & Kurki 2009, 50–54) Metsähallitus on toiminnassaan sitoutunut 

eriarvoisuuden vähentämiseen ja pyrkii toteuttamaan metsästysmahdollisuuksia 

tasapuolisesti kaikille niissä rajoissa kuin se on mahdollista (Valtioneuvoston 

kanslia 2022). 

 

Poronhoitoalueella sijaitsevilla valtion lupa-alueilla tulee metsästyksen suunnitte-

lussa huomioida porotalouden harjoittaminen. Poronhoitolaissa on erikseen kiel-

letty porojen pelottelu. Kuitenkin riistaviettisten koirien kanssa metsästettäessä 

voi sattua harmillisia vahinkoja porojen kanssa. Koiranomistaja on velvollinen 

korvaamaan vahingot. Metsähallitus pyrkii omalla toiminnallaan edistämään met-

sästäjien ja poronomistajien välistä kommunikaatiota. Metsästäjille välitetään 

ajantasaista tietoa porotöistä, ja karttoihin on merkitty muun muassa tiedossa 

olevat erotusaidat. Lupa-alueen tietoihin on myös liitetty paikallisten paliskuntien 

yhteystiedot. Metsähallitus pyrkii turvaamaan tiedon kulkua maksamalla palis-

kunnille ensimmäisen vuoden kustannukset Porotyot.fi-palveluun liittymisestä. 

Palvelun kautta paliskunnat voivat tiedottaa ajankohtaisista porotöistä. Eri maan-

käyttäjien välistä vuoropuhelua lisätään myös Metsähallituksen vuosittain järjes-

tämillä yhteispalavereilla, joihin osallistuu metsästäjiä, matkailuyrittäjiä, paliskun-

tia ja saamelaiskäräjät. (Metsähallitus 2022b.) 

 

Valtion maiden metsätaloudellinen käyttö aiheuttaa metsästäjissä ajoittain nega-

tiivisia tunteita. Metsien hakkaaminen ja siitä seuraava elinympäristöjen muutos 

herättävät pelkoa riistakantojen heikkenemisestä. Metsään jäävät hakkuutähteet 

ja metsien ojitukset koetaan metsässä liikkumista hankaloittavina tekijöinä. (Kes-

kinarkaus ym. 2009, 50–54.) Metsähallitus huomio monikäyttömetsien käsitte-

lyssä riistan tarpeet kuitenkin mahdollisimman hyvin. Riistan viihtyvyyttä pyritään 

turvaamaan muun muassa riistatiheikköjä jättämällä ja metson soidinpaikkoja tur-

vaamalla. Vuoden 2007 jälkeen on myös ennallistettu monikäyttömetsien alueella 

5500 hehtaaria soita, jotka ovat hyvin merkityksellisiä elinympäristöjä useille riis-

talajeille mukaan lukien metsäkanalinnuille. Lisäksi luonnonsuojelualueilla on 

Metsähallituksen toimesta ennallistettu jo yli 30 000 hehtaaria soita. Riistan 
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elinympäristöjä kehittäviä toimia rahoitetaan lupamyynnistä saatavilla tuloilla. 

(Metsähallitus 2022d.) 

 

Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi valtion maiden metsästyksen suunnittelussa 

tulee huomioida alueiden muu virkistyskäyttö, kuten sienestys, marjastus ja ret-

keily. Metsästyksen ja muun virkistyskäytön yhteensovittaminen on jossain mää-

rin haasteellista myös turvallisuuden näkökulmasta. Valtion maiden lupametsäs-

tys on säilynyt vuodesta toiseen suosittuna, ja viimeisen kymmenen vuoden ai-

kana kansallispuistojen ja muiden retkeilykohteiden kävijämäärä on tuplaantunut 

(Metsähallitus 2021d, 10). Tämä tarkoittaa sitä, että metsässä voi olla useita eri 

kävijöitä eri lajin parissa samanaikaisesti. Vuonna 2020 sattui traaginen metsäs-

tysonnettomuus Urho Kekkosen kansallispuiston erämaisella alueella, jossa 

maastopyöräilijä menehtyi metsästäjän ampumaan luotiin (Niemelä, N. 2021). 

Onnettomuuden ja lisääntyneen kävijämäärän perusteella Metsähallitus teki vuo-

den 2020 lopulla selvityksen metsästysturvallisuudesta. Metsästäjät vastaavat 

aina ensisijaisesti itse metsästyksen turvallisuudesta. Selvityksessä esiin nous-

seilla jatkokehitystoimilla voidaan turvallisuutta kuitenkin lisätä. Näitä keinoja voi-

sivat olla metsästäjille tarjottavan paikkatiedon kehittäminen ja tehostettu vies-

tintä. Tällä halutaan varmistaa se, että metsästäjillä on riittävä tieto niistä alueista, 

joissa muita virkistyskäyttäjiä liikkuu erityisen paljon. (Metsähallitus 2021d, 11.) 
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4 METSIEN VIRKISTYSKÄYTÖN MERKITYS JA METSÄSTÄJÄMÄÄRÄN 

MITOITUKSEN VAIKUTUKSET 

4.1 Metsien virkistyskäytön hyödyt ihmisille 

Metsien virkistyskäytöllä on todettu olevan runsaasti terveyshyötyjä ihmisille. 

Luonnossa vietetyn ajan on todettu kohentavan mielialaa, lievittävän stressiä, 

laskevan pulssia sekä verenpainetta, tehostavan immuunipuolustusjärjestelmää 

ja vähentävän lihasjännitystä. Näiden lisäksi metsistä saatavia hyötyjä ovat ul-

koilu- ja liikuntamahdollisuudet, esteettiset elämykset, rauha ja hiljaisuus, luon-

non tuoksut ja äänet. Erilaisten tutkimusten perusteella on voitu todeta, että 

pelkkä metsämaiseman katselu ja metsässä liikkuminen saavat ihmisen rentou-

tumaan. Monilla ihmisillä on omakohtaisia kokemuksia metsän palauttavista vai-

kutuksista. (Savonen, Simkin & Tyrväinen 2017, 5.) 

 

Metsistä saatavat hyödyt syntyvät monen tekijän yhteisvaikutuksena. Näitä teki-

jöitä ovat muun muassa metsäympäristön esteettisyys, hiljaisuus, rauhallisuus ja 

turvallisuus. Hiljaisuus ja rauhallisuus koetaan tärkeinä metsästä saatavan voi-

maantumisen ja elpymisen kannalta. (Savonen ym. 2017, 7.) 

4.2 Metsästyksen terveyshyödyt 

Metsästäjät kokevat metsästyksen ja luonnossa liikkumisen kasvattavan heidän 

fyysistä, psyykkistä ja sosiaalista hyvinvointiaan. Luonnossa liikkuessaan met-

sästäjät saavat samaan tapaan terveyshyötyjä kuin muutkin metsän virkistyskäyt-

täjät. (Metsähallitus 2022a.) Tutkimukset ovat osoittaneet, että juuri virkistäytymi-

nen ja rentoutuminen ovat niitä hyötyjä, joita harrastus antaa. Metsästys ohjaa 

tehokkaasti ajatukset pois arjen haasteista, sillä ympäristöä seurataan herkeä-

mättä kaikki aistit herkistyneinä. Metsästystä voidaan halutessaan harrastaa yh-

dessä ystävien tai perheen kanssa, mutta se tarjoaa myös mahdollisuuden yksin 

vietettyyn aikaan. (Pellikka & Tyrväinen 2020.) 
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4.3 Metsästäjämäärän mitoituksen vaikutukset metsästyselämykseen, 

paikallisiin ja riistan verotuksen kestävyyteen 

Metsästäjämäärän mitoituksen sosiaalinen kestävyys tarkoittaa sitä, montako 

metsästäjää alueella voi metsästää samanaikaisesti ilman, että he häiritsevät toi-

siaan tai muita luonnossa liikkujia (Metsähallitus 2019a, 7). Vaikka metsästys on 

myös sosiaalinen harrastus, arvostavat metsästäjät luonnossa liikkuessaan rau-

haa ja tilaa. Metsästyselämykseen vaikuttaa varmasti negatiivisesti se, jos metsä 

täyttyy muista kanssaharrastajista tungokseen asti, eikä omaa tilaa tai rauhaa 

löydy. Liian suuri metsästäjämäärän mitoitus voi vaikuttaa metsästyselämykseen 

negatiivisesti myös aiheuttamalla stressiä riistakantojen kestävyydestä ja saaliin 

riittävyydestä.  

Tungoksen täyttämä metsä voi heikentää harrastuksen turvallisuuden tuntua, 

sillä ampuma-aseet ovat olennainen osa lajia. Kukaan metsästäjä ei halua lau-

kaista asettaan niin, että piipun etupuolella olisi myös toinen lajin harrastaja, 

mutta jos metsästäjien määrä alueella kasvaa liian suureksi, voi se huonoon nä-

kyvyyteen yhdistettynä aiheuttaa pahimmassa tapauksessa vaaratilanteita ja on-

nettomuuksia. Metsästäjämäärän mitoitus on siis hyvin suuressa roolissa met-

sästyselämysten toteutumisessa. Kun metsästäjämäärän mitoituksessa on on-

nistuttu, tuottaa metsästys tehokkaammin myös edellä mainittuja hyötyjä metsäs-

täjille.   

Metsästäjämäärän mitoitusta suunniteltaessa on huomioitava myös alueiden pai-

kalliset virkistyskäyttäjät. Heitä ovat muun muassa sienestäjät, marjastajat ja ret-

keilijät sekä metsästyslain 8 §:n alueella vapaalla metsästysoikeudella metsästä-

vät. Lupametsästäjien lisäksi he luovat oman käyttöpaineensa alueelle. Metsäs-

täjämäärän mitoituksen tulee olla sellainen, etteivät paikallisten oikeudet luon-

nossa liikkumiseen ja muuhun virkistyskäyttöön kärsi. Se tulee myös suunnitella 

siten, ettei paikallisten vapaa metsästysoikeus vaarannu. (Keskinarkaus ym. 

2009, 50–54) 

Sosiaalisen kestävyyden lisäksi metsästäjämäärän mitoituksen tulee turvata 

omalta osaltaan myös ekologista kestävyyttä ja alueellisia riistakantoja. Valtion 

lupa-alueilla metsäkanalinnut ovat jaettu resurssi, jota hyödyntävät paikallisten 
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metsästäjien lisäksi myös muualta tulevat (Korhonen, Niemi, Nylander & Pellikka 

2011, 38–39). On selvää, että liian suuri metsästäjämäärän mitoitus loisi liian 

suuren metsästyspaineen, mikä vaikuttaisi vahingollisesti riistakantoihin. Vaikka 

saalismääriä pyrittäisiin kontrolloimaan saaliskiintiöiden avulla, kasvaisi mahdol-

lisuus väärinkäytöksiin. Liian suuri metsästyspaine voisi myös heikentää riistan 

viihtyvyyttä alueella. Onkin äärettömän tärkeää suhteuttaa metsästäjämäärän mi-

toitus myös riistakantojen kestävyyteen.  
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 

5.1 Tutkimusmenetelmä ja tutkimusongelmat 

Opinnäytetyössä tutkitaan, miten erilaiset tekijät vaikuttavat kanalintulupamet-

sästäjien kokemukseen valtion maiden metsästäjämäärän mitoituksesta. Tutki-

mukseen käytetään Metsähallitukselta saatua aineistoa, joka on kerätty kanalin-

tulupametsästäjiltä asiakastyytyväisyyskyselylomakkeella saalispalautteen yh-

teydessä. Aineisto esitellään tarkemmin myöhemmin. Tämän lisäksi Metsähalli-

tukselta on saatu tietoja niihin tekijöihin liittyen, joiden vaikuttavuutta metsästäjien 

kokemukseen tutkitaan. Nämäkin eritellään tarkemmin tulevissa luvuissa. 

 

Opinnäytetyötutkimus on toteutettu määrällisenä tutkimuksena. Määrällisessä eli 

kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa käsitellään numeerisesti eli tutkimuk-

sessa tarkasteltavat asiat ja niiden ominaisuudet esitetään numeroiden avulla. 

Tutkimuksessa tarkastellaan muuttujien välisiä suhteita. Tutkimusmenetelmä 

pyrkii vastaamaan kysymyksiin, kuinka moni, kuinka usein ja kuinka paljon. Mää-

rälliselle tutkimukselle on tyypillistä, että käytettävä aineisto on suuri, niin kuin 

tässäkin opinnäytetyössä. (Vilkka 2007, 13–17) 

 

Opinnäytetyön tutkimusongelmat keskittyvät siihen, mitkä tekijät vaikuttavat ka-

nalintulupametsästäjien kokemukseen metsästyksen sosiaalisen kestävyyden 

toteutumisesta valtion mailla. Sitä arvioidaan asiakastyytyväisyyskyselylomak-

keen kysymysten 5 ja 7 kautta, jotka mittaavat metsästäjien kokemusta metsäs-

täjämäärän mitoituksen onnistumisesta ja lupa-alueen rauhallisuudesta. Eri lupa-

alueita verrataan toisiinsa ja tarkastellaan, eroavatko jotkut alueet toisista. Aluei-

den välistä eroa tarkastellaan myös siitä näkökulmasta, vaikuttaako metsästys-

lain 8 §:n tuoma kuntalaisten vapaa metsästysoikeus valtion mailla tietyillä alu-

eilla metsästäjien kokemuksiin. Tätä tarkastellaan vertaamalla näitä alueita muu-

hun Suomeen. Lupa-alueen sisäisiä eroja tarkastellaan vertaamalla eri vuosia 

toisiinsa. Työssä tutkitaan kyselylomakkeella kerättyjen asiakastyytyväisyysarvi-

oiden korrelaatiota eri tekijöihin. Tutkimuksessa hyödynnetään kysymyksiä 5 ja 

7, jotka mittaavat lupa-alueen metsästäjämäärän mitoitusta ja lupa-alueen rau-

hallisuutta.  
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Metsästäjämäärän mitoitusta arvioimalla metsästäjät voivat ilmoittaa ovatko he 

kokeneet valtion maiden metsästäjämäärän sopivana. Metsästäjämäärän mitoi-

tusta suunniteltaessa huomioidaan kanalintukantojen vaihtelu, metsien rakenne 

ja metsästettävyys, alueen muu käyttö kuten matkailu, luontaisten elinkeinojen 

harjoittaminen ja poronhoito sekä muu maan käyttö. (Metsähallitus 2019a, 6) 

Lupa-alueen rauhallisuuden saama arvosana kertoo, kuinka rauhallisena met-

sästäjät ovat alueen kokeneet. Kokemukseen vaikuttavat niin toiset metsästäjät 

kuin myös alueen muut käyttäjät kuten retkeilijät.   

 

Seuraavia korrelaatioita tutkitaan: 

 

• metsästäjämäärän mitoituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden välinen 

korrelaatio 

• metsästäjämäärän mitoituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden 

arvosanojen korrelaatiota kiintiöpäätöksen lukuun 

• metsästäjämäärän mitoituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden 

arvosanojen korrelaatiota lupa-alueen pinta-alaan 

• metsästäjämäärän mitoituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden 

arvosanojen korrelaatiota lupa-alueiden tiestön kilometrimäärään 

• metsästäjämäärän mitoituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden 

arvosanojen korrelaatiota tiestöön suhteessa pinta-alaan. 

Vapaan sanan palautteesta huomioidaan ne, jotka koskevat metsästäjämäärän 

mitoittamista tai lupa-alueen rauhallisuutta.  

5.2 Tutkimuksessa käytettävä aineisto 

Tutkimuksessa käytettävä aineisto on saatu käyttöön Metsähallitukselta. Suuri 

aineisto on kerätty vuosien varrella lupametsästäjien jättämien saalispalautteiden 

yhteydessä. Saalispalautelomake on nähtävillä liitteessä 1. Seuraavassa taulu-

kossa 1 näkyy kyselylomakkeen kysymykset 1–10. Lomakkeen kysymyksistä 

tämä opinnäytetyö keskittyy siis kahteen, kysymyksiin 5 ja 7. Työssä hyödynne-

tään metsästäjien antamia arvosanoja lupa-alueen metsästäjämäärän mitoituk-

sesta ja lupa-alueen rauhallisuudesta. Aineistoon on otettu mukaan vain sellaiset 
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palautteet, joissa on vastattu ainakin toiseen edellä mainituista kysymyksistä. 

Näiden lisäksi tarkastellaan myös vapaan sanan palautteista niitä, jotka koskevat 

metsästäjämäärän mitoitusta. 

 

Taulukko 1 Saalispalautteen yhteydessä oleva asiakastyytyväisyyskysely 

 
 

Hyödynnettävien arvosanojen lisäksi aineistoa on rajattu myös muiden tekijöiden 

avulla. Aineisto on rajattu sellaisiin lupa-alueisiin, joiden lupakiintiöistä myydään 

tavallisesti yli 90 prosenttia. Tutkimukseen on otettu mukaan 12 kysytyintä lupa-

aluetta eri puolilta Suomea, joista kuusi on metsästyslain 8 §:n alueelta ja kuusi 

muualta Suomesta. Tämä mahdollistaa tarkastelun metsästyslain 8 §:n vaikutuk-

sesta metsästyksen sosiaaliseen kestävyyteen. Opinnäytetyössä tarkasteltavia 

lupa-alueita on: 

 

• 1601 Karigasniemi (ID 1) 

• 1613 Käsivarsi (ID 112) 

• 2604 Kolari (ID 11) 

• 3612 Vilma-Savina (ID 137) 

• 5613 Sotkamo (ID 31) 

• 5625 Etelä-Pudasjärvi (ID 43) 

• 5630 Pyhäntä (ID 48) 

• 5634 Sievi (ID 52) 
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• 6620 Ähtäri (ID 60) 

• 6635 Äänekoski (ID 63) 

• 6671 Evo, Hämeenlinna (ID 74) 

• 7693 Sorsasalo-Ahveninen (ID 93). 

 

Aineistoa on rajattu myös vuosilukujen perusteella. Opinnäytetyössä otetaan tar-

kasteluun vuodet 2004, 2006, 2008, 2011, 2015 ja 2018. Vuosi 2004 on tarkas-

telussa mukana, sillä silloin ei ollut vielä käytössä kiintiöpäätöksiä, joilla metsäs-

täjämäärää rajataan. Vuonna 2006 kiintiöpäätökset otettiin käyttöön. Vuodet 

2008 ja 2015 ovat mukana heikkoina lintuvuosina ja vastaavasti vuodet 2011 ja 

2018 ovat mukana hyvinä lintuvuosina. Kaikki edellä mainitut rajaukset huomioi-

den aineistossa on kaiken kaikkiaan käytettävissä 7146 palautetta.  

 

Palautteiden lisäksi tutkimuksessa käytetään myös muuta Metsähallitukselta löy-

tyvää aineistoa. Käytettävissä oli Metsähallituksen kiintiöpäätöksen mitoitusarvot 

vastaavilta vuosilta. Tutkimuksessa hyödynnettiin kunkin lupa-alueen pinta-alaa 

ja myös alueen tiestön pituutta ja sen suhdetta pinta-alaan. Näiden lisäksi tutki-

muksessa hyödynnettiin Metsähallituksen Luonnonvarakeskukselta saamia tie-

toja kanalintukannoista vuosittain ja alueittain. Tiedot perustuvat pääosin koko 

maan kattavaan riistakolmiolaskentajärjestelmään. Koska valtion mailla pää-

paino on metsäkanalintujen metsästyksessä, seurataan niiden kantoja erityisen 

tarkasti. Metsähallitus saa Luonnonvarakeskukselta vuosittain valtion maita kos-

kevat laskentatulokset erikseen Metsähallituksen pienriistan lupa-alueisiin koh-

dennettuna. (Metsähallitus 2019a, 4.) 

5.3 Aineiston analysointi Excel-ohjelmassa 

Aineisto on saatu toimeksiantajalta Excel-tiedostona, ja näin ollen sen käsittele-

minen ja analysointi osoittautuivat helpoimmiksi samalla ohjelmalla tehtävinä. En-

simmäiseen ja kolmanteen tutkimusongelmaan, joissa tutkitaan mahdollisia lupa-

alueiden välisiä eroja ja mahdollisia eroja lupa-alueiden sisällä eri vuosina, käy-

tettiin ANOVA-analyysiä. Toiseen, metsästyslain 8 §:n mahdollisiin vaikutuksiin 
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keskittyvään tutkimusongelmaan käytettiin T-testiä. Neljännen kohdan tutkimus-

ongelmiin käytettiin korrelaatiokerrointa, kun haluttiin selvittää miten eri tekijät 

korreloivat asiakastyytyväisyyden kanssa.  

 

Lupa-alueiden ja vuosien välisien erojen selvittämiseen käytettiin yksisuuntaista 

ANOVA-analyysiä, sillä aineistoa verrattiin vuosien perusteella, eli analyysissä 

on tuolloin yksi selitettävä muuttuja. ANOVA-analyysi perustuu ryhmien välisen 

ja ryhmien sisäisen vaihtelun vertaamiseen. Analyysissä muuttujan arvoon vai-

kuttaa tässä tapauksessa yksi selitettävä muuttuja. Menetelmän käyttö edellyt-

tää, että selitettävä muuttuja on luokitteluasteikollinen. ANOVA:lla voidaan selvit-

tää, onko ryhmien välillä oleva ero tilastollisesti merkitsevä vertaamalla ryhmien 

sisäisen vaihtelun suhdetta ryhmien väliseen vaihteluun (Mattila 2021). Testi it-

sessään ei kerro, mitkä ryhmät poikkesivat muista tilastollisesti merkitsevästi. 

Jotta tämä tieto saadaa, käytetään ANOVA-analyysin pohjalta myös Tukey-Kra-

mer-testiä.  

 

Tukeyn testin eli HSD-testin ideana on keskittyä kahden ryhmän keskiarvon eron 

suurimpaan arvoon (Zaiontz 2022b). Testin avulla voidaan parittaisen vertailun 

avulla selvittää, mitkä yksisuuntaisen ANOVA-analyysin otoksista poikkeavat ti-

lastollisesti merkitsevästi toisistaan.  Opinnäytetyössä käytettiin Tukey-Kramer-

testiä, joka on laajennettu versio Tukeyn testistä, sillä se huomioi erot otoskoko-

jen suuruudessa. Näin tehdään siksi, että metsästäjiltä saatuja palautteita on eri 

määrä eri vuosilta ja lupa-alueilta. 

 

Metsästyslain 8 §:n ja muun Suomen välisiä eroja selvitettiin käyttämällä T-testiä. 

T-testiä käyttämällä voidaan määrittää, eroaako populaation keskiarvo merkittä-

västi. Tässä tapauksessa vertailtiin siis tyytyväisyyttä metsästäjämäärän mitoi-

tukseen ja lupa-alueen rauhallisuuteen kahdeksannen pykälän alueella ja muu-

alla Suomessa. Testin tuottama T-arvo, joka mittaa otosten keskiarvojen eroa 

suhteessa variaatioon, kertoo, onko ryhmien välinen ero tilastollisesti merkitsevä. 

 

Seuraavaksi tutkittiin eri tekijöiden välisiä korrelaatioita. Korrelaatiokerroin kuvaa 

tekijöiden välisen riippuvuuden voimakkuutta. Mitä suurempi on korrelaatiokertoi-

men itseisarvo, sen voimakkaampi lineaarinen riippuvuus tekijöiden välillä on. 
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Korrelaatiokerrointa on mahdollista tulkita karkeammin, mutta opinnäytetyössä 

halutaan käyttää tarkempaa tulkintaa, joka huomioi otoskoon. Tähän käytetään 

taulukkoa, josta saadaan kriittinen r-arvo, johon korrelaatiokerrointa verrataan. 

Korrelaatiokerrointa tulkitaan ensin 0,05 merkitsevyystasolla, mikä tarkoittaa sitä, 

että mikäli korrelaatiokertoimen itseisarvo on suurempi kuin kriittinen arvo ja 

alpha 0,05, voidaan tehdä johtopäätös, että tekijöiden välillä on 95 prosentin to-

dennäköisyydellä korrelaatio. Mikäli tässä ei havaita korrelaatiota, voidaan valita 

merkitsevyystasoksi 0,1 eli hyväksytään, että tulos on virheellinen kymmenen 

prosentin todennäköisyydellä. Tällöin myös kriittinen r-arvo muuttuu ja voidaan 

uudelleen tulkita tuloksia. Mikäli korrelaatiokertoimen itseisarvo on suurempi kuin 

kriittinen r-arvo ja alpha 0,1, voidaan tehdä johtopäätös, että tekijöiden välillä 0n 

90 prosentin todennäköisyydellä korrelaatio. 
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6 TULOKSET 

6.1 Yleisesti metsästäjämäärän mitoituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden 

saamista arvosanoista 

Tutkimusaineiston perusteella kanalintujen lupametsästäjät ovat yleisesti ottaen 

hyvin tyytyväisiä lupa-alueiden metsästäjämäärän mitoitukseen ja lupa-alueen 

rauhallisuuteen. Metsästäjämäärän mitoituksen saamat keskimääräiset arvosa-

nat ovat välillä 3,49–3,86 ja lupa-alueiden rauhallisuuden arvosanat välillä 3,54–

4,15.  Keskimääräiset arvosanat sijoittuvat lähemmäksi sanallista vastinetta 

"melko hyvä" (4) kuin "ei hyvä eikä huono (3). Vertailun vuoksi voidaan mainita, 

että lupametsästäjien antama keskimääräinen arvosana lupa-alueella harjoite-

tusta metsätaloudesta vuosina 2009–2010 oli keskimäärin 3,0 (Risto 2010, 16). 

6.2 Erot lupa-alueiden välillä 

Seuraavaksi tutkitaan, onko lupa-alueiden välillä eroja koskien metsästäjien tyy-

tyväisyyttä lupa-alueen rauhallisuudessa ja metsästäjämäärän mitoituksessa. 

Kuten jo aiemmin on mainittu, tähän käytettiin Excelin yksisuuntaista ANOVA-

analyysiä. Koska analyysi itsessään ei kerro, eroaako joku tai jotkut alueet 

muista, tehtiin tämän jälkeen Tukey-Kramer-testi, joka kertoo parittaisen vertailun 

avulla, löytyykö joidenkin alueiden väliltä tilastollisesti merkitseviä eroja.  

 

6.2.1 Metsästäjämäärän mitoitus 

Analyysi aloitettiin jaottelemalla metsästäjien kysymykseen 5 antamat arvosanat 

koskien metsästäjämäärän mitoitusta lupa-alueittain. Analyysin nollahypoteesina 

pidettiin, että keskiarvojen välillä ei olisi tilastollisesti merkitseviä eroja. Tämän 

jälkeen suoritettiin Excelin yksisuuntainen ANOVA-analyysi, jonka jälkeen ohjel-

maan tulostui kaksi taulukkoa. Seuraavasta taulukosta 2 nähdään keskiarvot ja 

varianssit lupa-alueittain. Keskiarvoja silmäilemällä voidaan jo havaita joitain 

eroavaisuuksia niiden välillä. Taulukosta 2 voidaankin havaita, että suurin eroa-

vaisuus löytyy Kolarin (3,86) ja Ähtärin (3,49) väliltä. Varianssi kertoo, kuinka suu-

ria keskimäärin ovat neliöidyt poikkeamat keskiarvosta (Tilastokeskus 2022). 
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Taulukko 2 Lupa-alueiden keskiarvot ja varianssit koskien metsästäjämäärän 

mitoitusta 

 
 

Taulukossa 3 kysymyksen kannalta tärkeimmät tiedot ovat F-arvo, P-arvo ja F-

kriittinen arvo. Mikäli P-arvo on suurempi kuin valittu merkitsevyystaso alpha 

(0.05), tulos ei ole tilastollisesti merkitsevä, ja analyysin tulkinta voitaisiin päättää 

tähän. Tässä tapauksessa P-arvo on kuitenkin erittäin pieni, joten analyysiä jat-

ketaan. Seuraavaksi tutkitaan F-arvoa ja F-kriittistä arvoa. Mikäli F-arvo on sel-

västi suurempi kuin kriittinen F-arvo, voidaan nollahypoteesi hylätä ja tehdä joh-

topäätös, että lupa-alueiden välillä on tilastollisesti merkitseviä eroja. F-arvon ol-

lessa 8,096 ja F-kriittisen arvon ollessa 1,790 voidaan todeta, että lupa-alueiden 

välillä on tilastollisesti merkityksellisiä eroja.  

 
Taulukko 3 ANOVA-analyysin tulokset koskien metsästäjämäärän mitoitusta eri 

lupa-alueilla 

 
 

Seuraavaksi tutkittiin Tukey-Kramer-testin avulla, mitkä alueet eroavat toisistaan 

tilastollisesti merkitsevästi. Testi aloitetettiin laskemalla kunkin vertailtavan parin 

keskiarvojen erotuksen itseisarvo. Sitten kirjattiin kuinka monta lukuarvoa kukin 

vertailtavista otoksista sisältää. Seuraavaksi laskettiin keskivirhe. Sitten lasketiin 
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q-arvo, joka saatiin jakamalla keskiarvojen eron itseisarvo äsken lasketulla 

keskivirheellä. Tämän jälkeen tarivittiin vielä Q-kriittinen arvo, joka saadaan 

taulukosta otosten lukumäärän ja vapausaste ryhmissä, joka löytyy ANOVA-

analyysin tuloksista. Tässä tapauksessa arvo on 6906. Taulukosta saatava Q-

kriittinen arvo on 4,622 (Zaiontz, C. 2022a). Kun kaikki tarvittavat tiedot oli 

selvitetty, saatiin laskettua eroavatko otosten keskiarvot toisistaan tilastollisesti 

merkitsevästi toisistaan. Tähän käytettiin Excelin JOS-vertailua. Mikäli q-arvo on 

pienempi kuin Q-kriittinen arvo, ei vertailtevien otosten keskiarvoissa ole 

tilastollisesti merkitseviä eroja. Jos taas q-arvo on suurempi kuin Q-kriittinen arvo, 

on otosten keskiarvossa tilastolllisesti merkitsevä ero. Seuraavien lupa-alueiden 

väliltä löytyi tilastollisesti merkitseviä eroja, jotka esitetään liitteessä 2.  

 

Kuten jo aiemmin todettiin, suurin tilastollisesti merkitsevä ero löytyi Kolarin ja 

Ähtärin väliltä. Tämän perusteella voitaisiin päätellä, että Kolarin lupa-alueella 

metsästäjät ovat olleet tyytyväisimpiä metsästäjämäärän mitoitukseen ja Ähtärin 

alueella vähiten tyytyväisiä. Karigasniemen, Käsivarren ja Sievin keskiarvot ovat 

Kolarin jälkeen suurimmat, joten niiden ja Ähtärin jälkeen matalimpia arvosanoja 

saaneiden välille muodostuu myös tilastollisesti merkitsevä ero.  

 

6.2.2 Lupa-alueen rauhallisuus 

Samalla menetelmällä voitiin analysoida kysymykseen 7 annetut arvosanat, jotka 

koskevat lupa-alueen rauhallisuutta. Jälleen analyysin nollahypoteesina pidettiin, 

että keskiarvojen välillä ei olisi tilastollisesti merkitseviä eroja. Taulukosta 4 kes-

kiarvoja silmäilemällä voitiin jälleen löytää jonkinlaisia eroja niiden väliltä. Suurin 

ero löytyi Käsivarren (4,15) ja Sorsasalo-Ahvenisen (3,55) väliltä. 
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Taulukko 4 Lupa-alueiden keskiarvot ja varianssit koskien lupa-alueen 

rauhallisuutta 

 
 

Seuraavaksi tarkasteltiin taulukosta 5 P-arvoa, F-arvoa ja F-kriittistä arvoa.  Voi-

daan huomata, että P-arvo on erittäin pieni, joten tulosta voidaan pitää tilastolli-

sesti merkitsevänä. F-arvo on selvästi suurempi kuin kriittinen F-arvo, joten nol-

lahypoteesi voidaan hylätä ja todeta, että lupa-alueiden keskiarvoissa koskien 

lupa-alueen rauhallisuutta on tilastollisesti merkitseviä eroja. 

 

 

Taulukko 5 ANOVA-analyysin tulokset koskien lupa-alueen rauhallisuutta eri 

alueilla 

 
 

Tukey-Kramer-testin avulla selvitettiin, minkä alueiden väliltä erot löytyvät. Nämä 

alueet on esitetty liitteessä 3. 

 

Kuten jo aiemmin todettiin, suurin ero keskiarvossa löytyi Käsivarren ja Sorsa-

salo-Ahvenisen lupa-alueiden väliltä. Tästä voitaisiin päätellä, että metsästäjät 

ovat olleet kaikkein tyytyväisimpiä metsästysalueen rauhallisuuteen Käsivar-

ressa ja vähiten tyytyväisiä Sorsasalo-Ahvenisen lupa-alueella. Käsivarren lisäksi 
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myös Karigasniemen ja Kolarin lupa-alueet ovat saaneet keskiarvoltaan selkeästi 

paremman arvosanan kuin muut lupa-alueet. 

 

6.3 Erot kanalintulupametsästäjien kokemuksissa metsästyslain 8 §:n alueen ja 

muun Suomen välillä 

Toisena tutkittiin, onko metsästyslain 8 §:n alueen ja muun Suomen välillä eroja 

koskien metsästäjien tyytyväisyyttä lupa-alueen metsästäjämäärän mitoitukseen 

ja rauhallisuuteen. Tähän käytettiin T-testiä, jota käytetään yleisesti määrittä-

mään, eroaako populaation keskiarvo merkityksellisesti. 

 

Analysointi aloitettiin metsästäjämäärän mitoitukseen liittyvistä arvosanoista. En-

simmäisenä aineisto jaoteltiin kahteen sarakkeeseen, joista toisessa on metsäs-

tyslain 8 §:n alueelle annetut palautteet ja toisessa muun Suomen. Nollahypo-

teesi oli, ettei keskiarvojen välillä olisi tilastollisesti merkitsevää eroa. Sitten tehtiin 

Excelissä T-testi, jonka tuloksena saatiin P-arvo. Sitä verrattiin jälleen kriittiseen 

arvoon 0,05. Mikäli P-arvo on suurempi kuin 0,05, ero ei ole tilastollisesti merkit-

sevä. Jos taas P-arvo on pienempi kuin 0,05, voidaan todeta, että ero on tilastol-

lisesti merkitsevä. Tässä tapauksessa P-arvo oli yhtä suuri kuin 0,000296, eli ero 

kahdeksannen pykälän alueen ja muun Suomen välillä on tilastollisesti merkit-

sevä. Seuraavaksi laskettiin molempien ryhmien keskiarvot, jotta voitiin tehdä 

vielä johtopäätöksiä siitä, kumpi ryhmä on tyytyväisempi. Kahdeksannen pykälän 

alueen keskiarvo oli 3,68 ja muun Suomen 3,60. Voidaan siis päätellä, että met-

sästäjät ovat olleet tyytyväisempiä metsästäjämäärän mitoitukseen metsästyslain 

8 §:n alueella kuin muualla Suomessa.  

 

Keskiarvojen välisestä erosta havaitaan kuitenkin, ettei ero kahdeksannen pykä-

län alueen ja muun Suomen välillä ole kovinkaan suuri, vain noin kymmenyksen. 

Tilastollisten päätelmien lisäksi voidaan todeta, että ero näiden alueiden välillä 

on todella pieni, eikä se välttämättä näyttele kovinkaan suurta roolia tilastojen 

ulkopuolella. Metsästäjät ovat olleet lähes yhtä tyytyväisiä metsästäjämäärän mi-



32 

 

toitukseen kummallakin alueella, joten metsästyslain 8 §:n mahdollistama kunta-

laisten vapaa metsästysoikeus valtion mailla ei todennäköisesti vaikuta metsäs-

täjien tyytyväisyyteen kovinkaan merkittävästi.  

 

Samalla testausmenetelmällä selvitettiin, onko metsästyslain 8 §:n alueen ja 

muun Suomen välillä eroa siinä, miten tyytyväisiä lupametsästäjät ovat olleet 

lupa-alueen rauhallisuuteen. Nollahypoteesi oli, ettei alueiden välillä olisi tilastol-

lisesti merkitsevä eroa. Aineisto jaoteltiin jälleen kahteen sarakkeeseen ja sen 

jälkeen tehtiin T-testi. Tuloksena saatava P-arvo oli erittäin pieni 6,0936E-31, jo-

ten voidaan todeta, että ero näiden kahden alueen välillä on tilastollisesti merkit-

sevä. Metsästyslain 8 §:n alueella on annettu lupa-alueen rauhallisuudelle arvo-

sanaksi keskimäärin 3,93 ja muualla Suomessa 3,67. Voidaan siis päätellä, että 

metsästäjät ovat olleet tyytyväisempiä lupa-alueen rauhallisuuteen metsästyslain 

8 §:n alueella kuin muualla Suomessa. 

 

6.4 Erot vuosien välillä 

Kolmantena vastataan kysymyksiin siitä, onko vuosien välillä eroja lupa-alueiden 

sisällä ja eroaako joku muu vuosi toisista. Kuten aiemminkin on mainittu, tähän 

käytetään samoja menetelmiä kuin ensimmäiseen kysymykseen eli yksisuun-

taista ANOVA-analyysiä ja Tukey-Kramer-testiä. Nollahypoteesi on, ettei vuosien 

välillä olisi tilastollisesti merkitseviä eroja. Aineisto on tällä kertaa jaettu Excelissä 

kysymyksittäin 5 ja 7 ja sen jälkeen vielä lupa-alueittain ja vuosittain. Menetelmät 

on esitetty ensimmäisen tutkimuskysymyksen tuloksissa, joten niitä ei enää au-

kaista uudelleen, vaan esitetään ainoastaan tulokset.  

 

6.4.1 Metsästäjämäärän mitoitus 

Perehdyttiin metsästäjämäärän mitoituksen saamiin arvosanoihin eri vuosina 

lupa-alueiden sisällä. Tulokset on selvyyden vuoksi esitetty taulukossa 6, johon 

on poimittu tutkimuskysymykseen vastaamista ajatellen olennaisimmat tiedot.  
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Taulukko 6 Tiivistelmä ANOVA-analyysin tuloksista koskien metsästäjämäärän 

mitoitusta eri vuosina 

 
 

Edeltävässä taulukossa 6 on nähtävillä lupa-alueittain yksisuuntaisen ANOVA-

analyysin tuloksia. Taulukkoon on kirjattu kunkin lupa-alueen paras ja heikoin 

vuosi ja näiden keskiarvot. Analyysistä on saatu myös P-arvo, F-arvo ja F-kriitti-

nen arvo. Taulukossa on myös ilmoitettu, onko lupa-alueen sisällä vuosien välillä 

tilastollisesti merkitseviä eroja. 

 

Taulukosta 6 voidaan havaita, että jokaisella lupa-alueella on ollut vuosien välillä 

tilastollisesti merkitseviä eroja metsästäjien tyytyväisyydessä metsästäjämäärän 

mitoitukseen. Kuviossa 1 esitetään mitkä vuodet ovat toistuneet lupa-alueilla par-

haimpina vuosina. Keskiarvoltaan parhaiden vuosien osalta voidaan havaita, että 

vuosi 2006 toistuu useimmilla lupa-alueilla parhaana vuotena. Toiseksi useimmin 

paras vuosi on ollut 2015 ja kolmanneksi 2018. 

 

 
Kuvio 1 Parhaat vuodet eri lupa-alueilla koskien metsästäjämäärän mitoitusta 

50 %

33 %

17 %

PARHAAT VUODET ERI LUPA-ALUEILLA

2006 2015 2018
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Vastaavasti heikoimmat vuodet on esitetty kuviossa 2. Selvästi heikoin vuosi met-

sästäjämäärän mitoituksen osalta on ollut yhtä lukuun ottamatta jokaisella lupa-

alueella vuosi 2004. Vilma-Savinan lupa-alueella heikoin vuosi on poikkeukselli-

sesti ollut vuosi 2018, mutta vuosi 2004 on ollut sielläkin heti toiseksi heikoin. 

 

 
Kuvio 2 Heikoimmat vuodet eri lupa-alueilla koskien metsästäjämäärän mitoitusta 

 

Taulukkoon 7 on kirjattu toisistaan eroavat vuodet lupa-alueiden sisällä. Tiedot 

on selvitetty Tukey-Kramer-testin avulla. Kuten jo aiemminkin havaittiin, vuosi 

2004 eroaa pääasiassa tilastollisesti merkitsevästi muista vuosista. Osalla lupa-

alueista on ollut merkityksellisiä eroja myös muiden vuosien välillä. mutta useim-

min toistuu vuoden 2004 ero muihin vuosiin. Tämä on näistä tuloksista selkein ja 

merkityksellisin. 

 

92 %

8 %

HEIKOIMMAT VUODET ERI LUPA-ALUEILLA

2004 2018
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Taulukko 7 Tukey-Kramer-testin tuloksia koskien vuosien välisiä eroja lupa-alu-

eiden sisällä 

 
 

6.4.2 Lupa-alueen rauhallisuus 

Seuraavaksi tarkastellaan metsästäjien antamia arvosanoja lupa-alueen rauhal-

lisuutta koskien. Tulokset on koottu tiivistettynä taulukkoon 8 niiden tarkastelun 

helpottamiseksi. 

 

Taulukko 8 Tiivistelmä ANOVA-analyysin tuloksista koskien lupa-alueen rauhal-

lisuutta eri vuosina 

 
 

Taulukosta 8 voidaan havaita, että Kolarin, Etelä-Pudasjärven, Evon ja Sorsa-

salo-Ahvenisen lupa-alueilla ei ole ollut tilastollisesti merkitseviä eroja lupa-alu-

een rauhallisuudessa vuosien välillä. Näiden lupa-alueiden tietoja ei ole huomi-

oitu vuosia vertaillessa.  
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Kuviosta 5 voidaan havaita, että lupa-alueista 37 prosentilla paras vuosi on ollut 

2006. Yhtä usealla lupa-alueella paras vuosi on ollut myös 2018. Yksittäisillä 

lupa-alueilla parhaita vuosia ovat näiden lisäksi olleet vuodet 2011 ja 2015. Lupa-

alueen rauhallisuudessa ei siis ole yhtä selkeästi havaittavissa muita parempaa 

vuotta kuten metsästäjämäärän mitoituksessa.  

 

 
Kuvio 3 Parhaat vuodet eri lupa-alueilla koskien lupa-alueen rauhallisuutta 

 

Kuviosta 6 nähdään, että heikoin vuosi myös lupa-alueen rauhallisuudesta on 

ollut selkeästi useimmin vuosi 2004. Sievissä ja Ähtärissä heikoin vuosi on ollut 

2011 ja Vilma-Savinassa 2018. Sama vuosi oli Vilma-Savinassa heikoin myös 

metsästäjämäärän mitoituksen osalta. Tuolloin alueella on ollut tarkasteltavista 

vuosista alhaisin lintutiheys, joten voidaan pohtia, olisiko sillä vaikutusta metsäs-

täjien tyytyväisyyteen.  

 

37 %

13 %13 %

37 %

PARHAAT VUODET ERI LUPA-ALUEILLA
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Kuvio 4 Heikoimmat vuodet eri lupa-alueilla koskien lupa-alueen rauhallisuutta 

 

Sitten tarkastellaan koottuja Tukey-Kramer-testin tuloksia taulukosta 9. Kuten jo 

aiemmin mainittiinkin, ANOVA-analyysissä selvisi, että Kolarin, Etelä-Pudasjär-

ven, Evon ja Sorsasalo-Ahvenisen lupa-alueilla ei ole vuosien välillä tilastollisesti 

merkitseviä eroja. Tämä tulos on varmistettu myös Tukey-Kramer-testillä. Lupa-

alueen rauhallisuudessa ei ole yhtä selkeästi toisistaan poikkeavia vuosia eri 

lupa-alueilla niin kuin metsästäjämäärän mitoituksen osalta. Voidaan kuitenkin 

havaita, että vuosi 2004 poikkeaa jälleen tilastollisesti merkitsevästi muista vuo-

sista Karigasniemen, Sotkamon ja Käsivarren lupa-alueilla. Pyhännän, Sievin ja 

Vilma-Savinan lupa-alueilla vuosi 2006 on ollut paras vuosi, joten sen ja heikoim-

pia arvosanoja saaneiden vuosien välille muodostuu tilastollisesti merkitsevä ero.  

 

62 %

25 %

13 %

HEIKOIMMAT VUODET ERI LUPA-ALUEILLA

2004 2011 2018
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Taulukko 9 Tukey-Kramer-testin tuloksia koskien vuosien välisiä eroja lupa-alu-

eiden sisällä 

 

6.5 Metsästäjämäärän mitoituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden sekä muiden 

tekijöiden välisiä korrelaatioita 

Seuraavaksi tutkitaan asiakastyytyväisyysarvion korrelaatioita. Kuten jo aiemmin 

mainittiin, tähän käytettiin Excelissä Pearsonin korrelaatiofunktiota. Asiakastyyty-

väisyyskyselyn lisäksi käytettiin tähän myös muita Metsähallitukselta saatuja ai-

neistoja. Näitä ovat vuosittaiset kiintiöpäätöksen luvut, lupa-alueiden pinta-alat, 

lupa-alueiden tiestöjen kilometrimäärä, lupa-alueiden tiestön suhde pinta-aloihin 

ja vuosittainen lintutiheys alueilla.  

 

Ensimmäisenä tutkitaan, löytyykö asiakastyytyväisyydessä korrelaatiota metsäs-

täjämäärän mitoituksessa ja lupa-alueen rauhallisuudessa. Tätä varten on tehty 

Excelissä taulukko, johon on jaettu kahteen sarakkeeseen tarvittu aineisto, toi-

seen kysymyksen viisi vastaukset ja toiseen kysymyksen seitsemän. Tämän jäl-

keen laskettiin Pearsonin korrelaatiokerroin, joka on 0,500. Tämän jälkeen kat-

sottiin taulukosta otoskokoon sidonnainen kriittinen r-arvo, joka on 0,195 (Univer-

sity of Connecticut 2015). Kriittisen r-arvon ylittyessä muuttujien välillä voidaan 

sanoa olevan korrelaatio. Jos korrelaatiokertoimen itseisarvo on suurempi kuin 

kriittinen arvo ja alpha (0.05), voidaan tehdä johtopäätöksen, että kysymysten 5 

ja 7 vastausten välillä on korrelaatio 95 prosentin todennäköisyydellä. Voidaan 

siis todeta, että kysymysten 5 ja 7 vastausten välillä on 95 prosentin todennäköi-

syydellä positiivinen korrelaatio.  
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Seuraavaksi tutkittiin samalla kaavalla, löytyykö metsästäjämäärän mitoituksen 

saamien arvosanojen ja muiden tekijöiden väliltä korrelaatiota. Näitä tekijöitä ovat 

siis kiintiöpäätöksen luku, lupa-alueen pinta-ala, tiestön kilometrimäärä, tiestön 

määrä suhteutettuna pinta-alaan ja lintutiheys. Tulosten tarkastelun selkeyttä-

miseksi tulokset on kirjattu taulukkoon, josta nähdään metsästäjämäärän mitoi-

tuksen saamien arvosanojen ja muiden tekijöiden väliset korrelaatiokertoimet, nii-

den itseisarvot, kriittiset r-arvot 0,05 merkitsevyystasolla ja kriittiset r-arvot 0,1 

merkitsevyystasolla. Taulukosta 10 voidaan havaita, että metsästäjämäärän mi-

toituksen saamien arvosanojen ja muiden tekijöiden väliltä ei löydy korrelaatiota. 

 

Taulukko 10 Taulukko metsästäjämäärän mitoituksen saamien arvosanojen ja 

muiden tekijöiden välisestä korrelaatiosta 

 
 

Seuraavaksi tutkitaan lupa-alueen rauhallisuuden saamien arvosanojen ja kiin-

tiöpäätöksen luvun, lupa-alueen pinta-alan, tiestön kilometrimäärän, tiestön mää-

rän ja pinta-alan suhteen ja lintutiheyden väliltä korrelaatiota. Taulukosta 11 voi-

daan havaita, että lupa-alueen rauhallisuuden saamien arvosanojen ja kiintiöpää-

töksen luvun välillä on 90 prosentin todennäköisyydellä negatiivinen korrelaatio. 

Tämä tarkoittaa sitä, että toisen kasvaessa toinen pienenee eli esimerkiksi kiin-

tiöpäätöksenluvun pienentyessä metsästäjien tyytyväisyys lupa-alueen rauhalli-

suuteen kasvaa ja toisinpäin. Negatiivinen korrelaatio löytyy 90 prosentin toden-

näköisyydellä myös lupa-alueen rauhallisuuden saamien arvosanojen ja tiestön 

ja pinta-alan suhteen väliltä. Alueen pinta-alaan suhteutetun tiestön määrän pie-

nentyessä tyytyväisyys lupa-alueen rauhallisuuteen siis kasvaa ja toisin päin. 

Näiden lisäksi löytyy myös positiivinen korrelaatio 90 prosentin todennäköisyy-

dellä lupa-alueen rauhallisuuden saamien arvosanojen ja lupa-alueen pinta-alan 

väliltä. Lupa-alueen pinta-alan kasvaessa myös tyytyväisyys lupa-alueen rauhal-

lisuuteen kasvaa.   
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Taulukko 11 Taulukko lupa-alueen rauhallisuuden saamien arvosanojen ja mui-

den tekijöiden välisestä korrelaatiosta 

 
 

Yhtenä opinnäytetyön tehtävistä oli tutkia, löytyykö seuraavien asioiden väliltä 

korrelaatiota: 

 

• kysymysten 5 ja 7 välistä korrelaatiota 

• kysymysten 5 ja 7 arvosanojen korrelaatiota kiintiöpäätöksen lukuun 

• kysymysten 5 ja 7 arvosanojen korrelaatiota lupa-alueen pinta-alaan 

• kysymysten 5 ja 7 arvosanojen korrelaatiota lupa-alueiden tiestön 

kilometrimäärään 

• kysymysten 5 ja 7 arvosanojen korrelaatiota tiestön suhteesta pinta-alaan 

• kysymysten 5 ja 7 arvosanojen korrelaatiota lupa-alueen lintutiheyteen. 

 

Voimakkain positiivinen korrelaatio löytyi kysymysten 5 ja 7 arvosanojen välisestä 

korrelaatiosta. Metsästäjien ollessa tyytyväisiä lupa-alueen rauhallisuuteen he 

ovat tyytyväisiä myös metsästäjämäärän mitoitukseen ja toisin päin. Tämä tuntuu 

hyvin loogiselta korrelaatiolta. Positiivinen korrelaatio löytyi myös lupa-alueen 

rauhallisuuden ja lupa-alueen pinta-alan väliltä. Tämä on linjassaan sen kanssa, 

että jo aiemmin tutkimuksessa huomattiin, että metsästäjät ovat olleet tyytyväi-

sempiä suuremmilla lupa-alueilla. Negatiivinen korrelaatio löytyi lupa-alueen rau-

hallisuuden ja kiintiöpäätöksen luvun väliltä. On loogista, että mitä vähemmän 

lupa-alueella on lupametsästäjiä, sen rauhallisempana alue on koettu. Negatiivi-

nen korrelaatio löytyi myös lupa-alueen rauhallisuuden ja tiestön suhteesta pinta-

alaan väliltä. Myös tämä on linjassaan sen kanssa, että jo aiemmin havaittiin ties-

tön määrän vaikuttavan metsästäjien kokemukseen lupa-alueen rauhallisuu-

desta. 
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6.6 Vapaan sanan palautteet 

Asiakastyytyväisyyskyselyn yhteydessä on mahdollista antaa myös vapaan sa-

nan palautetta Metsähallitukselle. Viimeisenä opinnäytetyö vastaa kysymykseen 

montako prosenttia palautteista koskettaa metsästäjämäärän mitoitusta ja lupa-

alueen rauhallisuutta. 

 

Kaiken kaikkiaan aineistossa on 7146 saalispalautteen yhteydessä täytettyä 

asiakastyytyväisyyskyselyä. Niistä 1686 eli 24 prosenttia sisältää myös vapaan 

sanan palautetta. Näistä 1686 palautteesta ovat metsästäjämäärän mitoitusta 

koskevia 64 palautetta. Tämä tarkoittaa siis neljää prosenttia kaikista vapaan sa-

nan palautteista.  

 

Saalispalautteen yhteydessä kerätyistä vapaan sanan palautteista huomioitiin 

opinnäytetyössä ne, jotka koskivat metsästäjämäärän mitoitusta ja tätä kautta so-

siaalisen kestävyyden toteutumista lupa-alueilla. Vähän reilu puolet vapaan sa-

nan palautteista eli noin 56 prosenttia oli negatiivisia, 38 prosenttia positiivisia ja 

kuusi prosenttia hyvin neutraaleja. Palautteisiin tutustuttaessa on havaittu, että 

negatiivisen palautteen yhteydessä kritisoidaan usein myös jotain muuta kuin 

metsästäjämäärän mitoitusta, kuten tässä seuraavassa palautteessa: 

 

"Olen metsästellyt alueella n 50 vuotta.  Mielestäni lupia on myön-
netty ainakin tänä vuonna liian paljon.  Ojitus, metsäteiden rakenta-
minen ym. on tehnyt sekä riistan että metsästäjien viihtyvyyden huo-
noksi." 
 

Negatiivisista palautteista osa sellaisia, jossa kritisoidaan liian vähäistä lupa-

myyntiä, kerrotaan, kuinka metsässä ei ole kohdattu yhtään kanssametsästäjää 

ja vaaditaan lupamäärien lisäämistä seuraaville syksyille. Valtaosa negatiivista 

palautetta antaneista on kuitenkin kokenut niin, että lupia olisi myyty liikaa. On 

kuitenkin huomioitava se, että vapaata sanallista palautetta annetaan herkemmin 

silloin, kun on joitain kritisoitavaa ja harvemmin niin, että olisi jotain kehuttavaa 

(Liukkonen ym. 2007, 57). Kun vain neljä prosenttia sanallisista palautteista kos-

kee metsästäjämäärän mitoitusta ja lupa-alueen rauhallisuutta, voidaan päätellä, 

että lupametsästäjät ovat olleet näihin tyytyväisiä. 
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Vapaan sanan palautteita läpikäydessä voi viimeistään huomata sen, kuinka 

moni tekijä voi vaikuttaa metsästäjien kokemukseen siitä, miten metsästäjämää-

rän mitoituksessa on onnistuttu ja kuinka rauhallisena lupa-alue on koettu. Juuri 

lupa-alueen rauhallisuus pitää sisällään todella paljon, ja siihen voi huomata vai-

kuttavan myös erilaisen riistan metsästäjät, marjastajat ja sienestäjät sekä muut 

luonnossa liikkujat. Voisi olla kiinnostavaa tutkia, miten esimerkiksi hirvimetsäs-

täjien määrä vaikuttaa asiakastyytyväisyyteen, sillä ainakin vapaan sanan palaut-

teissa nämä oli useamman kerran mainittu tyytyväisyyttä heikentävinä. 

"Liikaa porukkaa (lintu- ja hirvimiehiä) . oman koiran kanssa metsäs-
täminen vaikeaa. vähän väliä joku "sotkemassa " koiran työskentelyä 
(hirvikoira tai mies).hirviporukkakin tekee jätetyn auton (omani) ym-
pärille ampumaketjun, mukava tulla takaisin metsästä .....tuntuu että 
heidän lupansa/oikeutensa ovat suuremmat kuin lintumiehillä...." 

6.7 Johtopäätökset 

Kun listataan parhaita lupa-alueita koskien metsästäjämäärän mitoitusta ja lupa-

alueen rauhallisuutta, huomataan, että ne ovat hyvin yhteneviä. Metsästäjämää-

rän mitoituksessa korkeimmat arvosanojen keskiarvot ovat saaneet Kolari, Kari-

gasniemi sekä Käsivarsi, ja lupa-alueen rauhallisuudessa Käsivarsi, Karigas-

niemi ja Kolari. Pohditaan siis, mikä näitä alueita yhdistää ja mitä voisi olla sen 

takana, että näillä alueilla metsästäjät ovat olleet tyytyväisimpiä.  

 

Kaikki kolme lupa-aluetta sijaitsevat Lapin alueella hyvin pohjoisessa. Nämä alu-

eet ovat myös pinta-aloiltaan opinnäytetyössä tarkasteltavista lupa-alueista suu-

rimpia. Tiestöä on alueiden pinta-alaan nähden hyvin vähän. Pohjoisen alueilla 

paikallinen väkiluku ja asukastiheys ovat alhaisempia kuin eteläisimmillä aluilla, 

mikä näkyy varmasti osaltaan lupa-alueen rauhallisuudessa, kun metsästäjien li-

säksi muita kulkijoita ja harrastajia on alueella varmasti vähemmän. Lupa-alueen 

suuri pinta-ala mahdollistaa metsästäjien jakaantumisen isolle alueelle, mikä var-

masti edesauttaa kokemusta siitä, että metsästäjämäärän mitoitus ei ole liian 

suuri. Harva tiestö edesauttaa myös osaltaan lupa-alueen rauhallisuutta. 
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Listataan sitten keskiarvoltaan heikoimman arvosanan saaneet lupa-alueet. Met-

sästäjämäärän mitoituksessa heikoimmat arvosanat ovat saaneet Ähtäri, Ääne-

koski sekä Sorsasalo-Ahveninen, ja lupa-alueen rauhallisuudessa Sorsasalo-Ah-

veninen, Evo ja Äänekoski. Nämä neljä mainittua lupa-aluetta ovat olleet molem-

missa kategorioissa neljä heikointa, joten myös nämä tulokset ovat yhteneviä 

keskenään.  

 

Nämä neljä lupa-aluetta sijaitsevat selkeästi etelämpänä kuin kolme aiemmin 

mainittua aluetta ja ovat pinta-alaltaan tarkasteltavista alueista pienimpiä. Vas-

taavasti näillä alueilla on tiestöä kaikkein eniten suhteutettuna pinta-alaan. Pienet 

ja rikkonaiset pyyntialueet lisäävät mahdollisuutta törmätä maastossa muihin 

kanssametsästäjiin. Tiheä tiestö myös heikentää lupa-alueen rauhallisuutta ja li-

sää alueella muidenkin harrastajien liikkumista kuin vain metsästäjien.  

 

Seuraavaksi pohditaan eroja metsästyslain 8 §:n alueen ja muun Suomen välillä. 

Kuten jo aiemmin on mainittu, laki mahdollistaa Lapin ja Kainuun maakuntiin kuu-

luvien kuntien sekä Kuusamon, Pudasjärven ja Taivalkosken kuntien asukkaille 

oikeuden metsästää kotikunnassaan valtion mailla ilman erillistä lupaa tai mak-

sua (Metsästyslaki 1427/2014 2:8 §). Opinnäytetyön laskelmissa saadun tulok-

sen mukaan metsästäjät ovat olleet tyytyväisempiä metsästäjämäärän mitoituk-

seen ja lupa-alueen rauhallisuuteen metsästyslain 8 §:n alueella kuin muualla 

Suomessa. Voidaan siis päätellä, että sosiaalinen kestävyys toteutuu paremmin 

metsästyslain 8 §:n alueella. Täytyy kuitenkin huomioida, että tutkimusaineisto 

koostuu vain lupametsästäjiltä kerätystä palautteesta. Pohjois-Suomen paikka-

kuntalaisten metsästäjien, jotka nauttivat metsästyslain 8 §:n suomasta vapaasta 

metsästysoikeudesta, kokemus metsästäjämäärän mitoituksesta ja lupa-alueen 

rauhallisuudesta voi poiketa lupametsästäjien kokemuksesta. 

 

Tulos poikkeaa hieman ennakko-oletuksesta, sillä ennen tuloksen saamista ole-

tin, että metsästäjät olisivat olleet tyytyväisempiä muun Suomen alueella, missä 

metsästäjämäärää on oletettavasti helpompi kontrolloida. Oletus ei kuitenkaan 

pitänyt paikkaansa. Tuloksesta voidaan päätellä, että lupamäärien kiintiöinnissä 

on onnistuttu hyvin kahdeksannen pykälän alueella huolimatta siitä, että ei voida 

tarkkaan tietää moniko paikallinen metsästäjä syksyisin metsäkanalintujahtiin 
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osallistuu. Tulokseen vaikuttaa varmasti myös samat tekijät, joita jo aiemmin lis-

tattiin pohjoisten lupa-alueiden eduksi. Näitä ovat alueiden suuri pinta-ala ja sii-

hen suhteutettuna harva tiestö.  

 

Seuraavaksi pohditaan sitä, mistä johtuvat erot vuosien välillä lupa-alueiden si-

sällä. Tiedossa on, että vuonna 2004 ei ollut vielä käytössä kiintiöpäätöstä ja en-

simmäinen vuosi, kun se on ollut käytössä kaikilla lupa-alueilla, on ollut vuosi 

2006. Vuodet 2008 ja 2015 ovat olleet tiedettävästi heikkoja lintuvuosia ja vuodet 

2011 ja vuodet 2018 hyviä lintuvuosia.  

 

Kun tarkastellaan parhaita vuosia metsästäjämäärän mitoituksen osalta, huoma-

taan, että kaikilla lupa-alueilla on ollut tilastollisesti merkitseviä eroja vuosien vä-

lillä. Vuosi 2006 on 50 prosentilla lupa-alueista saanut parhaan arvosanan met-

sästäjämäärän mitoituksesta. Lukuun ottamatta Karigasniemeä, vuosi 2006 lu-

keutuu kaikilla lupa-alueilla kolmen parhaan vuoden joukkoon. Voitaisiin ajatella, 

että kun lupamääriä on ensimmäistä kertaa kiintiöity, on metsästäjämäärän mi-

toitus koettu sopivampana kuin edeltävinä vuosina.  

 

Lupa-alueen rauhallisuuden osalta ei ole yhtä selkeästi havaittavissa parasta 

vuotta tai sääntöä sen suhteen, mikä vuosi on ollut kaikkein paras. Vuodet 2006 

ja 2018 ovat saaneet yhtä monella lupa-alueella parhaan arvosanan lupa-alueen 

rauhallisuudessa. Kuten jo aiemmin mainittiin, vuosi 2006 on ollut ensimmäinen 

vuosi kiintiöpäätöksen kanssa, mikä on varmasti tehnyt lupamäärästä sopivam-

man ja näin lisännyt lupa-alueen rauhallisuutta. Vuosi 2018 on ollut hyvä lintu-

vuosi, joten voisiko metsästäjät olla yleisesti tyytyväisempiä kokemukseen lupa-

alueen rauhallisuudesta, kun riista on helpommin tavoitettavissa. Ehkä tuolloin 

kanssametsästäjiin törmääminen ei aiheuta samalla tavalla negatiivisia tunteita 

kuin silloin, kun riistaa on hankalampi tavoittaa.  

 

Kun tarkastellaan keskiarvoltaan heikoimman arvosanan metsästäjämäärän mi-

toituksesta saaneita vuosia, huomataan, että kaikilla lupa-aluilla on havaittavissa 

tilastollisesti merkitseviä eroja vuosien välillä. Selkeästi huonoin vuosi yhtä lupa-

aluetta lukuun ottamatta on ollut vuosi 2004. Ainoastaan Vilma-Savinassa huo-

noin vuosi on ollut toinen, mutta sielläkin vuosi 2004 on kuitenkin ollut toiseksi 
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huonoin. Vuonna 2004 ei ollut vielä annettu kiintiölupapäätöstä, mikä on varmasti 

vaikuttanut siihen, miksi metsästäjämäärän mitoitusta ei ole koettu niin onnistu-

neena. Suurimmalla osalla lupa-alueista lintutiheys on ollut vuonna 2004 selvästi 

alhaisempi kuin esimerkiksi vuonna 2011, jonka tiedetään olevan hyvä lintuvuosi. 

Toiseksi huonoin vuosi oli useimmin vuosi 2011. 

 

Lupa-alueen rauhallisuuden osalta ei ollut yhtä selkeästi havaittavissa keskiar-

voltaan heikointa vuotta. Vuosi 2004 oli useimmilla lupa-alueilla saanut heikoim-

pia arvosanoja, ja tässäkin tapauksessa se varmasti selittyy kiintiölupapäätöksen 

puuttumisella.  Toiseksi useimmin lupa-alueen heikoin vuosi oli ollut 2011. Vuosi 

2011 on ennakkotiedoiltaan ollut hyvä lintuvuosi. Voidaan pohtia johtuisiko kes-

kimääräisesti toiseksi heikoimmat arvosanat kenties siitä, ettei lintukanta lasken-

tojen tuloksista poiketen olekaan ollut niin hyvä, jolloin riistan tavoitettavuus ei ole 

vastannut metsästäjien odotuksia. Tämä voi heijastua tyytymättömyytenä kaik-

keen. Lintutiheyden ollessa alhaisempi, metsästäjät joutuvat etsimään niitä laa-

jemmalta alueelta, joka voi lisätä mahdollisuutta kohdata myös muita metsästäjiä. 
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7 POHDINTA 

Opinnäytetyön tuloksista voidaan havaita, että lupa-alueiden välillä on selkeitä 

eroja siinä, miten kanalintulupametsästäjät ovat kokeneet metsästäjämäärän mi-

toituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden. Näitä eroja selittävät erot lupa-alueiden 

pinta-aloissa ja tiestön määrässä suhteutettuna pinta-alaan. Metsästäjien tyyty-

väisyys lupa-alueen rauhallisuuteen ja metsästäjämäärän mitoitukseen korreloi-

vat keskenään. Metsästäjät ovat tyytyväisempiä pohjoisessa Suomessa, isoilla 

lupa-alueilla metsästyslain 8 §:n alueella kuin muualla Suomessa. Myös lupa-

alueiden sisällä on vuosien välillä eroja, ja niistä suurin on ero asiakastyytyväi-

syydessä aikana ennen kiintiölupapäätöksiä ja niiden käyttöönoton jälkeen. Kiin-

tiölupapäätös on selkeästi parantanut asiakastyytyväisyyttä ja näin myös lisännyt 

sosiaalista kestävyyttä kanalintujen lupametsästyksessä valtion mailla. 

 

Opinnäytetyö täyttää Metsähallitukselta saadun toimeksiannon ja vastaa johdan-

nossa määritettyyn tutkimuskysymykseen siitä, millä tekijöillä on vaikutusta ka-

nalintulupametsästäjien kokemukseen metsästäjämäärän mitoituksen onnistumi-

sesta ja lupa-alueen rauhallisuudesta. Käytettävissä ollut suuri aineisto on mah-

dollistanut sen, että tuloksia voidaan pitää hyvin luotettavina. Opinnäytetyön tu-

lokset ovat Metsähallitukselle hyödynnettävissä olevia. Tuloksia voidaan hyödyn-

tää tulevaisuuden lupametsästyksen suunnittelussa. Sen lisäksi ne toimivat myös 

raporttina menneiden vuosien asiakastyytyväisyydestä näillä opinnäytetyössä 

huomioiduilla lupa-alueilla.  

Tekijälle opinnäytetyö on opettanut lisää Metsähallituksen toiminnasta etenkin 

metsästysmahdollisuuksia järjestettäessä. Opinnäytetyöstä saatu suurin oppi on 

käytännön harjoitus siitä, miten suuria, tilastomuotoisia aineistoja pystytään hal-

litsemaan, käsittelemään, analysoimaan ja tulkitsemaan. Tämä on vahvuus myö-

hemmin metsätalousinsinöörin tehtäviin työllistyttäessä. Opinnäytetyön tekemi-

nen on myös lisännyt ymmärrystä koskien kestävää kehitystä ja etenkin sosiaa-

lista ja ekologista kestävyyttä.  

Vaikka opinnäytetyö on tehty ensisijaisesti vastaamaan Metsähallituksen anta-

maa toimeksiantoa ja heidän tarpeitaan, hyödyttää se myös kanalintulupamet-
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sästäjiä. Mitä enemmän Metsähallituksella on käytettävissään metsästäjiltä ke-

rättyjä kokemuksia ja palautteita sekä niistä tuotettuja analyyseja, sen paremmin 

se kykenee myös vastaamaan metsästäjien odotuksiin. Tämä mahdollistaa Erä-

palveluiden asiakkaita huomioivan toiminnan ja lupametsästyksen sosiaalisen 

kestävyyden säilymisen.  

Suuri aineisto tuo tutkimukseen paljon hyviä asioita ja luotettavuutta, mutta siitä 

aiheutui kuitenkin myös haasteita. Aineiston ollessa todella suuri, oli kokematto-

malla käsittelijällä ajoittaisia haasteita saada aineisto jäsenneltyä halutulla ta-

valla. Opinnäytetyön edellyttämät analyysit onnistuivat kuitenkin hyvin, ja näiden 

pohjalta myös toimeksiannon kysymyksiin saatiin vastaukset. 

Kuten jo aiemmin opinnäytetyössä mainittiin, heräsi työtä tehtäessä kiinnostus 

jatkotutkimukseen siitä, miten muun riistan samanaikainen metsästys valtion 

mailla, esimerkiksi hirvenmetsästys, vaikuttaa kanalintulupametsästäjien koke-

mukseen metsästäjämäärän mitoituksesta ja lupa-alueen rauhallisuudesta. Eten-

kin hirvenmetsästys oli mainittu sanallisissa palautteissa näitä osa-alueita hei-

kentävänä tekijänä. Palautteista löytyi muun muassa ehdotus siitä, että valtion 

mailla hirven- ja kanalinnunmetsästyksen metsästysaikoja muutettaisiin siten, 

että ne eivät olisi enää niin päällekkäin.  
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