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Taman opinnaytetydn tarkoituksena on selvittda Metsahallitukselle, miten erilai-
set tekijat vaikuttavat kanalintulupametsastajien kokemukseen valtion maiden
metsastajamaaran mitoituksesta. Opinnaytetydssa tutkitaan, onko kokemuk-
sessa eroja lupa-alueiden tai vuosien valilla, vaikuttaako metsastyslain 8 § siihen
ja korreloiko kokemus kiintiopaatdksen luvun, lupa-alueiden pinta-alan, lupa-alu-
eiden tiestdn kilometrimaaran, alueen lintutiheyden ja alueen pinta-alaan suhteu-
tetun tieston maaran kanssa. Lisaksi selvitetdan, kuinka suuri osa metsastajien
sanallisista palautteista koskee metsastajamaaran mitoitusta.

Opinnaytetyon aineisto on saatu kayttoon Metsahallitukselta. Se on keratty met-
sastajilta kyselylomakkeella saalispalautteen yhteydessa. Kyselylomakkeen ky-
symyksista hydédynnetaan kysymysten 5 ja 7 saamia vastauksia, joissa metsas-
tajat ovat arvioineet metsastajamaaran mitoitusta ja lupa-alueen rauhallisuutta
asteikolla 1-5. Myds vapaan sanan palautteet on keratty saman kyselyn yhtey-
dessa. Taman aineiston lisaksi Metsahallitukselta on saatu tiedot kiintiopaatok-
sen luvuista alueittain ja vuosittain, lupa-alueiden pinta-aloista, tieston kilometri-
maarasta lupa-alueittain, tieston maarasta suhteessa alueen pinta-alaan ja lintu-
tiheydesta alueittain ja vuosittain.

Opinnaytetyotutkimus toteutettiin maarallisena tutkimuksena. Aineistoa analysoi-
tiin Excel-ohjelmassa erilaisten laskukaavojen avulla. Naita ovat yksisuuntainen
ANOVA-analyysi, Tukey-Kramer-testi, T-testi ja Pearsonin korrelaatiokerroin.
Kun tulokset on laskettu, voidaan niita tarkastelemalla havaita, [0ytyyko vuosien
tai lupa-alueiden valilta tilastollisesti merkitsevia eroja ja 10ytyykd metsastajien
antamien arvosanojen ja edella mainittujen tekijoiden valilta korrelaatiota.

Opinnaytetyon tuloksista kay ilmi, etta lupa-alueiden valilla on selkeita eroja, jotka
selittyvat lupa-alueiden pinta-alojen ja niihin suhteutettujen tieston maarien vali-
silla eroilla. Myos lupa-alueiden sisalla on vuosien valilla eroja, joista suurin on
aika ennen ja jalkeen kiintiopaatosten kayttoonoton. Voidaan tehda johtopaatos,
ettda mita suurempia lupa-alueet ovat ja mita vahaisempi on tieston maara, sen
tyytyvaisempia ovat metsastajat. Tuloksista voidaan tehda myos johtopaatos
siita, etta kiintiopaatos on parantanut asiakastyytyvaisyytta merkittavasti.

Avainsanat Metsahallitus, metsastyslupa, sosiaalinen kestavyys
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The aim of this thesis is to study how different factors affect grouse permit hunt-
ers' experience of sizing the number of hunters in the state-owned areas. In this
thesis we examine whether there are differences between permit areas or years,
does the hunting law's eighth article apply to hunters' experience and does the
experience correlate with permit quota, the area of the hunting area, the road
kilometers of the hunting area, the road kilometers of the hunting area in propor-
tion to the area and grouse population. In addition, we will find out how much of
the hunters' verbal feedback concerns the sizing of the number of hunters.

The material of this thesis has been received from Metsahallitus. It has been col-
lected from hunters in connection with catch feedback. Questions five and seven
are used in the thesis. Those questions measure hunters' experience of sizing
the number of hunters and how peaceful is the hunting area. The measurement
scale is from one to five. The verbal feedback has also been collected in connec-
tion with catch feedback. Metsahallitus has also provided information on the per-
mit quota, the area of the hunting area, the road kilometers of the hunting area,
the road kilometers of the hunting area in proportion to the area and grouse pop-
ulation available.

The study is carried out as a quantitative study. The data is analyzed in Excel
software with the help of different calculation formulas. These calculation formu-
las are one-way Anova, Tukey-Kramer-test, T-test and Pearsons correlation.
Once the results have been calculated, they can be examined to see if there are
any differences between years or areas and is there a correlation between the
grades hunters have given and the previously mentioned factors.

The results of the thesis show that there are differences between hunting areas.
The differences are explained by the differences between the areas of the hunting
areas and differences between the road kilometers of the hunting areas in pro-
portion to the areas. There are also internal differences between the hunting ar-
eas. The biggest difference is the difference between time before permit quota
and after it. A conclusion can be drawn that the larger the areas, the more satis-
fied the hunters are, and the fewer roads there are, the happier the hunters are.
The results can also be used to conclude that the permit quota has significantly
improved customer satisfaction.

Key words Metsahallitus, hunting permit, social sustainability
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1 JOHDANTO

OpinnaytetyO on toteutettu Metsahallituksen toimeksiannon mukaisesti. Metsa-
hallituksen Erapalvelut vastaa metsastyksen ja kalastuksen jarjestamisesta val-
tion alueilla (Metsahallitus 2021a). Taman tarkoituksena on mahdollistaa metsas-
tys ja kalastus sellaisillekin henkilGille, joille se ei olisi muuten mahdollista. Tassa
tydssa keskitytdan Metsahallituksen myontamiin kanalintulupiin ja siihen, miten
naita lupia hyoddyntaneet metsastajat ovat kokeneet sosiaalisen kestavyyden
lupa-alueella. Lupakiintiot maaritetaan kolmen vuoden ajalle ja uusimmat on jul-
kaistu vuonna 2022 (Metsahallitus 2019a, 4).

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia sita, miten ennalta paatetyt tekijat ovat
mahdollisesti vaikuttaneet lupametsastajien kokemukseen sosiaalisen kestavyy-
den toteutumisesta erikseen maaritellyilla lupa-alueilla. Nain saadaan tuotettua
Metsahallitukselle arvokasta tietoa siita, miten lupien kiintidinnissa on onnistuttu
ja mihin tekijoihin kannattaa kiinnittda entistda enemman huomiota kiintiéita las-

kettaessa.

Tutkimusta tehdessani hyddynsin teoreettisen tiedon ja tutkimusaineiston lisaksi
omaa melkein 20 vuoden taustaa metsastysharrastuksen parissa. Lisaksi hyo-
dynnan sita osaamista, mita minulle on karttunut kasvamisesta ja tyoskentelysta

metsastysmatkailun parissa.

Opinnaytety0ssa kaytettava aineisto on keratty valtion maiden lupametsastajilta
saalispalautteen yhteydessa asiakastyytyvaisyyskyselylla. Opinnaytetyon aineis-

tossa hyodynnetaan kyselyn kahta kysymysta seka vapaan sanan osiota.

Tamanhetkisessa maailmassa metsastys ja siihen liittyva kestavyys puhuttavat
paljon niin harrastajien kuin my0s sivusta seuraajien keskuudessa. Harrastajia
sosiaalinen kestavyys kiinnostaa varsinkin oman harrastustoiminnan nakokul-
masta. Monet metsastajat arvostavat harrastuksessaan sita, etta maastossa saa
kulkea rauhassa, mika on myoOs suuri turvallisuustekija aseiden kanssa toi-
miessa. Taman lisaksi sosiaalinen kestavyys kiinnostaa niin metsastajia kuin lajia
harrastamattomia siina pelossa, etta liian suuri metsastajamaara loisi lilan suurta

metsastyspainetta.



Opinnaytetyon keskeinen tutkimuskysymys on se, milla tekijoilla on vaikutusta
kanalintulupametsastajien kokemukseen metsastajamaaran mitoituksen onnistu-

misesta ja lupa-alueen rauhallisuudesta valtion mailla.



2 SOSIAALINEN JA EKOLOGINEN KESTAVYYS

2.1 Sosiaalinen kestavyys

Yleisesti sosiaalinen kestavyys on kasite, jolle ei ole olemassa yhta, tarkkaa maa-
ritelmaad. Tasta huolimatta se nahdaan kuitenkin tavoittelemisen arvoisena
asiana. (Alila, Grohn, Keso & Volk 2011, 6.) Sosiaalista kestavyytta ei voida mi-
tata samalla tavalla selkeilla indikaattoreilla kuin esimerkiksi taloudellista kesta-
vyyttd. YK:n kestavan kehityksen raportissa vuonna 1992 on maaritetty kolme
tavoitetta, joihin pyrkimalla edesautetaan myds sosiaalisen kestavyyden toteutu-
mista. Ensimmaisena pitaisi pyrkia siihen, ettd oikeus saadylliseen elamaan to-
teutuisi jokaisen ihmisen kohdalla. Toisena tavoitteena on ihmisten valilla vallit-
seva oikeudenmukaisuus ja kolmantena se, etta ihmiset olisivat osallisia yhteis-
kunnallisten paatdsten teossa. Naiden tavoitteiden lisaksi yksi tarkea sosiaalisen
kestavyyden kulmakivi on tasa-arvo. Voidaankin paatella, ettd sosiaalinen kesta-
vyys on pitkalti ihmisten valistd yhdenmukaisuutta ja tasapuolisuutta. (Alila ym.
2011, 7.)

Sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys ovat monessa yhteydessa kytkoksissa toi-
siinsa. Tama tarkoittaa sita, kestavyytta lisaavia toimenpiteita suunniteltaessa tu-
lee huomioida naiden kahden osa-alueen mahdolliset keskinaiset vaikutukset,
silla voi kayda niin, etta se mika parantaisi taloudellista kestavyytta voisi heiken-

taa sosiaalista kestavyytta ja painvastoin. (Alila ym. 2011, 6.)

2.2 Ekologinen kestavyys

Kestava kehitys edellyttaa ekologisen kestavyyden toteutumista eli biologisen
monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden sailyttamista (Ymparistominis-
terid 2022). Ymparistdn ja luonnon hyvinvoinnin seka ekosysteemien toiminnan
ja uusiutumiskyvyn turvaaminen nyt ja tulevaisuudessa on ekologisen kestavyy-
den tavoite (Oikeusministerio 2022). Tama tarkoittaa sita, ettd ihmisen toiminta
tulee sopeuttaa luonnon kestokykyyn. Kun pyritaan ekologiseen kestavyyteen,
on kansallisten toimien lisaksi myds kansainvalinen yhteistyd tarkeaa. On tarkeaa

noudattaa varovaisuusperiaatetta, jonka mukaan ympariston tilaa heikentaviin



haittoihin tulee puuttua tayden tieteellisen nayton puuttumisesta huolimatta. Li-
saksi on tarkeaa pyrkia ennaltaehkaisemaan ymparistolle koituvia haittoja ja pyr-
kia torjumaan syntyvia haittoja heti niiden syntylahteilla. (Ymparistoministerio
2022.)

Ekologisen kestavyyden toteutumisen kannalta suurimpia haasteita ovat ilmas-
tonmuutos, luonnonmonimuotoisuuden kdyhtyminen ja luonnonvarojen ylikulutus
(Oikeusministerio 2022). YK:n kestavan kehityksen tavoiteohjelma Agenda 2030
pitda sisallaan tavoitteita myos ekologiseen kestavyyteen liittyen. Ne koskevat
iimastotekoja seka vedenalaisen ja maanpaallisen elaman sailyttamista. Naiden
toimien avulla pyritaan siihen, etta ekologinen kestavyys toteutuisi mahdollisim-
man hyvin, ja etta kestava kehitys huomioisi tasavertaisesti talouden ympariston
ja ihmisen (Suomen YK-liitto 2022).

2.3 Sosiaalinen ja ekologinen kestavyys metsastyksessa

Sosiaalista kestavyytta tavoitellaan metsastyksessa ohjaamalla alueellista met-
sastajamaaraa. Talla pyritaan siihen, etteivat metsastysmaat ruuhkaudu, vaikka
esimerkiksi riistakannat sallisivat suuremman metsastyspaineen. Metsastaja-
maaran mitoituksen lisaksi metsastyksen sosiaalisella kestavyydella tavoitellaan
metsastajien yhtalaisia metsastysmahdollisuuksia. (llvesviita 2014, 3.) Metsas-
tyksen sosiaalisen kestavyyden tavoittelussa tarvitaan paljon paikallistietamysta,
jotta voidaan ymmartaa paikallisten ihmisten maankayttointresseja ja alueen so-
siaalista historiaa. Tama edellyttaa aktiivista yhteistyota alueen sidosryhmien
kanssa. (llvesviita 2014, 13.)

Lupametsastajat ovat hyvin merkittava asiakaskunta Metsahallitukselle. Lupa-
myynti ei kuitenkaan kuulu enaa Metsahallituksen liiketoimintaan, vaan vuonna
2005 saadetyssa Metsahallituslaissa eraasiat siirtyivat julkisiksi hallintotehtaviksi.
Lupapaatokset saadettiin valituskelpoisiksi hallintopaatdksiksi (Liukkonen, Bisi,
Hallila & Joensuu 2007, 9). Tama luo otollisen pohjan metsastyksen sosiaalisen
ja ekologisen kestavyyden toteutumiselle, silla lupia ei myyda mahdollisimman

suuren taloudellisen voiton toivossa.
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Metsastajilla on suuri vastuu lajin ekologisen kestavyyden sailyttamisessa. Kuten
aiemmin mainittiin, ekologinen kestavyys tarkoittaa muun muassa luonnon moni-
muotoisuuden sailyttamista ja turvaamista. Vaikka metsastysta ohjaavat lait, met-
sastysluvat ja lupakiintiot, viime kadessa vastuu naiden noudattamisesta on met-
sastajalla. Tama edellyttdad metsastajaltd myos tarkkaa perehtyneisyytta Suomen
riistalajeihin, niiden kantoihin ja tunnistettavuuteen. Uhanalaisten ja vaarantunei-
den lajien suojelemiseksi metsastajien tulee olla varmoja riistan lajitunnistuksesta
ennen liipaisimen painamista. Nain valtetdaan vaarantuneiden ja uhanalaisten la-

jien kantojen heikentamista entisestaan.

Erapalvelujen perustehtava on huolehtia metsastyksen kestavyydesta eli suunni-
tella metsastys ekologisesti ja sosiaalisesti kestavalla tavalla. Nain varmistetaan
se, etta riistakannat eivat vaarannu ja metsastajat kokevat metsastajamaaran mi-
toituksen sopivana. Metsastyksen kestavyytta toteutetaan valtion mailla metsas-
tysaikojen, metsastyspaineen saatelyn ja saaliskiintididen avulla. Kanalintujen
metsastyksen maaraa mitoitetaan siten, ettd ensin maaritetaan lintukanta. Sen
jalkeen voidaan maarittaa kestava saalismaara, jolloin varmistetaan metsastyk-
sen ekologinen kestavyys. Taman jalkeen maaritetdan metsastajamaara, jolloin
varmistetaan metsastyksen sosiaalinen kestavyys. Nain saadaan maaritettya lu-

pien myyntikiintiot. Metsastajiltd odotetaan myds itsesaatelya. (llvesviita 2014, 5.)

Kestava riistasuunnittelu pitaa sisallaan myos haasteita. Riistakannat ovat paljon
puhuttava aihe vuodesta toiseen, ja siihen liittyy monesti erimielisyyksia. Paikal-
liset metsastajat voivat kokea, etta heilla on paras ensikaden tieto alueellisista
riistakannoista ja tuolloin ulkopuolelta tuleva linjaus voi herattaa erimielisyyksia,
mikali nakemykset eroavat toisistaan. Voi olla, etta eri tahojen valiset tavoitteet
poikkeavat toisistaan ja aiheuttavat nain ristiriitoja esimerkiksi lupien myontajan
ja luvan ostajan valille. Inmisten asenteet puolin ja toisin voivat aiheuttaa kitkaa,
ja luvan myontajan ohjaus ja valvonta voidaan kokea negatiivisena asiana, vaikka
tarkoitus olisikin vain turvata kestavia metsastysmahdollisuuksia jokaiselle. (lI-
vesviita 2014, 12.)
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3 METSAHALLITUS

Metsahallitus on Suomen valtion liikelaitos. Metsahallitus tuottaa luonnonvara-
alan palveluita seka kansalaisille etta yrityksille. Metsahallitus vastaa valtion mai-
den ja vesialueiden kaytosta, hoidosta ja suojelusta. Edellda mainituissa tehta-
vissa on tarkeaa huomioida eri asiakkaiden ja sidosryhmien tarpeet ja odotukset.
Metsahallituksen toiminnalle on asetettu useita tavoitteita, joihin kuuluvat muun
muassa luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja tulojen tulouttaminen valti-
olle. Toiminnan vastuullisuutta ohjaa vastuullisuusohjelma. Metsahallituksen toi-
minta on jaettu neljaan vastuualueeseen, joita ovat Metsahallitus Metsatalous
Oy, Metsahallitus Kiinteistokehitys, Luontopalvelut ja Erapalvelut. (Metsahallitus
2021e.) Tassa tydssa perehdytaan tarkemmin Erapalveluiden toimintaan, silla
sen ty0 on valttamatonta valtion mailla tapahtuvan metsastyksen mahdollista-

miseksi.

3.1 Erapalvelut

Erapalvelut ja Luontopalvelut ovat Metsahallituksen julkisia hallintotehtavia hoi-
tavia vastuualueita. Erapalveluiden tydhdn kuuluu metsastyksen ja kalastuksen
jarjestaminen valtion mailla. Tahan kuuluvat metsastys- ja kalastuslupien myymi-
nen, eravalvonnan jarjestaminen, kalastonhoitomaksun keraaminen, erikseen
haettavien lupien, kuten hirvenmetsastyksen aluelupien myontaminen seka vuok-
rasopimusten tekeminen metsastysta ja kalastusta varten. Erapalveluiden toimin-
taa rahoitetaan osittain valtion budjetista myonnetylla osuudella ja osittain met-
sastyksen ja kalastuksen lupamyyntituloilla. Vuosittaiset tavoitteet Erapalvelui-

den toiminnalle asettaa maa- ja metsatalousministeri¢. (Metsahallitus 2021a.)

Erapalveluita johtaa eratalousjohtaja yhdessa johtoryhman kanssa. Toiminta on
jaettu kahteen maantieteelliseen alueeseen, joista kumpaakin johtavat eratalous-
paallikdt. Alueet on jaettu pohjoiseen ja eteldiseen. Eravalvonta toimii omana,
koko maan kattavana yksikkonaan. Lisaksi Erapalveluissa toimii kolme tiimia,
joita johtavat ylitarkastajat. Naita tiimeja ovat kalastus, metsastys seka asiakas-
palvelu ja viestinta. Metsastys- ja kalastustiimia johtavat ylitarkastajat ja asiakas-
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palvelu- ja viestintatiimia viestintapaallikkd. Suomen valtionhallinnossa toimii riis-
takonserni, johon Erapalvelut kuuluu yhdessa ohjaavan ministerion, Suomen riis-
takeskuksen, Luonnonvarakeskuksen ja Ruokaviraston kanssa. (Metsahallitus
2021a.) Riistakonsernin keskeisimpia hankkeita ovat laji- ja elinymparistokohtai-

set hoitosuunnitelmat (Maa- ja metsatalousministerio 2021).

Metsahallitus on omassa toiminnassaan sitoutunut edistamaan YK:n kestavan
kehityksen tavoitteita seka YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia ohjaavia periaatteita
(Metsahallitus 2022c). YK:ssa sovitun kestdvan kehityksen globaalin
Agenda2030-toimintaohjelman yksi seitsemastatoista tavoitteesta on eriarvoi-
suuden vahentaminen ihmisten valilla (Valtioneuvoston kanslia 2022). Erapalve-
luiden paaasiallinen tehtava on jarjestaa eramahdollisuuksia ihmisille ja mahdol-
listaa metsastys ja kalastus myds niille henkilille, joilla ei naihin muuten olisi
mahdollisuutta. Erilaisia metsastys- ja kalastuslupia myydaankin vuosittain noin
150 000 kappaletta. (Metsahallitus 2021a.)

Eramahdollisuuksia jarjestettdessa huomioidaan valtion mailla tapahtuva eran-
kaynti niin yleis- kuin erityisoikeuksilla. Jokamiehenoikeuksiin on kirjattu maksu-
ton oikeus pilkkimiseen ja onkimiseen, Yla-Lapissa kuntalaisilla on maksuton ka-
lastuslupa ja metsastyslain 8 § mahdollistaa kuntalaisen vapaan metsastysoikeu-
den tietyilla alueilla. Nama tulee huomioida alueiden kuormituksessa eramahdol-
lisuuksia suunniteltaessa. Erapalveluiden tehtavana on maarittaa se, kuinka pal-
jon millekin alueelle voidaan myontaa lupia siten, etta erankaynti olisi seka eko-

logisesti etta sosiaalisesti kestavaa. (Metsahallitus 2021a.)

3.2 Lupametsastys

Metsastys lain 8 § mahdollistaa kuntalaisten vapaan metsastysoikeuden kotikun-
tansa valtion alueilla Lapin tai Kainuun maakuntaan kuuluvassa kunnassa tai
Kuusamon, Pudasjarven tai Taivalkosken kunnassa (Metsastyslaki 1427/2014
2:8 §). Valtion mailla muutoin metsastettaessa tarvitaan metsastyslupa metsas-
tyslain 8 §:n ulkopuolisissa tilanteissa. Valtion maille on perustettu lupa-alueita,
joille on mahdollista saada pienriistan ja hirven metsastykseen seka suurpetojen

pyyntiin tarvittava lupa (Metsahallitus 2021f). Tassa opinnaytetydssa keskitytaan
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pienriistan lupametsastykseen ja tarkemmin vield metsakanalintujen lupametsas-

tykseen.

Kanalintujen metsastys on Suomessa todella suosittua. Monille ainoa harrastus-
mahdollisuus on juuri lupametsastys valtion mailla. Lyhytaikaisia vuorokausilupia
kanalinnun metsastykseen myodnnetaan vuosittain noin 34 00042 000 kappa-
letta. Kanalintulupa on mahdollista ostaa 118:lle eri lupa-alueelle, jotka ovat si-
joittuneet ympari Suomea. (Artell, Pellikka, Putaala & Rautiainen 2018, 11.) Alle
15-vuotias henkild voi metsastaa kanalintuja ja muuta pienriistaa ilman omaa
metsastyslupaa. Taman tulee kuitenkin kulkea taysi-ikaisen henkildon kanssa,
jolla on aseen hallussapitolupa, on ostanut metsastysluvan, ja jonka saaliskiinti-
006n myds nuoren saaliit kirjataan. (Metsahallitus 2021c.) Kanalintujen metsasta-

jat ovat hyvin merkittava asiakaskunta Metsahallitukselle.

3.3 Kiintiopaatokset

Kanalintuluvat kiintididaan siten, ettd metsastys olisi seka ekologisesti etta sosi-
aalisesti kestavaa. Kiintidlupapaatokset myonnetdan kolmen vuoden jaksoissa,
silld on todettu, ettei tuolla aika valilla ehdi tapahtua sellaisia yhteiskunnallisia
muutoksia, etta ne vaikuttaisivat kiintidinnissa kaytettyihin periaatteisiin. Kiintioi-
den maarittamisen pohjana kaytetaan tutkittua tietoa siita, millaisen metsastys-
paineen metsastaja saa aikaan kullakin alueella. Kiintidintia tehtaessa huomioi-
daan myos mita ovat metsastyksen alueelliset, ekologiset ja sosiaaliset vaikutuk-
set. (Metsahallitus 2019a, 4.)

Kiintidlupapaatoksia tehtaessa on kiinnitettava erityista huomiota siihen, etta Met-
sastyslain 8 §:n alueella sosiaalinen kestavyys toteutuu. Metsastyslain 8 §:aan
on kirjattu, etta Lapin tai Kainuun maakuntaan kuuluvassa kunnassa tai Kuusa-
mon, Pudasjarven tai Taivalkosken kunnassa asuvalla henkildlla on oikeus met-
sastaa kotikunnassaan valtion omistamilla alueilla (Metsastyslaki 1427/2014 2:8
§). Tama tarkoittaa sita, ettd lupametsastajien lisaksi metsastyspainetta luovat
vapaan metsastysoikeuden haltijat. Naiden alueiden kiintiot tulee suunnitella si-

ten, ettei metsastyspaine kasva liilan suureksi ja etteivat kuntalaisten oikeudet
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valtion mailla metsastamiseen vaarannu. Kiintidlupapaatoksia tehdaan kaksi eril-
lista, joista toinen koskee muuta Suomea ja toinen saamelaisten kotiseutualuetta.
(Metsahallitus 2019a, 4)

Kiintidlupapaatos tulee tehda saamelaisten kotiseutualueelle siten, ettei saame-
laisten oikeus harjoittaa omaa kulttuuriaan vaarannu. Saamelaisten kulttuuriin on
aina kuulunut metsastys ja erityisesti riekon ansapyynti. Sen lisaksi, etta kiin-
tiopaatokselld halutaan turvata metsastyksen ekologinen ja sosiaalinen kesta-
vyys alueella, halutaan naiden lisaksi turvata myos edelld mainitut erityisoikeu-
det. (Metsahallitus 2019b, 2.) Kiintidlupapaatosta maaritettdessa kaytetaan pe-
rustana raja-arvoa, joka pohjautuu tutkimuksiin kuntalaisten aktiivisuudesta pien-
riistan metsastyksessa, aikaisempien vuosien kokemuksiin seka palautteisiin,
joita sidosryhmat ovat antaneet. Aineistosta I6ytyvassa kiintiopaatoksessa on ra-
jattu, etta kuntalaisten ja lupametsastajien yhteenlaskettu vuorokautinen metsas-
tajamaara on maksimissaan yksi metsastaja 1500 hehtaaria kohti. (Metsahallitus
2019b, 6.)

Poronhoito kuuluu myés oleellisena osana saamelaisten kulttuuriin, eika lupa-
metsastys saa vaarantaa sen harjoittamista. Lupapaatésta valmisteltaessa on
otettu huomioon lupametsastyksen ja poronhoidon valisia ongelmakohtia. Poron-
hoito otetaan huomioon myds alueen lupametsastajien ohjeistuksessa. Ohjeis-
tuksen antamiseen paasevat osallistumaan myos paliskuntien edustajat. Alueen
kiintiopaatoksia tehtaessa neuvotellaan saamelaiskarajien kanssa ja kuullaan
saamelaisten kotiseutualueen neuvottelukuntia ja paliskuntain yhdistysta. Taman
tarkoituksena on saada tietoon ne asiat, jotka saamelaiskarajat ja neuvottelukun-
taan kuuluvat sidosryhmat kokevat tarpeelliseksi huomioida uusien kiinticlupien
suunnittelussa. (Metsahallitus 2019b, 7.)

Metsahallituksella on vuosikymmenten kokemus metsastyksen jarjestamisesta
valtion mailla. Tuo kokemus ja sen aikana karttunut tieto ja taito ovat olennai-
sessa roolissa, kun kiintiopaatoksesta halutaan saada kestava. Lupien suunnit-
telu tehdaan aina aluekohtaisesti ja suunnittelussa otetaan huomioon useita eri
tekijoita, kuten lintukanta, alueen metsien rakenne ja metsastettavyys, alueen

muu kaytto, luontaisten elinkeinojen harjoittaminen, poronhoito, muu maankaytto
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ja metsastyslain 8 §. Valtion mailla tapahtuvan metsastyksen sosiaalinen kesta-
vyys huomioidaan juuri kiintiblupapaatoksessa. Metsastajamaaran mitoitus pe-
rustuu pitkalti Metsahallituksen saamaan palautteeseen siita, miten tassa on ai-
kaisempina vuosina onnistuttu. Ensimmainen kiintidlupapaatdés on annettu
vuonna 2006, joten Metsahallituksella on kaytettavissaan laaja aineisto edellisten
vuosien palautteista ja metsastajamaaran mitoituksista alueittain, joten paatok-
sille 16ytyy pitavat perusteet. Sosiaalinen kestavyys kanalintujahdin aikaan on
huomioitu myds siten, ettd muut pienriistaluvat vesilintujen, janisten ja pienpeto-

jen pyyntiin on kiintioity. (Metsahallitus 2019a, 7-8.)

3.4 Saalispalautteet

Metsahallitus keraa metsastjjiltd jokaisesta luvastaan saalispalautteen. Lupa-
metsastaja voi antaa saalispalautteen joko netissa suoraan metsahallituksen
saalispalautejarjestelmaan tai tayttada luvan mukana tulevan paperisen saalispa-
lautelomakkeen ja postittaa sen valmiiksi maksettuna vastauslahetyksena Met-
sahallitukselle. Saatuja saalistietoja kaytetdan metsastyksen suunnitteluun. Talla
tavoitellaan parempaa riistanhoitoa ja riistakantojen kestavaa kayttéa. Tietoja ka-
sitellaan riistatalouden suunnittelu- ja seurantajarjestelman avulla. (Metsahallitus
2022f.) Jarjestelma hyodyntaa metsastajilta saatujen palautteiden lisaksi Luon-
nonvarakeskuksen arvioimia riistakantatietoja ja huomioi lupa-aluekohtaisesti
paikalliset olosuhteet. (Metsahallitus 2022e) Myos sellaiset palautteet, joissa ker-
rotaan, ettei saalista saatu, ovat tarkeita Metsahallitukselle. Metsastajat hyotyvat
suoraan palautteen antamisesta, kun esimerkiksi riistanhoitotoimia voidaan koh-

distaa niita tarvitseville alueille. (Metsahallitus 2022f.)

3.5 Haasteet lupametsastyksen toteuttamisessa valtion mailla

Kuten jo aiemmin mainittiin, on Metsahallituksen Erapalveluiden paaasiallinen
tehtava jarjestaa eramahdollisuuksia ihmisille ja mahdollistaa metsastys ja kalas-
tus myds niille henkilGille, joilla ei naihin muuten olisi mahdollisuutta (Metsahalli-
tus 2021a). Tahan tuovat haasteensa jo pelkastaan sellaiset tekijat, joille Metsa-
hallitus ei voi mitaan. Lopulta tietyt resurssit, kuten riistakannat, maa-alueet ja
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metsastysaika ovat rajallisia. Nama tekijat ovat saaneet metsastajatkin pohti-
maan sita, kenella lopulta on suurempi oikeus metsastaa valtion mailla, paikalli-
sella metsastgjalla vai luvan ostaneella ulkomaisella metsastajalla. (Keskinar-
kaus, Matilainen & Kurki 2009, 50-54) Metsahallitus on toiminnassaan sitoutunut
eriarvoisuuden vahentamiseen ja pyrkii toteuttamaan metsastysmahdollisuuksia
tasapuolisesti kaikille niissa rajoissa kuin se on mahdollista (Valtioneuvoston
kanslia 2022).

Poronhoitoalueella sijaitsevilla valtion lupa-alueilla tulee metsastyksen suunnitte-
lussa huomioida porotalouden harjoittaminen. Poronhoitolaissa on erikseen kiel-
letty porojen pelottelu. Kuitenkin riistaviettisten koirien kanssa metsastettdessa
voi sattua harmillisia vahinkoja porojen kanssa. Koiranomistaja on velvollinen
korvaamaan vahingot. Metsahallitus pyrkii omalla toiminnallaan edistamaan met-
sastajien ja poronomistajien valistd kommunikaatiota. Metsastajille valitetaan
ajantasaista tietoa porotdista, ja karttoihin on merkitty muun muassa tiedossa
olevat erotusaidat. Lupa-alueen tietoihin on my®s liitetty paikallisten paliskuntien
yhteystiedot. Metsahallitus pyrkii turvaamaan tiedon kulkua maksamalla palis-
kunnille ensimmaisen vuoden kustannukset Porotyot.fi-palveluun liittymisesta.
Palvelun kautta paliskunnat voivat tiedottaa ajankohtaisista porotoista. Eri maan-
kayttajien valista vuoropuhelua lisataan myos Metsahallituksen vuosittain jarjes-
tamilla yhteispalavereilla, joihin osallistuu metsastajia, matkailuyrittajia, paliskun-

tia ja saamelaiskarajat. (Metsahallitus 2022b.)

Valtion maiden metsataloudellinen kaytto aiheuttaa metsastajissa ajoittain nega-
tiivisia tunteita. Metsien hakkaaminen ja siita seuraava elinymparistojen muutos
herattavat pelkoa riistakantojen heikkenemisesta. Metsaan jaavat hakkuutahteet
ja metsien ojitukset koetaan metsassa liikkumista hankaloittavina tekijoina. (Kes-
kinarkaus ym. 2009, 50-54.) Metsahallitus huomio monikayttometsien kasitte-
lyssa riistan tarpeet kuitenkin mahdollisimman hyvin. Riistan viihtyvyytta pyritaan
turvaamaan muun muassa riistatiheikkoja jattamalla ja metson soidinpaikkoja tur-
vaamalla. Vuoden 2007 jalkeen on myds ennallistettu monikayttometsien alueella
5500 hehtaaria soita, jotka ovat hyvin merkityksellisia elinymparistoja useille riis-
talajeille mukaan lukien metsakanalinnuille. Lisaksi luonnonsuojelualueilla on

Metsahallituksen toimesta ennallistettu jo yli 30 000 hehtaaria soita. Riistan
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elinymparistdja kehittavia toimia rahoitetaan lupamyynnista saatavilla tuloilla.
(Metsahallitus 2022d.)

Edelld mainittujen tekijoiden lisaksi valtion maiden metsastyksen suunnittelussa
tulee huomioida alueiden muu virkistyskayttd, kuten sienestys, marjastus ja ret-
keily. Metsastyksen ja muun virkistyskayton yhteensovittaminen on jossain maa-
rin haasteellista myos turvallisuuden nakokulmasta. Valtion maiden lupametsas-
tys on sailynyt vuodesta toiseen suosittuna, ja viimeisen kymmenen vuoden ai-
kana kansallispuistojen ja muiden retkeilykohteiden kavijamaara on tuplaantunut
(Metsahallitus 2021d, 10). Tama tarkoittaa sita, ettda metsassa voi olla useita eri
kavijoita eri lajin parissa samanaikaisesti. Vuonna 2020 sattui traaginen metsas-
tysonnettomuus Urho Kekkosen kansallispuiston eramaisella alueella, jossa
maastopyorailija menehtyi metsastajan ampumaan luotiin (Niemela, N. 2021).
Onnettomuuden ja lisdantyneen kavijamaaran perusteella Metsahallitus teki vuo-
den 2020 lopulla selvityksen metsastysturvallisuudesta. Metsastajat vastaavat
aina ensisijaisesti itse metsastyksen turvallisuudesta. Selvityksessa esiin nous-
seilla jatkokehitystoimilla voidaan turvallisuutta kuitenkin lisata. Naita keinoja voi-
sivat olla metsastajille tarjottavan paikkatiedon kehittaminen ja tehostettu vies-
tinta. Talla halutaan varmistaa se, etta metsastajilla on riittava tieto niista alueista,

joissa muita virkistyskayttgjia liikkkuu erityisen paljon. (Metsahallitus 2021d, 11.)
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4 METSIEN VIRKISTYSKAYTON MERKITYS JA METSASTAJAMAARAN
MITOITUKSEN VAIKUTUKSET

4.1 Metsien virkistyskayton hyodyt ihmisille

Metsien virkistyskaytolld on todettu olevan runsaasti terveyshyotyja ihmisille.
Luonnossa vietetyn ajan on todettu kohentavan mielialaa, lievittavan stressia,
laskevan pulssia seka verenpainetta, tehostavan immuunipuolustusjarjestelmaa
ja vahentavan lihasjannitysta. Naiden lisdksi metsista saatavia hyotyja ovat ul-
koilu- ja liikkuntamahdollisuudet, esteettiset elamykset, rauha ja hiljaisuus, luon-
non tuoksut ja aanet. Erilaisten tutkimusten perusteella on voitu todeta, etta
pelkkd metsamaiseman katselu ja metsassa likkuminen saavat ihmisen rentou-
tumaan. Monilla ihmisilla on omakohtaisia kokemuksia metsan palauttavista vai-

kutuksista. (Savonen, Simkin & Tyrvainen 2017, 5.)

Metsista saatavat hyddyt syntyvat monen tekijan yhteisvaikutuksena. Naita teki-
joita ovat muun muassa metsaympariston esteettisyys, hiljaisuus, rauhallisuus ja
turvallisuus. Hiljaisuus ja rauhallisuus koetaan tarkeind metsasta saatavan voi-

maantumisen ja elpymisen kannalta. (Savonen ym. 2017, 7.)

4.2 Metsastyksen terveyshyodyt

Metsastajat kokevat metsastyksen ja luonnossa liikkumisen kasvattavan heidan
fyysista, psyykkista ja sosiaalista hyvinvointiaan. Luonnossa liikkuessaan met-
sastajat saavat samaan tapaan terveyshyotyja kuin muutkin metsan virkistyskayt-
tajat. (Metsahallitus 2022a.) Tutkimukset ovat osoittaneet, etta juuri virkistaytymi-
nen ja rentoutuminen ovat niita hyotyja, joita harrastus antaa. Metsastys ohjaa
tehokkaasti ajatukset pois arjen haasteista, silla ymparistda seurataan herkea-
matta kaikki aistit herkistyneina. Metsastysta voidaan halutessaan harrastaa yh-
dessa ystavien tai perheen kanssa, mutta se tarjoaa myos mahdollisuuden yksin

vietettyyn aikaan. (Pellikka & Tyrvainen 2020.)
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4.3 Metsastajamaaran mitoituksen vaikutukset metsastyselamykseen,

paikallisiin ja riistan verotuksen kestavyyteen

Metsastajamaaran mitoituksen sosiaalinen kestavyys tarkoittaa sita, montako
metsastajaa alueella voi metsastaa samanaikaisesti ilman, etta he hairitsevat toi-
siaan tai muita luonnossa liikkujia (Metsahallitus 2019a, 7). Vaikka metsastys on
my0s sosiaalinen harrastus, arvostavat metsastajat luonnossa liikkuessaan rau-
haa ja tilaa. Metsastyselamykseen vaikuttaa varmasti negatiivisesti se, jos metsa
tayttyy muista kanssaharrastajista tungokseen asti, eikd omaa tilaa tai rauhaa
I0ydy. Liian suuri metsastajamaaran mitoitus voi vaikuttaa metsastyselamykseen
negatiivisesti myos aiheuttamalla stressia riistakantojen kestavyydesta ja saaliin

rittavyydesta.

Tungoksen tayttama metsa voi heikentaa harrastuksen turvallisuuden tuntua,
sillda ampuma-aseet ovat olennainen osa lajia. Kukaan metsastaja ei halua lau-
kaista asettaan niin, ettd piipun etupuolella olisi myds toinen lajin harrastaja,
mutta jos metsastajien maara alueella kasvaa liian suureksi, voi se huonoon na-
kyvyyteen yhdistettyna aiheuttaa pahimmassa tapauksessa vaaratilanteita ja on-
nettomuuksia. Metsastajamaaran mitoitus on siis hyvin suuressa roolissa met-
sastyselamysten toteutumisessa. Kun metsastajamaaran mitoituksessa on on-
nistuttu, tuottaa metsastys tehokkaammin myos edella mainittuja hyotyja metsas-

tajille.

Metsastajamaaran mitoitusta suunniteltaessa on huomioitava myos alueiden pai-
kalliset virkistyskayttajat. Heita ovat muun muassa sienestajat, marjastajat ja ret-
keilijat seka metsastyslain 8 §:n alueella vapaalla metsastysoikeudella metsasta-
vat. Lupametsastajien lisaksi he luovat oman kayttopaineensa alueelle. Metsas-
tajamaaran mitoituksen tulee olla sellainen, etteivat paikallisten oikeudet luon-
nossa liikkumiseen ja muuhun virkistyskayttéon karsi. Se tulee myos suunnitella
siten, ettei paikallisten vapaa metsastysoikeus vaarannu. (Keskinarkaus ym.
2009, 50-54)

Sosiaalisen kestavyyden lisaksi metsastajamaaran mitoituksen tulee turvata
omalta osaltaan myos ekologista kestavyytta ja alueellisia riistakantoja. Valtion
lupa-alueilla metsakanalinnut ovat jaettu resurssi, jota hyddyntavat paikallisten
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metsastajien lisaksi myds muualta tulevat (Korhonen, Niemi, Nylander & Pellikka
2011, 38-39). On selvaa, etta liian suuri metsastajamaaran mitoitus loisi liian
suuren metsastyspaineen, mika vaikuttaisi vahingollisesti riistakantoihin. Vaikka
saalismaaria pyrittaisiin kontrolloimaan saaliskiintididen avulla, kasvaisi mahdol-
lisuus vaarinkaytoksiin. Liian suuri metsastyspaine voisi myods heikentaa riistan
viihtyvyytta alueella. Onkin aarettoman tarkeaa suhteuttaa metsastajamaaran mi-

toitus my0s riistakantojen kestavyyteen.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimusmenetelma ja tutkimusongelmat

Opinnaytetyossa tutkitaan, miten erilaiset tekijat vaikuttavat kanalintulupamet-
sastajien kokemukseen valtion maiden metsastajamaaran mitoituksesta. Tutki-
mukseen kaytetaan Metsahallitukselta saatua aineistoa, joka on keratty kanalin-
tulupametsastgjilta asiakastyytyvaisyyskyselylomakkeella saalispalautteen yh-
teydessa. Aineisto esitellaan tarkemmin myohemmin. Taman lisaksi Metsahalli-
tukselta on saatu tietoja niihin tekijoihin liittyen, joiden vaikuttavuutta metsastajien

kokemukseen tutkitaan. Namakin eritellaan tarkemmin tulevissa luvuissa.

Opinnaytetyotutkimus on toteutettu maarallisena tutkimuksena. Maarallisessa eli
kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineistoa kasitelladan numeerisesti eli tutkimuk-
sessa tarkasteltavat asiat ja niiden ominaisuudet esitetdan numeroiden avulla.
Tutkimuksessa tarkastellaan muuttujien valisia suhteita. Tutkimusmenetelma
pyrkii vastaamaan kysymyksiin, kuinka moni, kuinka usein ja kuinka paljon. Maa-
ralliselle tutkimukselle on tyypillista, ettd kaytettava aineisto on suuri, niin kuin
tassakin opinnaytetyossa. (Vilkka 2007, 13-17)

Opinnaytetyon tutkimusongelmat keskittyvat siihen, mitka tekijat vaikuttavat ka-
nalintulupametsastajien kokemukseen metsastyksen sosiaalisen kestavyyden
toteutumisesta valtion mailla. Sitd arvioidaan asiakastyytyvaisyyskyselylomak-
keen kysymysten 5 ja 7 kautta, jotka mittaavat metsastajien kokemusta metsas-
tajamaaran mitoituksen onnistumisesta ja lupa-alueen rauhallisuudesta. Eri lupa-
alueita verrataan toisiinsa ja tarkastellaan, eroavatko jotkut alueet toisista. Aluei-
den valista eroa tarkastellaan myos siita nakokulmasta, vaikuttaako metsastys-
lain 8 §:n tuoma kuntalaisten vapaa metsastysoikeus valtion mailla tietyilla alu-
eilla metsastajien kokemuksiin. Tata tarkastellaan vertaamalla naita alueita muu-
hun Suomeen. Lupa-alueen sisaisia eroja tarkastellaan vertaamalla eri vuosia
toisiinsa. Tyossa tutkitaan kyselylomakkeella kerattyjen asiakastyytyvaisyysarvi-
oiden korrelaatiota eri tekijoihin. Tutkimuksessa hyddynnetaan kysymyksia 5 ja
7, jotka mittaavat lupa-alueen metsastajamaaran mitoitusta ja lupa-alueen rau-

hallisuutta.
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Metsastajamaaran mitoitusta arvioimalla metsastajat voivat ilmoittaa ovatko he
kokeneet valtion maiden metsastajamaaran sopivana. Metsastajamaaran mitoi-
tusta suunniteltaessa huomioidaan kanalintukantojen vaihtelu, metsien rakenne
ja metsastettavyys, alueen muu kayttd kuten matkailu, luontaisten elinkeinojen
harjoittaminen ja poronhoito sekd muu maan kayttd. (Metsahallitus 2019a, 6)
Lupa-alueen rauhallisuuden saama arvosana kertoo, kuinka rauhallisena met-
sastajat ovat alueen kokeneet. Kokemukseen vaikuttavat niin toiset metsastajat

kuin myos alueen muut kayttajat kuten retkeilijat.

Seuraavia korrelaatioita tutkitaan:

e metsastajamaaran mitoituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden valinen

korrelaatio

e metsastajamaaran mitoituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden

arvosanojen korrelaatiota kiintiopaatdksen lukuun

e metsastajamaaran mitoituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden

arvosanojen korrelaatiota lupa-alueen pinta-alaan

e metsastajamaaran mitoituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden

arvosanojen korrelaatiota lupa-alueiden tieston kilometrimaaraan

e metsastajamaaran mitoituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden

arvosanojen korrelaatiota tiestoon suhteessa pinta-alaan.

Vapaan sanan palautteesta huomioidaan ne, jotka koskevat metsastajamaaran

mitoittamista tai lupa-alueen rauhallisuutta.

5.2 Tutkimuksessa kaytettava aineisto

Tutkimuksessa kaytettava aineisto on saatu kayttoon Metsahallitukselta. Suuri
aineisto on keratty vuosien varrella lupametsastajien jattamien saalispalautteiden
yhteydessa. Saalispalautelomake on nahtavilla liitteessa 1. Seuraavassa taulu-
kossa 1 nakyy kyselylomakkeen kysymykset 1-10. Lomakkeen kysymyksista
tama opinnaytetyo keskittyy siis kahteen, kysymyksiin 5 ja 7. Tydssa hyodynne-
taan metsastajien antamia arvosanoja lupa-alueen metsastajamaaran mitoituk-

sesta ja lupa-alueen rauhallisuudesta. Aineistoon on otettu mukaan vain sellaiset
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palautteet, joissa on vastattu ainakin toiseen edelld mainituista kysymyksista.
Naiden lisaksi tarkastellaan myos vapaan sanan palautteista niita, jotka koskevat

metsastajamaaran mitoitusta.

Taulukko 1 Saalispalautteen yhteydessa oleva asiakastyytyvaisyyskysely

e . Erittdiin | Melko |Eihyvi, ei | Melko Erittdin En osaa
Arvioi palveluamme hyva (5) | hyvi (4) |huono (3) | huono (2) | huono (1) | sanoa

1. Metsistysasioiden viestintd

Eri myyntikanavien valikoima

Kiyttimisi myyntikanavan toimivuus

Ll I I

Myyntihenkiloston palvelu (mikili asioit henkiloston kanssa)

5. Lupa-alueen metsistijdmiiirin mitoitus

6. Metsitalouden vaikutus metsistykseen lupa-alueella

7. Lupa-alueen rauhallisuus

8. Ylemen mielikuva metsistysalueesta

9. Lupatyyppien valikoima

10. Luvan hinta-laatusuhde

Hyddynnettavien arvosanojen lisdksi aineistoa on rajattu myods muiden tekijdiden
avulla. Aineisto on rajattu sellaisiin lupa-alueisiin, joiden lupakiintidistd myydaan
tavallisesti yli 90 prosenttia. Tutkimukseen on otettu mukaan 12 kysytyinta lupa-
aluetta eri puolilta Suomea, joista kuusi on metsastyslain 8 §:n alueelta ja kuusi
muualta Suomesta. Tama mahdollistaa tarkastelun metsastyslain 8 §:n vaikutuk-
sesta metsastyksen sosiaaliseen kestavyyteen. Opinnaytetydssa tarkasteltavia

lupa-alueita on:

e 1601 Karigasniemi (ID 1)

e 1613 Kasivarsi (ID 112)

e 2604 Kolari (ID 11)

e 3612 Vilma-Savina (ID 137)

e 5613 Sotkamo (ID 31)

e 5625 Etela-Pudasjarvi (ID 43)
e 5630 Pyhanta (ID 48)

e 5634 Sievi (ID 52)
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e 6620 Antéri (ID 60)
e 6635 Aanekoski (ID 63)
e 6671 Evo, Hameenlinna (ID 74)

e 7693 Sorsasalo-Ahveninen (ID 93).

Aineistoa on rajattu myds vuosilukujen perusteella. Opinnaytetydssa otetaan tar-
kasteluun vuodet 2004, 2006, 2008, 2011, 2015 ja 2018. Vuosi 2004 on tarkas-
telussa mukana, silla silloin ei ollut viela kaytossa kiintiopaatoksia, joilla metsas-
tajamaaraa rajataan. Vuonna 2006 kiintiopaatokset otettiin kayttoon. Vuodet
2008 ja 2015 ovat mukana heikkoina lintuvuosina ja vastaavasti vuodet 2011 ja
2018 ovat mukana hyvina lintuvuosina. Kaikki edella mainitut rajaukset huomioi-

den aineistossa on kaiken kaikkiaan kaytettavissa 7146 palautetta.

Palautteiden lisaksi tutkimuksessa kaytetdan myds muuta Metsahallitukselta 10y-
tyvaa aineistoa. Kaytettavissa oli Metsahallituksen kiintiopaatoksen mitoitusarvot
vastaavilta vuosilta. Tutkimuksessa hyddynnettiin kunkin lupa-alueen pinta-alaa
ja myos alueen tieston pituutta ja sen suhdetta pinta-alaan. Naiden lisaksi tutki-
muksessa hyodynnettiin Metsahallituksen Luonnonvarakeskukselta saamia tie-
toja kanalintukannoista vuosittain ja alueittain. Tiedot perustuvat paaosin koko
maan kattavaan riistakolmiolaskentajarjestelmaan. Koska valtion mailla paa-
paino on metsakanalintujen metsastyksessa, seurataan niiden kantoja erityisen
tarkasti. Metsahallitus saa Luonnonvarakeskukselta vuosittain valtion maita kos-
kevat laskentatulokset erikseen Metsahallituksen pienriistan lupa-alueisiin koh-
dennettuna. (Metsahallitus 2019a, 4.)

5.3 Aineiston analysointi Excel-ohjelmassa

Aineisto on saatu toimeksiantajalta Excel-tiedostona, ja nain ollen sen kasittele-
minen ja analysointi osoittautuivat helpoimmiksi samalla ohjelmalla tehtavina. En-
simmaiseen ja kolmanteen tutkimusongelmaan, joissa tutkitaan mahdollisia lupa-
alueiden valisia eroja ja mahdollisia eroja lupa-alueiden sisalla eri vuosina, kay-

tettin ANOVA-analyysia. Toiseen, metsastyslain 8 §:n mahdollisiin vaikutuksiin
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keskittyvaan tutkimusongelmaan kaytettiin T-testia. Neljannen kohdan tutkimus-
ongelmiin kaytettiin korrelaatiokerrointa, kun haluttiin selvittdd miten eri tekijat

korreloivat asiakastyytyvaisyyden kanssa.

Lupa-alueiden ja vuosien valisien erojen selvittamiseen kaytettiin yksisuuntaista
ANOVA-analyysia, silla aineistoa verrattiin vuosien perusteella, eli analyysissa
on tuolloin yksi selitettava muuttuja. ANOVA-analyysi perustuu ryhmien valisen
ja ryhmien sisaisen vaihtelun vertaamiseen. Analyysissa muuttujan arvoon vai-
kuttaa tassa tapauksessa yksi selitettdva muuttuja. Menetelman kaytto edellyt-
taa, etta selitettava muuttuja on luokitteluasteikollinen. ANOVA:lla voidaan selvit-
taa, onko ryhmien valilla oleva ero tilastollisesti merkitseva vertaamalla ryhmien
sisdisen vaihtelun suhdetta ryhmien valiseen vaihteluun (Mattila 2021). Testi it-
sessaan ei kerro, mitka ryhmat poikkesivat muista tilastollisesti merkitsevasti.
Jotta tdma tieto saadaa, kaytetdan ANOVA-analyysin pohjalta myds Tukey-Kra-

mer-testia.

Tukeyn testin eli HSD-testin ideana on keskittya kahden ryhman keskiarvon eron
suurimpaan arvoon (Zaiontz 2022b). Testin avulla voidaan parittaisen vertailun
avulla selvittaa, mitka yksisuuntaisen ANOVA-analyysin otoksista poikkeavat ti-
lastollisesti merkitsevasti toisistaan. Opinnaytetydssa kaytettiin Tukey-Kramer-
testia, joka on laajennettu versio Tukeyn testista, silla se huomioi erot otoskoko-
jen suuruudessa. Nain tehdaan siksi, etta metsastajilta saatuja palautteita on eri

maara eri vuosilta ja lupa-alueilta.

Metsastyslain 8 §:n ja muun Suomen valisia eroja selvitettiin kayttamalla T-testia.
T-testia kayttamalla voidaan maarittaa, eroaako populaation keskiarvo merkitta-
vasti. Tassa tapauksessa vertailtiin siis tyytyvaisyytta metsastajamaaran mitoi-
tukseen ja lupa-alueen rauhallisuuteen kahdeksannen pykalan alueella ja muu-
alla Suomessa. Testin tuottama T-arvo, joka mittaa otosten keskiarvojen eroa

suhteessa variaatioon, kertoo, onko ryhmien valinen ero tilastollisesti merkitseva.

Seuraavaksi tutkittiin eri tekijoiden valisia korrelaatioita. Korrelaatiokerroin kuvaa
tekijoiden valisen riippuvuuden voimakkuutta. Mita suurempi on korrelaatiokertoi-

men itseisarvo, sen voimakkaampi lineaarinen riippuvuus tekijoiden valilla on.
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Korrelaatiokerrointa on mahdollista tulkita karkeammin, mutta opinnaytetyossa
halutaan kayttaa tarkempaa tulkintaa, joka huomioi otoskoon. Tahan kaytetaan
taulukkoa, josta saadaan kriittinen r-arvo, johon korrelaatiokerrointa verrataan.
Korrelaatiokerrointa tulkitaan ensin 0,05 merkitsevyystasolla, mika tarkoittaa sita,
ettd mikali korrelaatiokertoimen itseisarvo on suurempi kuin kriittinen arvo ja
alpha 0,05, voidaan tehda johtopaatds, etta tekijoiden valilla on 95 prosentin to-
dennakoisyydella korrelaatio. Mikali tassa ei havaita korrelaatiota, voidaan valita
merkitsevyystasoksi 0,1 eli hyvaksytaan, etté tulos on virheellinen kymmenen
prosentin todennakdisyydella. Talloin myos kriittinen r-arvo muuttuu ja voidaan
uudelleen tulkita tuloksia. Mikali korrelaatiokertoimen itseisarvo on suurempi kuin
kriittinen r-arvo ja alpha 0,1, voidaan tehda johtopaatos, etta tekijdiden valilla On

90 prosentin todennakadisyydella korrelaatio.
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6 TULOKSET

6.1 Yleisesti metsastajamaaran mitoituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden

saamista arvosanoista

Tutkimusaineiston perusteella kanalintujen lupametsastajat ovat yleisesti ottaen
hyvin tyytyvaisia lupa-alueiden metsastajamaaran mitoitukseen ja lupa-alueen
rauhallisuuteen. Metsastajamaaran mitoituksen saamat keskimaaraiset arvosa-
nat ovat valilla 3,49-3,86 ja lupa-alueiden rauhallisuuden arvosanat valilla 3,54—
4,15. Keskimaaraiset arvosanat sijoittuvat l@hemmaksi sanallista vastinetta
"melko hyva" (4) kuin "ei hyva eika huono (3). Vertailun vuoksi voidaan mainita,
ettd lupametsastajien antama keskimaarainen arvosana lupa-alueella harjoite-
tusta metsataloudesta vuosina 2009-2010 oli keskimaarin 3,0 (Risto 2010, 16).

6.2 Erot lupa-alueiden valilla

Seuraavaksi tutkitaan, onko lupa-alueiden valilla eroja koskien metsastajien tyy-
tyvaisyytta lupa-alueen rauhallisuudessa ja metsastajamaaran mitoituksessa.
Kuten jo aiemmin on mainittu, tdhan kaytettiin Excelin yksisuuntaista ANOVA-
analyysia. Koska analyysi itsessaan ei kerro, eroaako joku tai jotkut alueet
muista, tehtiin taman jalkeen Tukey-Kramer-testi, joka kertoo parittaisen vertailun

avulla, 16ytyyko joidenkin alueiden valilta tilastollisesti merkitsevia eroja.

6.2.1 Metsastajamaaran mitoitus

Analyysi aloitettiin jaottelemalla metsastgjien kysymykseen 5 antamat arvosanat
koskien metsastajamaaran mitoitusta lupa-alueittain. Analyysin nollahypoteesina
pidettiin, etta keskiarvojen valilla ei olisi tilastollisesti merkitsevia eroja. Taman
jalkeen suoritettiin Excelin yksisuuntainen ANOVA-analyysi, jonka jalkeen ohjel-
maan tulostui kaksi taulukkoa. Seuraavasta taulukosta 2 ndhdaan keskiarvot ja
varianssit lupa-alueittain. Keskiarvoja silmailemalla voidaan jo havaita joitain
eroavaisuuksia niiden valilla. Taulukosta 2 voidaankin havaita, etta suurin eroa-
vaisuus I6ytyy Kolarin (3,86) ja Ahtarin (3,49) valilta. Varianssi kertoo, kuinka suu-
ria keskimaarin ovat nelididyt poikkeamat keskiarvosta (Tilastokeskus 2022).
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Taulukko 2 Lupa-alueiden keskiarvot ja varianssit koskien metsastajamaaran

mitoitusta
YHTEENVETO
Ryhmat Llukumadrd Summa | Keskion'o Varanssi

Karigasniemi 364 1379| 3,788461538 0,889012503
Kasivarsi 350 2244| 5784148308 0,808059113
{olar 545 2106| 3,864220183 | 0,896971128
Vilma-Savina 752 26095| 53,583776596| 0927725798
Sotkamo 1153 4133| 5,584562012 0968754517
Etela-Pudasjarvi 485 1768| 5,645560825  0,758268725
Pyhanta B3B8 3014 3,596658711 1043812
Sievi 490 1847| 5,769587755| 0,779020074
Ahtar 413 14437 3,401525424 1134029949
Adnekoski 484 1736 3,51417004 0,939961074
Evo 350 1266| 53,617142857| 0,873057716
sorsasalo-Ahveninen 441 1577 3,575963719 0,958420044

Taulukossa 3 kysymyksen kannalta tarkeimmat tiedot ovat F-arvo, P-arvo ja F-
kriittinen arvo. Mikali P-arvo on suurempi kuin valittu merkitsevyystaso alpha
(0.05), tulos ei ole tilastollisesti merkitseva, ja analyysin tulkinta voitaisiin paattaa
tahan. Tassa tapauksessa P-arvo on kuitenkin erittain pieni, joten analyysia jat-
ketaan. Seuraavaksi tutkitaan F-arvoa ja F-kriittistéa arvoa. Mikali F-arvo on sel-
vasti suurempi kuin kriittinen F-arvo, voidaan nollahypoteesi hylata ja tehda joh-
topaatos, etta lupa-alueiden valilla on tilastollisesti merkitsevia eroja. F-arvon ol-
lessa 8,096 ja F-kriittisen arvon ollessa 1,790 voidaan todeta, etta lupa-alueiden

valilla on tilastollisesti merkityksellisia eroja.

Taulukko 3 ANOVA-analyysin tulokset koskien metsastajamaaran mitoitusta eri

lupa-alueilla
ANOVA

Vaihteiun idhde N5 va KN F P-arvo F-kriittinen
Luckkien valissa B2,27981864 11| 7,479983513| 8,09616531 0,00000000000005210824707 | 1,790031615
Ryhmissa B3B0,399135 6906 0,923892142
Yhteensa B462,678953 6917

Seuraavaksi tutkittiin Tukey-Kramer-testin avulla, mitka alueet eroavat toisistaan
tilastollisesti merkitsevasti. Testi aloitetettiin laskemalla kunkin vertailtavan parin
keskiarvojen erotuksen itseisarvo. Sitten kirjattiin kuinka monta lukuarvoa kukin

vertailtavista otoksista sisaltaa. Seuraavaksi laskettiin keskivirhe. Sitten lasketiin
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g-arvo, joka saatiin jakamalla keskiarvojen eron itseisarvo asken lasketulla
keskivirheella. Taman jalkeen tarivittiin viela Q-kriittinen arvo, joka saadaan
taulukosta otosten lukumaaran ja vapausaste ryhmissa, joka I0ytyy ANOVA-
analyysin tuloksista. Tassa tapauksessa arvo on 6906. Taulukosta saatava Q-
kriittinen arvo on 4,622 (Zaiontz, C. 2022a). Kun kaikki tarvittavat tiedot oli
selvitetty, saatiin laskettua eroavatko otosten keskiarvot toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti toisistaan. Tahan kaytettiin Excelin JOS-vertailua. Mikali g-arvo on
pienempi kuin Q-kriittinen arvo, ei vertailtevien otosten keskiarvoissa ole
tilastollisesti merkitsevia eroja. Jos taas g-arvo on suurempi kuin Q-kriittinen arvo,
on otosten keskiarvossa tilastolllisesti merkitseva ero. Seuraavien lupa-alueiden

valilta 16ytyi tilastollisesti merkitsevia eroja, jotka esitetaan liitteessa 2.

Kuten jo aiemmin todettiin, suurin tilastollisesti merkitseva ero 16ytyi Kolarin ja
Ahtarin valiltd. Taman perusteella voitaisiin paatelld, ettd Kolarin lupa-alueella
metsastajat ovat olleet tyytyvaisimpia metsastajamaaran mitoitukseen ja Ahtarin
alueella vahiten tyytyvaisia. Karigasniemen, Kasivarren ja Sievin keskiarvot ovat
Kolarin jélkeen suurimmat, joten niiden ja Ahtarin jalkeen matalimpia arvosanoja

saaneiden valille muodostuu myos tilastollisesti merkitseva ero.

6.2.2 Lupa-alueen rauhallisuus

Samalla menetelmalla voitiin analysoida kysymykseen 7 annetut arvosanat, jotka
koskevat lupa-alueen rauhallisuutta. Jalleen analyysin nollahypoteesina pidettiin,
etta keskiarvojen valilla ei olisi tilastollisesti merkitsevia eroja. Taulukosta 4 kes-
kiarvoja silmailemalla voitiin jalleen 16ytaa jonkinlaisia eroja niiden valilta. Suurin

ero l6ytyi Kasivarren (4,15) ja Sorsasalo-Ahvenisen (3,55) valilta.
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Taulukko 4 Lupa-alueiden keskiarvot ja varianssit koskien lupa-alueen

rauhallisuutta

YHTEENVETO
Ryhmit lukumdard  Summa | Keskiarvo Varignssi

Karigasniemi 371 1532 4,12938005 0,80483718

{3sivars 612 2542 415358477 0,75B69409
Kolari Se4 2304 408510638 0,62151846
Vilma-Savina 793 3057 35,85498108 0,91454902
Sotkamo 1180 4449 377033898 091158767
Eteld-Pudasjarvi 503 15825 35,82703777 0,85249459
Pyhanta 854 3164 3,70491203 0,85772491
Sievi 497 1891 5,80482897 092352502
Ahtari 420 1536 35,65714286 0,8B455506
Aanekoski 523 1902 35,63671128 0,84B61139
Evo 361 1302 3,6066482 101151123
Sorsasalo-Ahveninen 4561 1636 3,548806%94 097859096

Seuraavaksi tarkasteltiin taulukosta 5 P-arvoa, F-arvoa ja F-kriittista arvoa. Voi-
daan huomata, etta P-arvo on erittain pieni, joten tulosta voidaan pitaa tilastolli-
sesti merkitsevana. F-arvo on selvasti suurempi kuin kriittinen F-arvo, joten nol-
lahypoteesi voidaan hylata ja todeta, ettad lupa-alueiden keskiarvoissa koskien

lupa-alueen rauhallisuutta on tilastollisesti merkitsevia eroja.

Taulukko 5 ANOVA-analyysin tulokset koskien lupa-alueen rauhallisuutta eri

alueilla
ANOVA

Vaiktelun lahde NS va KN F P-arvo F-kriittinen
Luckkien valissa 237492085 11 21590735 2490966523 1,82E-51 1789088273
Ryhmissa 6155,91108 7127 086374506
Yhteensa £393,40016 7138

Tukey-Kramer-testin avulla selvitettiin, minka alueiden valilta erot I6ytyvat. Nama

alueet on esitetty liitteessa 3.

Kuten jo aiemmin todettiin, suurin ero keskiarvossa l6ytyi Kasivarren ja Sorsa-
salo-Ahvenisen lupa-alueiden valilta. Tasta voitaisiin paatella, ettda metsastajat
ovat olleet kaikkein tyytyvaisimpia metsastysalueen rauhallisuuteen Kasivar-

ressa ja vahiten tyytyvaisia Sorsasalo-Ahvenisen lupa-alueella. Kasivarren lisaksi
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myo6s Karigasniemen ja Kolarin lupa-alueet ovat saaneet keskiarvoltaan selkeasti

paremman arvosanan kuin muut lupa-alueet.

6.3 Erot kanalintulupametsastajien kokemuksissa metsastyslain 8 §:n alueen ja

muun Suomen valilla

Toisena tutkittiin, onko metsastyslain 8 §:n alueen ja muun Suomen valilla eroja
koskien metsastajien tyytyvaisyytta lupa-alueen metsastajamaaran mitoitukseen
ja rauhallisuuteen. Tahan kaytettiin T-testia, jota kaytetaan yleisesti maaritta-

maan, eroaako populaation keskiarvo merkityksellisesti.

Analysointi aloitettiin metsastajamaaran mitoitukseen liittyvista arvosanoista. En-
simmaisena aineisto jaoteltiin kahteen sarakkeeseen, joista toisessa on metsas-
tyslain 8 §:n alueelle annetut palautteet ja toisessa muun Suomen. Nollahypo-
teesi oli, ettei keskiarvojen valilla olisi tilastollisesti merkitsevaa eroa. Sitten tehtiin
Excelissa T-testi, jonka tuloksena saatiin P-arvo. Sita verrattiin jalleen kriittiseen
arvoon 0,05. Mikali P-arvo on suurempi kuin 0,05, ero ei ole tilastollisesti merkit-
seva. Jos taas P-arvo on pienempi kuin 0,05, voidaan todeta, etta ero on tilastol-
lisesti merkitseva. Tassa tapauksessa P-arvo oli yhta suuri kuin 0,000296, eli ero
kahdeksannen pykalan alueen ja muun Suomen valilla on tilastollisesti merkit-
seva. Seuraavaksi laskettiin molempien ryhmien keskiarvot, jotta voitiin tehda
viela johtopaatoksia siita, kumpi rynma on tyytyvaisempi. Kahdeksannen pykalan
alueen keskiarvo oli 3,68 ja muun Suomen 3,60. Voidaan siis paatella, etta met-
sastajat ovat olleet tyytyvaisempia metsastajamaaran mitoitukseen metsastyslain

8 §:n alueella kuin muualla Suomessa.

Keskiarvojen valisesta erosta havaitaan kuitenkin, ettei ero kahdeksannen pyka-
Ian alueen ja muun Suomen valilla ole kovinkaan suuri, vain noin kymmenyksen.
Tilastollisten paatelmien lisaksi voidaan todeta, etta ero naiden alueiden valilla
on todella pieni, eika se valttamatta nayttele kovinkaan suurta roolia tilastojen

ulkopuolella. Metsastajat ovat olleet lahes yhta tyytyvaisia metsastajamaaran mi-
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toitukseen kummallakin alueella, joten metsastyslain 8 §:n mahdollistama kunta-
laisten vapaa metsastysoikeus valtion mailla ei todennakoisesti vaikuta metsas-

tajien tyytyvaisyyteen kovinkaan merkittavasti.

Samalla testausmenetelmalla selvitettiin, onko metsastyslain 8 §:n alueen ja
muun Suomen valilla eroa siina, miten tyytyvaisia lupametsastajat ovat olleet
lupa-alueen rauhallisuuteen. Nollahypoteesi oli, ettei alueiden valilla olisi tilastol-
lisesti merkitseva eroa. Aineisto jaoteltiin jalleen kahteen sarakkeeseen ja sen
jalkeen tehtiin T-testi. Tuloksena saatava P-arvo oli erittain pieni 6,0936E-31, jo-
ten voidaan todeta, etta ero naiden kahden alueen valilla on tilastollisesti merkit-
seva. Metsastyslain 8 §:n alueella on annettu lupa-alueen rauhallisuudelle arvo-
sanaksi keskimaarin 3,93 ja muualla Suomessa 3,67. Voidaan siis paatella, etta
metsastajat ovat olleet tyytyvaisempia lupa-alueen rauhallisuuteen metsastyslain

8 §:n alueella kuin muualla Suomessa.

6.4 Erot vuosien valilla

Kolmantena vastataan kysymyksiin siita, onko vuosien valilla eroja lupa-alueiden
sisalla ja eroaako joku muu vuosi toisista. Kuten aiemminkin on mainittu, tahan
kaytetaan samoja menetelmia kuin ensimmaiseen kysymykseen eli yksisuun-
taista ANOVA-analyysia ja Tukey-Kramer-testia. Nollahypoteesi on, ettei vuosien
valilla olisi tilastollisesti merkitsevia eroja. Aineisto on talla kertaa jaettu Excelissa
kysymyksittain 5 ja 7 ja sen jalkeen viela lupa-alueittain ja vuosittain. Menetelmat
on esitetty ensimmaisen tutkimuskysymyksen tuloksissa, joten niita ei enaa au-

kaista uudelleen, vaan esitetaan ainoastaan tulokset.

6.4.1 Metsastajamaaran mitoitus

Perehdyttiin metsastajamaaran mitoituksen saamiin arvosanoihin eri vuosina
lupa-alueiden sisalla. Tulokset on selvyyden vuoksi esitetty taulukossa 6, johon

on poimittu tutkimuskysymykseen vastaamista ajatellen olennaisimmat tiedot.
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Taulukko 6 Tiivistelma ANOVA-analyysin tuloksista koskien metsastajamaaran

mitoitusta eri vuosina

Lupa-alue Paras vuosi Keskiarvo  Heikoin vuosi  Keskiarvo P-arvo F-arvo F-kriittinen Tilastollisesti merkityksellinen ero
Karigasniemi 2015 4,19 2004 3,48  3,30E-04 4,7387267 2,2392006 Kylld
Kolari 2006 412 2004 2,88 6,938E-19 20,641722 2,2307392 Kylla
Sotkamo 2018 3,98 2004 2,86 1,799E-38 40540441 2,221903 Kyll&
Etel&-Pudasjarvi 2006 3,82 2004 2,89 60982E-00 07480379 22328325 Kylld
Pyhants 2006 399 2004 2,84  2,18E-22 2377145 22248647 Kylld
Sievi 2006 416 2004 2,78 1,60E-18 20,416938 2,2326381 Kylla
Ahtari 2015 3,84 2004 2,32 1,07E-16 18651501 2,2361633 Kylld
Ranekoski 2018 392 2004 2,42 3,24F-21 23,5378 22324855 Kylld
Evo 2006 3,85 2004 3,01 3,52E-05 58246922 22402283 Kylld
Sorsasalo-Ahveninen 2015 3,85 2004 2,99 451E-08 8,913535 2,2347363 Kylla
Kasivarsi 2015 41 2004 3,35  7,32E-09 09,644403 22293737 Kylld
Vilma-5avina 2006 3,75 2018 3,43 8,71E-03 3,1096341 22261092 Kylla

Edeltavassa taulukossa 6 on nahtavilla lupa-alueittain yksisuuntaisen ANOVA-
analyysin tuloksia. Taulukkoon on kirjattu kunkin lupa-alueen paras ja heikoin
vuosi ja naiden keskiarvot. Analyysista on saatu myos P-arvo, F-arvo ja F-kriitti-
nen arvo. Taulukossa on myds ilmoitettu, onko lupa-alueen sisalla vuosien valilla

tilastollisesti merkitsevia eroja.

Taulukosta 6 voidaan havaita, etta jokaisella lupa-alueella on ollut vuosien valilla
tilastollisesti merkitsevia eroja metsastajien tyytyvaisyydessa metsastajamaaran
mitoitukseen. Kuviossa 1 esitetdan mitka vuodet ovat toistuneet lupa-alueilla par-
haimpina vuosina. Keskiarvoltaan parhaiden vuosien osalta voidaan havaita, etta
vuosi 2006 toistuu useimmilla lupa-alueilla parhaana vuotena. Toiseksi useimmin

paras vuosi on ollut 2015 ja kolmanneksi 2018.

PARHAAT VUODET ERI LUPA-ALUEILLA

m2006 m2015 m2018

Kuvio 1 Parhaat vuodet eri lupa-alueilla koskien metsastajamaaran mitoitusta
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Vastaavasti heikoimmat vuodet on esitetty kuviossa 2. Selvasti heikoin vuosi met-
sastajamaaran mitoituksen osalta on ollut yhta lukuun ottamatta jokaisella lupa-
alueella vuosi 2004. Vilma-Savinan lupa-alueella heikoin vuosi on poikkeukselli-

sesti ollut vuosi 2018, mutta vuosi 2004 on ollut siellakin heti toiseksi heikoin.

HEIKOIMMAT VUODET ERI LUPA-ALUEILLA

2004 m2018

Kuvio 2 Heikoimmat vuodet eri lupa-alueilla koskien metsastajamaaran mitoitusta

Taulukkoon 7 on kirjattu toisistaan eroavat vuodet lupa-alueiden sisalla. Tiedot
on selvitetty Tukey-Kramer-testin avulla. Kuten jo aiemminkin havaittiin, vuosi
2004 eroaa paaasiassa tilastollisesti merkitsevasti muista vuosista. Osalla lupa-
alueista on ollut merkityksellisia eroja myos muiden vuosien valilla. mutta useim-
min toistuu vuoden 2004 ero muihin vuosiin. Tama on naista tuloksista selkein ja

merkityksellisin.
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Taulukko 7 Tukey-Kramer-testin tuloksia koskien vuosien valisia eroja lupa-alu-

eiden sisalla

Karigasniemi Kolari Sotkamo Etela-Pudasjarvi Pyhdnta Siewvi

2004 ja 2015
2006 ja 2015
2008 ja 2015

Ahtari

2004 ja 2006
2004 ja 2008
2004 ja 2011
2004 ja 2015
2004 ja 2018

2004 ja 2006
2004 ja 2008
2004 ja 2011
2004 ja 2015
2004 ja 2018

Bdneskoski

2004 ja 2006
2004 ja 2008
2004 ja 2011
2004 ja 2015
2004 ja 2018

2004 ja 2006
2004 ja 2008
2004 ja 2011
2004 ja 2015
2004 ja 2018
2008 ja 2018

Evo

2004 ja 2006
2004 ja 2008
2004 ja 2015
2004 ja 2018

2004 ja 2006
2004 ja 2008
2004 ja 2011
2004 ja 2015
2004 ja 2018

2004 ja 2006
2004 ja 2008
2004 ja 2011
2004 ja 2015
2004 ja 2018
2006 ja 2008
2008 ja 2015

Sorsasalo-Ahvenil Kasivarsi

2004 ja 2006
2004 ja 2008
2004 ja 2011
2004 ja 2015
2004 ja 2018

2004 ja 2006
2004 ja 2008
2004 ja 2015
2004 ja 2018

2004 ja 2006
2004 ja 2008
2004 ja 2011
2004 ja 2015
2004 ja 2018
2006 ja 2011
2011 ja 2018
Vilma-Savina
2004 ja 2011
2011 ja 2018

2011 ja 2018
2015 ja 2018

6.4.2 Lupa-alueen rauhallisuus

Seuraavaksi tarkastellaan metsastajien antamia arvosanoja lupa-alueen rauhal-
lisuutta koskien. Tulokset on koottu tiivistettyna taulukkoon 8 niiden tarkastelun

helpottamiseksi.

Taulukko 8 Tiivistelma ANOVA-analyysin tuloksista koskien lupa-alueen rauhal-

lisuutta eri vuosina

Lupa-alue Paras vuosi Keskiarvo Heikoin vuosi Keskiarvo P-arvo F-arvo F-kriittinen Tilastollisesti merkityksellisid eroja
Karigasniemi 2011 4,69 2004 3,7 1,15569E-05 6,34335 2,2387165 Kylla
Kolari 2018 4,24 2004 3,91 0,04 2,333071 2,23017048 Ei
Sotkamo 2018 3,97 2004 3,48 4,31E-06 6,624227 2,22172319 Kyll3
Etel3-Pudasjarvi 2018 3,94 2004 3,48 0,03160359 2,471515 2,23215119 Ei
Pyhanta 2006 4,03 2004 3,52 0,00021196 4,871029 2,22466113 Kylla
Sievi 2006 4,22 2011 3,59 0,0001638 5,037169 2,23237271 Kylla
Ahtari 2018 3,92 2011 3,38 0,00117558 4,112711 2,23578833 Kylla
Adnekoski 2018 3,92 2004 2,42 3,24E-21 23,5378 2,23248552 Kylld
Evo 2008 3,71 2011 3,36 0,92029446 0,467778 2,23941398 Ei
Sorsasalo-Ahveninen 2015 3,82 2004 3,33 2,02609556 0,073768 2,23382507 Ei
Kasivarsi 2015 4,46 2004 3,85 3,80E+12 13,1206 2,22889319 Kylla
Vilma-Savina 2006 4,23 2018 3,66 0,000461 4,512862 2,22548191 Kylla

Taulukosta 8 voidaan havaita, ettd Kolarin, Etela-Pudasjarven, Evon ja Sorsa-
salo-Ahvenisen lupa-alueilla ei ole ollut tilastollisesti merkitsevia eroja lupa-alu-
een rauhallisuudessa vuosien valilla. Naiden lupa-alueiden tietoja ei ole huomi-

oitu vuosia vertaillessa.
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Kuviosta 5 voidaan havaita, etta lupa-alueista 37 prosentilla paras vuosi on ollut
2006. Yhta usealla lupa-alueella paras vuosi on ollut myoés 2018. Yksittaisilla
lupa-alueilla parhaita vuosia ovat naiden lisaksi olleet vuodet 2011 ja 2015. Lupa-
alueen rauhallisuudessa ei siis ole yhta selkeasti havaittavissa muita parempaa

vuotta kuten metsastajamaaran mitoituksessa.

PARHAAT VUODET ERI LUPA-ALUEILLA

m2006 m2011 m2015 m2018

13%

Kuvio 3 Parhaat vuodet eri lupa-alueilla koskien lupa-alueen rauhallisuutta

Kuviosta 6 nahdaan, etta heikoin vuosi myds lupa-alueen rauhallisuudesta on
ollut selkedsti useimmin vuosi 2004. Sievissa ja Ahtérissa heikoin vuosi on ollut
2011 ja Vilma-Savinassa 2018. Sama vuosi oli Vilma-Savinassa heikoin myds
metsastajamaaran mitoituksen osalta. Tuolloin alueella on ollut tarkasteltavista
vuosista alhaisin lintutiheys, joten voidaan pohtia, olisiko silla vaikutusta metsas-

tajien tyytyvaisyyteen.
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HEIKOIMMAT VUODET ERI LUPA-ALUEILLA

m2004 w2011 w2018

Kuvio 4 Heikoimmat vuodet eri lupa-alueilla koskien lupa-alueen rauhallisuutta

Sitten tarkastellaan koottuja Tukey-Kramer-testin tuloksia taulukosta 9. Kuten jo
aiemmin mainittiinkin, ANOVA-analyysissa selvisi, etta Kolarin, Etela-Pudasjar-
ven, Evon ja Sorsasalo-Ahvenisen lupa-alueilla ei ole vuosien valilla tilastollisesti
merkitsevia eroja. Tama tulos on varmistettu myos Tukey-Kramer-testilla. Lupa-
alueen rauhallisuudessa ei ole yhta selkeasti toisistaan poikkeavia vuosia eri
lupa-alueilla niin kuin metsastajamaaran mitoituksen osalta. Voidaan kuitenkin
havaita, ettd vuosi 2004 poikkeaa jalleen tilastollisesti merkitsevasti muista vuo-
sista Karigasniemen, Sotkamon ja Kasivarren lupa-alueilla. Pyhannan, Sievin ja
Vilma-Savinan lupa-alueilla vuosi 2006 on ollut paras vuosi, joten sen ja heikoim-

pia arvosanoja saaneiden vuosien valille muodostuu tilastollisesti merkitseva ero.



Taulukko 9 Tukey-Kramer-testin tuloksia koskien vuosien valisia eroja lupa-alu-

eiden sisalla

Karigasniemi
2004 ja 2006
2004 ja 2008
2004 ja 2011
2004 ja 2015
2004 ja 2018

Ahtari

2011 ja 2018 2011 ja 2018

Kolari

Adneskoski

Sotkamo

2004 ja 2006
2004 ja 2008
2004 ja 2011
2004 ja 2015
2004 ja 2018

Evo
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Eteld-Pudasjarvi

Sorsasalo-Ahveninen

Pyhdnta

2004 ja 2006
2006 ja 2008
2006 ja 2011
2006 ja 2018

Kdsivarsi

2004 ja 2006
2004 ja 2008
2004 ja 2011

Sievi

2006 ja 2008
2006 ja 2011
2011 ja 2018

Vilma-Savina
2006 ja 2011
2006 ja 2015
2006 ja 2018

2004 ja 2015
2004 ja 2018

6.5 Metsastajamaaran mitoituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden seka muiden

tekijoiden valisia korrelaatioita

Seuraavaksi tutkitaan asiakastyytyvaisyysarvion korrelaatioita. Kuten jo aiemmin
mainittiin, tahan kaytettiin Excelissa Pearsonin korrelaatiofunktiota. Asiakastyyty-
vaisyyskyselyn lisaksi kaytettiin than myds muita Metsahallitukselta saatuja ai-
neistoja. Naita ovat vuosittaiset kiintiopaatoksen luvut, lupa-alueiden pinta-alat,
lupa-alueiden tiestojen kilometrimaara, lupa-alueiden tieston suhde pinta-aloihin

ja vuosittainen lintutiheys alueilla.

Ensimmaisena tutkitaan, 10ytyyko asiakastyytyvaisyydessa korrelaatiota metsas-
tajamaaran mitoituksessa ja lupa-alueen rauhallisuudessa. Tata varten on tehty
Excelissa taulukko, johon on jaettu kahteen sarakkeeseen tarvittu aineisto, toi-
seen kysymyksen viisi vastaukset ja toiseen kysymyksen seitseman. Taman jal-
keen laskettiin Pearsonin korrelaatiokerroin, joka on 0,500. Taman jalkeen kat-
sottiin taulukosta otoskokoon sidonnainen kriittinen r-arvo, joka on 0,195 (Univer-
sity of Connecticut 2015). Kiriittisen r-arvon ylittyessa muuttujien valilla voidaan
sanoa olevan korrelaatio. Jos korrelaatiokertoimen itseisarvo on suurempi kuin
kriittinen arvo ja alpha (0.05), voidaan tehda johtopaatoksen, etta kysymysten 5
ja 7 vastausten valilla on korrelaatio 95 prosentin todennakoisyydella. Voidaan
siis todeta, etta kysymysten 5 ja 7 vastausten valilla on 95 prosentin todennakoi-

syydella positiivinen korrelaatio.
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Seuraavaksi tutkittin samalla kaavalla, 10ytyyké metsastajamaaran mitoituksen
saamien arvosanojen ja muiden tekijoiden valilta korrelaatiota. Naita tekijoita ovat
siis kiintiopaatoksen luku, lupa-alueen pinta-ala, tieston kilometrimaara, tiestdon
maara suhteutettuna pinta-alaan ja lintutiheys. Tulosten tarkastelun selkeytta-
miseksi tulokset on kirjattu taulukkoon, josta nahdaan metsastajamaaran mitoi-
tuksen saamien arvosanojen ja muiden tekijoiden valiset korrelaatiokertoimet, nii-
den itseisarvot, kriittiset r-arvot 0,05 merkitsevyystasolla ja kriittiset r-arvot 0,1
merkitsevyystasolla. Taulukosta 10 voidaan havaita, ettda metsastajamaaran mi-

toituksen saamien arvosanojen ja muiden tekijoiden valilta ei 16ydy korrelaatiota.

Taulukko 10 Taulukko metsastajamaaran mitoituksen saamien arvosanojen ja
muiden tekijoiden valisesta korrelaatiosta

Korrelaatiokerroin |Kk. ltseisarvo | Kriittinen r-arvo 95% Kriittinen arvo 90 %

Kiintidpaatis -0,059 0,055 0,195 0,164
Lupa-alueen pinta-ala 0,075 0,075 0,195 0,164
Tiestdn km maara -0,002 0,002 0,195 0,164
Tiestd suhteessa pinta-alaan -0,072 0,072 0,195 0,164
Lintutiheys 0,018 0,018 0,195 0,164

Seuraavaksi tutkitaan lupa-alueen rauhallisuuden saamien arvosanojen ja kiin-
tiopaatoksen luvun, lupa-alueen pinta-alan, tieston kilometrimaaran, tieston maa-
ran ja pinta-alan suhteen ja lintutiheyden valilta korrelaatiota. Taulukosta 11 voi-
daan havaita, etta lupa-alueen rauhallisuuden saamien arvosanojen ja kiintiopaa-
toksen luvun valilla on 90 prosentin todennakoisyydella negatiivinen korrelaatio.
Tama tarkoittaa sita, etta toisen kasvaessa toinen pienenee eli esimerkiksi kiin-
tiopaatoksenluvun pienentyessa metsastajien tyytyvaisyys lupa-alueen rauhalli-
suuteen kasvaa ja toisinpain. Negatiivinen korrelaatio 16ytyy 90 prosentin toden-
nakoisyydella myos lupa-alueen rauhallisuuden saamien arvosanojen ja tieston
ja pinta-alan suhteen valilta. Alueen pinta-alaan suhteutetun tieston maaran pie-
nentyessa tyytyvaisyys lupa-alueen rauhallisuuteen siis kasvaa ja toisin pain.
Naiden lisaksi l0ytyy myos positiivinen korrelaatio 90 prosentin todennakaoisyy-
della lupa-alueen rauhallisuuden saamien arvosanojen ja lupa-alueen pinta-alan
valilta. Lupa-alueen pinta-alan kasvaessa myos tyytyvaisyys lupa-alueen rauhal-

lisuuteen kasvaa.



40

Taulukko 11 Taulukko lupa-alueen rauhallisuuden saamien arvosanojen ja mui-
den tekijoiden valisesta korrelaatiosta

Korrelaatiokerroin  Kk. tseisarvo | Kriittinen r-arvo 95% Kriittinen arvo 90 %

Kiintidpaatis -0,173 0,173 0,195 0,164
Lupa-alueen pinta-ala 0,169 0,169 0,195 0,164
Tiestdn km maara 0,005 0,005 0,195 0,164
Tiestd suhteessa pinta-alaan -0,167 0,167 0,195 0164
Lintutiheys -0,057 0,057 0,195 0,164

Yhtena opinnaytetyon tehtavista oli tutkia, 10ytyykdé seuraavien asioiden valilta

korrelaatiota:

kysymysten 5 ja 7 valista korrelaatiota
e kysymysten 5 ja 7 arvosanojen korrelaatiota kiintiopaatoksen lukuun
e Kkysymysten 5 ja 7 arvosanojen korrelaatiota lupa-alueen pinta-alaan

e kysymysten 5 ja 7 arvosanojen korrelaatiota lupa-alueiden tieston

kilometrimaaraan
e kysymysten 5 ja 7 arvosanojen korrelaatiota tieston suhteesta pinta-alaan

e kysymysten 5 ja 7 arvosanojen korrelaatiota lupa-alueen lintutineyteen.

Voimakkain positiivinen korrelaatio |0ytyi kysymysten 5 ja 7 arvosanojen valisesta
korrelaatiosta. Metsastgjien ollessa tyytyvaisia lupa-alueen rauhallisuuteen he
ovat tyytyvaisia myos metsastajamaaran mitoitukseen ja toisin pain. Tama tuntuu
hyvin loogiselta korrelaatiolta. Positiivinen korrelaatio 16ytyi myos lupa-alueen
rauhallisuuden ja lupa-alueen pinta-alan valilta. Tama on linjassaan sen kanssa,
etta jo aiemmin tutkimuksessa huomattiin, ettd metsastajat ovat olleet tyytyvai-
sempia suuremmilla lupa-alueilla. Negatiivinen korrelaatio 10ytyi lupa-alueen rau-
hallisuuden ja kiintiopaatoksen luvun valiltd. On loogista, ettd mitd vahemman
lupa-alueella on lupametsastgjia, sen rauhallisempana alue on koettu. Negatiivi-
nen korrelaatio I0ytyi myos lupa-alueen rauhallisuuden ja tieston suhteesta pinta-
alaan valilta. Myos tama on linjassaan sen kanssa, etta jo aiemmin havaittiin ties-
ton maaran vaikuttavan metsastajien kokemukseen lupa-alueen rauhallisuu-

desta.
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6.6 Vapaan sanan palautteet

Asiakastyytyvaisyyskyselyn yhteydessa on mahdollista antaa myds vapaan sa-
nan palautetta Metsahallitukselle. Viimeisena opinnaytety6 vastaa kysymykseen
montako prosenttia palautteista koskettaa metsastajamaaran mitoitusta ja lupa-

alueen rauhallisuutta.

Kaiken kaikkiaan aineistossa on 7146 saalispalautteen yhteydessa taytettya
asiakastyytyvaisyyskyselya. Niista 1686 eli 24 prosenttia sisaltad myos vapaan
sanan palautetta. Naista 1686 palautteesta ovat metsastajamaaran mitoitusta
koskevia 64 palautetta. Tama tarkoittaa siis neljaa prosenttia kaikista vapaan sa-

nan palautteista.

Saalispalautteen yhteydessa keratyistd vapaan sanan palautteista huomioitiin
opinnaytetydssa ne, jotka koskivat metsastajamaaran mitoitusta ja tata kautta so-
siaalisen kestavyyden toteutumista lupa-alueilla. Vahan reilu puolet vapaan sa-
nan palautteista eli noin 56 prosenttia oli negatiivisia, 38 prosenttia positiivisia ja
kuusi prosenttia hyvin neutraaleja. Palautteisiin tutustuttaessa on havaittu, etta
negatiivisen palautteen yhteydessa kritisoidaan usein myds jotain muuta kuin

metsastajamaaran mitoitusta, kuten tassa seuraavassa palautteessa:

"Olen metséastellyt alueella n 50 vuotta. Mielesténi lupia on myén-
netty ainakin tédné vuonna liian paljon. Qjitus, metséteiden rakenta-
minen ym. on tehnyt seka riistan ettd metsastéjien viihtyvyyden huo-
noksi."

Negatiivisista palautteista osa sellaisia, jossa kritisoidaan liian vahaista lupa-
myyntia, kerrotaan, kuinka metsassa ei ole kohdattu yhtaan kanssametsastajaa
ja vaaditaan lupamaarien lisaamista seuraaville syksyille. Valtaosa negatiivista
palautetta antaneista on kuitenkin kokenut niin, etta lupia olisi myyty liikaa. On
kuitenkin huomioitava se, etta vapaata sanallista palautetta annetaan herkemmin
silloin, kun on joitain kritisoitavaa ja harvemmin niin, etta olisi jotain kehuttavaa
(Liukkonen ym. 2007, 57). Kun vain nelja prosenttia sanallisista palautteista kos-
kee metsastajamaaran mitoitusta ja lupa-alueen rauhallisuutta, voidaan paatella,

etta lupametsastajat ovat olleet naihin tyytyvaisia.
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Vapaan sanan palautteita lapikaydessa voi viimeistaan huomata sen, kuinka
moni tekija voi vaikuttaa metsastajien kokemukseen siita, miten metsastajamaa-
ran mitoituksessa on onnistuttu ja kuinka rauhallisena lupa-alue on koettu. Juuri
lupa-alueen rauhallisuus pitaa sisallaan todella paljon, ja siihen voi huomata vai-
kuttavan myds erilaisen riistan metsastajat, marjastajat ja sienestajat seka muut
luonnossa liikkujat. Voisi olla kiinnostavaa tutkia, miten esimerkiksi hirvimetsas-
tajien maara vaikuttaa asiakastyytyvaisyyteen, silla ainakin vapaan sanan palaut-

teissa nama oli useamman kerran mainittu tyytyvaisyytta heikentavina.

“Liikaa porukkaa (lintu- ja hirvimiehid) . oman koiran kanssa metsés-
tdminen vaikeaa. vdhan vélia joku "sotkemassa " koiran tyéskentelyéa
(hirvikoira tai mies).hirviporukkakin tekee jétetyn auton (omani) ym-
pérille ampumaketjun, mukava tulla takaisin metsésté .....tuntuu etté
heidén lupansa/oikeutensa ovat suuremmat kuin lintumiehilla...."

6.7 Johtopaatokset

Kun listataan parhaita lupa-alueita koskien metsastajamaaran mitoitusta ja lupa-
alueen rauhallisuutta, huomataan, ettad ne ovat hyvin yhtenevia. Metsastajamaa-
ran mitoituksessa korkeimmat arvosanojen keskiarvot ovat saaneet Kolari, Kari-
gasniemi sekd Kasivarsi, ja lupa-alueen rauhallisuudessa Kasivarsi, Karigas-
niemi ja Kolari. Pohditaan siis, mika naita alueita yhdistaa ja mita voisi olla sen

takana, etta nailla alueilla metsastajat ovat olleet tyytyvaisimpia.

Kaikki kolme lupa-aluetta sijaitsevat Lapin alueella hyvin pohjoisessa. Nama alu-
eet ovat myos pinta-aloiltaan opinnaytetyossa tarkasteltavista lupa-alueista suu-
rimpia. Tiestda on alueiden pinta-alaan nahden hyvin vahan. Pohjoisen alueilla
paikallinen vakiluku ja asukastiheys ovat alhaisempia kuin etelaisimmilla aluilla,
mika nakyy varmasti osaltaan lupa-alueen rauhallisuudessa, kun metsastajien li-
saksi muita kulkijoita ja harrastajia on alueella varmasti vahemman. Lupa-alueen
suuri pinta-ala mahdollistaa metsastajien jakaantumisen isolle alueelle, mika var-
masti edesauttaa kokemusta siita, etta metsastajamaaran mitoitus ei ole liian

suuri. Harva tiestd edesauttaa myos osaltaan lupa-alueen rauhallisuutta.
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Listataan sitten keskiarvoltaan heikoimman arvosanan saaneet lupa-alueet. Met-
sastajamaaran mitoituksessa heikoimmat arvosanat ovat saaneet Ahtéri, Aane-
koski seka Sorsasalo-Ahveninen, ja lupa-alueen rauhallisuudessa Sorsasalo-Ah-
veninen, Evo ja Aanekoski. Nama nelja mainittua lupa-aluetta ovat olleet molem-
missa kategorioissa nelja heikointa, joten myds nama tulokset ovat yhtenevia

keskenaan.

Nama nelja lupa-aluetta sijaitsevat selkeasti etelampana kuin kolme aiemmin
mainittua aluetta ja ovat pinta-alaltaan tarkasteltavista alueista pienimpia. Vas-
taavasti nailla alueilla on tiestda kaikkein eniten suhteutettuna pinta-alaan. Pienet
ja rikkonaiset pyyntialueet lisdavat mahdollisuutta tormatad maastossa muihin

saa alueella muidenkin harrastajien liikkumista kuin vain metsastajien.

Seuraavaksi pohditaan eroja metsastyslain 8 §:n alueen ja muun Suomen valilla.
Kuten jo aiemmin on mainittu, laki mahdollistaa Lapin ja Kainuun maakuntiin kuu-
luvien kuntien sekd Kuusamon, Pudasjarven ja Taivalkosken kuntien asukkaille
oikeuden metsastaa kotikunnassaan valtion mailla ilman erillista lupaa tai mak-
sua (Metsastyslaki 1427/2014 2:8 §). Opinnaytetydn laskelmissa saadun tulok-
sen mukaan metsastajat ovat olleet tyytyvaisempia metsastajamaaran mitoituk-
seen ja lupa-alueen rauhallisuuteen metsastyslain 8 §:n alueella kuin muualla
Suomessa. Voidaan siis paatella, etta sosiaalinen kestavyys toteutuu paremmin
metsastyslain 8 §:n alueella. Taytyy kuitenkin huomioida, ettd tutkimusaineisto
koostuu vain lupametsastijilta keratysta palautteesta. Pohjois-Suomen paikka-
kuntalaisten metsastajien, jotka nauttivat metsastyslain 8 §:n suomasta vapaasta
metsastysoikeudesta, kokemus metsastajamaaran mitoituksesta ja lupa-alueen

rauhallisuudesta voi poiketa lupametsastajien kokemuksesta.

Tulos poikkeaa hieman ennakko-oletuksesta, silla ennen tuloksen saamista ole-
tin, ettd metsastajat olisivat olleet tyytyvaisempia muun Suomen alueella, missa
metsastajamaaraa on oletettavasti helpompi kontrolloida. Oletus ei kuitenkaan
pitanyt paikkaansa. Tuloksesta voidaan paatella, etta lupamaarien kiintidinnissa
on onnistuttu hyvin kahdeksannen pykalan alueella huolimatta siita, etta ei voida
tarkkaan tietdad moniko paikallinen metsastgja syksyisin metsakanalintujahtiin
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osallistuu. Tulokseen vaikuttaa varmasti myos samat tekijat, joita jo aiemmin lis-
tattiin pohjoisten lupa-alueiden eduksi. Naita ovat alueiden suuri pinta-ala ja sii-

hen suhteutettuna harva tiesto.

Seuraavaksi pohditaan sita, mista johtuvat erot vuosien valilla lupa-alueiden si-
salla. Tiedossa on, ettd vuonna 2004 ei ollut viela kaytdssa kiintiopaatosta ja en-
simmainen vuosi, kun se on ollut kaytdossa kaikilla lupa-alueilla, on ollut vuosi
2006. Vuodet 2008 ja 2015 ovat olleet tiedettavasti heikkoja lintuvuosia ja vuodet
2011 ja vuodet 2018 hyvia lintuvuosia.

Kun tarkastellaan parhaita vuosia metsastajamaaran mitoituksen osalta, huoma-
taan, ettd kaikilla lupa-alueilla on ollut tilastollisesti merkitsevia eroja vuosien va-
lilla. Vuosi 2006 on 50 prosentilla lupa-alueista saanut parhaan arvosanan met-
sastajamaaran mitoituksesta. Lukuun ottamatta Karigasniemea, vuosi 2006 Iu-
keutuu kaikilla lupa-alueilla kolmen parhaan vuoden joukkoon. Voitaisiin ajatella,
ettd kun lupamaaria on ensimmaista kertaa kiintidity, on metsastajamaaran mi-

toitus koettu sopivampana kuin edeltavina vuosina.

Lupa-alueen rauhallisuuden osalta ei ole yhta selkeasti havaittavissa parasta
vuotta tai saantoa sen suhteen, mika vuosi on ollut kaikkein paras. Vuodet 2006
ja 2018 ovat saaneet yhta monella lupa-alueella parhaan arvosanan lupa-alueen
rauhallisuudessa. Kuten jo aiemmin mainittiin, vuosi 2006 on ollut ensimmainen
vuosi kiintibpaatoksen kanssa, mika on varmasti tehnyt lupamaarasta sopivam-
man ja nain lisannyt lupa-alueen rauhallisuutta. Vuosi 2018 on ollut hyva lintu-
vuosi, joten voisiko metsastajat olla yleisesti tyytyvaisempia kokemukseen lupa-
alueen rauhallisuudesta, kun riista on helpommin tavoitettavissa. Ehka tuolloin

kuin silloin, kun riistaa on hankalampi tavoittaa.

Kun tarkastellaan keskiarvoltaan heikoimman arvosanan metsastajamaaran mi-
toituksesta saaneita vuosia, huomataan, etta kaikilla lupa-aluilla on havaittavissa
tilastollisesti merkitsevia eroja vuosien valilla. Selkeasti huonoin vuosi yhta lupa-
aluetta lukuun ottamatta on ollut vuosi 2004. Ainoastaan Vilma-Savinassa huo-

noin vuosi on ollut toinen, mutta siellakin vuosi 2004 on kuitenkin ollut toiseksi
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huonoin. Vuonna 2004 ei ollut viela annettu kiintidlupapaatosta, mika on varmasti
vaikuttanut siihen, miksi metsastajamaaran mitoitusta ei ole koettu niin onnistu-
neena. Suurimmalla osalla lupa-alueista lintutiheys on ollut vuonna 2004 selvasti
alhaisempi kuin esimerkiksi vuonna 2011, jonka tiedetdan olevan hyva lintuvuosi.

Toiseksi huonoin vuosi oli useimmin vuosi 2011.

Lupa-alueen rauhallisuuden osalta ei ollut yhta selkeasti havaittavissa keskiar-
voltaan heikointa vuotta. Vuosi 2004 oli useimmilla lupa-alueilla saanut heikoim-
pia arvosanoja, ja tassakin tapauksessa se varmasti selittyy kiintidlupapaatoksen
puuttumisella. Toiseksi useimmin lupa-alueen heikoin vuosi oli ollut 2011. Vuosi
2011 on ennakkotiedoiltaan ollut hyva lintuvuosi. Voidaan pohtia johtuisiko kes-
kimaaraisesti toiseksi heikoimmat arvosanat kenties siita, ettei lintukanta lasken-
tojen tuloksista poiketen olekaan ollut niin hyva, jolloin riistan tavoitettavuus ei ole
vastannut metsastadjien odotuksia. Tama voi heijastua tyytymattomyytena kaik-
keen. Lintutiheyden ollessa alhaisempi, metsastajat joutuvat etsimaan niita laa-

jemmalta alueelta, joka voi lisdta mahdollisuutta kohdata myds muita metsastajia.
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon tuloksista voidaan havaita, ettd lupa-alueiden valilla on selkeita
eroja siina, miten kanalintulupametsastajat ovat kokeneet metsastajamaaran mi-
toituksen ja lupa-alueen rauhallisuuden. Naita eroja selittavat erot lupa-alueiden
pinta-aloissa ja tieston maarassa suhteutettuna pinta-alaan. Metsastgjien tyyty-
vaisyys lupa-alueen rauhallisuuteen ja metsastajamaaran mitoitukseen korreloi-
vat keskenaan. Metsastajat ovat tyytyvaisempia pohjoisessa Suomessa, isoilla
lupa-alueilla metsastyslain 8 §:n alueella kuin muualla Suomessa. Myds lupa-
alueiden sisalla on vuosien valilla eroja, ja niistd suurin on ero asiakastyytyvai-
syydessa aikana ennen kiintidlupapaatoksia ja niiden kayttoonoton jalkeen. Kiin-
tidlupapaatos on selkeasti parantanut asiakastyytyvaisyytta ja nain myods lisannyt

sosiaalista kestavyytta kanalintujen lupametsastyksessa valtion mailla.

Opinnaytety0 tayttaa Metsahallitukselta saadun toimeksiannon ja vastaa johdan-
nossa maaritettyyn tutkimuskysymykseen siita, milla tekijoilla on vaikutusta ka-
nalintulupametsastajien kokemukseen metsastajamaaran mitoituksen onnistumi-
sesta ja lupa-alueen rauhallisuudesta. Kaytettavissa ollut suuri aineisto on mah-
dollistanut sen, etta tuloksia voidaan pitaa hyvin luotettavina. Opinnaytetyon tu-
lokset ovat Metsahallitukselle hyodynnettavissa olevia. Tuloksia voidaan hyodyn-
taa tulevaisuuden lupametsastyksen suunnittelussa. Sen lisaksi ne toimivat myos
raporttina menneiden vuosien asiakastyytyvaisyydesta nailla opinnaytetyossa

huomioiduilla lupa-alueilla.

Tekijalle opinnaytetyd on opettanut lisaa Metsahallituksen toiminnasta etenkin
metsastysmahdollisuuksia jarjestettdessa. Opinnaytetydsta saatu suurin oppi on
kaytannon harjoitus siita, miten suuria, tilastomuotoisia aineistoja pystytaan hal-
litsemaan, kasittelemaan, analysoimaan ja tulkitsemaan. Tama on vahvuus myo-
hemmin metsatalousinsindorin tehtaviin tydllistyttaessa. Opinnaytetyon tekemi-
nen on myos lisannyt ymmarrysta koskien kestavaa kehitysta ja etenkin sosiaa-

lista ja ekologista kestavyytta.

Vaikka opinnaytety0 on tehty ensisijaisesti vastaamaan Metsahallituksen anta-
maa toimeksiantoa ja heidan tarpeitaan, hyodyttaa se myos kanalintulupamet-
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sastgjia. Mita enemman Metsahallituksella on kaytettavissaan metsastajilta ke-
rattyja kokemuksia ja palautteita seka niista tuotettuja analyyseja, sen paremmin
se kykenee my0Os vastaamaan metsastajien odotuksiin. Tama mahdollistaa Era-
palveluiden asiakkaita huomioivan toiminnan ja lupametsastyksen sosiaalisen

kestavyyden sailymisen.

Suuri aineisto tuo tutkimukseen paljon hyvia asioita ja luotettavuutta, mutta siita
aiheutui kuitenkin myos haasteita. Aineiston ollessa todella suuri, oli kokematto-
malla kasittelijalla ajoittaisia haasteita saada aineisto jasenneltya halutulla ta-
valla. Opinnaytetyon edellyttdmat analyysit onnistuivat kuitenkin hyvin, ja naiden

pohjalta myos toimeksiannon kysymyksiin saatiin vastaukset.

Kuten jo aiemmin opinnaytetydssa mainittiin, herasi tyota tehtadessa kiinnostus
jatkotutkimukseen siitd, miten muun riistan samanaikainen metsastys valtion
mailla, esimerkiksi hirvenmetsastys, vaikuttaa kanalintulupametsastajien koke-
mukseen metsastajamaaran mitoituksesta ja lupa-alueen rauhallisuudesta. Eten-
kin hirvenmetsastys oli mainittu sanallisissa palautteissa naitd osa-alueita hei-
kentavana tekijana. Palautteista 16ytyi muun muassa ehdotus siita, etta valtion
mailla hirven- ja kanalinnunmetsastyksen metsastysaikoja muutettaisiin siten,

etta ne eivat olisi enaa niin paallekkain.
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Liite 1. Pienriistan palautelomake 2011

Metsistysalue ja lupatyyppi Metsfistyksen aikana saatu saalis
Luvan varausnumers LINNUT kpl | NISAKKAAT kpl
Lupa-alugen numero Jja nimi Metsokoiras Jinia
Lavankegto ______ ik / L] Kanailga Metsonaaras Kanadanmajava
Kyttt metsistysveorokaudet wrk Teerikoiras Metsakauris
Ensimmiinen metsdstyspdivi ! 2011 Teeri Kettn
Sisilsikd lupa kanalinnut? kylla i
siki lupa kanal [ ky! Oei Pyy N e
Rickko Supikoi
Metsdstystapahtuma ja taustatiedot : —— SuprkoE B
Muu linturiista Mlinkki
Metsfistettiessd kulkemasi matka masstossa noin km b et — M o
. : . Sinisorsa Muu nisakis,
Metstistykseen maastossa kiyitimasi aika noin tumtia B e
) ) Hanhi mika?
Kaytitkd metsastyskoiraa? Okylla  DOen =
Muut vesilinnut

Koirani on  [Jhaukkuva [secisova lajava  [nowavakarkottava
Ikani on vuotia O En saanut saalisia
Metssistysmahdollisuuteni {rastita toinen):

[ vain valtion maat [J valtion maiden lisaksi seuran tai muut maat

- Enttam | Melko |Eihyva, a | Melko Eriiam En osaa
Arvioi palveluamme hyva (3) | hyva (4) [huono (3) | huona (2) | huona (1) | anoa

1. Metsastysasioiden viestindd

2. Eri myyntikanavien valikodma
3 Kaynamds myymtikanavan toimivuus
- Myyntihenkildston palvelu (mikali asioit henkildston kanssa)

. Lupa-alucen metsistijdmEirin mitoitus

. Metsitalowden vaikutus metsistykseen lupa-alueella

. Lupa-alueen ravhallisuus

oo | wa | o || e

. Yleinen miclikuva metsistysalucesta

9 Lupatyyppien valikoima

10 Luvan hinta-laatusuhde

Tihan voit kirjoittaa palautetta Metsihallitukselle.
Jos haluat vastauksen palautteeseen, kilyid palautejirjestelmas ospitieessa: wwwometsa, fi.

Nimi: f‘ j

Katuosoite:
METSAHALLITLUS

Postinumens ja -toimipaikka: www mersa. fi
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Liite 2. Tukey-Kramer-testin tuloksia koskien metsastajien tyytyvaisyytta met-
sastajamaaran mitoitukseen eri lupa-alueilla

Parittyiset vertailut Keskiamvojenero ol n2 SE [ 0 (critic) | Keskiarvol eroavat
Karigasniemi ja Kasivarsi 0,00431314 364 350 0.0S0BB 008477 4622 Ei
Karigasniemi ja Kolari 0075758645 164 545 002601 164666 4621 Ei
Karigasniemi ja Vilma-Savina 0,204684843 364 752 00434 471648 4,622 Kylla
Karigasniemi ja Sotkema 0,203825526 3pd 1153 004086 498991 4522 Hylla
Karigasniemi ja Etel8-Pudasjing 0,143100714 364 485 004713 303608 4632 Ei
Karigasniemi ja Pyh&ntd 0,191802E27 364 B3B8 004267 449552 4621 Ei
Karigasniemi ja Sievi 0019073783 364 400 004703 040557 4621 E
Karigasniemi ja Ahtéri 0,296536115 364 413 004BBE 607691 4522 Eyll
Karigasniemi ja ASnekoski 0,274251458 164 494 (04655 584235 4622 Kylld
Karigasniemi ja Evo 0.17131E681 364 350 0,0S0EB 336701 2 4622 Ei
Earigasniemi ja Sorsasale-Ahveninen 021245782 £ 221 004813 4415 4622 Ei
K&sivarsi ja Kolari 0080071786 593 545 004033 198536 4622 Ei
K#sivarsi ja Vilma-5avina 0200371802 553 752 003733 536802 4622 Kylla
Edsivarsi ja Sotkamo 0,199586386 583 1153 003435 581106 4,621 Kylla
Kdsivarsi ja Eteld-Pudasjind 0,138787573 553 485 0,04161 333537 4B22Ei
Kasivarsi ja Pyhants 0187485687 593 B3 003647 514057 4622 Kylla
Kasivarsi ja Sievi 0014760643 593 490 002149 035573 4622 Ei
Kasivarsi ja Ahtari 0292622574 553 413 004356 671763 4622 Kylla
Késivarsi ja Agnekoski 0265978357 593 484 QD414 652093 4622 Eylle
K&sivarsi ja Evo 0167005541 533 350 004581 364536 24621 Ei
K&sivarsi ja Sorsasalo-Ahveninen 0,2081B2679 553 441 [O£I7T8 487124 4822 Kyl
Kolari ja Vilma-Saving 0,2804435E8 545 751 0.03823 733478 4,611 Kylla
Kolari ja Sotkamo 0,279658171 545 1153 003533 791546 4,622 Eylld
Kolari ja Erela-Pudasjéni 0,218855935% 545 485 004243 515885 4522 Kylla
Kotari ja Pyhants 0,267561472 545 B3B8 00374 7,15331 4,822 Kylla
Kolari ja Siev 0,094832428 545 480 004231 2,14123 4622 Ei
Kokari ja Antari 0,37260476 545 413 004432 84052 4,622 Kylla
Kolari ja Asnekoski 0350050143 545 494 004227 B2I9065 4632 Kylis
Kolari ja Evo 0. 247077326 545 350 004856 530711 4622 Kylid
Kolari ja Sorsasalo-Ahveninen 0, 288256455 545 44] 004353 BEIIS9 4632 KyliE
Vilma-5avina ja Sotkamo 0000785415 751 1153 0,031B6 0.02465 4622 Ei
Vilma-5avina ja Erels-Pudas|énd 0061584229 752 485 003958 155585 4612 E
Vilma-Savina ja Pyh&nts 0012882115 752 838 003214 037733 4812 E
Vilma-Saving ja Sievi 0,185611159 752 490 003346 470386 4622 Kylls
Vilma-5avina ja Ahtéri 0.0592251172 752 413 004153 2111614 4632 E
Vilma-Savina ja ASnekoski 0, 06606555 752 484 003935 176B35 4622 E
Vilma-Savina ja Evo 0,033365261 752 350 004338 075869 4622 Ei
Vilma-Savina ja Sorsasalo-Ahveninen 0,00781287T 752 431 004077 015166 4622 Ei
Sotkamo ja Etel8-Pudas|snd 0060798813 1153 485 003578 165283 4622 Ei
Sotkamo ja Pyh#nta 0,012096659 1153 838 003085 039208 46221 Ei
Sotkamo [a Slevl 0,184825743 1153 450 0,03665 504267 4822 Mylla
Sotkamo |a Ahtarl 0,093035588 1153 413 003898 2,387 4610 E
Sotkamo [a Asnekoski 0,070391972 1153 434 003655 192601 4632 Ei
Sotkamo ja Evo 0,032530845 1153 350 004148 O7BS4B 4621 £
Sotkamo ja Sorsasalo-Ahveninen 0,008598293 1153 441 003805 (22595 4622 Ei
Erel&-Pudasjsrvi ja PyhBnts 0048702114 4E5 838 0,03878 125593 4,622 Ei
ErelB-Pudasisnv ja Sievi 0,12402693 L5 490 004353 2184836 4632 E
Enels-Pudasigrv ja Ahtéri 0,153835401 4E5 413 004551 33804 4632 Ei
Enel&-Pudasjirvi jo Afnekoski 0.131190784 AR5 494 004325 301961 24622 Ei
ErelB-Pudasjarvi ja Evo 0028217968 LE5 350° 004767 0591%& 4622 Ei
Erel8-Pudasidni ja Sorsasalo-Ahveniner 0069397106 AR5 441 004472 155178 4622 Ei
Pyhlints ja Sievi 0172729044 B38 430 003865 44688 4622 Ei
PyhiEnts ja Ahtéri 0.105133287 B3E 413! 002086 257184 4612 Ei
Pyhantd ja Adnekoski 0, 0EISBBET1 538 494 (03855 21396 4622 Ei
Pyhania ja Evo 0,020484156 838 350! 004326 047355 4622 Ei
Pyhdnta ja Sorsasalo-Ahveninen 0,020694552 B3B8 441 003958 051758 4622 Ei
Sievi ja Ahtari 0,277T862331 450 413 00454 612007 48622 Kylld
Sievi ja ABnekoski 0,255217715 450 454 0,05333 588851 4,622 Kylla
Sievi ja Evo 0, 153244858 430 350! 004757 320066 4622 Ei
Sievi ja Sorsasalo-Ahveninen 0,153424036 il 221 004461 4£33568 4522 Ei
Ahtdri ja Adnekoski 0, 0226484617 413 494 0,04532' 049968 4622 Ei
Ahtari ja Evo 0,135517433 413 350/ 004938 254381 4622 Ei
Ahtari ja Sorsasalo-Ahveninen 0, 084438765 413 441 004654 18143 4622 Ei
Adnekoski ja Evo 0,102972817 B 3500 00=749 2,15847 4622 Ei
Adnekoski ja Sorsasalc-Ahveninen 0,061 793678 454 441 004453 13878 4622 Ei
Ewo ja Sorsasalo-Ahveninen 0041175138 350 421 0,04B66 084632 45622 Ei
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Liite 3. Tukey-Kramer-testin tuloksia koskien metsastajien tyytyvaisyytta lupa-

alueen rauhallisuuteen eri lupa-alueilla

P‘alil‘t?_i_scl wertailut Keskianvojen ero nl n2 SE q _Sj_f{itit] K“E“'_LE“?_MT...
Karigasniemi ja KEsivarsi 0024214717 37 612 0048324 056 4822 Ei
Katigasniemi ja Kolari 0,044273671 EXE| 364 004393 1007E3 4,622 Ei
Karigasniemi ja Vilma-5Savina 0,274398965 371 793 004134 663822 2,622 Eylla
Karigasniemi ja 5otkamao 0,359041071 37 1180 003912 917885 4,622 Byll&
Karigasniemi ja Eteld-Pudasjsind 0,302342281 m 503 000202 149477 £,622 Eylla
Karigasniemi ja Pyhénta 0424462021 m B54 004086 10,3874 4,522 Eylla
Karigasniemi ja Siewi 0,32455108 mn 457 004508 719738 4,622 Rylla
Karigasniemi ja Ahtéri 0472237197 37 420 004582 10,0857 4,622 Eylla
Karigasniemi ja Adnekoski 0492653773 371 523 004451 110445 4622 Eylla
Karigasniemi ja Evo 0522731854 in 361 004358 10,7554 4,622 Eylla
Karigasniemi ja Sorsasalo-Ahveninen 0580573112 in 461 0,04584 126664 4,622 Kylla
Kasivarsi ja Kolari 0068488388 612 554 003336 178546 4622 Ei
K&sivarsi ja Vilma-Savina 0,298513687 612 793 003536 Bs4512 4,622 Eylla
Kasivarst ja Sotkamo 0,383255788 612 1180 003274 11,7074 4,622 Eylla
Edsivarsi ja Eteld-Pudasjirvi 0,326556998 612 503 003955 B 25664 4,622 Eylia
Kdsivarsi ja Pyhantd 0, 448576738 612 854 00348 128912 4,622 Eylla
Kasivarsi ja Sievi 0,348765797 612 497 003968 87891 4,622 Eylla
Kasivarsi ja Ahtari 0496451914 612 420 004154 11,9223 4,622 Eylla
Kasivarsi ja Adnekoski 0,51538348 612 523 003913 132082 4,622 Eylla
Kasivarsi ja Evo 0,546946572 612 361 004351 125412 48622 Kylla
Kasivarsi ja Sorsasalo-Ahveninen 0.BDA7ETES B12 461 004053 14,9228 4,622 Kylla
Kolari ja Vilma-Savina 0,230125298 564 793 00362 63573 4,622 Eylla
Ealari ja Sotkamo 03147674 564 1180 003354 95,35663 4,622 Eylla
Kolari ja Eteld-Pudasjarvi 0,25806861 564 503 D0s03 640312 4,622 Eylla
Kolari ja Pyhanta 038013835 564 B854 0,03566 10,6623 4,622 Eylla
Kolari ja Sievi 0.28027740% 564 487 004043 593219 4,622 KyllE
Kolari ja AhtSri 0,427963526 564 420 004235 10,1041 4,622 Kylla
Kolari ja Aanekoski 0,448355102 564 523 003989 11,2398 4,622 ¥ylla
Kolari ja Evo 0478458184 564 361 00443 108016 4,622 Kylla
Kolari ja Sorsasalo-Ahveninen 0,536200442 Se4 461 004126 129974 4,622 Eylla
Vilma-5avina ja Sotkamo 0084642101 793 1180 003018 2 80493 4,622 Ei
Vilma-5avina a Etela-Pudasjanvi 0,027943311 793 503 003746 0,745% 4,622 Ei
Vilma-5avina ja Pyhanta 0,150063052 793 B54 003241 4563036 4,622 Kylla
Vilma-Savina |a Sievl 0,050152111 793 497 0,037% 133392 4,622 EI
Vilma-Savina ja Ahtari 0,197838227 793 420 003965 493842 4,622 Kylla
Vilma-Savina ja Alnekoski 0,218269803 793 523 003702 583624 4,622 Kyll&
Vilma-5avina ja Evo 0,248332885 793 361 004172 595174 4,622 Kylla
Vilma-5avina ja Sorsasalo-Ahveninen 0,306174143 733 461 003849 79543 4,622 Kylla
Sotkamo ja Evel&-Pudasidni 0,05665873 11E0 503 003439 152024 4,622 Ei
Sotkama ja Pyhantd 0,06542095 1180 854 002952 221582 4,622 Ei
Sotkamo ja Sievi 0,0324B89%91 1180 457 003514 093145 4,622 Ei
Sotkamao ja Ahtari 0,113186126 1180 420 003734 303151 4,622 Ei
Sotkamo ja Aanekoski 0,133627702 1180 523 003452 387082 4,622 Ei
Sotkamo ja Evo 0,163680784 1180 361 003953 4,14133 4,622 Ei
Sotkamo ja Sorsasalo-Ahveninen 0,221532042 1180 461 003609 6,13756 4,622 Kylla
trela-Pudasian ja Pyhantd 0,122119741 =03 B854 003694 330621 4,622 Ei
Erela-Pudasgjdnd ja Sievi 0,0222088 S03 487 004155 053433 4,622 Ei
Erel&-Pudasifne ja Ahusri 0,165694916 503 420 004384 39112 4,622 Ei
Etels-Pudasifrvi js Adnekoski 0190326492 503 523 004104 463749 4,622 KyllE
Etela-Pudasjdnd ja Evo 0,220389574 503 361 004533 4386177 4,622 Kylla
Etela-Pudasjérv ja Sorsasalo-Ahwveninen 0,278230832 503 461 004237 656634 4,622 Kylla
Byhanta [a Siew 0,092810941 B54 g7 0,0370B 260473 4,622 BN
Pyhanta ja Ahtan 0047775176 B34 4200 0,03917 121981 4,622 Ei
Pyhanta ja AZnekoski 0,068206752 E54 523 003649 1,B6923 4,622 Ei
Pyhants ja Evo 0098262833 E54 361 0048126 238197 4,632 Ei
PyhEnté ja Sorsasalo-Ahveninen 0,156111091 B54 451 003798 411029 4632 Ei
Sievi ja Ahtari 0147686117 a57 420 D,04336 3,39063 4,622 Ei
Sievi ja Ainekoski 0168117693 457 523 004117 40838 4632 Ei
Siewi ja Evo 0198180774 437 361 004545 436086 2 4,622 Ei
Sievi ja Sorsasalo-Ahveninen 0256022032 457 461 004248 602488 4622 KyllE
Antari ja Asnekoski 0,020431576 420 523 004306 047451 4,622 Ei
Ahtéri ja Evo 0,050454558 420 361 004717 107058 4632 Ei
Ahtari ja Sorsasalo-Ahveninen 0,108335916 420 451 008433 244389 4,622 Ei
LEnekoski ja Evo 0,030063082 523 361 002207 0,66BSS 4,622 Ei
Afnekoski ja Sorsasalo-Ahveninen 008750434 523 461 004198 209381 4,622 Ei
Evo ja Sorsasalo-Ahveninen 0.057841258 361 261 004619 125236 4622 Ei



