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Epailyttava liiketoimi otettiin osaksi Suomen rahanpesulain saaddksia rahanpe-
sulain kokonaisuudistuksessa vuonna 2017. Maaritelma epailyttavasta liiketoi-
mesta jai talldin kuitenkin pois saadoksista ja sita ollaan lisaamassa osaksi ra-
hanpesulakia nyt osittaisuudistuksen myota. Maaritelman lisayksella pyritaan
selventamaan laissa kaytettyja kasitteita ja helpottamaan lain soveltamista silta
osin eri toimialoilla.

Tavoitteena tutkimukselle oli selventaa lukijalle rahanpesulakia epailyttavan lii-
ketoimen osalta, miten sen maaritteleminen osaksi nykyisia saadoksia ollaan to-
teuttamassa ja millaisia vaikutuksia maarittelemisella mahdollisesti olisi.

Tutkimusmenetelmana on kaytetty lainopillista kirjoituspoytatutkimusta. Lainopin
tehtava oli selventaa epailyttavaa liiketoimea kasittelevan Suomen ajantasaisen
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mana kaytettiin tekstianalyysia. Aineistona tutkimuksessa kaytettiin oikeuskirjal-
lisuutta, laajasti Suomen valtiovarainministerion ja keskusrikospoliisin julkaisuja
seka ajantasaista lainsaadantda. Aineistoa kerattiin ja analysoitiin etsien ja tii-
vistaen tutkimuskysymyksien kannalta oleellista tietoa siten, etta saatiin vas-
tauksia tutkimuskysymyksiin. Taman jalkeen tata toimintaa toistettiin, kunnes
saatiin lopulliset vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksessa havaittiin, etta epailyttavan liiketoimen kasitteen lisaamisen jal-
keen ilmoitukset rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta ovat lisadantyneet ja
nain puuttuminen epailyttaviin liiketoimiin on edistynyt. Tutkimuksen havain-
noissa on tullut ilmi, etta epailyttavan liiketoimen maaritteleminen osaksi rahan-
pesulain saadoksia selkeyttaisi eri toimialojen toimintaa, muuttamatta kuitenkaan
rahanpesulain sadadoksien varsinaista sisaltoa.
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Suspicious transaction was included in the provisions of the Finnish Money Laun-
dering Act in the overall reform of money laundering law in 2017. However, the
definition of suspicious transaction was the left out of the regulations and it is now
being added to the Money Laundering Act with the partial reform. The purpose of
the addition of the definition is to clarify the concepts used in the law and to facil-
itate the application of the law in that respect in different industries.

The aim of the study was to clarify for the reader the money laundering law re-
garding a suspicious transaction, how defining it as part of the current regulations
is being implemented and what kind of effects the definition would possibly have.

Legal desk research has been used as the research method. The task of the
research was to clarify the content of up-to-date Finnish law and rules of legal
systems dealing with suspicious transactions. The research used text analysis as
a data method. The research used legal literature, extensive publications of the
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The research found that after the introduction of the concept of suspicious trans-
action, reports of money laundering and terrorist financing have increased, thus
promoting intervention in suspicious transactions. The findings of the research
have revealed that defining a suspicious transaction as part of the money laun-
dering statutes would clarify the operations of various industries, without chang-
ing the actual content of the statutes of the Money Laundering Act.
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1 JOHDANTO

Rahanpesu ja terrorismin rahoittaminen ovat vakavia uhkia Euroopan Unionin ra-
hoitusjarjestelman ja talouden eheydelle seka kansalaisten turvallisuudelle. Arvi-
olta noin yksi prosentti Euroopan Unionin vuotuisesta bruttokansantuotteesta on

sidoksissa epailyttavaan taloudelliseen toimintaan. (Europol 2017.)

Eduskunta hyvaksyi 6.6.2017 lain rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esta-
misesta (mydh. rahanpesulaki) (444/2017), jolla otettiin osaksi lainsaadantda ra-
hanpesulainsaadannon kokonaisuudistus. Osana kokonaisuudistusta otettiin ka-
site "epailyttava liiketoimi” osaksi rahanpesulakia. Talloin maaritelma epailytta-
valle liiketoimelle jai kuitenkin pois saadoksista, jota ollaan nyt rahanpesulain
osittaisuudistuksen myota lisaamassa rahanpesulakiin. Maaritelman lisayksella
pyritdan selventamaan laissa kaytettyja kasitteita seka helpottamaan rahanpe-

sulain soveltamista.

Keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskuksen mukaan tilintarkastajien voi-
daan katsoa olevan keskeisessa asemassa koskien rahanpesua ja terrorismin
rahoittamisen estamista. Tilintarkastajat ovat kuitenkin tehneet vuosittain vain
noin kymmenen, eli verraten vahan, epailyttavia liiketoimia koskevia ilmoituksia
rahanpesun selvittelykeskukselle. (HE 236/2021 vp, 31.)

Opinnaytetyon tavoitteena on luoda mahdollisimman syvallinen ymmarrys rahan-
pesulain kokonaisuudistuksen sisaltaman epailyttava liiketoimi -kasitteen lisaa-
misen merkityksesta osaksi nykyista rahanpesulakia, tunnusmerkistdjen ja ran-
gaistavuuden nakokulmasta. Lisaksi opinnaytetyon tavoitteena on luoda ymmar-
rys, siltd osin kuin se on mahdollista, miksi epailyttava liiketoimi -kasite tulisi tas-
mentaa nykyiseen rahanpesulakiin. Opinnaytetydssa on kaytetty tutkimusotteena
kvalitatiivista tutkimusta, jonka avulla on pyritty luomaan vahva tietoisuus ajanta-
saisesta lainsaadannosta seka meneillaan olevasta lakiuudistuksesta epailytta-
van liiketoimen osalta. Lisaksi on tuotu esiin epailyttava liikketoimi -kasitteen maa-
ritelman puuttumista koskevaa problematiikkaa tunnusmerkistojen ja rangaista-

vuuden nakokulmasta.



Opinnaytetyon aihe valikoitui aiheen ajankohtaisuuden perusteella seka aiheen
aiheuttaman yleisenkeskustelun tuoman kiinnostuksen pohjalta. Aiheen tutkimi-
sesta kiinnostavan teki sen tunnusmerkistollinen problematiikka, seka itse rahan-
pesun maaritelmaa etta epailyttavan liiketoimen maaritelman osalta. Opinnayte-
tyon niin kutsutussa teoriaosuudessa sivutaan myos rahanpesun maaritelman
problematiikkaa, mutta aihe on kuitenkin rajattu koskettamaan epailyttavaa liike-

toimea, sen lisaamista ja maarittelemista osaksi rahanpesulain saadoksia.



2 TUTKIMUSASETELMA

Opinnaytety0ssa kasitelladn rahanpesulain kokonaisuudistusta ja kasittelyssa
olevia rahanpesulain kokonaisuudistukseen liittyvia muutoksia rajaten tutkimus-
kohde epailyttavaan liiketoimeen. Opinnaytetydssa kasitellaan epailyttavan liike-
toimen kasitteen lisaysta rahanpesulakiin osana rahanpesulain kokonaisuudis-
tusta ja sita, miten kasitetta ollaan tasmentamassa seka sita, mikd maaritelman
puutteesta johtuva problematiikka on johtanut maaritelman lisdyksen valmiste-

luun ja mahdolliseen toteutukseen osaksi rahanpesulain saadoksia.

2.1 Tutkimuskysymykset ja -ongelma

Opinnaytetyon teoriaosuudessa kasitellaan rahanpesulain saadoksia koskien
epailyttavaa liiketoimea, sita mita rahanpesulain kokonaisuudistuksella on Iahto-
kohtaisesti tavoiteltu ja miten se on vastannut nyky-yhteiskunnan muutostarpeita.
Teoriaosuudessa pohjustetaan, jo osana tutkimusta, ymmarrysta rahanpesulain
saadoksia epailyttavasta liiketoimesta ja sen tavoitteista. Opinnaytetyon tavoittei-
den kannalta oleellisena osana on myds kasitella valtiovarainministerion ajanta-
saisen strategian tavoitteita ja toimintasuunnitelmaa, jotka on julkaistu kansalli-
sen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvion liitteena. Valtiovarainmi-
nisterion ajantasaisen strategian tavoitteiden kasittely nostaa esiin etenkin opin-
naytetyon ajankohtaisuuden seka tukee sen tavoitteita lisata yleista tietoisuutta

opinnaytetyon tutkimusongelmasta.

Tutkimuskysymyksiksi on valikoitunut kolme toisiaan tukevaa tutkimuskysy-
mysta:

- Miten epailyttavan liiketoimen kasitteen lisaaminen rahanpesulakiin on

maarallisesti vaikuttanut rahanpesun selvittelykeskukselle tehtyihin epai-

lyttavia lilketoimia koskeviin ilmoituksiin?

- Miten epailyttavan liiketoimen maaritelma ehdotetaan lisattavaksi osaksi

rahanpesulakia?

- Mita epailyttavan liiketoimen maarittelemisella rahanpesulakiin tavoitel-

laan ja millaisia vaikutuksia silla arvioidaan olevan?



Opinnaytety0ssa pyritaan teoriaosuuden seka muun keratyn aineiston pohjalta
saamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin ja nain ollen opinnaytetyon tavoittee-
seen. Vastauksia pyritdan saamaan keraamalla laajasti materiaalia ja tutustu-
malla rahanpesulakiin, valtiovarainministerion julkaisuihin eduskunnan eri kasit-
telyvaiheista ja asiantuntijalausuntojen yhteenvedoista koskien rahanpesulain
uudistuksia, tarkeantaen materiaalin sisalto koskemaan epailyttavaa liiketoimea

seka sen maarittelemista osaksi rahanpesulain saadoksia.

2.2 Laadullinen tutkimus

Tutkimusote tai lahestymistapa on kuvaus yleisnimityksen omaisesti menetel-
mien kokonaisuudesta, jolla opinnaytetyota ryhdytaan toteuttamaan. Kanasen
(2014, 21) mukaan yksinkertaisesti jaon voi tehda laadullisen eli kvalitatiivisen ja
maarallisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen valilla. Jaottelut eivat kuitenkaan ole
ainoastaan yksinkertaistettuja, vaan tutkimusmenetelmia voidaan kayttaa usein
myos paallekkain taikka ristiin, riippuen mita nakokulmaa milloinkin tarkastelussa
kaytetaan. Tallaisia tutkimusotteiden yhdistelmia kuvataan monimenetelmallisiksi
tutkimusyhdistelmiksi, joita voidaan kutsua myds tutkimusstrategioiksi tai triangu-
laatioiksi. Silloin kun pyritaan ottamaan selvaa tai nain luomaan ymmarrysta kay-
tannonilmiosta, kaytetaan kvalitatiivista tutkimusotetta. Kvalitatiivinen tutkimus-
ote rakentaa pohjan kvantitatiiviselle tutkimusotteelle, silla ilman kvalitatiivista tut-

kimusta ei voisi olla kvantitatiivista tutkimusta. (Kananen 2014, 21.)

Kanasen (2014, 16) mukaan paasaantoisesti kvalitatiivisessa tutkimuksessa on,
ettei ilmiota tunneta eli ei ole olemassa teoriaa sellaisenaan, joka selittaisi, mista
juuri siina ilmidssa on kyse. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaan vastaamaan
siihen, mista on kyse ja vastaus pyritdan kertomaan mahdollisimman kokonais-
valtaisesti sekd monesta nakdkulmasta tarkastellen, antaen mahdollisimman sy-
vallinen ymmarrys tutkittavasta ilmiosta kaikkine ominaisuuksineen. Silla opin-
naytetyossa pyritaan usealla eri kysymyksella vastaamaan lahtokohtana yhteen
kysymykseen ennalta tuntemattomasta ilmiosta, valikoitu opinnaytetydon mene-
telmaksi kvalitatiivinen tutkimusote. Opinnaytetydn tarkoituksena on pyrkia tar-
joamaan mahdollisimman syvallinen ymmarrys nykyisten rahanpesulain sdadok-
sien uudistamisesta koskien epailyttavia liikketoimia, perustellen uusien saados-

ten merkitystd osana uudistunutta rahanpesulakia. (Kananen 2014, 16-18.)



OpinnaytetyOssa kaytettava tutkimusmenetelma on lainopillinen kirjoituspoytatut-
kimus. Oikeusdogmatiikka eli lainoppi on kaytetyin tutkimusmetodi oikeustieteel-
lisessa tutkimuksessa. Husan, Mutasen ja Pohjalaisen (2008, 20) mukaan oi-
keusdogmatiikka pohjaa voimassa oleviin oikeuslahteisiin. Oikeuslahteita oikeus-
dogmatiikassa kaytetaan ensin ensisijasaantdjen ja seuraavaksi kayttojarjestys-
saantojen mukaisesti. Keskeinen tutkimusongelma oikeusdogmatiikassa on ot-

taa selvaa, voimassa oleva oikeussisalto kasiteltavassa oikeusongelmassa.

Tutkimus toteutetaan kvalitatiivista tutkimusotetta kayttaen, silla tavoitteena on
luoda monipuolinen ja syvallinen ymmarrys tutkittavasta asiasta, joka on ennalta
tuntematon ilmid. Talloin usealla eri kysymyksella pyritaan loytamaan vastaus

yhteen ongelmaan. (Kananen 2014, 16.)

2.3 Aineistonkeruu ja -analysointi

Aineistona opinnaytetydssa kaytetdan eri oikeuslahteita, kuten Suomen rahan-
pesulakia seka muuten Valtion saadostietopankki Finlexia, rahanpesulakia kos-
kevaa oikeuskirjallisuutta, saadosten valmisteluaineistoja, hallituksen esityksia,
Keskusrikospoliisin julkaisuja seka muita julkisia verkkolahteita seka muuta oi-

keuskirjallisuutta.

Kanasen (2008, 24) mukaan kvalitatiivinen tutkimusprosessi sisaltaa analysoin-
nin, ei ainoastaan viimeisena vaiheenaan, vaan koko tutkimusprosessin ajan. Ka-
nasen mukaan jatkuvan analysoinnin voidaan katsoa ohjaavan kokonaisuudes-
saan tutkimusprosessia ja tiedonkeruuta. Hanen mukaansa kvalitatiivinen tutki-
musprosessi ei ole suoraviivainen, kvantitatiiviseen tutkimusotteeseen verrat-
tava, tiukkarakenteinen tutkimusprosessi. Kananen mieltaa kvalitatiivisen tutki-
musprosessin suorastaan vaarin toteutetuksi, mikali kerattaisiin aineisto ensin
kokonaisuudessaan ja vasta taman jalkeen aloitettaisiin aineiston analysointi. Ta-
man teorian mukaan aineistoa tulee kerata niin paljon, etta tutkimuskysymyksiin
saadaan vastaukset, eika nain ollen aineiston laajuutta voida etukateen maarit-
taa. (Kananen 2008, 24-25.)

Kvalitatiivisessa tutkimusprosessissa edetaan kuten yleisesti tutkimusproses-

sissa, mutta kuitenkin niin, ettd ensin etsitdan tietoa ja se analysoidaan tata kaa-
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vaa toistaen niin kauan kunnes tutkittava ilmio on saatu selitettya riittavan syval-
lisesti. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on keskitytty siihen, miten ihmiset nakevat
ja kokevat reaalimaailmaa. Instrumenttina talle tiedon keruulle ja analysoinnille
toimii paaasiallisesti itse tutkija, jonka kautta tutkittavan ilmion reaalimaailma suo-
datetaan tutkimustulokseksi. (Kananen 2008, 24-25, 94.)

Lahtokohtana opinnaytetyossa kaytetaan tekstianalyysia eli sisallon erittelya. Hu-
san, Mutasen ja Pohjalaisen (2008, 25) mukaan voidaan pitaa aariesimerkkina
tulkintaa, joka on lakitekstissa esiintyvan tai esiintyvien monitulkintaisten sanojen
merkityssisaltdjen antaminen. Mikali oikeusnormi sisaltaisi moniselitteisen il-
mauksen, sanojen sisaltda voitaisiin pyrkia selventamaan tulkitsemalla niiden si-
saltéa. Kaytannon tasolla tama toteutetaan niin, etta tulkitsija etsii kattavasti eri-
laisia oikeudellisesti mahdollisia tulkintoja aiheesta ja valitsee niista yhden, jonka
puolesta han esittda perusteluita. Perustelut voivat olla joko puolesta tai vastaan
ja ne voivat muodostua systemaattisista oikeudellisista nakokulmista taikka jois-
takin muista nakdkulmista, kuten normien mukaisista moraalikasitteista. Lahto-
kohtaisesti oikeusnormien tulkitsemisessa kaytetaan muita Iahteita, joista erittain
yleisena esimerkkina voidaan pitaa lainvalmisteluaineistoa ja tuomioistuinratkai-
suja. (Husa ym. 2008, 25.)
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3 LAINSAADANTOA RAHANPESUSTA JA EPAILYTTAVASTA
LIIKETOIMESTA

Rikoslainopissa kasitemaaritelmat ja kasitteiden selkeys ovat arvossaan. Esimer-
kiksi analysoidessa rahanpesun tunnusmerkiston sisallon merkityksia keskei-
sena kysymyksena esiintyy se, minkalainen merkityssisalto eri tunnusmerkistojen
tekijoille on annettava, kuten rahanpesulain tekoverbeille "peittad” ja "haivyttaa”.
Heraa kysymyksia siita, onko kysymys ymmarrettavasta toiminnasta. Enta viit-
taavatko verbit peittda ja haivyttaa siihen, etta alkuperaisen rikoshyoddyn tulisi
konkreettisesti peittya? Vastaavanlaisia kysymyksia voisi esittdd enemmankin, ja
vastausvaihtoehdoilla voi olla projisoiva vaikutus muiden tekijoiden ohella siihen,
miten tahallisuuskysymykset ovat rahanpesurikokseen nahden hahmotettava.
Usein kasitemaaritelmat ovat myos rikosoikeustutkimuksissa tarkeassa roolissa.
Rahanpesu ja siihen liittyva kasitteistd ei ole samalla tavalla tuttuja kuin muut

rikostyypit ja niihin liittyvat kasitteet yleisesti ottaen ovat. (Hyttinen 2021, 22.)

3.1 Rahanpesua koskevat mielikuvat

Ansamaen (2017, 198) mukaan moni vaikuttaisi ajattelevan rahanpesusta Suo-
messa niin, ettd rahanpesurikokset ovat rikoksia, jotka liittyvat rikollisliigojen kan-
sainvaliseen huumekauppaan tai toisaalta taas on elitistisia rikoksia, joiden edel-
lytyksena on poikkeuksellinen asiantuntemus ja osaaminen, jollaiseen tavallinen
kansalainen ei syyllistyisi samaan tapaan kuten esimerkiksi pahoinpitelyyn tai rat-
tijuopumukseen. Hyttinen (2021, 22) toteaa, etta kansainvalisesti tarkasteltuna ei
ole poikkeuksellista, etta useilla merkittavilla rahanpesurikoksiin syyllistyvilla ri-
kollisilla on korkea koulutus ja oikeudellista seka taloudellista osaamista. Monilla
naista rikoksentekijoista voi olla lisaksi yhteiskunnallisesti merkittava asema. Hyt-
tisen (2021, 22) mukaan on kiinnostavaa, etta rikollisessa maailmassa koulutus-
taso vaikuttaisi korreloivan rikosuran menestymisen kanssa, mikali menestymi-

sen mittari on taloudelliset saavutukset.

Edellisia esimerkkeja on noussut esiin median kirjoituksissa, mutta toisaalta ra-

hanpesu voi olla pienimuotoista ja kaukana naista suureellisista mielikuvista,
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joissa taloudellisen hyddyn kerrotaan olevan erittdin merkittava. Karajaoikeu-
dessa kasitellaan usein samoissa kasittelyissa lukuisia syytekohtia sisaltavia
haastehakemuksia, joissa syytekohdat koostuvat tavanomaisina pidettavista lii-
kenne- ja/tai omaisuusrikoksista, kuten likenteen vaarantaminen, napistys ja var-
kaus. Samaiset haastehakemukset voivat sisaltaa kuitenkin syytekohdan rahan-
pesusta, mikali vastaaja olisi esimerkiksi ottanut vastaan kaverinsa anastaman
puhelimen tarkoituksenaan myyda se eteenpain kaverinsa lukuun. Tallaisissa ta-
pauksissa vastaajankin voi olla vaikea hahmottaa, ettd hanen tekoaan arvioidaan
rahanpesurikoksena. (Hyttinen 2021, 22-23.)

3.2 Rahanpesu tunnusmerkistollisesti

Rahanpesusta on tullut vuonna 1994 Suomessa rangaistava teko. Rahanpesulla
tarkoitetaan toimintaa, jolla pyritaan peittamaan tai haivyttamaan rikollisesti han-
kitun omaisuuden alkupera ja nain saamaan tama toiminta nayttamaan lailliselta.
Rahanpesussa on rikosoikeudellisesti kyseessa liitannainen menettely, joka
edellyttaa aina esirikosta, josta on saatu taloudellista hyotya. Keskeista rahanpe-
surikoksella on peitelld rikoksella hankittua omaisuutta. Rahanpesun kohteena
oleva omaisuus voi olla mita tahansa rikoksella saatua omaisuutta, mutta usein
kaytannossa kateista tai pankkitalletuksia. Uutena ja varsin merkittavana omai-
suuslajina on virtuaalivaluutat, joiden kaytto on lisaantynyt etenkin viimeisen vuo-
sikymmenen aikana (Rahanpesu.fi 2020). Vuonna 2013 lisattiin rahanpesun tun-
nusmerkistoihin kasite "rikoksen tuottama hyoty”, joka hallituksen esityksen
(53/2002 vp) mukaisesti kasittaa rikoksella hankitun hyédyn myés silloin, kun
tama omaisuus itsessaan ei olisi hankittu rikoksella. Sen lisaksi ettd rahanpesun
kohteena voi olla kaikentyyppinen rikoshyoty, rahanpesun kohteena olevan omai-
suuden lisaksi rahanpesulaissa saadetaan erikseen myds tallaisen omaisuuden
sijaan tulleesta omaisuudesta eli surrogaatista, joka on tunnusmerkistollisesti sa-
massa asemassa kuin varsinainen rikoshyoty. (HE 53/2002 vp; Lappi-Seppala
ym. 2013, 877; Ansamaki 2017, 198.)

Liukun ja Vasaran (2000, 1) mukaan rahanpesulla yleisesti pyritaan siihen, etta

rikoksentekija voi jatkossa rahoittaa toiminnalla uusia rikoksia ja sita kautta hank-
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kia saavuttamallaan rikoshyodylla varallisuusarvoisia etuuksia. Tasta nimen-
omaisesta syysta poliisin tekemasta rikostorjunnasta rahanpesun torjunta on
merkittavassa roolissa. Rikoshyodyn poisottaminen seka rahanpesun estaminen
ovatkin hyvin tehokkaita keinoja, kun puhutaan rikoksen tekemisen estamisesta.
Rahanpesun torjumisessa avainasemassa ovat ilmoitusvelvolliset eli elinkeinon-
harjoittajat, joiden normaalin toimintansa ohessa on mahdollista havainnoida viit-
teitd rahanpesusta tai jopa havaita rahanpesua. (Aluehallintovirasto 2021, 9; An-
samaki 2017, 198; Liukku J. & Vasara P., 1.)

Rahanpesurikoksesta saadetaan rikoslaissa rangaistukseksi sakkoa tai enintaan
kaksi vuotta vankeutta. Avunanto rahanpesurikoksen teossa tai peittelyssa on
rikoslain 32 luvun 6 §:n mukaisesti rangaistava rahanpesurikoksena. Teon yritys
on rangaistava. (RL 39/1889, 32:6 §.)

Rahanpesua edeltaa aina esirikos, joita ei ole tarkemmin rajattu rahanpesulaissa.
Rikoslain 32 luvun 6 §:n soveltamiseen rahanpesusta riittda se, ettd omaisuus
itsessaan tai sen sijaan tullut omaisuus on rikoksella hankittua. Esirikoksen rikok-
sentekijaa tai siihen osallistunutta ei voida rangaista esirikoksen tuomitsemisen
lisaksi samaan omaisuuteen kohdistuvasta rahanpesusta. Kun vuonna 1993 ra-
hanpesua on kriminalisoitu, taustavaikuttajana on ollut tarve puuttua huumausai-
nerikoksilla saatuun omaisuuteen seka talta osin tayttdéa Suomen osalta kansain-
valiset sopimusvelvoitteet Yhdistyneiden kansakuntien huumausaineiden laitonta
vaihdantaa vastaan laaditun yleissopimuksen osalta. (Rikoslaki 39/1889, 32:6 §,
32:11§; Lappi-Seppala ym. 2013, 877.)

3.3 Epailyttava liiketoimi

Hallituksen esityksessa (228/2016 vp, 111) maaritellaan epailyttava liiketoimi
niin, ettd se on asiakkaan tavanomaista kayttaytymista poikkeavaa kaytosta tai
taman toiminnalle epatyypillista liiketoimea. Tallainen toiminta voi olla esimerkiksi
tietyn asiakkaan tai asiakasryhman kohdalla oleva huomattavan arvokas ostos,
ostoja tavanomaista useammin tai se voi poiketa tavanomaisesti katsottavasta

palvelun tarpeesta, asiakkaan tuntemistiedot huomioiden.
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Nykyisessa rahanpesulaissa viitataan epailyttavaan liikketoimeen useassa eri
kohdissa, seka yksin, etta yhdessa terrorismin rahoittamisepailyn kasitteen
kanssa. Rahanpesulaissa ei tasta huolimatta kuvata tarkemmin, menettelyiden
maaritelmia. Terrorismin rahoittamisesta epailya toimea voidaan kuitenkin valtio-
varainministerion (Valtiovarainministerio 2021, 15) mukaan ajatella olevan sellai-

sia epailyttavia liiketoimia, joihin rahanpesulaissa useassa kohdassa viitataan.

3.4 Likainen raha

Osa rikoksista tuottaa rikoshyotyna taloudellista hyotya eli niin kutsuttua likaista
rahaa. Tallaisella likaisella rahalla on hankala tehda suurempia hankintoja ja li-
saksi sita on hankalampi sijoittaa niin tuottavasti kuin puhdasta rahaa, eli esimer-
kiksi ansiotyodlla ansaittua rahaa. Sen lisaksi, etta likaisen rahan hankkiminen on
ollut itsessaan rikosoikeudellinen riski, on sitd kaytettaessa edelleen rikosoikeu-
dellinen riski olemassa. Likaisen rahan kayttamisesta voidaan rangaista rahan-
pesuna, mutta se voi myos johtaa viranomaiset esirikoksen tekijan jaljille. Jos
tavallinen tydssakayva palkansaaja omistaisi arvoasunnon, erityisen kalliin auton
ja liséksi jarjestaisi kalliisti jarjestettyja nayttavia juhlia, viranomaiset saattaisivat
kiinnostua varojen alkuperasta. Tasta syysta, likaisesta rahasta nauttiminen edel-
lyttaisi kaytannon tasolla sita, etta rikollisesti hankittu raha saadaan vaikuttamaan
lailliselta. Tama edellyttaa rahanpesua eli likaisen rahan alkuperan peittamista tai
haivyttamista. (Hyttinen 2021, 2.)

Hyttinen (2021, 2) tdydentaa, etta likaisella rahalla ei viitata ainoastaan kateisva-
roihin vaan kateisen lisaksi rahanpesun kohteita ovat myos tilivarat, rahastot,
porssiosakkeet, virtuaalivaluutat, kiinteistot, asunto-osakkeet, ajoneuvot, ar-
voesineet, arvometallit, timantit tai mika tahansa omaisuus, jolla on rahallista ar-
voa ja jonka alkupera on takautettavissa rikokseen tai rikolliseen toimintaan. Hyt-
tisen mukaan, vaikka yhteiskunnan muutosten myéta on tullut paljon uusia likai-
sen rahan muotoja, kateisella rahalla on yha edelleenkin yksi rikollismaailmassa
pidetty ominaisuus, joka puuttuu monista uusista omaisuuslajeista. Kateisen ra-
han kayttamisesta ei jaa sahkoisesti jalkea. Tasta syysta se onkin edelleen ni-
mettdmin maksuvaline, verraten jopa anonyymeina omistettaviin virtuaalivaluut-
toihin. (Hyttinen 2021, 2.)
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3.5 Peittaminen ja haivyttdminen

Hyttisen (2021, 367) mukaan yksi vaikeimmista kysymyksista koskien seurausta
edellyttavasta rahanpesusta voidaan pitaa tilannetta, jossa rikoshyodysta saatu-
jen varojen kanssa ollaan tekemisissa laillisen liiketoiminnan yhteydessa. Tilanne
voi olla esimerkiksi sellainen, etta yrittaja veropetoksen tunnusmerkistot tayttaen
salaa osittain yrityksen laillisista tuloista, jonka jalkeen verosaastona saatuja va-
roja eli rikoshyotya hyodynnetaan yrityksen kulujen maksamiseen. Eli jotta tun-
nusmerkistdt rahanpesun peittamiselle ja haivyttamiselle tayttyvat, ei se edellyta
rikoshyodylla saadun omaisuuden vastaanottamista. (Hyttinen 2021, 367; Lappi-

Seppala ym., 878.)

Hyttinen (2021, 367-368) antaa esimerkiksi tasta, etta kahden henkilon omista-
essa osakeyhtion, jossa molemmat myds tyoskentelevat, toinen osakkaista on
salannut verotusta koskevassa ilmoituksessa veron maaraan vaikuttavia tietoja.
Talloin yritys on saanut rikoshyotyna laitonta verosaastda. Kaytannon tasolla ky-
symys voi olla vaikkapa siita, etta yrityksen kassassa on enemman varoja kuin
pitaisi, silla verot ovat jaanyt asianmukaisesti maksamatta. Toinen osakkaista ei
ole osallistunut tahan veropetokseen, mutta han on tietoinen, etta yrityksen mak-
suvalmius on silla tasolla yrityksen lakisaateisten verovelvoitteiden laiminlyomi-
sen johdosta. Kun yrittaja, joka ei ole osallistunut esirikokseen ja maksaa tiliva-
roilla yrityksen kuluja tietoisena yrityksen rahavarojen niin sanotusta alkuperasta,
tayttyy tilanteessa seuraavat rikosvastuun elementteja: kuluja maksetaan likai-
sella rahalla ja maksaja on siita tietoinen. Tassa tilanteessa validina kysymyk-
sena voidaan pitaa sita, voidaanko tilanteessa lisaksi katsoa, etta rikoshyddyn
alkuperaa peitetaan tai haivytetaan rikostunnusmerkistdjen edellyttamalla ta-
valla? Kysymysta voidaan pitaa validina, silla Hyttisen mukaan intuitiivisesti toi-
minta vaikuttanee epailyttavalta, mutta teko itsessaan ei luo mielikuvaa varsinai-

sesta rahanpesusta.

Tunnusmerkistdn tayttymista edellyttaa se, etta teon tekeminen tiedostamisen Ii-
saksi rikoshyodyn alkupera peittyy ja haivyttaa. "Peittamista” ja "haivyttamista” -
kasitteiden maarittelemista voidaan pitaa kuitenkin jokseenkin ongelmallisena.

Esimerkiksi jos vahavaraisena pidettavan perheen toinen vanhemmista on tehnyt
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rikoksen ja tekijan puoliso ostaa perheen kayttoon uuden luksusauton, onko tata
auton ostoa pidettava ominaisuuksiltaan likaisen rahan peittamista tai haivytta-
mista vai pitaisikd sitd enemmankin likaisen rahan paljastavana tekona? Kysy-
myksiksi jaa myos, voidaanko tallaisessa tilanteessa todeta, etta tekija on peitta-
nyt tai haivyttanyt likaisen rahan alkuperan tai voidaanko todeta, etta likaisen ra-
han alkupera on peitetty tai haivytetty? Kasitteiden ongelmallisuus piilee siina,
ettei peittamisen ja haivyttamisen merkitysta voida yksiselitteisesti maarittaa
vaan ne ovat perimmaisesti riippuvaisia ihmisten jaetuista asenteista ja uskomuk-
sista. (Hyttinen 2021, 368, 345-346.)

3.6 Tahallisuus

Rikoslain (RL 39/1889) 3 luvun 6 §:ssa saadetaan tahallisuudesta siten, ettd mi-
kali tekija toimii tahallisesti eli hanen tarkoituksenaan on ollut aiheuttaa tunnus-
merkistollisesti edellytetyt seuraukset, on teko katsottavissa tahalliseksi. Tahalli-
suus on kuitenkin yksi vaikein tulkittavissa oleva rikosoikeudellinen kasite. Tekoa
pidetaan tahallisena myos silloin kun teon seurauksia on voitu pitaa varsin toden-
nakoisena tayttamaan rikoksen tunnusmerkistot. Tahallisena tekoa lain mukaan
pidetdan myos silloin kun tekija on pitanyt tunnusmerkistojen tayttymista tarkoit-
tamansa seurauksen varmasti siihen liittyvana. Esimerkkina jos tekijan vakaana
aikomuksena on puukottaa uhrinsa kaantoveitsella, ei teon tahallisuutta poista
se, etta tekija ei usko teon kaytanndssa onnistuvan toivotulla tavalla. Tekijan miel-
taman seurauksen todennakoisyydelle ei anneta tahallisuustyypityksessa paljoa-
kaan merkitysta vaikkakaan vahinkoseurauksena miellettya todennakaoisyytta ei
pideta kuitenkaan taysin merkityksettomana. Tahallisuus katsotaan tayttyneeksi
vield silloinkin, kun tekija on arvioinut seurauksen tayttavan tunnusmerkistot ole-
tettavasti eli ei varsinaisen todennakoiseksi. Sen sijaan kuitenkin syntyvan seu-
rauksen poissulkeva arviointi johtaa siihen, etta tahallisuus ei tayty. Kaytannossa
tahallisuuden toteennayttaminen on osoittautunut tuomioistuimissa erittain han-
kalaksi. (RL 39/1889, 3:6 §; Tapani & Tolvanen 2013, 200.)

Korkeimman oikeuden KKO 2009:59 tapausta voidaan pitda havainnollistavana
esimerkkina tahallisuuden ja tarkoituksen tulkinnasta seka siihen liittyvan oikeu-
dellisen harkinnan havainnoista. Kyseisessa tapauksessa oli kyse siita, etta A:n
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avopuolisolla B:lla oli huumekaupoista saatua rikoshyotya 11 000 euroa. B:hen
kohdistettiin syyte rahanpesusta, perustuen siihen, etta han oli ottanut vastaan,
kayttanyt ja lisaksi siirtanyt A:n huumerikoksilla hankkimaa rikoshyotya peittaak-
seen tai havittaakseen rikoshyodyn rikollisen alkuperan. Korotettujen tahallisuus-
vaatimuksien nakokulmasta on hyvin oleellista KKO:n kannanotto siita, etta tun-
nusmerkistoissa edellytetyn peittamisen ja haivyttamisen ei tarvitse olla rahanpe-
surikoksen ainoa tarkoitus. KKO:n perusteluissa oli painotettu, etta rikoshyddyn
tai sen sijaan tulleen omaisuuden kayttaminen on tekotapana sellainen, etta sii-
hen tyypillisesti liittyy muunkinlaisia tavoitteita kuin varojen alkuperainen peitta-
minen. Mikali naita varoja kaytetaan kuluttaen ne mieltymyksien mukaan omiin
tarpeisiin, voi se ilmentaa tunnusmerkistollisesti edellytyksia varojen alkuperan
peittdmiseen ja haivyttamiseen. Aénin ratkenneen KKO:n tapauksen enemmistd
perusteluissaan painottivat myoskin sita, etta arvioitaessa peittamisen ja haivyt-
tamisen tarkoitusta, joudutaan harkinta paljolti perustamaan obijektiivisten tosi-
seikkojen mukaisiin paatelmiin. (KKO 2009:59; Tapani & Tolvanen 2013, 205,
271.)

3.7 Rahanpesulaki

Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta (1:1 §) eli niin kutsuttu
rahanpesulaki on saadetty tavoitteenaan, nimensa mukaisesti, estaa rahanpesua
ja terrorismin rahoittamista, edistaen kyseisen toiminnan paljastamista ja sen sel-
vittdmista. Lisaksi rahanpesulain tavoite on tehostaa rikoksesta tekijalle saadun

hyodyn jaljittamista ja takaisinsaantia. (Rahanpesulaki 444/2017, 1:1 §.)

Kansallisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen arvion laadinnan toteuttaa
sisdministerio ja valtiovarainministerid, jotka toimivat nain ollen kansallisina viran-
omaisina. Tyonjaollisesti sisaministerid on vastuussa kansallisen terrorismin ra-
hoittamisesta ja valtiovarainministerio taas rahanpesun rahoittamisen riskiarvion
laatimisesta. Rahanpesulain mukaan riskiarvion tulee sisaltaa tunnistusta ja arvi-
ointia Suomen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeja, jonka lisaksi tulee
ottaa huomioon Euroopan komission laatiman Euroopan unionin laajuisen rahan-

pesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarvion. Riskiarviota tulee rahanpesulain
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mukaan paivittaa saanndllisesti ja se tulee toimittaa Euroopan komission, Euroo-
pan pankkiviranomaisen seka muiden jasenvaltioiden nahtaville. Riskiarviolla tar-
koituksena on rahanpesulain mukaan muun muassa yksildida eri toimialojen ra-
hanpesun tai terrorismin rahoittamisen riskit, tukea ja tehostaa rahanpesun ja ter-
rorismin rahoittamisen torjumista seka sen kohdentamista seka tukea eri toi-
mialojen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjumista koskevia yndenmu-
kaisten toimintamallien laadintaa. Rahanpesulain mukaan sisa-, valtiovarain- ja
oikeusministerion tulee varmistaa, etta riskiarvion tueksi tulee laadittua tilastoja,
kuinka tehokkaana voidaan pitaa tilastollisesti rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen torjuntaa. (Rahanpesulaki 444/2017, 2:1 §.)

Rahanpesulain ilmoitusvelvollisuuden taytyttya on rahanpesulaissa saadetyn se-
lonottovelvollisuuden nojalla viipymatta ilmoitettava rahanpesun selvittelykeskuk-
selle epailyttavasta liikketoimesta. Tallaisessa tilanteessa, jossa heraa epailys
epailyttavasta liiketoimesta, tulee ilmoitus tehda riippumatta siita, onko taho asia-
kas tai onko asiakassuhteesta kieltaydytty tai onko liiketoimi toteutettu, keskey-
tetty tai siita kieltdydytty. Rahanpesulaissa saadetaan, etta ilmoitusvelvollinen voi
tehda epailyttavaa liiketoimea kasittelevan ilmoituksen yksittaismaksusta, joka
ylittad enimmaismaaraksi asettamansa kynnysarvon ainoastaan yksittaismak-
susta tai -suorituksesta taikka useasta eri maksusta tai suorituksesta. (Rahanpe-
sulaki 444/2017, 4:1 §.)
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4 EPAILYTTAVAN LIIKETOIMEN KASITE JA MAARITTELEMINEN

Vuonna 2017 on pantu kansallisesti taytantoon Euroopan parlamentin seka neu-
voston direktiivi 2015/849 koskien rahoitusjarjestelman kayton estamisesta kos-
kien rahanpesua tai terrorismin rahoittamista seka Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetuksen N:o 648/2012 muuttamisesta. Lisaksi pantiin taytantoon myos
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2005/60/EY seka komission direk-
tiivin  2006/70/EY kumoamisista (myoh. neljds rahanpesudirektiivi). (HE
236/2021, 5; HE 261/2020, 4.)

4.1 Rahanpesulainsaadannon kansalliset muutostarpeet

Suomi on saanut Euroopan komissiolta 25.1.2019 perustellun lausunnon, jonka
mukaan Suomi ei ole paivittanyt kansallista lainsaadantéaan kaikilta osin neljan-
nen rahanpesudirektiivin mukaiseksi. Suomen hallitus vastasi tdhan antaen tar-
kemman selvityksen komission lausunnossa osoitettujen kohtien taytantéonpa-
nosta. Hallituksen esittamassa vastauksessa todettiin myos, etta hallitus aikoi ar-
vioida tarvetta lainsdddannoén tasmentamisesta. (HE 261/2020 vp, 5; HE
236/2021, 5.).

Suomi on osana Taloudellisen yhteistydn ja kehityksen jarjeston OECD:n alai-
suudessa toimivaa, rahanpesua ja terrorismin rahoittamista estavaa tyoryhmaa
Financial Action Task Forcea (myd6h. FATF). FATF on hallituksienvalisesti toimiva
toimintatydryhma, joka kehittaa suosituksia toimintamalleiksi estaakseen rahan-
pesua seka terrorismia ja joukkotuhoaseiden rahoittamista. FATF tekee myos
maakohtaisia arvioita, joissa kartoitetaan rahanpesun seka terrorismin ja joukko-
tuhoaseiden rahoittamisen estamista koskevaa tilannetta kunkin maan kohdalla.
Suomessa tallainen FATF:n suorittama maa-arvio toteutettiin vuosina 2018-2019
aikana. Maa-arvion raportissaan FATF nosti esiin rahanpesulaissa ja rikoslaissa
puutteellisia saadoksia, joita tulee muuttaa tai taydentaa siten, etta ne vastaavat
kansallisen lainsdadannén yhteensopivuutta FATF:n suositusten kanssa. Suomi
on ollut maa-arvion jalkeen FATF:n tehostetussa seurannassa ja Suomen tulee
ja on tullut raportoida edistymisestaan suositusten tayttamisesta maaraajassa.

FATF Kiinnitti esimerkiksi huomiota Suomen maa-arvioraportissaan siihen, etta
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rahanpesulain 4 luvun 1 §:ssa mainitaan epailyttava liiketoimi erikseen terroris-
min rahoittamisen epailytekijana, mutta joissain kohdin se on tulkittavissa osana
epailyttavan liiketoimen kasitetta, joka luonnollisesti aiheuttaa ristiriitaisuutta ja
tulkinnallista problematiikkaa. (Valtiovarainministerio 2022; Valtiovarainministerio
2021, 2016.)

Valtiovarainministerio on kartoittanut keskeisia rahanpesua ja terrorismin rahoit-
tamista estavaa rahanpesulainsaadantoa koskevia muutostarpeita kevaan ja ke-
san 2020 aikana. Lainmuutostarpeista on saatu tietoa keskusrikospoliisin rahan-
pesun selvittelykeskukselta, rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen
valvontaviranomaisilta seka ilmoitusvelvollisilta. Nailta tahoilta saaduista lain-
muutostarpeista on valittu sellaiset ehdotukset, joita katsotaan tarpeelliseksi ka-
sitella tydryhmassa. Hallituksen esityksessa (236/2021 vp, 5) todetaan myods, etta
lakeja muutettaisiin lisdksi kansallisten lakimuutostarpeiden johdosta. (Valtiova-
rainministerio, 2022; HE 236/2021 vp, 5-6.)

Valtiovarainministerio asetti 11.12.2020 tyoryhman, jonka toimikauden 1.1.-
31.8.2021 aikana, tehtavana oli valmistella ehdotus tarvittaviksi lakimuutoksiksi
ja taydennyksiksi osaksi nykyista rahanpesua ja terrorismin rahoittamista koske-
vaa lainsaadantoa. Tyoryhman tavoitteena on ollut muun muassa se, miten ra-
hanpesua ja terrorismin rahoittamista estavaa lainsaadantoa tulisi uudistaa huo-
mioiden Euroopan Unionin rahanpesudirektiivien taytantdonpanossa havaitut

puutteet. (Valtiovarainministerié 2021, 14.)

4.2 Muutosehdotus epailyttavan liiketoimen maarittelemiseksi

Hallituksen esityksessa (236/2021 vp, 35) esitetaan, etta nykyista lainsdadantéa
tulisi muuttaa rahanpesulain 1 luvun 4 §:n 1 momentin osalta niin, ettad siihen
lisattaisi 20. kohta, jossa maariteltaisiin epailyttava liikketoimi. Maaritelma lisattai-
siin 20. kohtaan siten, etta epailyttavalla liketoimella tarkoitettaisiin kaikkea mika
viittaa asiakkaan epatavallisiin liiketoimiin, joiden varsinaista tarkoitusta ilmoitus-
velvollinen ei ole pystynyt selvittdmaan rahanpesunlain 3 luvun 4 §:n 3 momentin

mukaisen selonottovelvollisuuden mukaisesti. Selonottovelvollisuudesta maari-
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telldadn rahanpesulaissa siten, etta mikali ilmoitusvelvollinen ei ole pystynyt sel-
vittamaan liiketoimia, jotka olisivat rakenteeltaan, suuruudeltaan tai ilmoitusvel-
vollisen koon tai toimialueen osalta tavanomaisesta poikkeavia. Tai jos liiketoi-
milla ei olisi selkeda taloudellista tarkoitusperaa tai ne eivat sopisi yhteen liik-
keenharjoittajan kokemuksen tai tietojen kanssa, joita ilmoitusvelvollisella on tie-
dossa asiakkaastaan. Selonottovelvollisuudesta saadetaan myos, etta tarvitta-

essa on selvitettava varojen alkuperaa.

Muutoksella on tarkoitus tuoda puuttuva maaritelma osaksi lainpesulain saadok-
sid. Vaihtoehtoisesti hallitus esittaa (236/2021 vp, 35), ettd rahanpesulain saa-
doksia voitaisiin selkeyttaa siten, etta epailyttava liiketoimi ei pitaisi sisallaan
epailya terrorismin rahoittamisesta. Tama ehdotetaan toteutettavaksi niin, etta ra-
hanpesulakiin lisattaisiin suppeampi maaritelma epailyttavasta liiketoimesta, jat-
taen ulkopuolelle terrorismin rahoittamisepailyt. Niihin saadoksiin, joissa viitattai-
siin edella mainitulla tavalla ainoastaan epailyttavaan liiketoimeen, tulisi lisatta-
vaksi erilliset viittaukset epailyksista terrorismin rahoittamiseen. Tamankaltainen
muutos ei edellyttaisi valttamatta uutta maaritelmaa, vaan erilliset, rinnakkaiset
viittaukset samoihin saannoksiin selkeyttaisivat nykyisia rahanpesulain saadok-
sia. Hallituksen esityksessa kuitenkin todetaan, etta tama tapa ei olisi kuitenkaan
tarkoituksenmukaista, koska rahanpesulain saantelyssa ei ole itsessaan merki-
tysta silla, onko liiketoimen kohdalla epailtyna rahanpesurikos vai terrorismin ra-
hoittamisrikos. limoittaessa epaillysta liiketoimesta ei ilmoitusvelvolliselta odoteta
tietoa siita, kummasta rikoksesta mahdollisesti olisi kyse vai onko kyse jostain

muusta rikollisesta toiminnasta kuin rahanpesusta tai terrorisminrahoittamisesta.

4.3 Epailyttavan liiketoimen maarittelemisen vaikutukset

Epailyttavan liiketoimen maaritelman lisaaminen ei sisallollisesti muuta rahanpe-
sulakia ja tavoitteet nain ollen ovatkin itsessaan hyvin selkeita. Mydskaan ilmoi-
tusvelvollisiin ja heidan toimintaansa toiminnallista muutosta ei ole epailyttavan
liketoimen maaritelman lisdamisen myota luvassa, muuten kuin silta osin, etta
heidan toimintaansa on tarkoitus selkeyttaa ja nain helpottaa lain soveltamista.
Maaritelman lisaamisella ja nain lain selkeyttamisella epaillaén olevan vaikutusta

siten, etta arviointi selkeytyy siita, millaisissa tilanteissa on syyta tehda ilmoitus
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epaillysta rahanpesusta. Rahanpesulain velvoitteiden ulottuessa erittain monille
eri toimialoille onkin muutoksen tuomalla selkeydella kuitenkin merkittavia vaiku-
tuksia sen laajuuden nakoékulmasta. (HE 236/2021 vp, 24, 27.)

Hallituksen esityksessa (236/2021 vp, 27) arvioidaan, etta epailyttavan liiketoi-
men maarittelemisesta rahanpesulakiin ei ole varsinaisia vaikutuksia ilmoituksien
maaraan rahanpesun epailyista, vaan silla ainoastaan vahvistettaisiin ja yhden-
mukaistettaisiin jo noudatettavia kaytanteita eri ilmoitusvelvollisissa. Hallituksen
esityksessa ei myoskaan arvioida ilmoitusten maaran kasvavan merkittavasti, jo-
ten silla ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia rahanpesun selvittelykeskuk-

sen tydmaaraan.

Epailyttavan liiketoimen maaritteleminen osaksi rahanpesulain saadoksia osal-
taan vaikuttaa myds FATF:n suositusten tayttdmiseen. Muutoksen myoéta Suo-
men lainsaadannon tulisi vastata silta osin FATF:n suosituksia kansallisen lain-

saadannon yhteensopivuuden kanssa (Valtiovarainministerio 2022).

4.4 llmoitukset epaillysta rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta

Hallituksen esityksessa (236/2021 vp, 31) todetaan, etta rahanpesun ja terroris-
min rahoittamisen estamisen nakokulmasta tilintarkastajat ovat keskeisessa roo-
lissa. Keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskus on julkaissut vuosikerto-
muksessaan vuonna 2016 seka puolivuosikatsauksessaan vuonna 2021 rahan-
pesua ja terrorismin rahoittamista koskien ilmoitusten maaria eri ilmoitusluokit-
tain. Naista ilmoitusluokista tilintarkastajien ilmoitukset ovat pysyneet jotakuinkin
samoissa lukemissa, silla vuosina 2015 ja 2016 ilmoituksia on tehty keskimaarin
13,5 ilmoitusta vuodessa, kun taas rahanpesulain kokonaisuudistuksen jalkeen
tehtyjen tilastojen jalkeen vuosina 2018, 2019 ja 2020 ovat tilintarkastajat tehneet
vuosittain noin 13,35 ilmoitusta. Puolestaan taas kirjanpitajien vastaavat luvut
ovat hyvin poikkeavia ennen ja jalkeen uudistuksen. Vuosina 2015 ja 2016, en-
nen rahanpesulain uudistusta, on kirjanpitajilta tullut rahanpesun selvittelykes-
kukselle keskimaarin 3,5 ilmoitusta vuodessa, kun taas vastaavasti vuosina
2018, 2019 ja 2020 keskimaarin ilmoituksia on tullut 22 vuodessa. Vuonna 2022
keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskuksen puolivuosikatsauksen (2022,
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5) mukaan kirjanpitajilta oli vuonna 2021 tullut yhteensa 89 ilmoitusta ja kesakuun
puolivaliin mennessa vuonna 2022 oli tullut jo 36 ilmoitusta. (Keskusrikospoliisi
2021, 14; Keskusrikospoliisi 2016, 5; Keskusrikospoliisi 2022, 5.)
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5 KANSALLINEN STRATEGIA RAHANPESUN JA TERRORISMIN
RAHOITTAMISEN ESTAMISEKSI

Valtiovarainministerioé (2021, 6) on julkaissut kansallisen strategian pyrkimykse-
naan rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskien torjuminen. Taman strate-
gian yksi tarkoitus ja toimintasuunnitelma on ollut epailyttavan liiketoimen havait-
semisen seka valvonnan tehostaminen. Tahan tavoitteeseen pyritaan tiedonvaih-
don, tilastointien ja kansallisen lainsaadannon kehittamisella. Ennen kaikkea py-
ritaan epailyttavan liiketoimen tehokkaampaan tunnistamiseen ja ilmoitusvelvol-
listen seka valvojien nakdkulmasta tehokkaampaan ja tdsmallisempaan lainsaa-

dantokehitykseen. (Valtiovarainministeric 2021, 6.)

Valtiovarainministerion (2021, 7-8) strategiassa on viisi eri painopistetta, joista
kolmessa ensimmaisessa painospisteessa keskittyminen kohdistuu paranta-
maan eritoten ilmoitusvelvollissektorien asemaa rahanpesun ja terrorismin rahoit-
tamisen estamisen, epailyttavan liiketoimien havaitsemisen ja valvonnan tehos-
tamisen nakdkulmasta. Naiden kaikkien viiden painopisteen ja niiden tavoitteiden
yhteisena nimittdjana on rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisen,

epailyttavan liikketoimen havaitsemisen seka valvonnan tehostaminen.

5.1 Tietoisuuden lisaaminen

Strategian ensimmaisena painopisteena on yleisen tietoisuuden lisdaminen ra-
hanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta. Taman painopisteen tavoite kantaa
tietyilta osin kaikkien painopisteiden lapi, pitaen saman perusajatuksen siita, etta
tietoisuus vahentaa riskeja rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta. Taman
painopisteen tavoitteena on nimenomaisesti iimoitusvelvollisten seka kansalais-
ten rahanpesua ja terrorismin rahoittamisen tietoisuuden tehostaminen. Keskei-
sena tavoitteena talle painopisteelle on toimenpiteet rahanpesua ja terrorismin
rahoittamista seka naiden estamisen liittyvan koulutuksen lisddminen ja tiedon
saamisen helpottaminen, jonka katsotaankin olevan ratkaisevana osana ensim-
maisen painopisteen tavoitteen saavuttamisessa. (Valtiovarainministerio 2021,
8.)
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Tavoitteen saavuttamiseksi toteutetaan muun muassa tiedotus- ja viestintakam-
panjoita, lisatdan viranomaisten ja valvojien informatiivista materiaalia seka tuo-
tetaan ajantasaista tietoa ilmidista ja oikeustapausanalyyseista esimerkiksi hel-
pottamaan esirikosten tunnistamista. Kohteena ensimmaisen painopisteen toi-
menpiteille tulevat olemaan ilmoitusvelvollisten ja viranomaisten lisaksi myos ta-
valliset kansalaiset ja oikeushenkilot. Koulutuksella tavoitellaan etenkin ilmoitus-
velvollisten ja valvojien kykya havainnoida epailyttavia liiketoimia, sita kautta
edistaen havaintoja rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta. Toimenpiteina
ensimmaisen painopisteen tavoitteiden saavuttamiseksi oleellisessa roolissa,
etenkin terrorismin rahoittamisen estamiseksi, on kaikkien saataville asetettavat
pakote- ja jaadytyslistat. Toimenpiteella tavoitellaan tiedon saatavuuden paran-
tamisen lisaksi helpotusta viranomaisten ja ilmoitusvelvollisten toimintaan terro-

rismin rahoittamisen estamisessa. (Valtiovarainministerio 2021, 8-11.)

5.2 Tietojenvaihto, tilastointi ja lainsaadannon kehittaminen

Toisena painopisteena valtiovarainministerion (2021, 8, 13) strategiassa on tie-
tojenvaihdon, tilastoinnin ja kansallisen lainsdadannon kehittaminen. Toimenpi-
teilla tavoitellaan erityisesti epailyttdvan liiketoimen tunnistamisen tehostamista
ja valvojien seka ilmoitusvelvollisten nakokulmasta tarkennetun lainsaadannon
kehittamista. Ajantasaisella tietojenvaihdolla on merkittava rooli rahanpesun ja

terrorismin rahoittamisen torjumisessa.

Edistaakseen toisen painopisteen tavoitteita, valtiovarainministeriossa kaynnis-
tettiin vuonna 2021 selvitystyd muun muassa mahdollisista tietojenvaihdon es-
teista eri toimijoiden valilla, niiden kaytannon ongelmista seka puutteista, tarkoi-
tuksena hyoddyntaa saatuja tietoja tiedonsaannin tehostamisessa edistavassa
tyossa. Toisen painopisteen ongelmatekijana on rahanpesulain alemman saan-
telyn puuttuminen, jonka on havaittu aiheuttavan etenkin tulkintaongelmia ilmoi-
tusvelvollisten toiminnassa, mutta myods tehokkuuteen liittyvia ongelmia viran-
omaisten ja ilmoitusvelvollisten toiminnassa. (Valtiovarainministerio 2021, 8, 13-
14.)
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5.3 Tiedonsaannin edistaminen

Asiakkaan tunnistamiseen ja tuntemiseen vaikuttaa oleellisesti etenkin ilmoitus-
velvollisten mahdollisuus saada tosiasiallisista edunsaajista ajantasaista tietoa,
joten tiedon saannin tehostaminen onkin strategian kolmannen painopisteen kes-
keinen tavoite. Valtiovarainministerion (2021, 14) mukaan puutteet rahanpesulain
alemman saantelyn puute, erityisesti tehostetun ja yksinkertaistetun tuntemista
koskien, on havaittu tuottavan tulkintaongelmia ilmoitusvelvollisille. Lisaksi se vai-
kuttaa tehottomuutena viranomaisen ja ilmoitusvelvollisten toiminnassa. Paino-
pisteen tavoitetta pyritdan edistamaan viranomaisten ja ilmoitusvelvollisten rekis-
terien ajantasaisuudella ja rekisterien sisallon edistamisella. Naiden seikkojen
katsotaan oleellisesti vaikuttavan nimenomaan asiakkaan tuntemiseen ja tunnis-

tamiseen. (Valtionvarainministerio 2021, 8, 14.)

Lainsaadantoa on tarkoitus tarkastella siita nakokulmasta, olisiko tasmennyksilla
ja selkeammalla muotoilulla mahdollista helpottaa tosiasiallisten edunsaajien ha-
vaitsemista ja nain edistaa rikollisen toiminnan selvittamista ja estamista (Valtio-

varainministerio 2021, 17).

Tiedonsaannin edistamista tavoitellaan valtioneuvoston laatiman rahanpesulain
asetuksen nojalla, jotta saataisiin vahennettya edelld mainittuja tulkintaongelmia
seka lisattaisiin torjuntatoimien tehokkuutta. Laadittujen asetusten myéta ilmoi-
tusvelvolliset saavat tyokaluja asiakkaan tuntemista koskeviin menettelyihin,
etenkin asiakkuuteen liittyvan riskin oikeasuhtaisessa arvioinnissa. Nain ediste-
taan sita, ettd esimerkiksi vahariskiseksi katsottavassa asiakassuhteessa asiak-
kaalta ei kerata tarpeettoman paljon tietoa nahden asiakassuhteen laajuuteen,
laatuun ja riskiin rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta. Tama mahdollistaa
iimoitusvelvollisten resurssien riittavyyden toisaalta taas siihen, etta vastaavasti
korkean riskin asiakassuhteen kohdalla tehdaan tarvittavan laajat toimenpiteet
asiakkaan tuntemiseksi. Toimenpiteen tavoitteena on niin ikdan se, etta valtio-
neuvoston laatimassa asetuksessa annetaan tarkemmat saannokset epailytta-
van liiketoimen ilmoituksen sisallésta ja mahdollisista muotomaarayksista. (Valti-
onvarainministerié 2021, 14.)
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Toimenpiteend kolmannessa painopisteessa on selvittaa tietosuojasaantelyn
suhdetta rahanpesulainsaadantoon. Kaytannossa toimivaltaiset ministeriot ar-
vioivat kysymyksia, asiakkaan tuntemis- ja vaarinkaytostietojen seka tietosuojaa
koskevien vaatimuksien suhteen, kartoittaakseen onko kyse lakisaadoksiin liitty-
vista ongelmista vai tulkintaan ja soveltamiseen liittyvista kysymyksista. Taman
painopisteen tavoitetta on toteutettu muun muassa valtiovarainministerion aset-
taman tyoryhman toimesta, tehtavanaan valmistella ehdotus lakimuutoksista ja
saadoksista, jotka taydentaisivat nykyista rahanpesulainsaadantéa. Taman toi-
menpiteen taytantdonpanoa kasiteltiin tarkemmin taman opinnaytetyon koh-
dassa 4. Viranomaisten yhteiset koulutustilaisuudet, jotka keraavat eri viran-
omaistahoja yhteen, on havaittu valtiovarainministerion (2021, 16) riskiarvion mu-
kaan riskiarviotyossa merkitykselliseksi tiedonhankintatavaksi. Naiden koulutus-
tilaisuuksien vuosittaisella jarjestamisella pyritdan edistamaan tiedonsaantia kou-
lutuksen ohella eri toimijoiden vuorovaikutuksen lisaamista hyodyntaen, nain
avartaen kunkin toimijan nakokulmia. Toimenpitein on myos tarkoitus selvittaa,
onko mahdollista kirjata rahanpesulakiin ilmoitusvelvollisiin kohdistuvaa koulut-
tautumisvelvollisuutta koskevaa saanndstelya, jonka valvonnan toteuttaisi valvo-
jat seka rahanpesun selvittelykeskus. (HE 236/2021 vp; Valtiovarainministerio
2021, 15, 18.)

Rahanpesulaissa 2 luvun 1 §:ssa saadetaan sisa-, valtiovarain- ja oikeusministe-
rion velvollisuudesta laatia vuosittaisia yhteenvetotilastoja rahanpesun ja terro-
rismin rahoittamisen torjunnan tehokkuuden arvioimista varten. Valtiovarainmi-
nisterion (2021, 18) mukaan naissa vuosittaisten tilastojen saatavuudessa ja
ajantasaisuudessa on havaittu puutteita seka tiettyja ristiriitaisuuksia tilastointien
valilla. Naihin seikkoihin tulee toimenpiteina puuttua, jo niiden merkittavyyden
vuoksi. Maarallinen aineisto yhdessa laadullisen aineiston kanssa muodostavat
merkittavan riskiarvion tietopohjan. Naiden tilastojen kehittaminen ja olemassa
olevien tilastojen kaytettavyyden selvittdminen onkin yksi tarkea toimenpide tie-
donsaannin edistamistydssa. (Rahanpesulaki 444/2017, 2:1; Valtiovarainminis-
terié 2021, 19.)
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5.4 Riskien pienentaminen

Strategian neljannella painopisteella nostetaan esille tiettyihin sektoreihin kohdis-
tuvien erityisten riskien heikentamistoimenpiteet. Talla painopisteella pyritaankin
kohdistamaan toimenpiteet riskiarvion esiin nostamiseen, nain tavoitellen merkit-
tavimpien yksittaisten riskien pienentamisen toteutumista. Hawala-toimijoiden, el
niin kutsuttujen vaihtoehtoisten rahanvalityspalveluiden, rahanpesulain mukaisen
ilmoitusvelvollisuuden tehostaminen on yhtena merkittdvana toimenpiteena

tassa painopisteessa. (Valtiovarainministerio 2021, 8.)

Koulutuksien lisaamisella ja kohdentamisella seka jatkuvalla tehokkaalla yhteis-
tyolla Hawala-toimijoiden ja viranomaisten valilla pyritaan edistamaan taman pai-
nopisteen tavoitteita. Painopisteen toimenpiteilld pyritaan selvittamaan, yhden
maailman lupaavimman ja nopeimmin kasvavimman toimialan Fintech-toimijoi-
den eli finanssiteknologian toimijoiden, onko tarvetta lainsdddannén muutoksille
niin, etta rahanpesulaki koskisi myos naita toimijoita. Riskien pienentamistoimia
pyritddn toteuttamaan virtuaalivaluutan tarjoajiin kohdistuvien lainsaaddsten
muutostarpeiden ja -mahdollisuuksien kartoittamisella. Yhtena vaihtoehtona
muutostarpeelle voisi olla se, etta virtuaalivaluutan rekisteréimaton tarjoaminen
kriminalisoitaisiin. Niin ikaan kansallista lainsaadantoa ja sen muutostarpeita sel-
vitetdan ja tarkastellaan mixer-/sekoittajapalveluiden, eli palveluiden, joiden paa-
asiallinen tarkoitus on haivyttaa virtuaalivaluutan alkupera ja tehda jaljittamisesta
mahdollisimman haastavaa, kriminalisoimista ja nain niiden estamista tavoitellen.
(Financial Action Task Force 2013, 9; Finanssiala ry 2022; Valtiovarainministerio
2021, 21-24.)

Toimenpiteina neljannessa painopisteessa kohdistetaan seuranta hallituksen lin-
jauksen mukaiseen arpajaislain uudistamistyohon, jonka yhteydessa tavoitellaan
monopolin ulkopuolisten pelien pelaamisten rajoittamiseksi maksuliikenne-es-
toja. Naiden rajoitteiden tavoitteena on pienentaa riskia ulkomaisten peliyhtididen
kayttamisessa ja nain ehkaistd rahapelaamiseen kohdistuvia riskeja. (Valtiova-

rainministerid 2021, 24.)
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Asianajajia ja oikeudellisten palveluiden tarjoajia kohtaan on todettu problematii-
kaksi kertaluontoiset asiakkaat, jossa osittaisena ongelmana on toimijoiden maa-
ritteleminen, koska rahanpesulaki ei maarittele erikseen asiakasta tai asiakas-
suhdetta. Toimenpiteena taman neljannen painopisteen kohdalla selvitetaan
muutostarpeita lainsaadanndssa, jotta saataisiin poistettua satunnaisen ja pitka-
aikaisen asiakkaan jakauma, taikka tasmentaa rahanpesulakia satunnaisen asi-
akkuuden osalta seka sen, mita velvoitteita satunnaisessa asiakassuhteessa tu-

lee tayttaa. (Valtiovarainministerio 2021, 25.)

NPO-toimijat ("Non-profit organizations”), eli paaasialliselta toiminnaltaan voittoa
tavoittelemattomat oikeushenkilot, rynmat seka ryhmittymat, ovat moninaisesti
taman painopisteen toimenpiteiden kohteena. NPO-toimijoita koskevat asiakirjat
ja viranomaisohjeistukset pyritaan paivittamaan ajantasaisiksi lisaten sektorin tie-
toisuutta terrorismin rahoittamisen riskitekijoista ja nain pienentaa tietoisuudesta
johtuvaa haavoittuvuutta. Toimenpiteilla selvitetaan lisaksi NPO-sektoreita kos-
kevien viranomaistyoryhmien tai koordinaatiotydryhman tarpeellisuutta. Taman-
kin painopisteen toimenpiteilla tavoitellaan koulutuksen ja nain tietoisuuden lisaa-
mista rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskeista. (Valtiovarainministerio
2021, 26; Rahanpesun selvittelykeskus & Keskusrikospoliisi 2021, 35.)

Merkittavana riskina rahanpesulle ja terrorismin rahoittamiselle pidetaan kateis-
varoja, ja painopisteen yhtena toimenpiteena onkin selvittdaa mahdollisuuksia ka-
teismaksujen euromaaraisille rajoituksille, jolla vahennettaisi kateiseen kohdistu-
vaa riskia. Covid-19 -pandemian muuttama toimintaymparistd on taas vaikuttanut
osaltaan rikollisten toimintatapoihin ja vahentanyt myos kateisen kayttdoa. Paino-
pisteen tavoitteena on pandemian aikana havaittujen esimerkiksi petosrikollisuu-
den eri muotojen esille tuominen ja niista tiedottaminen, edistaen taltakin osin
tietoisuutta, jolla saataisiin estettya rahanpesua ja terrorismin rahoittamista uu-

sien toimintamallien ja ilmididen osalta. (Valtiovarainministerio 2021, 28-29.)

5.5 Valvonnan ja riskien hallinnan digitalisoinnin edistaminen

Viidentena ja viimeisena strategian painopisteena on rahanpesua ja terrorismin

rahoittamista estavan valvonnan ja riskien hallinnan digitalisoinnin kehittaminen.



30

Viidennen painopisteen kautta on tavoitteena rahanpesun ja terrorismin rahoitta-
misen estaminen kehittamalla valvontaa seka tehostamalla taytantdonpanon val-
vontaa, tiedonsaannin lisaamista ja saatavuuden helpottamista. Painopisteen ta-
voitteena on myas tietojen vaihdon parantaminen ja yhteisty6t eri viranomaisten
valilla, tehostaen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamiseen kohdistu-
van valvonnan riskiperusteita seka edellytyksia. Tahan pyritaan toimenpiteilla,
joilla kehitetaan eri viranomaisten hallinnoimia digitaaliseen teknologiaan keskit-
tyneita projekteja. Taman tavoittamiseksi valtiovarainministeriossa suunnitellaan
kansallisen hankkeen asettamista, jonka tarkoituksena on koordinoida kansalli-
sesti eri viranomaisten hallinnassa olevia digitaalisia rahanpesun ja terrorismin

rahoittamiseen keskittyvia projekteja. (Valtiovarainministerié. 2021. 7-8, 30.)

Valtiovarainministerion (2021, 31) mukaan toimenpiteena viidennen painopisteen
tavoitteelle on koostaa ja kehittaa kansallisesti voimassa olevien lakien mukaista
pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmaa niin, etta kayttoon tulisi ainoastaan
yksi yhteinen digitaalinen jarjestelma viranomaisten valvonnan edistamiseksi.
Talla pyritdan vahentamaan valtionhallinnon tietojarjestelmia vahentaen paallek-
kaisten jarjestelmien tarvetta. Finanssivalvontaa koskevia toimenpiteita tassa
painopisteessa on oleellisten tyovalineiden ja valvonnassa hyodynnettavien tie-

tojen koonti ja yksinkertaistaminen valvojien kaytettaviksi.

liImoitusten maara epailyttavista liiketoimista ja terrorismin rahoittamisesta on li-
saantymaan pain. Tama onkin eittamatta suunta, jota kohti myos pyritaan, joten
naiden ilmoitusten kasittely ja eritoten merkittavimpien tapauksien tunnistus kaik-
kien ilmoitusten joukosta aiheuttaa haasteensa. Keskusrikospoliisin rahanpesun
selvittelykeskus on kaynnistanyt taman painopisteen edistamistakin ajatellen
kaksi eri hanketta, joiden keskeisena tehtavana on selvittaa tekoalyn ja robotiikan
hyddyntamismahdollisuudet epailyttavaan liiketoimeen ja terrorismin rahoittami-
seen kohdistuvien ilmoitusten kasittelyn tehostamisessa. Selvittelyn jalkeen tar-
koitus on esille tulleiden kehityskohtien korjaukset. (Valtiovarainministerio 2021,
32.)
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Viidennen painopisteen tavoitteisiin sisaltyy myos tosiasiallisia edunsaajia kos-
kevien rekisterien ajantasaistaminen seka kattavuuden ja oikeellisuuden paran-
taminen. Edella mainittuja tavoitellaan muun muassa rakentamalla edunsaajatie-
tojen ilmoitus osana osakeyhtion sahkdista perustamista. Tama on osana myos
toisen painopisteen eli kohdan 5.2 tavoitteita. Painopisteen tavoitteina on myds
tietopalvelujarjestelmien kehittaminen, kansallisten edunsaajatietojen integrointi
Euroopan unionin edunsaajarekisteriin, rakentaa sahkoinen asiointi- ja kasittely-
jarjestelma valvontaviranomaisille seka oleellisena osana myds tavoite mahdol-
listaa Verohallinnolle ja Patentti- ja rekisterihallitukselle omistajatietojen vertailu
verotustietoihin. Toimenpiteina tassa painopisteessa on myos kansallisessa ris-
kiarviotyossa, koskien rahanpesua ja terrorismin rahoittamista, kaytettavien digi-
taalisen tietoalustan ja riskiarviomenetelmien avulla taattu tehokas riskiarvion

ajantasaisuus ja vertailukelpoisuus. (Valtiovarainministerio 2021, 32-34.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Vuonna 2017 rahanpesulain kokonaisuudistuksessa lisattiin epailyttavan liiketoi-
men kasite osaksi ajantasaista rahanpesulakia. Nyt nykyisiin rahanpesulain saa-
doksiin ollaan tekemassa osauudistuksia muun muassa lisdamalla epailyttavan
liketoimen maaritelma osaksi saadoksia. Opinnaytetyon tavoite on tutkia ilmiota
epailyttavasta liiketoimesta, sen kasitteen lisaamisen vaikutuksia ja sen maarit-
telemista osaksi nykyisia rahanpesulain saadoksia. llmiota on tutkittu silta osin,
mita se on aikataulullisesti mahdollista opinnaytetyo- ja lainuudistusprosessin ai-

kataulujen kannalta.

Opinnaytetyon ensimmaisena tutkimuskysymyksena on selvittaa, miten epailyt-
tavan liiketoimen kasitteen lisdaminen rahanpesulakiin on vaikuttanut ilmoitusten
maaraan epailyttavista lilketoimista. limoituksilla tarkoitetaan keskusrikospoliisin
rahanpesun selvittelykeskukselle tehtyja ilmoituksia epailyksista rahanpesuun tai
terrorismin rahoittamiseen. Tutkimuskysymykseen on saatu vastaus vertaamalla
keskusrikospoliisin puolivuosikatsauksia ja vuosikatsauksia, jossa on tilastoitu eri
toimialojen tekemia ilmoituksia epaillyista koskien rahanpesua ja terrorismin ra-
hoittamista. Rahanpesulaissa saadetaan ilmoitusvelvollisuudesta siten, etta il-
moitus tulee tehda, jos on epailys epailyttavasta liiketoimesta tai terrorismin ra-
hoittamisesta, lisaksi epailyttava liiketoimi on kantavana teemana lapi rahanpe-
sulain. Voidaankin katsoa, etta opinnaytetydssa kaytettya vertailua ilmoituksista
rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta on validia tehda johtopaatoksia epai-
lyttavaa lilketoimea koskien, etenkin kun vertailukohtana on kaytetty kirjanpitajien

tekemia ilmoituksia.

Tutkiessa ilmiota ilmoituksien valossa, tuli esille, etta rahanpesulain kokonaisuu-
distuksen jalkeen kirjanpitajien tekemia ilmoituksia oli tehty merkittavasti enem-
man kuin lakiuudistuksen jalkeen. Keskusrikospoliisin raportoinnin mukaan kah-
tena edellisena vuonna eli vuosina 2015 ja 2016 ennen uudistusta oli iimoituksia
tullut keskimaarin 3,5 kun taas vuosina 2018, 2019 ja 2020 ilmoituksia oli tullut
keskimaarin 22. llmoituksien tekemiseen vaikuttavat erinaiset seikat, eivatka tu-
lokset ole itsessaan kuin suuntaa antavia, mutta niistd voidaan tehda suuntaa

antavia havaintoja ja pohdintoja. Muutoksen ollessa noin 529 prosenttia, antaa
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se selvia viitteita siita, etta rahanpesulain uudistuksella on ollut merkitysta epai-
lyttavan liiketoimen havaitsemiseen ja epailyttavasta liikketoimesta ilmoittamiseen
kirjanpitajien nakdkulmasta. (Keskusrikospoliisi 2017; Keskusrikospoliisi 2021,
3.)

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittaa, miten epailyttava liike-
toimi ehdotetaan lisattavaksi nykyiseen rahanpesulakiin. Koska rahanpesulain
kokonaisuudistuksessa on jaanyt merkittava puute epailyttavan liiketoimen maa-
rittelemisen osalta, mika on todetusti jattanyt kysymyksia ja saadosristiriitaa, on
valtiovarainministerioé (2021, 14) asettanut tyéryhman, jonka toimikauden yhtena
tavoitteena on ollut valmistella muutosehdotus myds epailyttavan liiketoimen
maaritelman osalta. Toimikausi on saatu paatokseen ja hallituksen esityksessa
(236/2021 vp, 35) muutosehdotukseksi esitetadnkin rahanpesulain 1 luvun 4 §:n
1 momenttiin lisattavaksi kohta 20, jossa maariteltaisiin epailyttava liiketoimi.
Maaritelmaa ehdotetaan lisattavaksi siten, etta epailyttavalla liiketoimella tarkoi-
tettaisiin kaikkea sita mika viittaa asiakkaan epatavallisiin liiketoimiin, joiden var-
sinaista tarkoitusta ilmoitusvelvollinen ei ole pystynyt selvittamaan samaisen lain

3 luvun 4 §:n 3 momentin mukaisen selonottovelvollisuuden mukaisesti.

Vaihtoehtona edelliselle ehdotukselle hallitus esittaa (236/2021 vp, 35), etta ra-
hanpesulain sdadoksia voitaisiin selkeyttaa siten, etta epailyttava liiketoimi ei pi-
taisi sisallaan epailya terrorismin rahoittamisesta. Tata hallitus ehdottaa toteutet-
tavaksi siten, etta rahanpesulakiin lisattaisiin suppeampi maaritelma epailytta-
vasta liiketoimesta, jattaen ulkopuolelle terrorismin rahoittamisepailyt. Saadok-
siin, joissa viitattaisiin edelld mainitulla tavalla ainoastaan epailyttavaan liiketoi-
meen, tulisi lisattavaksi erilliset viittaukset epaillysta terrorismin rahoittamisesta.
Hallituksen ehdotuksessa huomautetaan, etta tamankaltainen muutos ei edellyt-
taisi valttamatta uutta maaritelmaa, mutta erilliset, rinnakkaiset viittaukset samoi-
hin sdannodksiin selkeyttaisivat nykyista rahanpesulakia. Tasta tavasta kuitenkin
todetaan hallituksen esityksessa, etta se ei olisi tarkoituksenmukaista, koska ei
ole merkityksellista rahanpesulain saadosten kannalta onko liiketoimen kohdalla
epailys rahanpesurikoksesta vai terrorismin rahoittamisrikoksesta. Toisen tutki-

muskysymyksen ilmidéon saatiinkin hyvin tasmallinen vastaus.
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Kolmannen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on selvittaa, mita epailyttavan lii-
ketoimen maarittelemisella rahanpesulakiin tavoitellaan ja toisekseen, millaisia
vaikutuksia silla arvioidaan olevan. Tutkimuksessa selviaa, etta hallituksen esi-
tyksen (236/2021 vp, 24, 27) mukaan epailyttavan liiketoimen maarittelemisella
tavoitellaan rahanpesulainsaadoksien selkeyttamista ja sita kautta ilmoitusvelvol-
listen toiminnan selkeytymista ja yhdenmukaistetaan jo kaytdssa olevia toiminta-

malleja ilmoitusten tekemisesta.

Muutoksella tavoitellaan lisaksi sita, etta Suomen rahanpesulainsaadanté vas-
taisi FATF:n suosituksia, siltd osin, kun puutteita todettin FATF:n tekemassa
maa-arviossa epailyttavan liiketoimen osalta. Valtiovarainministerion (2021) mu-
kaan vuosina 2018-2019 tehdyssa maa-arviossa todettiin, ettd Suomen rahanpe-
sulain 4 luvun 1 §:ssa on mainittu erikseen epailyttava liiketoimi terrorismin ra-
hoittamisen epailytekijana, mutta muualla saadoksissa se on tulkittavissa osana
epailyttavan liiketoimen kasitetta, joka luonnollisesti aiheuttaa ristiriitaisuutta ja
tulkinnallista problematiikkaa. Naiden osalta muutoksen tavoitteena on vastata
FATF:n suosituksia.

Lisaksi muutoksella tavoitellaan Suomen lainsdadannén vastaavuutta neljanteen
rahanpesudirektiiviin, josta Suomi on saanut vuoden 2019 alussa perustellun lau-
sunnon Euroopan komissiolta. Euroopan komission lausunnon mukaan Suomi ei
ole paivittanyt kansallista lainsaadantoaan kaikilta osin neljannen rahanpesudi-
rektiivin mukaiseksi. (HE 261/2020 vp, 5.)
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7 POHDINTA

Opinnaytetyon keskeinen tavoite on luoda kokonaisvaltainen kuva epailyttavasta
liketoimesta ja kasitteen lisaamisen merkityksesta osaksi nykyista rahanpesula-
kia tunnusmerkistdjen nakokulmasta. Ilmiéta kuvattaessa opinnaytetydssa voi-
daan nahda kaksi keskeisinta kokonaisuutta, joilla molemmilla on oma merkityk-
sensa ilmion ymmartamisessa. Ensimmaisena kokonaisuutena rahanpesun ja
epailyttavan liiketoimen esittely, seka siihen oleellisesti sidoksissa olevien maa-
ritelmien esittely eli teoreettinen tarkastelu. Aihealueiden lapikayminen luo pohjan
iimioéon liittyvien rahanpesulain saadoksien ja epailyttavan liikketoimen ymmarta-
miselle. Toisena kokonaisuutena opinnaytetydssa kasitellaan valtiovarainminis-
terion (2021) strategiaa kansallisen rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen es-
tamisesta, tavoitteiden seka toimenpiteiden nakokulmasta. Lisaksi tassa koko-
naisuudessa kaydaan tiivistetysti lavitse rahanpesun selvittelykeskukselle tehty-
jen epailyttavaa liiketoimea koskevien ilmoitusten maaria. Valtiovarainministerion
strategiassa on nahtavilla paaasiallisena tavoitteena epailyttavan lilkketoimen tun-

nettavuuden lisdaminen eri tahoilla.

Opinnaytetyossa ilmiéta kuvattaessa on I6ytynyt tama tutkimuksen tavoitteen
kannalta merkittava asiayhteys, jonka perusteella opinnaytetyon tavoitteen voi-
daan katsoa tukevan valtiovarainministerion strategiaa. Valtiovarainministerion
kansallisen strategian keskeisimpana ajatuksena on tietoisuuden lisddminen kos-
kien riskeja rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisesta. Nain ollen voidaan to-
deta, etta opinnaytetyd tutkimustuloksineen tukee yhta valtiovarainministerion
kansallisen strategian keskeista tavoitetta tietoisuuden lisaamisesta epailyttavan
liketoimen osalta. lImion kasittely ja l[apikayminen on tarkeaa, silla tasta nakokul-
masta ja taman kaltaisella asetelmalla aiheesta ei ole saatavilla varsinaista tutki-
mustietoa. Epailyttavan liiketoimen maaritteleminen osaksi rahanpesulakia on il-
miona sellainen, etta mahdollisimman laajaa tietoisuutta siita ja varsinaisen maa-
ritelman ymmartamista voidaan edistaa yksityiskohtaisella tarkastelulla, joka ol

mahdollista toteuttaa kattavalla tiedonkeruulla.

Tavoitteena on niin opinnaytetydssa kuin valtiovarainministerion kansallisessa

strategiassakin tietoisuuden lisdaminen, jonka voidaan nahda edelleen lisdavan
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epailyttavaa liiketoimea koskevien ilmoitusten maaraa, siten rikoksien paljastu-
mista ja edelleen tuomitsemisprosenttia. Lisaksi tietoisuuden lisaantyessa voi-
daan katsoa sen vaikuttavan kiinnijaamisriskin lisaantymiseen ja mahdollisesti
tata kautta ennaltaehkaisevasti rahanpesurikoksien toteutumiseen tai enemman-
kin rahanpesurikosten toteutumattomuuteen. Eri ammattikuntien seka yksildiden
tiedon lisaaminen epailyttavasta liiketoimesta tukee ajatusta epailyttavista liike-
toimista tehtyjen ilmoitusten maaran lisaantymisesta. limoituksien lisaantyminen
vaikuttaisi edelleen rahanpesurikoksista tuomittavien maaraan, etenkin suh-
teessa tosiasiallisiin rahanpesurikoksiin. Suhteessa tosiasiallisiiin rahanpesuri-
koksiin tarkoittaen sita, etta on realistista ajatella, etteivat lahestulkoon kaikki ra-
hanpesurikokset tule virkavallan tietoisuuteen. Tama edelleen korostaa ilmoitus-
ten merkittavaa roolia. Naiden syy-seuraussuhteiden voidaan katsoa synnyttavan
niin sanotusti jatkumon, joka yhdessa vie eteenpain tavoitetta rahanpesun ja ter-

rorismin rahoittamisen estamisesta.

Kuten opinnaytetyon kohdassa 3.2 rahanpesusta todetaan, virtuaalivaluutta on
nyky-yhteiskunnassa merkittdvassa roolissa osana rahanpesurikoksia ja sen
suosion kasvusta johtuen voidaan katsoa olevan oletettavaa, etta tata kautta ri-
koksen tekotavat ovat myoskin muuntautuneet uudempiin tekotapoihin. Uusien
tekotapojen ja toimintamallien my6ta on aika ajankohtaistaa myos lainsaadantéa
ja tassa tapauksessa tietoisuutta mydskin silta osin. Opinnaytetydn ilmidssa ko-
rostuva tietoisuuden lisdamisen merkitys on ajankohtainen muun muassa virtu-
aalivaluutan lisaantymisen tuomien haasteiden myo6ta, mutta myos FATF:n teke-
man maa-arvion raportin mukaan. FATF:n maa-arvion raportissa todettiin Suo-
men rahanpesulaissa ja rikoslaissa puutteellisia saadoksia. Tietoisuuden lisaa-
misen merkitys korostuu etenkin kun rahanpesulain puutteista oli eritoten mainit-

tuna ristiriitaisuudet epailyttavan lilkketoimen tulkinnan osalta.

Opinnaytetyon rajoittavana tekijana voidaan pitaa sita, ettd ei ole mahdollista
tehda vertailua esimerkiksi muiden valtioiden lainsdadantdjen ja Suomen lainsaa-
dannon valilla koskien epailyttavaa liikketoimea tai siihen liittyvia tilastoituja ilmoi-
tuksia eika tuomioita. Vertailusta tekisi epavalidia se, ettei muiden valtioiden lain-

saadanto ole verrattavissa Suomen lainsdadantodn, vaan niissa on moninaisia
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poikkeavuuksia. Tasta syysta eri valtioiden lainsaadosten vertailu on suoranai-
nen mahdottomuus, mikali tarkoituksena on perustaa luotettavaa tietoa rahanpe-
sua koskevien saadoksien toimivuudesta epailyttavan liiketoimen osalta, silla eri
valtioiden rahanpesusaadokset eivat ole poikkeavuuksistaan johtuen luonteel-

taan vertailukelpoisia.

Naiden osalta rahanpesun selvittelykeskuksen jatkossa tekemat tilastot ilmoituk-
sien maarasta olisivatkin aiheellisia tutkia tulevaisuudessa. Opinnaytetyon jatko-
tutkimuksena onkin mahdollista tehda esimerkiksi tutkimustyo, jossa kasitellaan
ilmoitusvelvollisten tekemien ilmoitusten maaria koskien epailyttavia liiketoimia,
sen jalkeen, kun epailyttavan liiketoimen maaritelma on otettu osaksi rahanpe-
sulain sdadoksia ja keskusrikospoliisin rahanpesun selvittelykeskus on julkaissut
tilastonsa ilmoitusten maarasta. Opinnaytetyon johtopaatdksien pohjalta seka
valtiovarainministerion kansallisen strategian ensimmaisen painopisteen tavoit-
teet huomioiden, on olemassa viitteita siita, etta lainsaadannon tasmentyessa ja
tietoisuuden lisaantyessa myoskin ilmoitusten maara epailyttavista liiketoimista

voisi olla lisaantymaan pain.

Opinnaytetyoprosessin aikana ymmarrys rahanpesusta ja epailyttavasta liiketoi-
mesta on tullut kasitteina tutuiksi, ndin myos kasitteiden tunnistamiseen on huo-
mattavasti paremmat edellytykset kuin ennen opinnaytetydprosessin aloitta-
mista. Lisaksi prosessin aikana on syntynyt ymmarrys epailyttavan liiketoimen
maarittelemisen tarpeellisuudesta osaksi rahanpesulainsaadoksia. Opinnayte-
tydprosessin aikana lainsdadanndn muutosprosessista on saatu kattava lapileik-
kaus, jonka avulla ymmarrys lainsaadanndn muutosprosessista on selkeytynyt ja

ymmarrys prosessin eri vaiheista on kirkastunut.

Opinnaytetyon jatkotutkimuksena voisi olla mahdollista myds selvittaa, lakiuudis-
tuksen jalkeen, miten epailyttava liiketoimi on maaritelty osaksi uudistettua ra-
hanpesulakia, onko sitd maaritelty ja miten se on maaritelty esimerkiksi muissa
pohjoismaissa tai vastaavanlaisen otannan mukaisesti. Jatkotutkimuksissa voi-
taisiin esimerkiksi vertailla uudelleen rahanpesun selvittelykeskukselle tehtyjen
epailyttavia liiketoimia koskevien ilmoituksien maaria ja ennen ja jalkeen epailyt-

tavan liiketoimen maarittelemista rahanpesulakiin. Tallaista vastaavaa tutkimusta
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voitaisiin toteuttaa myds tarkastellen muiden pohjoismaiden lainsaadantoa siten,
etta tutkittaisiin, onko jossakin toisessa pohjoismaassa otettu maaritelma osaksi
rahanpesua koskevia saadoksia, ovatko ne missaan maarin vertailukelpoisia ja

mita johtopaatoksia naista vertailuista voisiin tehda.

7.1 Luotettavuus

Husa, Mutanen ja Pohjalainen (2008, 32) korostavat, etta kirjottaessa on tarkea
pyrkia kayttamaan primaarilahteita eli niin kutsuttua ensikaden tietoa. On valtta-
matonta olla lahdekriittinen valittaessa lahdeaineistoa seka niita kaytettaessa.
Opinnaytetyon luotettavuus perustuu nimenomaan lahdekriittisyyteen Iahdeai-
neiston valinnassa ja sen kaytossa, silla lahdeaineisto on koostettu jo olemassa
olevasta aineistosta. Lahdeaineistoa kerattaessa on lahtokohtana ollut Iahdekriit-

tisyys ja luotettavuuskysymyksiin on kiinnitetty erityista huomiota.

Tieteellisen tutkimuksen tulee olla objektiivinen. Kuitenkin tutkimusasetelmassa
olevien muuttujien eli tutkittavan ilmion, tutkijan ja tutkimusmenetelman, vuoksi
objektiivisia havaintoja ei ole. Nain siksi, etta kaytetyt kasitteet, tutkimusasetel-
mat, tutkimusmenetelmat ja metodologinen osaaminen vaihtelee tutkijoittain. Tut-
kija valitsee menetelmat ja valitut menetelmat vaikuttavat tutkimustuloksiin. Tut-
kijan omat ennakkoluulot, uskomukset ja arvomaailma seka valinnat vaikuttavat
aineistolahtdisessa tutkimuksessa. Kanasen (2008, 121) mukaan objektiivisuus

syntyy siita, etta tutkija tiedostaa subjektiivisuuden. (Kananen 2008, 121.)

Kanasen (2017, 176) mukaan ennakointia voidaan pitda avainasemassa parem-
massa luotettavuudessa. Laadullisessa tutkimuksessa ennakointia voidaankin
tehda jossain maarin, mutta silla tutkimusprosessi ei ole lineaarisesti ennakoita-
vissa on se varsin hankalaa ja laatu joudutaankin talloin varmistamaan tutkimus-
prosessin eri vaiheissa tehdyillad oikeilla valinnoilla (Kananen 2008, 123). Opin-
naytetyo on toteutettu syklisesti keraamalla Iahdeaineistoa ja analysoimalla se,
toistaen tata niin kauan, ettd on saatu tutkimuskysymyksiin vastaukset. Opinnay-
tetydssa lahdekriittisyys on ollut pohjana lahdeaineistoa keratessa, ja suunnitte-
lua on tehty jokaisen lahdeaineiston keruu ja analysointi -syklin kohdalla erikseen

ennakoivasti.
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Luotettavuuteen on kiinnitetty huomiota siina, mita aineisto on sisaltanyt ja mita
varten. Kanasen (2015, 176) mukaan valmista lahdeaineistoa kerattaessa ja kay-
tettdessa on kiinnitettdva huomiota lahdeaineiston tuottajaan, milloin se on ke-
ratty, mita se sisaltaa ja miksi se on keratty. Lahdeaineistoa kerattdessa on aluksi
valittu lahdekriittisesti lahteet lainvalmisteluaineistoista, lain saadoksista ja

muista viranomaisjulkaisuista.

Opinnaytety0ssa on ratkaisevaa lahdeaineiston julkaisuajankohta, etenkin lain-
saadoOsmateriaalien osalta, joiden on pitanyt olla ajantasaisia tai joiden julkaisun
on pitanyt sijoittua ennen tiettyja saadosuudistuksia, jotta ne ovat olleet tutkimuk-
sen kannalta relevantteja. Kaikissa niin kutsuttua teoriatietoa koskettavissa lah-
deaineistoissa on pyritty kayttdmaan oikeuskirjallisuudesta mahdollisimman tuo-
reita julkaisuja, jotta lakisaadoksissa tieto ei ole vanhentunutta ja jotta tosiseik-
koja ei olisi tarvittava tarkistaa. Huomattavan suuressa roolissa opinnaytetyossa
ovat verkkojulkaisut, joiden luotettavuutta voidaan pitaa relevanttina sen perus-
teella, etta julkaisijana on ollut jokin viranomaistaho kuten valtiovarainministerio

ja keskusrikospoliisi.
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