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Tama tyoelamalahtoinen opinnaytetyO toteutettiin suomalaiselle hyvinvointitek-
nologian yritykselle, WellO2 Oy:lle. Opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa
kayttajatestaus WellO2 Oy:n uuden tuoteinnovaation, MyBreath-alysuukappa-
leen prototyypille, ja kehittaa yritykselle kayttajatestausmalli. Opinnaytetyon ta-
voitteena oli tuottaa WellO2 Oy:lle tietoa uuden tuoteinnovaation kaytettavyy-
desta ja mahdollistaa kayttajatestauksen toteuttaminen yrityksessa itsenaisesti.
Opinnaytetyo toteutettiin monimenetelmallisyytta hyodyntaen. Kayttajatestaus-
menetelmind opinnaytetyossa kaytettiin laadullista kaytettavyystestausta, ha-
vainnointia, aaneen ajattelua ja strukturoitua UMUX Lite -kyselylomaketta.

Kayttajatestaus toteutettiin toukokuussa 2022 ja siihen osallistui seitseman testi-
kayttajaa. Tutkimuksessa esiin nousseet kaytettavyyden havainnot luokiteltiin
kriittisyystasojen mukaan. Havainnoista muodostettiin prioriteettitaulukko ohjaa-
maan yritysta reagoimaan havaintoihin niiden tarkeysjarjestyksessa. Kaikkein
kriittisin havainto liittyi alysuukappaleen ja alypuhelimen valisen yhteyden muo-
dostamiseen. Muita 16ydoksia olivat muun muassa hengitysmittaustulosten tul-
kintaan liittyvat epaselvyydet ja hengitysharjoitusten suorittamisen hankaluudet.

Testikayttajat toivat esiin myos positiivisia kaytettavyyteen liittyvia havaintoja.
Tuote koettiin helppokayttoiseksi, motivaatiota lisaavaksi ja muotoilultaan miellyt-
tavaksi. Tutkimuksen maarallisen osion huipputulos on hyva ennuste sille, etta
tuotteelle on kysyntaa. Opinnaytetyon kehittdmistehtavana WellO2 Oy:lle kehitet-
tiin kayttajatestausmalli, jota hyodyntamalla yritys pystyy jatkossa toteuttamaan
kayttajatestauksen itsenaisesti. Kayttajatestausmalli ja siihen liittyvat dokumentit
jaavat niiden etusivuja lukuun ottamatta opinnaytetyon julkaisun ulkopuolelle.

Jatkotutkimusaiheena opinnaytetyossa esitettiin kayttajatestauksen toteuttami-
nen valmiille tuotteelle puolen vuoden kohdalla tuotteen lanseeraamisesta, jolloin
tutkimustuloksia voitaisiin peilata my0os tuotteen menestymiseen kuluttajamarkki-
noilla. Olisi myos mielenkiintoista selvittaa, edistaako datan havainnointi kaytta-
jan motivaatiota laitteen kayttoon, ja mita vaikutuksia datan havainnoinnilla on
kayttajan jokapaivaiseen elamaan.

Asiasanat: hyvinvointiteknologia, kaytettavyys, kayttajatestaus, kaytettavyystes-
taus
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The Case company was a Finnish wellbeing technology company WellO2 Oy.
WellO2 Oy has developed a new breathing wellbeing device, MyBreath smart
mouthpiece. The purpose was to conduct a user test for MyBreath smart mouth-
piece and to develop a User Test Model. The objective was to produce infor-
mation about MyBreath’s usability. The objective of developing the User Test
Model was to enable independent execution of user testing for the case company.

This mixed methods study used both quantitative and qualitative approaches.
The methods were qualitative usability testing and questionnaire. The data were
collected in a user test (N=7). The data were analyzed by using thematic analysis
and by organizing and prioritizing the usability perceptions into Excel table.

It was found that the main usability issue was related to the pairing of the smart
mouthpiece. Test users stated that the product itself was easy to use and added
motivation to the use of the WellO2-device. By the process of this user test the
WellO2 User Test Model was developed. Further research is required to ensure
that the found usability issues will not be on the way of product’s success.

Key words: well-being technology, usability, user test, usability testing
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1 JOHDANTO

Hyvinvointiteknologian tuotteet, kuten aktiivisuusrannekkeet ja hyvinvointisovel-
lukset, ovat ensisijaisesti suoraan kuluttajille kohdennettuja ratkaisuja, joita ei ole
tarkoitettu paaasialliseen |aaketieteelliseen kayttoon (Nylund & Ruokoniemi
2018). Hyvinvointiteknologian kaytto yleistyy ja yhteiskunta osoittaa kiinnostus-
taan sita kohtaan. Suuresta kiinnostuksesta huolimatta hyvinvointiteknologiarat-
kaisujen kaytettavyydessa havaitaan paljon ongelmia, eika tuotteiden vastaami-
sesta loppukayttajien tarpeisiin tiedeta tarpeeksi. Kaytettavyyden arvioinnit toteu-
tetaankin enimmakseen asiantuntijoiden valising testauksina, jonka vuoksi lop-
pukayttajien kokemukset tuotteen kaytettavyydesta jaavat havainnoimatta.
(Georgsson & Staggers 2016, 115; Cho ym. 2018, 79; Alwashmi, Hawboldt, Da-
vis & Fetters 2019, 1; Papadopoulos-Nydam, Rieger & Constantinescu 2021,
1205.)

Kaytettavyyden arvioinnilla varmistetaan, etta luotu teknologia on tehokas, turval-
linen ja nopeasti opittava ratkaisu, joka parhaimmillaan voi parantaa kayttajansa
hyvinvointia, vahentaa stressia, ja edistaa seka yllapitaa kayttajansa toimintaky-
kya (Martin-Hammond, Abegaz & Gilbert 2015, 114; Maramba, Chatterjee &
Newman 2019, 96; Choi, Cody & Fiske 2021, 474). Loppukayttajan taholta huo-
noksi koettu kaytettavyys voi johtaa teknologian hylkdamiseen ja jopa lisata ikaih-
misten eristaytyneisyyden tunnetta (Evangelista, Steinhubl & Topol 2019, 1493;
Song & An 2021, 317). Hyvinvointiteknologian menestymisen perustana onkin
ehdottomasti hyvaksi koettu kaytettavyys (Carmody, Denson & Hommel 2019,
342).

Taman opinnaytetyon tutkimuksellisessa osuudessa selvitettiin toimeksiantajan
WellO2 Oy:n uuden tuotteen prototyypin kaytettavyytta kayttajatestauksella tou-
kokuussa 2022. Kayttgjatestaus toteutettiin hengitysta mittaavan MyBreath-
alysuukappaleen prototyypille ja sen kanssa kaytettavan WellO2-mobiilisovelluk-
sen testiversiolle. Kayttajatestaukseen osallistui seitseman testikayttajaa. Opin-
naytetyon kehittamistehtavana WellO2 Oy:lle kehitettiin kayttajatestauksen malli,
jota yritys voi jatkossa hyddyntaa tuoteinnovaatioidensa kaytettavyyden arvioin-

tiin loppukayttajan nakokulma huomioiden.



2 TAUSTA

Tama opinnaytetyo on lahtoisin tyoelaman tarpeista. Tassa luvussa esitellaan
opinnaytetyon tausta, toimeksiantaja WellO2 Oy seka opinnaytetyon kayttaja-
testauksen kohde.

2.1 Opinnaytetyon tausta

Opinnaytetyoprosessi kaynnistyi kesalla 2021 opinnaytetyon tekijan yhteyden-
otosta WellO2 Oy:n tuotepaallikkdon, joka ehdotti opinnaytetyon aiheeksi yrityk-
sen uuden tuotteen prototyypin kayttajatestausta. Yrityksella ei ollut entuudes-
taan selkeda toimintamallia kaytettavyyden arviointiin, joten kayttajatestauksen
lisaksi opinnaytetyon kehittamistehtavana toimeksiantajalle kehitettiin kayttaja-
testauksen malli. Opinnaytetyota toteutettiin tiiviissa yhteistydssa toimeksianta-
jan kanssa. Toimeksiantajan edustajana toimivat WellO2 Oy:n tuotepaallikko ja
markkinointijohtaja. OpinnaytetyOprosessin kayttajatestauksen toteuttamiseen
osallistui myos mobiilisovelluksen kehittaneen yrityksen, Kisko Labs Oy:n ohjel-

mistosuunnittelijat.

2.2 Toimeksiantaja WellO2 Oy

Opinnaytetyon toimeksiantajana oli suomalainen yritys, WellO2 Oy. Yrityksen
paatuotteena on WellO2-hengitysharjoituslaite. Yrityksen aiemmat myynnissa
olevat tuotteet ovat WellO2-hengitysharjoituslaitteen varaosia ja hengitysharjoit-
telun tueksi tarkoitettu hengitysteita raikastava mentolitabletti. Yritys toimi aiem-
min nimella Hapella Oy, mutta muutti nimensa nykyiseen muotoon alkuvuodesta
2021. WellO2 Oy on arvoiltaan luotettava, huolehtiva ja inspiroiva hyvinvointitek-
nologian yritys. (WellO2c n.d.)



2.3 WellO2-hengitysharjoituslaite

WellO2-hengitysharjoituslaite on suomalainen innovaatio hengitysteiden hyvin-
vointiin. Yrittaja ja keksija Aulis Karkkainen kehitti laitteen alun perin omien hen-
gitysongelmiensa helpottamiseksi. Ensimmaisen alkeellisen prototyypin Karkkai-
nen valmisti itse, mutta nykyisen markkinoilla olevan laitteen kehitysprosessin
taustalla on joukko terveydenhuollon, hyvinvoinnin ja teknologian asiantuntijoita.
WellO2-laite on ollut kotimaan markkinoilla vuodesta 2016 lahtien. WellO2 Oy
mainitsee laitteen tarkeimmiksi kayttajaryhmiksi urheilijat, aanityolaiset, ikaanty-
neet, hengitysvaikeuksista karsivat ja ilman epapuhtauksista oireilevat. (WellO2c
n.d.)

WellO2-laite (kuva 1) on laakkeeton hyvinvointiteknologian ratkaisu, joka hyodyn-
taa maailmanlaajuisesti patentoitua Nordic Breathing -metodia. Tama ainutlaa-
tuinen metodi yhdistaa seka vastustetun ulos- ja sisdanhengityksen etta hoyry-
hengityksen. Vastustetun uloshengityksen avulla laitteen tuottama hoyry paasee
syvemmalle keuhkoihin vahvistaen samalla hengityselimia. Sisaan hengitetty
lammin hoyry kosteuttaa limakalvoja ja edistaa liman irtoamista. Laitteen kayton
tuomia hyotyja on muun muassa hengityslihasten vahvistuminen, yleinen hyvin-
voinnin ja vireystilan lisaantyminen, stressin vaheneminen ja unen laadun paran-
taminen. (WellO2c n.d.)

Vastuksen saataminen

Tama on se osa WellO2-laitteesta, joka vahvistaa
hengityslihaksiasi.

Suukappale

Tasta puhallat ulos seka ' ™
hengitat lamminta hoyrya (
sisaan. Jokaisessa
pakkauksessa tulee mukana:

P 3 suukappaletta

Veden lampétilan

painikkeet
UESREDIE ) Valitse sopivin hoyryn
lampétila.
@ 45°C
[ W ] 55°C
Vesisailio )
o " , [ ) 65°C
Tayta juomakelpoisella kylmalla ()

vedella MIN- ja MAX-viivojen
valiin.

Automaattinen

KUVA 1. WellO2-hengitysharjoituslaite (WellO2a n.d.)
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Tampereen yliopiston tutkijoiden tekeman kliinisen tutkimuksen tulokset WellO2-
laitteen vaikutuksista astma- ja keuhkoahtaumatautipotilaiden keuhkojen toimin-
taan ja oireisiin esiteltiin syyskuun 2022 alussa Euroopan Keuhkolaakariyhdistyk-
sen ERS 2022 -kongressissa Barcelonassa. Tulokset osoittivat, etta kevyt vasta-
paine- ja hoyryhengitysharjoittelu kasvattivat selvasti tutkittavien hengitysvoimaa
ja paransivat keuhkojen tilavuutta. Astmadiagnoosin saaneilla on muitakin kei-
noja helpottaa oloaan kuin ladkehoito. (Lindberg, Kuronen, Heinijoki & Sovijarvi
2022.) Laitteen kayton vaikutuksista on meneilldaan muitakin tieteellisia tutkimuk-
sia, kuten Turun yliopiston unitutkimuskeskuksen (n.d.) toukokuussa 2022 kayn-
nistama kliininen seurantatutkimus, jonka tarkoituksena on arvioida WellO2-lait-
teen mahdollistaman ylahengitysteiden lihasharjoittelun vaikutusta uniapneaan
yhtena hoitomuotona.

2.4 MyBreath-dlysuukappale ja WellO2-mobiilisovellus

WellO2 Oy lanseeraa vuoden 2022 aikana WellO2-hengitysharjoituslaitteeseen
kiinnitettavan MyBreath-alysuukappaleen (kuva 2) ja WellO2-mobiilisovelluksen.
MyBreath mittaa keuhkojen kuntotasoa ja sen kehittymista WellO2-laitteen
avulla. Kyseessa on uusi tapa mitata hengityskuntoa, joten hengityskuntotasolle
ei toistaiseksi ole olemassa viitearvoja. Alkuvaiheessa kayttaja voi verrata mit-
taustuloksiaan aiempiin arvoihinsa. Hengityskunnon viitearvot saadaan maaritet-
tya, kun dataa on saatu kerattya riittavasti. (Lindberg 2021; WellO2 2021.)

KUVA 2. MyBreath-alysuukappale (WellO2b n.d.)
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Hengityskuntotason mittaustulokset perustuvat sisaan- ja uloshengityksen huip-
puvirtausten ja voimantuoton mittaamiseen. Hengityksen huippuvirtausta alysuu-
kappale mittaa PEF- (peak expiratory flow, uloshengityksen huippuvirtaus) ja
PIF-mittauksilla (peak inspiratory flow, sisdanhengityksen huippuvirtaus) ja voi-
mantuottoa MEP- (maximal expiratory pressure, uloshengityksen enimmais-
paine) ja MIP-mittauksilla (maximal inspiratory pressure, sisdanhengityksen mak-
simipaine). (Lindberg 2021; WellO2 2021.)

Hengityskunnon mittaustulosten havainnoimiseksi kayttaja tarvitsee MyBreath-
suukappaleen lisaksi WellO2-mobiilisovelluksen, joka on yhteensopiva iOS- ja
Android-kayttojarjestelmien kanssa. MyBreath-alysuukappale kiinnitetaan
WellO2-laitteeseen ja yhdistetaan alypuhelimeen NFC-lahitunnistuksen (Near
Field Communication, lyhyen kantaman langaton tekniikka) ja Bluetooth-yhtey-
den valityksella. NFC aktivoi alysuukappaleen kayttovalmiuteen, jonka jalkeen
muu tiedonsiirto alysuukappaleen ja alypuhelimen valilla tapahtuu Bluetooth-yh-
teydella. WellO2-mobiilisovellus sisaltaa hengityskunnon mittausosion lisaksi
yleistd tietoa hengityksesta ja hengittamisesta seka erilaisia WellO2-laitteen
avulla suoritettavia hengitysharjoituksia. Hengitysharjoituksilla kayttaja voi vaikut-
taa hengityslihasten vahvistamiseen, hengitysteiden avaamiseen, liman poistoon
seka uni- ja aaniongelmiin. (Lindberg 2021; WellO2 2021.)

Taman opinnaytetyon kayttajatestauksessa kaytettin MyBreath-alysuukappa-
leen prototyyppia ja WellO2-mobiilisovelluksen testiversiota. WellO2 Oy:n tuote-
paallikko Katri Lindbergin (2021) mukaan MyBreath-alysuukappaleen prototyyppi
eroaa lopullisesta tuotteesta ainoastaan joidenkin laitteen komponenttien, kuten
pariston ja liima-aineen osalta. Mobiilisovelluksen testiversio on sisallgiltaan ja
toiminnallisuuksiltaan valmista versiota huomattavasti karsitumpi (Lindberg
2021). Tassa opinnaytetydssa kayttajatestauksella selvitettiin ensisijaisesti My-
Breath-alysuukappaleen prototyypin kaytettavyytta. Mobiilisovelluksen testiversi-
osta kayttajatestaukseen sisallytettiin mobiilisovelluksen yleiseen kayttoon liitty-
via ominaisuuksia ja MyBreath-alysuukappaleeseen liittyvat osiot. Muut osiot ra-
jattiin tdman opinnaytetyon osalta kayttajatestauksen ulkopuolelle.
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3 TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli toteuttaa kayttajatestaus WellO2 Oy:n
uuden MyBreath-alysuukappaleen prototyypille. Lisaksi tarkoituksena oli kehit-
taa WellO2 Oy:lle kayttajatestauksen malli.

Opinnaytetyon tavoitteena oli tuottaa WellO2 Oy:lle tietoa uuden tuoteinnovaa-
tion kaytettavyydesta ja mahdollistaa kayttajatestauksen toteuttaminen yrityk-
sessa jatkossa itsenaisesti.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Mitka ovat WellO2 Oy:n Iahtokohdat kayttajatestauksen toteuttamiselle?
2. Millaisia kaytettavyyteen liittyvia havaintoja MyBreath-alysuukappaleen
kayttajatestauksessa ilmeni?

3. Millainen on WellO2 Oy:n tarpeisiin soveltuva kayttajatestausmalli?
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4 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa kaydaan lapi opinnaytetyon keskeiset kasitteet, jotka muodostavat
opinnaytetydn teoreettisen viitekehyksen (kuvio 1). Opinnaytetydn puitteissa to-
teutettavan kayttajatestauksen tavoitteena on varmistaa WellO2 Oy:n hyvinvoin-
titeknologian tuoteinnovaatiolle mahdollisimman hyva kaytettavyys. Hyva kaytet-
tavyys onkin seka yrityksen etta tuotteen loppukayttajan, eli tuotteen todellisen
kayttajan tavoite, jota molemmat osapuolet tavoittelevat eri nakokulmista. Hyvalla
kaytettavyydella voidaan edesauttaa tuotteen menestymista kuluttajamarkki-
noilla, mika on yrityksen toiminnan kannalta ehdottoman tarkeaa. Loppukayttaja
on tarkea tekija hyvan kaytettavyyden maarittelemisessa.

KAYTETTAVYYDEN ARVIOINTI

KAYTTAJATESTAUS

WELLO2 OY ! .LOPPUKAYTTAJA

TUOTTEEN HYVA KAYTETTAVYYS

KUVIO 1. Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys
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4.1 Hyvinvointiteknologia ja sen merkitys

Hyvinvointi- ja terveysteknologian maaritelmat menevat usein sekaisin. Hyvin-
vointiteknologiatuotteet ovat paaasiassa kuluttajille suunnattuja ratkaisuja, joita
voidaan kayttaa hyvinvoinnin tukena, eika niita ole tarkoitettu paaasialliseen laa-
ketieteelliseen kayttoon. Hyvinvointiteknologian ratkaisuja ovat esimerkiksi aktii-
visuusrannekkeet ja erilaiset hyvinvointisovellukset. Terveysteknologian ratkaisut
sen sijaan on kohdennettu sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajille ja ne
luokitellaankin paasaantoisesti lIaakinnallisiksi laitteiksi. Terveysteknologian lait-
teilla tuleekin olla CE-merkinta, jolla varmistetaan, etta laite tayttaa sita koskevat
vaatimukset. Hyvinvointiteknologian ratkaisuilta ei CE-merkintaa vaadita. (Nylund
& Ruokoniemi 2018; Sailab n.d.)

Hyvinvointiteknologian ratkaisuja kaytetaan yha enemman terveydenhuollon me-
netelmien, kuten kuntoutuksen yhteydessa (Borycki, Monkman, Griffith & Kush-
niruk 2015, 338). Niilld on todettu olevan potentiaalia muun muassa kotona
parjaamisen ja itsehoidon tukena eri potilasryhmilla, laakehoitoon sitouttami-
sessa seka laaketurvallisuuden toteutumisessa kasikauppalaakkeiden osalta
(Martin-Hammond ym. 2015, 113; Athilingam ym. 2016, 157; Sage ym. 2017, 2;
Parker ym. 2020, 511). Hyvinvointiteknologian ratkaisuissa on paljon mahdolli-
suuksia kroonisten sairauksien hallintaan, milla on merkitysta yksilon itsehoidon
toteuttamisessa (Korpershoek ym. 2020, 1). Kansansairauksien ennaltaehkaise-
miseen hyvinvointiteknologian ratkaisuilla on todettu olevan myds suurta potenti-
aalia (Dou ym. 2017, 2).

Hyvinvointiteknologian ratkaisuista suosiotaan ovat lisanneet erityisesti ei-
laakinnalliset mobiilisovellukset, joita on arvioitu maailmassa olevan reilusti yli
400 000, ja joiden maara kasvaa vuosi vuodelta (Hamari ym. 2020, 53). Alypu-
helinkayttajien on todettu olevan yleisesti ottaen erityisen kiinnostuneita seuraa-
maan ja tallentamaan omaan terveyteensa liittyvia tietoja (Armin ym. 2017, 153).
Mobiilisovellukset ovatkin hyva keino tavoittaa monipuolisesti erilaisia kohderyh-
mia, joiden terveyskayttaytymiseen voidaan mahdollisesti vaikuttaa (Narvaez,
Tobar, Lopez & Blobel 2016, 215; Armin ym. 2017, 153; Henshall & Davey 2019,
140). Tietoisuus omasta terveyskayttaytymisesta ja sovelluksilta saatu ohjaus li-
saavat yksilon motivaatiota huolehtia omasta terveydestaan (Beatty ym. 2018, 1;
Holden ym. 2020, 54).
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Mobiilisovelluksista on osoitettu olevan hyotya useiden eri ikaryhmien ja sairauk-
sien, kuten mielenterveyden, diabeteksen ja erilaisten keuhko- ja sydansairauk-
sien itsehoidossa (Alwashmi ym. 2019, 1; Kho ym. 2019, 99; Parker ym. 2020,
515). lkaantyneiden elamaan mobiilisovelluksilla voidaan vaikuttaa esimerkiksi
helpottamalla kommunikointia ja yhteistyota terveydenhuollon valilla seka tuke-
maan ikaantyneen itsenaisyytta (Evangelista ym. 2019, 1493). Nuorilla mobiiliso-
vellusten merkitys on kohdistunut etenkin hoitoon sitoutumisen edistamisessa
(Carmody ym. 2019, 334). Mikali sovelluksella pystytaan vaikuttamaan ter-
veyskayttaytymiseen jo nuorena, ovat vaikutukset yksilon aikuisian terveyteen
merkittavia (Simons ym. 2018, 2).

Kayttajan nakokulmasta mobiilisovellukset ovat kustannustehokkaita ratkaisuja,
joiden kayttd on mahdollista silloin, kun se itselle sopii. Tama onkin tarkea tekija
lisaamaan seka mobiilisovellusten kayttajatyytyvaisyytta etta kayttajan kokemia
vahvistumisen tunteita. Mobiilisovellusten helpon saatavuuden etuna on myos
se, etta kayttaja pystyy saamaan tarvitsemiaan neuvoja reaaliaikaisesti. (Dou ym.
2017, 2; Beatty ym. 2018, 2; Kho ym. 2019, 99; Choi ym. 2021, 473.) Osa mobii-
lisovellusten kayttajista kokee, etta sairautta, sairauden ehkaisemista tai itsehoi-
toa kasitteleva mobiilisovellus on jopa parempi tapa oppia, kuin perinteinen kas-
votusten toteutettu ohjaustilanne (Kho ym. 2019, 99).

4.2 Teknologian hyvaksyminen

Teknologiaratkaisun menestymiseen vaikuttavat useat eri tekijat. Teoreettisten
mallien avulla on mahdollista tunnistaa teknologian hyvaksymiseen ja kayttoon-
ottoon liittyvia tekijoita, joilla pystytaan vaikuttamaan muun muassa iakkaiden ih-
misten teknologiapelkojen vahentamiseen. (Lounamaa, Matikainen & Kantoro-
vich 2013, 32).

Yhtena tarkeimmistd menestymiseen vaikuttavasta tekijoista on loppukayttgjan
hyvaksynta teknologiaa kohtaan. Fred Davis (1989, 320) kehitti 1980-luvulla tek-
nologian hyvaksymisen TAM-mallin (Technology Acceptance Model), jonka poh-
jalta on vuosikymmenten kuluessa kehitetty muita teknologian hyvaksymismal-
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leja ja teorioita. TAM-mallin (kuvio 2) mukaan loppukayttajan kokemus teknolo-
giaratkaisun hyodyllisyydesta ja kayton helppoudesta vaikuttavat hanen asentei-
siinsa teknologiaan, sen kayttoon ja kayttoonottoa kohtaan. Kayttajan arvioidessa
teknologian helppokayttoisyytta yhtena maarittelevana tekijana on teknologian
tekniset ominaisuudet ja erityisesti niiden kaytettavyys. Tutkimusten mukaan
TAM-malli selittaa tietojarjestelmiin liittyvien teknologioiden kayton hyvaksytta-

vyyteen liittyen muita selitysmalleja paremmin. (Lounamaa ym. 2013, 34.)

Koettu
hyodyllisyys

Asenne

teknologiaa ja Kayttoaikomus
kdytt6a kohtaan

Koettu
helppokayttdisyys

KUVIO 2. TAM-malli (Davis 1989, 320, suomennettu)

Opinnaytetyossa kaytetty UMUX Lite -kyselylomake pohjautuu TAM-malliin. Ky-
sely oli kayttajatestauksen laadullisen kaytettavyystestauksen taydentava osio,
jonka tarkoituksena oli tuoda esille loppukayttajien mielikuvia hyvinvointiteknolo-
giatuotteen hyodyllisyydesta ja helppoudesta. TAM-mallia hyodyntamalla halut-
tiin saada yritykselle numeraalista tietoa loppukayttajien asenteista teknologiaa

kohtaan.

4.3 Kaytettavyys

Kaytettavyytta voidaan maaritella eri lahtokohdista ja nakokulmista. Yleisesti tun-
nettuja kaytettavyyden maaritelmia ovat 1ISO 9241-11 -standardin (2018) ja kay-
tettavyysasiantuntija Jakob Nielsenin (2012a) maaritelmat. Naiden maaritelmien
yhteisena piirteena voidaan pitaa sita, etta niissa kayttaja on kaiken keskiossa.

Toisaalta molempien maaritelmien taustalla on ajatus siita, etta kaytettavyyden
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kokemus on aina kayttajakohtaista. Tuotteen valmistajan onkin tunnettava koh-
deryhmansa ja kohderyhmien tuotteelle asettamat tavoitteet. (Ovaska, Aula &
Majaranta 2005, 3—4.) Esimerkiksi ikaihmisen ja kilpaurheilijan asettamat tavoit-
teet aktiivisuutta mittaavan mobiilisovelluksen kaytolle voivat poiketa toisistaan
hyvinkin merkittavasti.

ISO 9241-11 -standardin (2018) maaritelman mukaan kaytettavyys muodostuu
kolmesta osatekijasta: tuloksellisuudesta, tehokkuudesta ja tyytyvéisyydesta. Tu-
loksellisuudella standardissa tarkoitetaan sita, kuinka virheettomasti ja ongelmat-
tomasti tuotteen kayttaminen onnistuu. Tehokkuudella viitataan siihen, kuinka hy-
vin kayttaja saavuttaa tavoitteensa aikaa tuhlaamatta ja tyytyvaisyydella tarkoite-
taan kayttajan yleista mielipidetta tuotteen kayttamisesta. (Kinnunen 2018.)

Nielsenin (2012a) maaritelma jaottelee kaytettavyyden kasitteen viiteen osa-alu-
eeseen:
1. Opittavuus: kuinka helposti kayttaja suoriutuu yksinkertaisista toiminnoista
ensimmaisella kayttokerralla
2. Tehokkuus: miten helppoa toimintojen tekeminen on oppimisen jalkeen
3. Muistettavuus: kuinka helppoa toimintoja on muistaa pitkan kayttamatto-
myyden jalkeen
4. Virheet: paljonko virheita kayttaja tekee, miten jarjestelma palautuu virhe-
tilanteista ja kuinka virheet vaikuttavat kayttoon

5. Tyytyvéisyys: Onko kayttgja tyytyvainen kayttajakokemukseen

Hyvaksi koettu kaytettavyys on tarkea tekija, joka maarittelee hyvinvointiteknolo-
gian menestymista. Kuluttajat tekevat usein valintansa luotettavuuden sijaan
kayttajaystavallisyyteen ja helppouteen perustuen (Uusitalo 2017, 2895; Car-
mody ym. 2019, 342). Kayttaja on keskidossa hyvaa kaytettavyytta maaritelta-
essa. Onkin selvaa, etta kaytettavyys on jotain, jota ei voida arvioida ilman kayt-
tajia. (Kinnunen 2018.)
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4.4 Kaytettavyyden arvioiminen

Kaytettavyyden arvioimisen tavoitteena on taata, etta luotu teknologia on teho-
kas, turvallinen, helppokayttdinen ja nopeasti opittava ratkaisu, jolla on vaikutusta
teknologian hyvaksymiseen (Martin-Hammond ym. 2015, 114; Choi ym. 2021,
474; Papadopoulos-Nydam ym. 2021, 1205). Tavoite ei tayty, mikali teknologian
kaytossa tapahtuu paljon virheita, sen ominaisuuksia ei hydédynneta tarkoitetulla
tavalla tai se koetaan muuten kaytettavyydeltaan huonoksi loppukayttajan taholta
(Cho ym. 2018, 79). Kaytettavyydeltaan hyvaksi koetulla hyvinvointiteknologian
ratkaisulla on mahdollista parantaa kayttajansa hyvinvointia, vahentaa stressia ja
edistaa seka yllapitaa kayttajan toimintakykya (Maramba ym. 2019, 96). Lisaksi
kaytettavyydeltaan hyvalla teknologiaratkaisulla on merkitysta elaman laadun pa-
rantamiseen, terveyden yllapitoon ja lopulta myds yhteiskunnan talouteen tervey-
denhuollon osalta (Alwashmi ym. 2019, 11).

Kayttajatestauksen puutteesta johtuva huono kaytettavyys voi johtaa teknologia-
ratkaisun hylkdamiseen tai hyvaksi ajateltu ratkaisu voi kaantya itseaan vastaan
lisaten esimerkiksi ikaihmisten eristaytyneisyytta (Evangelista ym. 2019, 1493;
Song & An 2021, 317). Lopullisen tuotteen tulee olla ratkaisu, joka hyodyttaa
kaikkia osapuolia, mutta tuotteen kayttajalle hyodyn tulisi olla suurin. Kaytetta-
vyys tai esimerkiksi tuotteen muotoilu eivat saa olla esteena ihmisen terveyskayt-
taytymiseen vaikuttamiselle. (Moody 2015, 401.)

Hyvinvointiteknologian kayton yleistyessa yhteiskunta osoittaa kiinnostustaan
sita kohtaan. Suuresta kiinnostuksesta huolimatta useat tutkimukset osoittavat,
etta hyvinvointiteknologian kaytettavyytta ei ole tutkittu riittavasti loppukayttajan
nakokulmasta, ja kaytettavyyteen liittyvia ongelmia havaitaan paljon. (Georgsson
& Staggers 2016, 115; Alwashmi ym. 2019, 1; Papadopoulos-Nydam ym. 2021,
1205). Suurin osa hyvinvointiteknologiaan tehdyista tutkimuksista kohdentuukin
tuotteen kehitykseen tai testaamiseen asiantuntijoilla eika loppukayttajilla (Jake-
Schoffman ym. 2017, 2). On arvioitu, etta jopa 95 %:lle hyvinvointisovelluksista
ei ole suoritettu kaytettavyyden arviointia kayttajalahtoisesti. Hyvinvointisovellus-
ten vastaamisesta kayttajien tarpeisiin tiedetdan lopulta hyvin vahan. (Cho ym.
2018, 79; Korpershoek ym. 2020, 1.)
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Parhaiten kaytettavyydesta saadaan tietoa ja ymmarrysta, kun sitd arvioidaan
tuotekehityksen eri vaiheissa. Suurin osa arvioinneista on kuitenkin tehty hyvin
varhaisessa vaiheessa tuotekehitysta. (Cho ym. 2018, 79.) Vaikka kaytettavyy-
den testaaminen suoritettaisiin mobiilisovellukselle, antaa se tietoa kokonaisuu-
desta ulottuen myos mobiilisovellukseen liittyviin oheislaitteisiin (Athilingam ym.
2016, 161).

Kaytettavyyden arvioimiseen ei ole toistaiseksi luotu yhtenaisia kriteereita, mika
vaikeuttaa hyvinvointiteknologiaratkaisujen hyodynnettavyyden arviointia tervey-
denhuollossa. Etenkin ei-laakinnallisten laitteiden kevyempi valvonta aiheuttaa
haasteita niiden kirjavan laadun vuoksi. (Hamari ym. 2020, 53.) Kaytettavyyden
arvioimisella onkin suuri ja tarkea rooli hyvinvointiteknologiaratkaisujen jalkautta-
misessa terveydenhuollon kayttoon (Martin-Hammond ym. 2015, 114). Nayttoon
perustuvan tiedon avulla terveydenhuolto pystyy hyédyntamaan hyvinvointitek-
nologiaratkaisuja nykyista tehokkaammin (Jake-Schoffman ym. 2017, 2; Kho ym.
2019, 99).

Kaytettavyytta voidaan arvioida hyvinkin pienilla tutkittavien maaralla. Esimerkiksi
laadulliseen kaytettavyystestaukseen on todettu riittavan jopa viisi tutkittavaa
(Nielsen 2000). Kyseessa on kuitenkin pieni tutkimusjoukko, jolloin testaamisen
tuloksia ei paasaantoisesti voida yleistad koskemaan isoa populaatiota (Armin
ym. 2017, 161). Jos tutkimuksen kohteena on tietyn diagnoosin itsehoitoon liit-
tyva teknologinen ratkaisu, tulee pohtia, onko tutkittavien joukko riittavan hetero-
geeninen (Papadopoulos-Nydam ym. 2021, 1210).

Testaustilanteissa on otettava huomioon yksiloiden lahtokohdat. Ikaihmiset saat-
tavat tarvita erilaista ohjausta teknologian kaytossa kuin valtavaesto. Kaytetta-
vyyden arvioinnin tuloksia lapikaydessa onkin pohdittava, oliko testikayttajan tek-
nologiaosaamisella positiivisia tai negatiivisia vaikutuksia tutkittavan kaytokseen
testitilanteessa. (Ehn, Eriksson, Akerberg & Johansson 2018, 9; Hsieh, Fanning,
Frechette & Sosnoff 2021, 10.) Testikayttajia on myos tiedotettava etukateen,
ettd testaamisen tuloksia tullaan hyodyntamaan tuotteen kehittdmisessa, jotta
testikayttaja osaa suhtautua testitilanteeseen riittavalla vakavuudella (Papado-
poulos-Nydam ym. 2021, 1210).
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Kaytettavyyden arviointi jakautuu paaasiassa kahteen alakategoriaan: heuristi-
seen arviointiin ja kéyttajatestaukseen. Heuristisen arvioinnin avulla selvitetaan
teknologian toimivuutta kaytettavyysasiantuntijan suorittaman analyysin avulla,
kun taas kayttajatestauksella pyritaan selvittamaan loppukayttajien kokemuksia
arvioinnin kohteesta. (Niemela 2020.) Tassa opinnaytetydssa kaytettavyyden ar-
vioinnissa keskityttiin nimenomaan kayttajatestaukseen, jolla pyrittiin tuottamaan
yritykselle arvokasta tietoa loppukayttajien kokemuksista uuden tuotteen kaytet-

tavyyteen liittyen.

4.5 Kayttajatestausmenetelmat

Kayttajatestauksen toteuttamiseen on useita menetelmia (kuvio 3). Mikaan yksit-
tainen kayttajatestauksen menetelma ei ole osoittautunut toista paremmaksi. Me-
netelma tulee valita sen mukaan, mita ilmioita halutaan tutkia. Oikein kohden-
nettu kayttajatestaus tuo yritykselle, tutkijoille ja kliinikoille arvokasta tietoa, jota
pystytdan hyddyntamaan myos tulevissa innovaatioissa. (Jake-Schoffman ym.
2017, 8-9.)

KAYTTAJATESTAUS

{ Kaytettavyystestaus Kysely Kenttdtestaus \
Muut menetelmit Korttilajittelu Haastattelu

KUVIO 3. Kayttajatestausmenetelmia (Luoma 2019, 7-17, mukaillen)
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Useampia kayttajatestausmenetelmia yhdistelemalla pystytaan tarkastelemaan
tutkittavaa ilmiota laajemmin ja saavuttamaan syvempi ymmarrys testikayttgjan
kokemuksista. Etenkin hyvinvointiin liittyvia ilmioita on vaikea ymmartaa pelkas-
taan kvantitatiivisella eli maarallisella tutkimusotteella, joten monimenetelmalli-
syytta voidaankin pitaa suositeltavimpana tutkimusmenetelmana kaytettavyyteen
liittyvien havaintojen selvittamiseksi. (Georgsson & Staggers 2016, 116; Al-
washmi ym. 2019, 3, 5; Song & An 2021, 313.)

Kayttajatestaus voidaan toteuttaa niin sanotuissa laboratorio-olosuhteissa, kuten
tutkimushuoneessa tai kenttaolosuhteissa, eli esimerkiksi tutkittavan kotona. La-
boratorio-olosuhteissa toteutetussa testaustilanteessa saadaan kerattya tietoa
lyhyessa ajassa pienelta maaralta tutkittavia helposti ja vaivattomasti. Kenttaolo-
suhteet sen sijaan antavat tutkijalle tietoa siita, miten tutkimuksen kohde integroi-
tuu osaksi kayttajan arkea. Testitulokset saattavat olla hyvin erilaiset riippuen tes-
taamistilanteen olosuhteista. (Jake-Schoffman ym. 2017, 5-7; Cho ym. 2018,
80.)

Parhaiten kayttajatestauksesta saadaan vastauksia kaytettavyyden ilmioon, kun
sille asetetaan selkeat tavoitteet. Tarkeaa onkin siis miettia, mita halutaan testata
ja missa aikataulussa. Selkeiden tavoitteiden asettaminen kayttgjatestaukselle
ohjaa loppuprosessin toteuttamista. Hyva keino tavoitteiden asettamiselle on Kir-
joittaa niita ensin vapaasti ranskalaisilla viivoilla, ja valita sen jalkeen niista tar-

keimmat. (Kuuranta 2017.)

4.5.1 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestaus on kayttajatestausmenetelma, jolla voidaan testata muun
muassa kohteen tehokkuutta, toimivuutta ja helppokayttoisyytta (Henshall & Da-
vey 2019, 143). Kaytettavyystestaukseen yhdistetaan yleensa muita kayttajates-
tausmenetelmia, kuten havainnointia ja kyselylomaketta. Testitilanne voidaan
mahdollisuuksien mukaan myds tallentaa, mika helpottaa testitilanteen analy-
sointia. (Moran 2019.)
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Kaytettavyystestauksen kohde voi olla prototyyppiasteella oleva suunnitelma tai
jo valmis tuote, jonka kaytettavyytta halutaan arvioida ja kehittaa. Kuvassa 3 on
havainnollistettu kaytettavyystestauksen tarkein tavoite — selvittaa tuotteen suun-
nittelijalle tuotteen todellisen loppukayttajan kokemus kaytettavyydesta. (Kuu-
ranta 2017.)

Kéaytettdvyystestaus

Mitd suunnittelija Mitd kayttdja
olettaa kéyttdjan todellisuudessa
tekevédn tekee

KUVA 3. Kaytettavyystestauksen tavoite (Kuuranta 2017)

Kaytettavyystestauksessa testikayttaja suorittaa valmiiksi maariteltyja tehtavia.
Testikayttajille suunnitellut tehtavat perustuvat kayttajatestaukselle asetettuihin
tavoitteisiin. Tehtavat tulee suunnitella mahdollisimman realistisiksi ja helposti
ymmarrettaviksi. Tehtavien ymmartamista voi helpottaa, jos niiden asettelun
taustalla on jokin skenaario eli tarina, johon testikayttaja voi samaistua. Mita ra-
jatummaksi tehtavan alueen muodostaa, sita vahemman aikaa testikayttgjalta ku-
luu tehtavan suorittamiseen. Tama tuleekin huomioida tehtavien maaraa suunni-

tellessa. (Kuuranta 2017.)

Kaytettavyystestausta voidaan toteuttaa niin kentta- kuin laboratorio-olosuh-
teissa. Testaustilanteen olosuhteet tuleekin valita sen mukaan, kuinka paljon tes-
titilanteen ajatellaan vaikuttavan testattavan kohteen kayttotarkoitukseen. (Kuu-
ranta 2017.) Talla tarkoitetaan sita, etta esimerkiksi juoksijalle suunniteltua hyvin-
vointiteknologian ratkaisua kannattaa testata ennemmin juoksuradalla kuin si-

salla poydan aaressa.

Kaytettavyystestausta voidaan toteuttaa joko maarallisella tai laadullisella tutki-

musmenetelmalla, tai naiden yhdistelmalla. Laadullinen tutkimusmenetelma on
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parempi tapa loytaa kayttajakokemukseen liittyvia ongelmia ja on sen vuoksi suo-
sitellumpi kaytettavyystestauksen menetelma. Laadullisen kaytettavyystestauk-
sen etuna pidetaan myods sen kustannustehokkuutta, silla jo pienella maaralla
testikayttajia saadaan riittavasti tietoa kaytettavyyteen liittyvista havainnoista.
(Moran 2019.)

Kaytettavyystestauksen heikkoutena voidaan pitaa sita, ettei testitilanne vastaa
todellisuutta. Testikayttaja saattaa pyrkia suoriutumaan annetuista tehtavista sin-
nikkaammin kuin oikeassa kayttoymparistossa, eikd koe samanlaisia hairidita
kuin normaalissa arjessaan. (Luoma 2019, 14.)

Kuviosta 4 nahdaan, etta jo viidella testihenkildlla pystytaan Ioytamaan jopa 85
% kaikista kaytettavyysongelmista, ja tata suuremmilla testikayttajamaarilla 10y-
detaan enaa vahan uusia havaintoja. Suurempia testikayttdjamaaria tarvitaan
esimerkiksi silloin, kun tavoitellaan tilastollista merkitsevyytta. Talldin testaus tu-
lisi toteuttaa vahintaan 20 testikayttajalla maarallisella tutkimusotteella. (Nielsen
2000; Nielsen 2012b.)
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KUVIO 4. Testikayttajien havaitsemat ongelmat laadullisessa kaytettavyystes-
tauksessa (Nielsen 2000, muokattu ja suomennettu)
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4.5.2 Havainnointi

Havainnointi on laadullinen tutkimusmenetelma, joka kayttajatestauksessa liittyy
yleensa kaytettavyystestauksen toteuttamiseen. Kaytettavyystestauksessa ha-
vainnoitsija eli tutkija pysyttelee taustalla kirjaten havaintojaan tai kay lapi havain-
toja aanitteelta tai videonauhatallenteelta. Havainnoitsijan tulee toimia testitilan-
teessa mahdollisimman neutraalina toimijana. Testikayttajan toimintaa tulisi ha-
vainnoida ilman ennakko-oletuksia, eika testikayttajaa saa liikaa ohjata tehtavien
suorittamisessa. Testikayttajan esittamiin kysymyksiin tulisi vastata ensisijaisesti
esittamalla vastakysymyksia, eikd antamalla suoria vastauksia. Sanatonta toi-
mintaa havaitessaan havainnoitsija voi esittaa testikayttajalle kysymyksen: "Huo-
masitko jotain yllattavaa?”, mika saattaa rohkaista testikayttgjaa tuomaan havain-
tonsa esiin. Havainnointia voidaan yhdistaa my6s muihin menetelmiin ja sita voi-
daan toteuttaa isolle tai pienelle tutkimusjoukolle. (Ovaska ym. 2005, 195-196;
Athilingam ym. 2016, 160; Jake-Schoffman ym. 2017, 7; Beatty ym. 2018, 1.)

Tieteellinen havainnointi on toimintaa, jossa aistit kohdentuvat tarkemmin kuin
arjen tilanteissa. Havainnoinnin etuna on erityisesti se, etta sen avulla on mah-
dollista seurata todellisia tilanteita reaaliajassa. Havainnoinnilla saatu tieto kyt-
keytyykin paaasiassa suoraan asiayhteyteen. Havainnoinnissa huomiota kiinni-
tetaan puheen lisaksi eleisiin, ilmeisiin ja tutkittavan asentoihin. Tutkijan ennak-
kotietamys tutkittavan kohteen aihealueesta on havainnoinnille eduksi, silla se
saastaa tutkijalta aikaa tutkimuksen tutustumisvaiheessa. (Vilkka 2021, 305-306,
311.)

Havainnoinnin haasteena on sen analysoimisen tyolays ja hitaus. Analysointivai-
heen helpottamiseksi havainnointi onkin tarkeaa suunnitella etukateen niin, etta
havainnoitsija kirjaa itselleen yl0s tarkeimmista seurattavista asioista. Kaiken toi-
minnan havainnointi ei siis ole jarkevaa, eika edes mahdollista. (Puusa & Juuti
2020, 314.)
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4.5.3 Aineen ajattelu

Aaneen ajattelu on menetelma, jossa testikayttijaa kannustetaan sanoittamaan
toimintojaan ja toimintatapojaan seka ilmaisemaan reaktioitaan kayttajatestausti-
lanteessa. Testitilanteen tulisi olla testikayttajalle mahdollisimman rauhallinen il-
man ylimaaraisia hairiotekijoita, joten aaneen ajattelu on hyva esitella testikayt-
tajalle etukateen, jotta hdn ymmartas, mitd menetelmallad tarkoitetaan. Adneen
ajattelu voi auttaa testikayttajaa keskittymaan paremmin annettuun tehtavaan.
Menetelman avulla testikayttagjan tuntemukset ja toiminta saadaan taltioitua reaa-
liaikaisesti, minka avulla tutkijan on helpompi jalkikateen jaljittaa virheelliseen toi-
mintatapaan johtaneet kaytettdvyydenongelmat. Menetelma antaa tutkijalle yksi-
tyiskohtaista tietoa, joten siihen riittda yleensa pieni tutkimusjoukko. Pitkissa tes-
tauksissa aaneen ajattelua ei ole suositeltavaa kayttaa, silla testikayttaja voi ko-
kea menetelman tuolloin lilan raskaaksi. (Ovaska ym. 2005, 195; Georgsson &
Staggers 2016, 117-118.)

4.5.4 Kyselyt

Kayttajatestauksen aineiston hankinnassa hyddynnetaan yleensa myos kyse-
lyita, joiden kysymykset voivat olla suljettuja, avoimia tai yhdistelma molempia
(Hsieh ym. 2021, 4; Welch ym. 2021, 4). Yksi pitkdan kaytettavyystestauksen
yhteydessa kaytetyista kyselyistd on SUS-kysely (System Usability Scale, kay-
tettavyyskysely), jonka pohjalta on kehitetty kevyemmat kaytettavyyskyselyt
UMUX (Usability Metric for User Experience) ja UMUX Lite (Usability Metric for
User Experience Lite) (Finstad 2010, 323; Lewis, Utesch & Maher 2013, 2099—

2102). Taulukossa 1 on esitetty edella mainittujen kyselyiden vaittamat.
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TAULUKKO 1. SUS-, UMUX- ja UMUX Lite -kyselyiden vaittamat (Lewis ym.
2013, 2099-2100, suomennettu)

SuUs

UMUX

UMUX Lite

1. Kayttaisin mielellani tata tuo-

tetta usein

1. Tuotteen ominaisuudet vas-

tasivat tarpeitani

1. Tuotteen ominaisuu-

det vastasivat tarpeitani

2. Koin tuotteen olevan yksinker-

tainen

2. Tuotteen kaytto oli turhaut-

tava kokemus

2. Tuotteen kaytto oli
helppoa

3. Tuotetta oli mielestani helppo
kayttaa

3. Tuotteen kaytto oli helppoa

4. Osaisin kayttaa tuotetta ilman

teknisen henkildn opastusta

4. Joudun kayttamaan liikaa ai-
kaa asioiden korjaamiseen

tuotetta kayttdessa

5. Mielestani sovelluksen eri osiot

toimivat keskendan hyvin

6. Mielestani tuote toimii johdon-

mukaisesti

7. Luulen, ettd useimmat oppivat

tuotteen kayton erittain nopeasti

8. Mielestani tuotteen kaytto oli

hyvin intuitiivista

9. Tunsin itseni hyvin varmaksi,

kun kaytin tuotetta

10. Osaisin kayttaa tuotetta ilman,
ettd minun taytyy opetella mitaan

uusia asioita

SUS-kysely on John Brooke:n vuonna 1986 kehittama kaytettavyyskysely, joka

koostuu kymmenesta vaittamasta, joita arvioidaan viisiportaisella Likertin vas-

tausasteikolla (vahvasti eri mieltd — vahvasti samaa mielta). SUS-kysely soveltuu

monipuolisesti erilaisten tuotteiden ja palveluiden, kuten ohjelmistojen, sovellus-

ten, verkkosivustojen ja laitteistojen kaytettavyyden arviointiin. (Gallavin 2014.)

SUS-kyselyn vastausten perusteella lasketaan lopullinen SUS-pisteytys, joka ku-

vaa testattavan kohteen kaytettavyytta asteikolla 0—100. Lopullinen SUS-pistey-

tys lasketaan niin, etta kaikki vaittamien arvot muutetaan vastaamaan pisteytysta
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0—4 ja lisaksi negatiiviset eli parilliset vaittamat muutetaan vastaamaan positiivis-

ten vaittamien arvoja. Pisteytys lasketaan seuraavasti:

- Parittomien vaittamien arvoista vahennetaan yksi, eli: Vaittaman arvo — 1
- Parillisten vaittamien arvo vahennetaan luvusta 5, eli: 5 — Vaittaman arvo
- Vaittdmien uudet arvot lasketaan yhteen ja yhteistulos kerrotaan 2,5:la,

jolloin saadaan lopputulos asettumaan asteikolle 0—100.

Nain saadaan lopputulokseksi SUS-kokonaispisteytys, jota voidaan arvioida sa-
nallisesti (kuvio 5). Yli 80,3 pisteen tulosta pidetdan huipputuloksena, jolloin kayt-
tajien on todettu kokevan kaytettavyyden niin hyvaksi, etta haluavat suositella
tuotetta ystavilleen. Alle 68 pisteen tulokset kuvaavat alle keskiarvon kaytetta-
vyytta ja ei-hyvaksyttdvana kaytettavyyspisteytyksen alarajana pidetaan 50 pis-
tettd. (Sauro 2011.)

EIHYVAKSYTTAVA ~ RAJAL LA HYVAKSYTTAVA
heikko vahva
100% /,.
90% /
80% /
70% /
60%
Proser lii /
- 50%
sijoitus /
40% /
30% /
20% /
10% /
0% * ' T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 9% 100
SUS pistemaara

KUVIO 5. SUS-kokonaispisteytyksen arviointi (Ketola 2019)

UMUX on Karl Finstad:n (2010, 323) kehittama kaytettavyyskysely, joka pohjau-
tuu SUS-kyselyyn. UMUX sisaltaa vain nelja vaittamaa, joita testikayttaja arvioi
viisiportaisen Likert-asteikon sijaan seitsemanportaisella Likert-asteikolla. Fin-
stad (2010, 324) perusteli seitsemanportaisen asteikon kayttoa silla, etta sen on
todettu olevan viisiportaista arviointiasteikkoa luotettavampi, ja tuovan tutkijalle
tarkempaa tietoa kaytettavyyden arvioimisessa. UMUX-kyselyn taustalla on ISO
9241-11 -standardin maaritelma kaytettavyydesta eli tuloksellisuudesta, tehok-

kuudesta ja tyytyvaisyydesta.
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UMUX-kyselyn pisteytys lasketaan yhtalolla (1), joka muodostaa SUS-pisteytysta
vastaavan kaytettavyysarvion (Finstad 2010, 323-325.):

((Vittama 1 + Vaittama 3) -1) + (7 — (Vaittama 2 + Vaittama 4)) / 24 * 100 (1)

Lewis, Utesch ja Maher (2013) kehittivat UMUX-kyselysta edelleen tiivistetym-
man version, UMUX Lite -kyselyn. UMUX Lite -kysely sisaltaa vain kaksi vaitta-
maa, jotka perustuvat teknologian kayttoonoton TAM-mallin kahteen paatekijaan,
miellettyyn hyodyllisyyteen ja helppokayttdisyyteen. Vaittamien arviointi tapahtuu
myOs paasaantoisesti seitsemanportaisella Likertin asteikolla. (Berkman & Ka-
rahoca 2016, 92; Lewis & Sauro 2020.) UMUX Lite -kysely on lyhyt, jonka vuoksi
se on helppo sijoittaa testikayttajan taytettavaksi kaytettavyystestauksen paat-
teeksi. Myos UMUX Lite -kyselyn pisteytys lasketaan erillisella yhtalolla (2), jolla

saadaan lopputulos vastaamaan SUS-kyselyn pisteytysta (Sauro 2017.):

0,65 * ((Vaittaman 1 arvo) + (Vaittaman 2 arvo)-2) * 100/ 12 +22,9 ()

Erilaisten mittareiden luotettavuutta arvioidaan mittarin reliabiliteetilla, mika tar-
koittaa mittarin johdonmukaisuutta ja yhtenaisyytta. Reliabiliteetin mittaamisen
yhtena tunnuslukuna kaytetdan Cronbachin alfa-arvoa. Riittavan hyvana
Cronbachin alfa-arvona pidetaan 0,7. (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto n.d.)
Kaikkien edella mainittujen kyselyiden Cronbachin alfa-arvot ovat reilusti yli ta-
voitearvon (SUS-kysely 0,96, UMUX-kysely 0,94 ja UMUX Lite -kysely 0,86), jo-
ten naiden kyselyiden voidaan todeta olevan luotettavia mittareita kaytettavyyden
arviointiin kaytettavyystestauksen yhteydessa. (Lewis ym. 2013, 2099; Berkman
& Karahoca 2016, 92.)

Vaikka UMUX- ja UMUX Lite -kyselyt sisaltavat huomattavasti vahemman vaitta-
mia kuin SUS-kysely, on niiden kokonaispisteiden todettu olevan tilastollisesti
vertailukelpoisia. Kokonaispisteytyksessa Umux Lite -kyselyn tuloksen on tutkittu

ennustavan SUS-kyselyn tulosta jopa 99 % varmuudella (Lewis ym. 2013, 2099).

Mikaan edella mainituista kyselylomakkeista ei anna tutkijalle suoria vastauksia
kaytettavyysongelmista, vaan ne lahinna vastaavat kysymykseen "Onko tuote
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kaytettavyydeltaan hyva vai huono”. Testikayttajan arvioidessa tuotteen kaytetta-
vyyden SUS-kyselya vastaavalla pisteytyksella matalaksi, tuleekin tutkijan selvit-
taa ongelmakohdat kaytettavyystestauksen tehtavien suoritusten perusteella
(Sauro 2011).

4.5.5 Kenttatestaus

Kenttatestaus on eri menetelmia hyddyntava kayttajatestauksen muoto, jossa tut-
kija jalkautuu testikayttdjan omaan toimintaymparistoon. Paatarkoitus menetel-
malla on selvittda tuotteen hyvia ja huonoja ominaisuuksia todellisen kayttajan
omassa toimintaymparistossaan. Kenttatestausta toteutettaessa on otettava eri-
tyisen tarkasti huomioon henkilGtietosuojan toteutuminen, mikali ympariston olo-
suhteet, kuten esimerkiksi sairaala, nain vaatii (Luoma 2019, 12). Kenttatestausta
on pidetty aiemmin yleisesti ottaen toteutukseltaan kalliina ja aikaa vievana me-
netelmana (Ovaska ym. 2005, 155). Etayhteyksien avulla kenttatestauksen voisi
kuitenkin ajatella olevan nykyaikana huomattavasti helpommin toteutettavissa

saastaen tutkijalta niin ajallisia kuin taloudellisia resursseja.

4.5.6 Paivakirja

Paivakirja on menetelma, jota voidaan hyodyntaa esimerkiksi kayttajatestauksen
etatoteutuksissa. Testikayttajaa pyydetaan kirjaamaan havaintojaan paivakirja-
luontoisesti pidemmalla ajanjaksolla. Talla menetelmalla saadaan tietoa siita,
minkalaisia kaytettavyyteen liittyvia ongelmakohtia testikayttaja kohtaa oman ar-
jen keskella, ja siita miten testauksen kohde nivoutuu osaksi testikayttajan arkea.
Testikayttajalle luovutettava paivakirjapohja voi olla vapaamuotoinen tai tutkija
voi rajata sita tarkemmilla ohjeistuksilla tai kyselyilla. Paivakirjamenetelmaa kayt-
taessa on tarkeaa rajata se koskemaan vain oleellisimpia ilmiita, joita halutaan
selvittaa, jotta tutkimuksesta ei muodostu testikayttajalle lilan raskas. Paivakirja-
menetelman haasteena on saada testikayttaja motivoitumaan tehtavaansa. Mo-
tivoitunut testikayttaja sen sijaan voi mahdollistaa hyvinkin monipuoliset tutkimus-
tulokset. (Luoma 2019, 16.)
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4.5.7 Haastattelu

Haastattelun avulla kayttajatestauksessa voidaan kerata ensisijaisesti laadullista
tietoa testikayttajien asenteista ja kokemuksista (Ovaska ym. 2005, 37). Ennen
testaustilannetta tutkija voi selvittaa haastattelemalla esimerkiksi kayttajan yleisia
kokemuksia tutkimuksen kohteena olevasta teknologiasta ja kayttaa tata alustuk-
sena varsinaiselle testaukselle. Testaustilanteen jalkeisilla kysymyksilla voidaan
selvittad muun muassa kokemuksia kayton helppoudesta, kayttamiseen liittyvista
hankaluuksista, motivaatiosta tuotteen kayttoon liittyen, mahdollisia kehitysehdo-
tuksia seka ylipaataan kayttajan mielipidetta tutkimuksen kohteena olevasta tek-
nologiaratkaisusta. (Martin-Hammond ym. 2015, 119; Beatty ym. 2018, 2-3; Cho
ym. 2018, 81; Henshall & Davey 2019, 143; Sage ym. 2017, 3; Holden ym. 2020,
56; Parker ym. 2020, 512.) Haastattelu on hyodyllisimmillaan, kun se toteutetaan

ajallisesti mahdollisimman lahella testaustilannetta (Ovaska ym. 2005, 37).

Haastattelu voidaan toteuttaa joko yksilo- tai ryhmahaastatteluna. Yksilohaastat-
telu on suositumpi tapa haastattelumenetelma, joka voidaan toteuttaa haastatel-
tavan kanssa kasvotusten tai etdana puhelun tai videopuhelun valityksella
(Ovaska ym. 2005, 37). Yksilohaastattelun lisaksi toinen kaytetty muoto on fo-
kusryhmahaastattelu, jota voidaan hyddyntaa tuotteen kehittamisen alkuvai-
heista prototyypin testausvaiheeseen asti (Armin ym. 2017, 155).

Fokusryhmahaastattelua voidaan hyodyntaa esimerkiksi monivaiheisessa tes-
tauksessa, jossa ensin halutaan selvittaa kayttoliittyman suurimmat ongelmat ja
sen jalkeen tutkia kaytettavyytta tarkemmin yksilohaastatteluilla selvittaen ratkai-
sun toimivuutta (Choi ym. 2021, 474). Fokusryhman jasenten valinnassa tulisi
painottaa laadulliseen kattavuuteen, eli osallistujien tulisi edustaa testattavan
kohteen kohderyhmaa mahdollisimman monipuolisesti. Sopiva ryhméakoko on 6—
8 osallistujaa. Ryhmia voi olla useita, jos kohderyhmien valisia eroja halutaan
tutkia tarkemmin. Fokusryhmahaastattelu toteutetaan paasaantoisesti puolistruk-
turoituna ryhmakeskustelutilanteena niin, etta haastattelun aiheet on mietitty val-
miiksi, mutta haastateltavat ohjaavat keskustelun kulkua. (Ovaska ym. 2005, 37,
56-57.)
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Haastattelun etuina on toteutustapojen monipuolisuus ja joustavuus. Haastatte-
lija voi esimerkiksi muodostaa kysymyksia tilanteessa haastateltavan vastausten
perusteella tai edeta taysin valmiiksi suunniteltujen kysymysten mukaisesti.
Haastatteluun liittyy kuitenkin haasteita, jotka saattavat liittya tilanteen keskeytyk-
seen tai huonosti suunniteltuihin haastattelukysymyksiin, joilla ei saada tutki-
musilmidon sopivia vastauksia tai jotka haastateltava ymmartaa vaarin. (Ovaska
ym. 2005, 39, 42—43.) Haastattelun suunnitteluun ja toteutukseen tuleekin panos-
taa riittavasti ja niihin on varattava tarpeeksi aikaa.

4.5.8 Korttilajittelu

Korttilajittelu on kayttajatestauksen menetelma, jossa testikayttaja ryhmittelee
annettuja aiheita mielestaan sopiviksi kategorioiksi. Kaytannossa testikayttajalle
annetaan lappuja, joihin on kirjoitettu esimerkiksi kayttoliittymasta |0ytyvia otsi-
koita. Testikayttaja kay lappuja lapi yksitellen ja lajittelee mielestaan aiheiltaan
sopivat laput omiksi ryhmikseen ja nimeaa jokaisen ryhman. Muista kayttajates-
tausmenetelmista etenkin aaneen ajattelu sopii yhdistettavaksi korttilajitteluun

erityisen hyvin. (Sherwin 2018.)

Korttilajittelua hyoddynnetaan paasaantoisesti tuotteiden suunnitteluvaiheessa.
Menetelman avulla saadaan selvitettya kayttajalahtoisesti esimerkiksi kayttoliitty-
man suunnittelussa valikoille ja toiminnoille sijainnit, joista kayttajien on ne hel-
poin l0ytaa. Menetelman etuna on sen helppo ja nopea toteutus. Tilastollisesti
patevan korttilajittelun toteuttaminen vaatii kuitenkin suuremman maaran, 25-30
testikayttajan ryhman. Testiryhman suuren koon vuoksi myds tulosten analysoin-

tiin on varattava runsaasti ajallista resurssia. (Luoma 2019, 15.)

4.5.9 Muita kayttajatestausmenetelmia

Kayttajatestauksessa voidaan hyodyntaa myos erilaisia apuvalineita, kuten tal-
lentavia silmalaseja tai paahan kiinnitettavaa kameraa. Tallentavilla silmalaseilla
tutkija pystyy havainnoimaan toimintaa niin sanotusti testikayttajan omien silmien
kautta. Tallentavien silmalasien avulla saadaan taltioitua hyvin tietoa katseen

kohdistuksesta ja sormien tai osoitinkynan liikkeista. Lasit ovat kuitenkin hyvin
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kallis hankinta, eika yksien hankittujen malli valttamatta sovi kaikkien testihenki-
I6iden kasvoille. Silmien liikkeen havainnointia itsessaan pidetaan kuitenkin yh-
tena potentiaalisimmista tulevaisuuden kayttajatestausmenetelmista. (Borycki
ym. 2015, 340; Cho ym. 2018, 80.)

Testikayttajan paahan kiinnitettava kamera antaa testikayttajalle mahdollisuuden
likkua vapaammin testaustilanteessa. Tama voi olla hyodyksi esimerkiksi testiti-
lanteissa, joissa halutaan testata tuotteen aktivoivia toimintoja. Kameraa hank-
kiessa on huomioitava riittdvan tarkka videokuvan laatu. Testikayttajalle on myos
opetettava, miten kamera tulee kohdistaa, jotta kuvakulma asettuu oikein. (Bo-
rycki ym. 2015, 340.)

Tallentavalla mobiilisovelluksella saadaan tallennettua aanta seka testikayttajan
toimintoja mobiilisovellusta testattaessa. Tallentava mobiilisovellus aiheuttaa
yleensa hyvin vahan hairidtekijoita ja mahdollistaa tutkittavalle myods liikkkumisen
vapauden. Haittapuolena tassa menetelmassa on se, etta testikayttajan katsetta
tai sormien liikkeita ei pystyta tallentamaan tai havainnoimaan. (Borycki ym.
2015, 339.)

Paaperiaatteena kayttajatestausmenetelman valinnassa on se, etta valitaan sel-
lainen menetelma, jonka kaytolla aiheutetaan testaustilanteeseen mahdollisim-
man vahaista hairiota. Hyvaksi ajateltu menetelma saattaa vaikuttaa negatiivi-
sesti aineisten keruuseen, mikali testaustilanne keskeytyy esimerkiksi teknisten
ongelmien vuoksi. Testaustilanteen pilotointi onkin ehdottoman tarkeaa, etenkin
mikali testaukseen halutaan yhdistaa jonkinlaista apuvalinetta. Pilotoinnilla mah-
dolliset hairiotekijat voidaan havaita ennen varsinaisen kayttajatestauksen toteut-
tamista. (Borycki ym. 2015, 339-342.)
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5 AINEISTO JA TUTKIMUSMENETELMAT

Tassa luvussa esitellaan opinnaytetyon aineiston hankinta, kayttajatestauksen
kohderyhma ja opinnaytetyossa kaytetyt tutkimusmenetelmat.

5.1 Opinnaytetyon aineiston hankinta

Opinnaytetyon aineiston hankinta alkoi syksylla 2022 tiedonhaulla, joka toteutet-
tiin kuvailevalla, integroivalla kirjallisuuskatsauksella. Menetelmana kuvaileva, in-
tegroiva kirjallisuuskatsaus pyrkii kuvailemaan aiemmin aihealueeseen kohdistu-
nutta tutkimusta ja tutkimaan ilmiéta mahdollisimman monipuolisesti. Kirjallisuus-
katsauksen tarkoituksena on muodostaa kokonaiskuva opinnaytetyon aihealu-
eesta. (Stolt, Axelin & Suhonen 2016, 7-9; Salakari 2020; Tampereen yliopiston
kirjasto n.d.) Kirjallisuuskatsauksen aiheena oli hyvinvointiteknologisten ratkaisu-
jen kaytettavyyden testaaminen kayttajanakokulmasta. Kirjallisuuskatsauksen tu-
lokset muodostivat opinnaytetyolle teoreettisen viitekehyksen. Teoreettisen viite-
kehyksen avulla lukija pystyy paremmin tulkitsemaan ja ymmartamaan luke-
maansa (Vilkka 2021, 60).

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys toimi myos pohjana kayttajatestauksen to-
teuttamiselle. Taman lisaksi ohjeistusta kayttajatestauksen toteuttamiselle haet-
tiin muusta aiheeseen liittyvasta kirjallisuudesta. Opinnaytetyon toimeksiantajan,
WellO2 Oy:n, resurssit ohjasivat kayttajatestauksen suunnittelua ja toteutusta.
Resurssit selvitettiin yrityksen edustajille 1ahetetylla strukturoimattomalla alkukar-

toituskyselylla (lite 1) alkuvuodesta 2022.

Opinnaytetyon kayttajatestauksessa aineiston keruu toteutettiin havainnoinnilla
ja strukturoidulla kyselylomakkeella. Testikayttajien toimintaa havainnoitiin hei-
dan suorittaessaan annettuja tehtavia ja kertoessaan havainnoistaan aaneen.
Testitilanne taltioitiin videoimalla ja aanittamalla puhe alypuhelimen sanelin-so-
velluksella. Tehtavien suorituksen jalkeen testikayttajille annettiin taytettavaksi

strukturoitu UMUX Lite -kaytettavyyskysely (liite 8).
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5.2 Opinnaytetyon kohderyhma

Kayttajatestaukseen haettiin testikayttajia 1.-17.4.2022 WellO2:n Facebook-si-
vustoilta "WellO2” ja "WellO2 Kayttajat”. Facebook-sivustoille julkaistiin hakuil-
moitus (liite 2), joka sisalsi hakulomakkeen (liite 3). Hakukriteerit maariteltiin yh-
dessa toimeksiantajan kanssa. Kayttajatestaukseen haettiin testikayttgjiksi taysi-
ikaisia pirkanmaalaisia WellO2-hengitysharjoituslaitteen kayttajia. Aiempi koke-
mus WellO2-laitteesta vaadittiin, jotta testikayttaja pystyisi testaustilanteessa
kohdistamaan havaintonsa nimenomaan uuden tuotteen kaytettavyyteen. Kayt-
tajatestauksen yhteydessa kaytettava WellO2-mobiilisovelluksen testiversio on
englanninkielinen, joten kohtalainen englanninkielentaito ja alypuhelimen omis-
taminen asetettiin myos hakukriteereiksi. Osallistumispalkkioksi testikayttajille lu-
vattiin kayttajatestauksessa kaytettavan MyBreath-alysuukappaleen prototyyppi.

Hakuajan puitteissa kayttajatestaukseen haki yhdeksan hakijaa, joista yksi ei
tayttanyt hakukriteereita. Kahdeksasta kriteerit tayttaneista hakijoista yksi hakija
valittiin kayttajatestauksen pilotointiin. Pilotointiin osallistuvan valinnassa kaytet-
tiin harkinnanvaraista otantaa. Harkinnanvarainen otanta tarkoittaa sita, etta ha-
kijoiden joukosta valitaan yksi kohderyhmaa vastaava henkilo (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006). Lopulliseen kayttajatestaukseen osallistui siis seitse-
man testikayttajaa.

5.3 Opinnaytetyon tutkimusmenetelmat

Sosiologi Hanna Vilkan (2021, 121) mukaan tutkimusmenetelmaa ei tule valita
henkilokohtaisten mieltymysten mukaan, vaan tavoitteen ja tutkimustehtavan tu-
lee ohjata menetelman valintaa. Tutkimusmenetelmat eivat suoraan maarittele
tutkimuksen laatua, vaan ne toimivat tutkimuksen toteuttamisen tyOkaluina
(Vilkka 2021, 121). Opinnaytety0 toteutettiin monimenetelmallisyytta hydodyntaen
(kuvio 6). Monimenetelmallisyydella tarkoitetaan sita, etta yhdistetaan laadullista
ja maarallista tutkimusmenetelmaa (Seppanen-Jarvela 2018). Monimenetelmal-
lisyys mahdollisti kasiteltavan ilmion eli kaytettavyyden laajemman ja syvallisem-

man tarkastelun.
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Strukturoimaton Kayttajatestauksen Strukturoitu

alkukartoituskysely havainnointi kaytettavyyskysely

KUVIO 6. Opinnaytetydn tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyon kayttajatestauksen menetelmien valinnassa hyoédynnettiin seka
laadullista etta maarallista tutkimusotetta. Laadullisen tutkimusmenetelman ta-
voitteena on selittdd ihmisen toimintaa ja pyrkia paljastamaan syyt toiminnan
taustalle (Vilkka 2021, 118). Maarallinen tutkimusmenetelma sopii tutkimuksiin,
joissa numeraalisesti halutaan kuvailla jotain asiaa yleisesti (Vilkka 2021, 116).
Kayttajatestauksella ei pyritty saamaan tilastollista merkitsevyytta, vaan nimen-
omaan testikayttajien todellisia kokemuksia tutkittavasta ilmiosta, eli kaytettavyy-
desta. Taman vuoksi painotus kayttajatestauksessa oli laadullisilla tutkimusme-

netelmilla.

Opinnaytetydn laadullisiksi kayttajatestausmenetelmiksi (kuvio 7) valittiin laadul-
linen kaytettavyystestaus, havainnointi ja @aneen ajattelu, ja maarallisend mene-
telmana kaytettiin strukturoitua UMUX Lite -kyselylomaketta. Menetelmien valin-
taan vaikuttivat ensisijaisesti yrityksen resurssit, jotka kartoitettiin kayttajatestauk-
sen alkukartoituskyselyssa. Lisaksi menetelmien valintaan vaikutti kaytettavyy-

den arviointiin liittyva nayttdon perustuva tutkimustieto.
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KUVIO 7. Opinnaytetyon kayttajatestauksen kohteet ja kayttajatestausmenetel-
mat

Laadullisella kaytettavyystestauksella voidaan saada lyhyessa ajassa paljon tie-
toa pienelta testikayttajien joukolta, jonka vuoksi se oli WellO2 Oy:n resurssit
huomioiden luontainen valinta kayttajatestausmenetelmaksi. Kaytettavyystes-
taukseen yhdistetyt laadulliset kayttajatestausmenetelmat havainnointi ja daneen
ajattelu olivat oleellinen lisa tuomaan lisaarvoa kayttajatestaukseen. llman ha-
vainnointia ja tilanteen videointia testikayttgjien havainnot ja reaktiot olisivat jaa-
neet taltioimatta. Toisaalta ilman testikayttajien rohkaisemista aaneen ajattelemi-

sesta olisivat havainnot saattaneet jaada vahaisiksi ja lilan pinnallisiksi.

Tutkimusmenetelmana havainnointi auttaa tutkijaa todentamaan, miten doku-
menttien kautta ilmaistu asia toteutuu kaytannossa (Puusa & Juuti 2020, 307).
Havainnoinnin avulla pyrittiin siis selvittamaan niita tekijoita, jotka vaikuttivat maa-
ralliseksi tutkimusmenetelmaksi valitulla UMUX Lite -kyselyllda muodostettuun
kaytettavyysarvioon. UMUX Lite valittiin kayttajatestauksen kyselylomakkeeksi,
koska se on toteutukseltaan esimerkiksi SUS-kyselya kevyempi ja nopeampi niin
testikayttajalle kuin testitulosten analysoijalle.

Alkuperaisena suunnitelmana oli sisallyttaa kayttajatestaukseen kenttatestaus-
menetelma, jonka avulla olisi selvitetty kaytettavyyteen liittyvia havaintoja testi-
kayttajan arjessa. Kenttatestauksesta paatettiin kuitenkin luopua, koska sen ei
katsottu tuovan lisaarvoa mobiilisovelluksen kehityksen ollessa viela sisallollisesti

alkutekijoissaan.
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Toimeksiantajan kanssa sovittiin, ettd WellO2 Oy toteuttaa kayttajatutkimukselle
jatko-osan samalla konseptilla, ja mahdollisuuksien mukaan samoilla testikaytta-
jilla alkusyksylla 2022. Talléin MyBreath-alysuukappaleen kayttoon liittyva
WellO2-mobiilisovellus olisi saatu valmiiksi, ja kayttajatestauksella saataisiin sel-
vitettya tuotteen kaytettavyyden havaintoja juuri ennen sen saattelemista kulutta-
jamarkkinoille. Kayttajatestauksen jatko-osa paadyttiin rajaamaan opinnaytetyon

ulkopuolelle yhteisymmarryksessa toimeksiantajan kanssa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

WellO2 Oy:n uuden tuotteen kayttgjatestaus toteutettiin toukokuussa 2022 kol-
mena testauspaivana. Varsinaista testausta edelsi kayttajatestauksen pilotointi
huhtikuussa 2022. Tassa luvussa kerrotaan kayttajatestausprosessin etenemi-
nen alkukartoitusvaiheesta varsinaiseen kayttajatestauksen toteutukseen ja tut-

kimustulosten analysoimiseen.

6.1 Alkukartoitus

Opinnaytetyon tutkimuksellisen osuuden, eli kayttajatestauksen suunnittelu aloi-
tettiin WellO2 Oy:lle tehdylla alkukartoituksella alkuvuodesta 2022. WellO2 Oy:n
tuotepaallikolle lahetettiin sahkopostitse avoimista kysymyksista koostuva alku-
kartoituskysely (lite 1). Kyselylla selvitettiin yrityksen lahtotilannetta ja resursseja
kayttajatestauksen suhteen. Alkukartoituskyselyyn saatiin vastauksia yrityksen
tuotepaallikon lisaksi WellO2 Oy:n toimitusjohtajalta ja markkinointijohtajalta. Ky-
selyn tuloksia kaytiin lapi yhdessa toimeksiantajan kanssa 1.3.2022 Microsoft
Teams -palaverissa. Yrityksen resurssit olivat suuressa painoarvossa koko opin-
naytetyoprosessissa.

6.2 Kayttajatestauksen suunnittelu

Kayttajatestauksen toteutuksen suunnittelu alkoi maaliskuussa 2022, jolloin toi-
meksiantajan kanssa sovittiin kayttajatestauksen alustavat aikataulut. Testikayt-
tajien rekrytointi ajoitettiin huhtikuun alkuun, kayttajatestauksen pilotointi huhti-
kuun loppupuolelle ja varsinainen kayttajatestaus toukokuun loppuun. Lopulliset
paivamaarat sovittiin huhtikuun alussa, kun tieto WellO2-mobiilisovelluksen tes-
tiversion kayttoonotosta tarkentui.
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WellO2 Oy:n Tampereen toimistotilat varattiin testipaivien ajaksi ainoastaan kayt-
tajatestauksen toteuttamiselle. Yhdesta toimistohuoneesta muodostettiin kaytta-
jatestauksen testitila. Testitilassa oli valmiina pitkan poydan toiseen paatyyn si-
joitettu laajakuvatelevisio, johon oli mahdollista heijastaa nakyma tietokoneruu-
dulta. Yrityksen omistama videokamera varattiin myos testaustilaisuuden taltioi-

mista varten.

Kayttajatestauksen sisallosta keskusteltiin toimeksiantajan ja WellO2-mobiiliso-
velluksen kehittajayrityksen, Kisko Labs Oy:n kanssa kevaan 2022 aikana
useissa etapalavereissa. Toimeksiantaja WellO2 Oy halusi selvittaa kayttajates-
tauksella ensisijaisesti MyBreath-alysuukappaleen kaytettavyytta. Taman vuoksi
WellO2-mobiilisovelluksen testiversiosta otettin mukaan kayttajatestaukseen
vain ne osiot, jotka liittyivat alysuukappaleen kayttoon. Kayttajatestausta varten
WellO2 Oy:n ja Kisko Labs Oy:n edustajat kehittivat mobiilisovelluksen testiver-

sioon erillisen "Testihengitysharjoituksen” testikayttajien suoritettavaksi.

Testikayttajiin oltiin aktiivisesti yhteydessa kayttajatestauksen valmistelu- ja to-
teutusvaiheen ajan. Yhteydenpito testikayttajiin tapahtui toivomallaan tavalla joko
puhelimitse tai sahkopostitse. Testikayttajia ohjeistettiin etukateen WellO2-mobii-
lisovelluksen testiversion asentamisessa ja heita avustettiin siina tarpeen mu-
kaan. Kaikille testikayttajille lahetettiin sahkopostitse saatekirje (liite 4), jossa ker-
rottiin tarkemmin kayttajatestauksen sisallosta ja siihen valmistautumisesta. Tie-
tosuojaseloste (liite 5) ja opinnaytetyon suostumuslomake (liite 6) liitettiin osaksi
saatekirjetta, ja testikayttajia pyydettiin tutustumaan naihin ennen kayttajates-
tausta.
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6.3 Kayttajatestauksen runko

Kayttajatestauksen sisallostd muodostettiin runko (kuva 4), joka ohjasi kayttaja-
testauksen toteuttamista testauspaivana. Kayttajatestauksen runko koostui kol-
mesta osiosta: esitiedot, alkuesittely ja laadullinen kaytettavyystestaus, eli tehta-
vien suoritus -0sio, josta runkoon eriteltiin jokaisen tehtavan teema, tavoite ja

tehtavananto.

KAYTTAJATESTAUKSEN KOHDE: Hengitysta mittaava suukappale
- Pdivamaara(t): 23.5.22, 24.5.22, 27.5.22
- Testikdyttdjien madra: Seitsemén
- Testitila: WellO2 Oy:n toimistotila, Tampere
- Lésna: Thulin Jesse (havainnoija), Lindberg Katri (WellO2 Oy)

INFO

Esittely (kerrotaan misti kyse, keité testauksessa on ldsnd), sopimusten allekirjoitus (lupa videoinnille)

Tehtiva 2 Tehtsvi 3 e Tehtiva 5

T

¢ | Suukappaleeseen Mobiilisovellukseen Hengitysharjoituksen Mittaustulosten Yleista pohdintaa
™M tutustuminen tutustuminen suorittaminen tarkastelu aiheen tiimoilta
A

T Selvittaa testikayttajan Selvittaa, miten Selvittaa, miten uuden Selvittaa, miten Selvittaa testikayttajan
A ajatuksia uuden sovelluksen kayttdonotto suukappaleen testikayttaja ymmartaa yleisfiilista tulevasta
“; suukappaleen onnistuu ja mita ajatuksia yhdistdminen alypuhelimen testitulokset ja tuloksien tuotteesta ja

) ulkomuodosta ja sovelluksen sisélto herattaa pariksi onnistuu ja miten yhteydessé kaytettavéat hengityskunnon

T kéytettévyydesta testikayttajassa. hengitysharjoituksen termit. mittaamisesta.

E suorittaminen onnistuu

T

E Tarkistelet uutta Avaat WellO2-sovelluksen ja Suoritan Tarkistelet suorittamasi Mita hengityskunnon
H suukappaletta ja kerrot silméilet sen sisaltoa hengitysharjoituksen X hengitysharjoituksen mittaaminen sinulle
; havainnoistasi a4éneen tuloksia merkitsee?

v Mita lisdarvoa uusi
A suukappale tuo?

Tehtdva 6
Yleista keskustelua

KUVA 4. Kayttajatestauksen runko toukokuu 2022

Infon tarkoituksena oli esitella testikayttajalle kayttajatestaukseen osallistuvat
henkilot, kayttajatestauksen kohde ja kayttajatestauksen eteneminen. Alkuesitte-
lyn yhteydessa testikayttajalta pyydettiin allekirjoitus opinnaytetyon suostumuslo-
makkeeseen (liite 6), jossa pyydettiin myds lupa videoinnille ja danen taltioinnille.
Alkuesittelyn tavoitteena oli tehda testikayttajan olo mahdollisimman rennoksi en-
nen varsinaiseen testaustilanteeseen siirtymista, joten sen yhteydessa keskus-
teltiin myOs yleisesti WellO2-hengitysharjoituslaitteen kaytosta ja yleisista ajatuk-

sista kayttajatestaukseen liittyen.

Kayttajatestauksen runkoon kirjatut kaytettavyystestauksen tehtavat kehitettiin

yhdessa toimeksiantajan kanssa. Tehtavat pohjautuivat tuotteen kaytettavyyden
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teemoihin, joita toimeksiantaja halusi kayttajatestauksella selvittaa. Tehtavista
muodostettiin testikayttajien suoritusta varten PowerPoint-esitys (liite 7), joka hei-

jastettiin nakyviin tv-ruudulle.

6.4 Kayttajatestauksen pilotointi

Kayttajatestaus pilotoitiin 27.4.2022 yhden kohderyhmaa vastaavan testihenkilon
kanssa. Pilotoinnissa testikayttajan tehtavana on arvioida testaustilannetta kriitti-
sesti (Vilkka 2021, 196). Pilotoinnin tarkoituksena on varmistaa, etta testikayttaja
ymmartaa, mita hanelta kysytaan ja miten hanen on tarkoitus toimia testaustilan-
teessa. Pilotoinnin avulla pystytdan myods luomaan kokonaiskuvaa siita, kauanko
kayttajatestaustilanne kestaa, ja saadaanko kayttajatestauksen menetelmalla
vastaus siihen, mita silla on tavoitteena selvittaa. (Luoma 2019, 6.)

Pilotointi toteutettiin samassa tilassa kuin missa varsinainen kayttajatestauskin
myohemmin toteutettiin. Pilotoinnin Iapikaynti pyrittiin toteuttamaan niin, etta se
vastaisi mahdollisimman paljon varsinaisen testauspaivan kulkua. Pilotoinnin
avulla saatiin testattua videoinnin ja aanen taltioimisen onnistuminen, seka testi-
henkilon ja havainnoijan eli tutkijan sijoittaminen tutkimustilaan. Samalla saatiin
varmuus sille, etta tehtavien nakyminen televisioruudun valityksella oli hyva rat-

kaisu ja tekstien fontit sopivan kokoisia.

Pilotointiin osallistuneelta testihenkilolta pyydettiin palautetta heti tilaisuudessa ja
tilaisuuden jalkeen sahkopostitse. Pilottitestaaja antoi hyvia korjausehdotuksia
tehtavanantojen asetteluun ja kaytannon jarjestelyihin liittyen. Hyvana konkreet-
tisena ehdotuksena testitilannetta ajatellen oli, etta testikayttajalle olisi hyva va-
rata juomista testitilaisuuteen, koska tehtaviin sisaltyy WellO2-hengitysharjoitus-
laitteen kayttoa. Osa testihenkilbista saattaa kokea hengitysharjoituslaitteen kay-

ton jopa pienimuotoisena urheilusuorituksena.

Lopussa taytettavan UMUX Lite -kyselylomakkeen pilottitestaaja koki muuten sel-
keaksi, mutta koki alkuperaisen kahden sivun toteutuksen turhaksi. Palautteen

myota lomakkeesta muodostettiin yhden sivun yksinkertaistetumpi versio, joka
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on nahtavilla litteena 8. Pilottitestaaja koki kayttajatestauksen konseptina onnis-
tuneeksi ja selkeaksi eika varsinaista testikayttajaa ajatellen liian raskaaksi koko-

naisuudeksi.

6.5 Kayttajatestauksen toteutus

Kayttajatestaus toteutettiin kolmena paivana toukokuussa 2022 (taulukko 2). Jo-
kaista testihenkilod kohden oli varattu aikaa tunnin verran. Kayttajatestauksen
alkuesittelyyn oli varattu aikaa noin 25 minuuttia, kaytettavyystestauksen tehta-
vien suoritukselle 15-30 minuuttia ja kyselylomakkeen tayttamiselle 5—10 minuut-
tia. Aikataulu toteutui kayttajatestausten osalta paaosin suunnitellusti.

TAULUKKO 2. Kayttajatestauksen ajankohdat

Testikdyttajan tunnus Testipaiva Kellonaika

Pilottitestaaja Ke 27.4.2022 10.30-11.45
Testikayttaja T1 Ma 23.5.2022 14-15
Testikayttaja T2 Ma 23.5.2022 16-17
Testikayttaja T3 Ti 24.5.2022 12-13
Testikayttaja T4 Ti 24.5.2022 14-15
Testikayttaja T5 Ti 24.5.2022 16-17

Testikayttaja T6 Pe 27.5.2022 9.30-10.30
Testikayttaja T7 Pe 27.5.2022 13-14

Kayttajatestauksen alkuesittely suoritettin WellO2 Oy:n toimistotilojen aulassa,
pyorean poydan aaressa. Alkuesittelyn jalkeen testikayttaja ohjattiin erilliseen
testitilaan (kuva 5), jossa varsinainen kayttajatestaus toteutettiin. Ennen tehta-
vien suorittamista testikayttajaa muistutettiin aaneen ajattelusta osana kayttaja-
testausta, ja testikayttajalle kerrottiin, etta tulevissa tehtavissa ei olisi oikeita tai

vaaria vastauksia.
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KUVA 5. Kayttajatestauksen tila

Testikayttajalle myos painotettiin, etta testauksen tarkoituksena ei ole arvioida
testikayttajan toimintaa, vaan arvioida nimenomaan testattavan tuotteen kaytet-
tavyytta. Testikayttaja saisi toimia tilanteessa taysin omilla ehdoillaan ja taysin
omana itsenaan ilman pelkoa siita, etta hanen toimintaansa kritisoitaisiin testauk-

sen aikana. Taman jalkeen kayttajatestauksen videointi ja aanitaltiointi aloitettiin.

Kaytettavyystestauksen tehtavat esitettiin testikayttajalle tarinamuodossa televi-
sioruudulta. Testikayttajalle kerrottiin skenaario, eli lyhyt taustatarina, jonka ym-
parilla tehtavien suorittaminen tapahtui. Skenaarion tavoitteena oli luoda testiti-
lanteesta testikayttajalle mahdollisimman luonnollinen olotila. Samalla skenaa-
rion tarkoituksena oli kannustaa testikayttajaa kertomaan havainnoistaan aaneen

tulevien tehtavien aikana. Tehtavien suorituksen skenaario oli seuraava:

”Olet hankkinut WellO2-hengitysharjoituslaitteen kanssa kéytettévan
hengitysté mittaavan MyBreath-dlysuukappaleen ja ladannut alypu-
helimeesi WellO2-hyvinvointisovelluksen. Tutustut uuteen hankin-
taasi ja kuvailet ystévéllesi tuotteen ominaisuuksia, toimintoja, ja sita

miten tuotteen k&yttd onnistuu.”
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Tehtavien suorituksen jalkeen videointi lopetettiin, ja testikayttajalle annettiin tay-
tettavaksi UMUX Lite -kyselylomake. Lopuksi testikayttajalta pyydettiin alustava
suullinen suostumus kayttajatestauksen jatko-osaan osallistumisesta. Mikali tes-
tikayttaja oli suostuvainen osallistumaan myos kayttajatestauksen jatko-osaan,
haneen luvattiin olla yhteydessa asian tiimoilta tarkemmin sahkodpostitse heina-
kuussa 2022. Tuolloin testikayttajalle lahetettaisiin tiedote, jonka liitteena olisi
suostumuslomake kayttajatutkimuksen jatko-osaan osallistumisesta. Jokainen
seitsemasta testikayttajasta antoi alustavan suostumuksensa osallistumisesta

kayttajatestauksen jatko-osaan.

Kayttajatestauksen jalkeen testikayttjille [ahetettiin sahkopostitse palautekysely
(lite 9), johon vastaamiseen annettiin aikaa viisi vuorokautta. Vastausaika maa-
riteltiin melko lyhyeksi, jotta vastaukset annettaisiin mahdollisimman lahella kayt-
tajatestauspaivaa, jolloin vastaukset olisivat mahdollisimman realistisia. Palaute
kerattiin taysin anonyymisti ja se mainittiin myos palautekyselyn yhteydessa. Pa-
lautekyselyn tavoitteena oli kehittaa kayttajatestauksen toteuttamista, ja toisaalta
myOs kerata arvokasta palautetta opinnaytetyon tekijan suoriutumisesta. Palau-
tekyselyn tulosten luotettavuutta tarkasteltiin reliabiliteettitestilla, joka suoritettiin
kyselyn kahdelle numeraalisesti arvioitavalle osiolle; valmistautuminen ja testiti-
lanne. Molemmat osiot osoittautuivat erittain luotettaviksi (Valmistautuminen:

Cronbachin alpha 1.0, Testitilanne: Cronbachin alpha 0,94).

6.6 Tutkimustulosten purku ja analysointi

Kayttajatestauksen tulosten purkaminen aloitettiin maarallisen aineiston purka-
misella. UMUX Lite -kyselylomakkeen tuloksista laskettiin keskiarvo, joka ohjasi
osaltaan laadullisen aineiston analysointia. Taman jalkeen aineiston analyysi jat-

kui laadullisen aineiston purkamisella.

Laadullisen tutkimusaineiston analysointi on monivaiheinen prosessi, joka sisal-
tdd muun muassa seuraavat vaiheet: aineistoon tutustuminen, aineiston pelkis-
taminen, aineiston kategorisointi ja teemoittelu seka tulosten tulkinta (Vilkka
2021, 335). Kaytettavyystestauksen videotallenteet kaytiin Iapi ja niista kirjoitettiin

havaintoja ylos. Taman jalkeen kaytettavyystestauksen aanitallenteet litteroitiin
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hyodyntamalla Microsoft Word 365 Online:n automaattilitterointitoimintoa. Litte-
roinnilla tarkoitetaan puheen ja toiminnan purkamista kirjoitettuun muotoon (Kal-
lion.d.).

Litteroidut tekstit tarkistettiin video- ja aanitallenteilta, ja niita tarkennettiin ja kor-
jattiin tarpeen mukaan. Aineistosta kirjattiin Microsoft Excel -taulukkoon kaikki
kaytettavyyteen liittyvat testikayttajien alkuperaisilmaisut, jonka jalkeen alkupe-
raisilmaisut pelkistettiin. Taman jalkeen aineisto teemoiteltiin. Teemoittelussa sa-
maa tarkoittavat tai samankaltaiset pelkistetyt ilmaisut yhdistetdan samaan kate-
goriaan, minka jalkeen se nimetaan. Seuraavaksi samankaltaisia alakategorioita
yhdistetaan ja niista muodostetaan lopulliset ylakategoriat. Teemoittelussa jokai-
nen muodostettu kategoria auttaa vastaamaan tutkimuskysymyksiin. (Vilkka
2021, 356-358.) Taulukossa 3 on havainnoitu esimerkein, miten laadullisen ai-

neiston analysointi eteni teemoittelun avulla alkuperaisilmaisusta ylakategoriaan.



TAULUKKO 3. Esimerkki teemoittelusta
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Alkuperdinen ilmaisu

Pelkistetty il-
maisu

Alakategoria

Ylékategoria

"En tiedé ehké, etté taytyy pitéé sitten
vaan taalla riittavan lahelléa puhelinta,

En tieda mihin

ready to.” T1

ettd tdma lahtee toimimaan, muftta ai- kohtaan alysuu- Oikean N.FC.:.' Laiteparin
S e e kohdan I6yta- .
nakin vield néyttaisi, ettd tdmé koittaa kappale pitada . muodostami-
S ey minen han-
16ytaé yhteytta tdhdn kappaleeseen, kohdentaa yhtey- nen
D . . kalaa
eiké vield ainakaan muodostunut yh- den saamiseksi
teyttd” T1
Tul ee{(os tad o{en?a{:m suo_menklgll- Suomenkielinen Kielitaidon
nen vai englanninkielinen niinku kéyt- - N
. . o sovellus voisi olla | puute kayttda | Saavutetta-
téjélle, ettd jossain suomen kieli védhén | . =~ .~ .5 .
o . . . joillekin kayttajille | rajoittavana vuus
nopeuttaisi ja ehké jos voisi kuvitella, selkedmpi tekiiana
ettd vanhemmat ihmiset kdyttad” T4 P )
"Tamé nékojaén menee tahén sitten | il MIEN PAIN 1 xy g ap- |
1akojaan menee tan alysuukappale y P Alysuukap-
vai miten tdma toimii?” T2 . paleen aset-
asetetaan laittee- tami N
aminen paleen kaytto
seen
"Pitéisiké tdssé coachissa olla jotenki, Coach-valikossa | Samaa sisal- .
o L ; ) AR e Mobiilisovel-
erilainen, erilainen kuin sama ku toi sama sisalto kuin téa eri vali- luksen sisalts
tuolla?” T2 Dashboardissa koissa
Ehké& _suhen _n//nlf_q tosiaan siihen, en- Harjoitus kéynnis- | Hengityshar-
nen kuin ensimméinen puhallus alkaa, L . . - .
o oo tyi niin nopeasti, joitus kayn- Mobiilisovel-
niin siin& olisi saanut olla se pieni _ X R A
viive mun mielesti vilissé ettd aet ettei siihen ehtinyt nistyi liian luksen kaytto
’ g valmistautua. nopeasti

"Applikaatiossa ei lukenut. Menin ihan

Sovellus ei ohjeis-

Ohjeistuksen

tikko tai -pussi

liian tuota. Mé olin siis nopeasti katso- s A . Ohjeistukset,
L o e v tanut lisddmaan puutteelli- .
vinani, etta siellé olis ollut vetta. . N ohjeet
T laitteeseen vetta. suus
"Sitten jonkun nékdinen, jos se sata- Arvokkaan tqu .| Oheistuote li-
e . teen mukana olisi g .
sen maksaa niin pitéiské sille olla joku hvva tulla val saisi tuotteen | Hinta-laatu-
makea séilytyslaatikko tai pussi jo nyva i koettua ar- suhde
e ; ” miiksi sailytyslaa-
ikd&n kuin mukana.” T4 voa

Analyysin seuraavassa vaiheessa kaytettavyyteen liittyvistd havainnoista muo-
dostettiin prioriteettitaulukko (lite 10). Prioriteettitaulukon avulla toimeksiantaja
pystyy helposti havainnoimaan tarkeimmat kaytettavyyteen liittyvat ongelmat, joi-
hin tulisi reagoida ensimmaisena. Analyysin toinen vaihe toteutettiin kayttajako-
kemuksen suunnittelun asiantuntijan Markus Kuurannan (2017) kayttajatestauk-

sen ohjeistusta noudattaen.
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Prioriteettitaulukon muodostamisessa hyodynnettiin pelkistettyja ilmaisuja, joista
jokaiselle asetettiin kriittisyystaso Kuurannan (2017) ohjeistuksen mukaisesti:

KHiiRERRE IS SHENEIRE = Ssuurin mahdollinen ongelma, joka pahimmillaan

estaa tuotteen tai tietyn toiminnon kayttamisen ja joka tulee korjata ensimmai-

sena.

Korkean tason kaytettavyyshavainto = Haittaa kayttoa pahasti ja aiheuttaa kay-
tossa turhia virheita. Korkean tason kaytettavyystason havainnot pyritaan korjaa-

maan niin pian kuin mahdollista.

Keskitason kaytettavyyshavainto = Kayttoa hidastava ongelma, mutta jonka kor-

jaaminen voidaan hoitaa alhaisemmalla prioriteetilla.

Matalan tason kaytettavyyshavainto = Esimerkiksi kayttajan havaitsema kos-

meettinen ongelma, kehitysehdotus tai muu pienen harmin kaytettavyysongelma.

Pelkistettyjen ilmaisujen perusteella taulukkoon merkittiin jokaisen havainnon lu-
kumaarat omana sarakkeenaan. Samankaltaiset tai samaa tarkoittavat ilmaisut
laskettiin yhteen samaan sarakkeeseen. Kaytettavyyshavaintojen kriittisyystasot
ja havaintojen lukumaarat kirjattiin myods Excel-taulukkoon omina sarakkeinaan.
Kriittisyystasoille annettiin arvot 1 (matala) — 4 (kriittinen). Naiden suureiden (kriit-
tisyystaso ja havaintojen lukumaara) avulla havainnoille laskettiin prioriteettiluku
laskentakaavalla kriittisyys? * lukumé&éré, jossa havainnon kriittisyydelle annettiin
lukumaaraa suurempi painoarvo. Lopuksi havainnot asetettiin taulukossa priori-

teettijarjestykseen niiden prioriteettiluvun perusteella.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tassa luvussa esitelladan WellO2 Oy:lle tehdyn kayttajatestauksen alkukartoitus-
kyselyn tulokset, opinnaytetyon kayttajatestauksen testikayttajien taustatiedot,
kayttajatestauksen tulokset ja testikayttajien antama palaute.

7.1 Kayttajatestauksen alkukartoituskyselyn tulokset

WellO2 Oy:lle tehdyssa kayttajatestauksen alkukartoituksessa ilmeni, etta yrityk-
sella ei ole olemassa ennestaan selkeaa mallia kayttgjatestauksen toteuttami-
seen eikd kokemusta itsenaisesta kayttajatestauksen toteuttamisesta. Aiemmat
kayttajatestaukset on toteutettu ulkopuolisina hankintoina, kuten opinnaytetdina.

Maksullisia kayttajatestauspalveluita ei toistaiseksi ole kaytetty.

Yrityksen paaasiallisen tuotteen, WellO2-hengitysharjoituslaitteen, Facebook-si-
vustoilla "WellO2 Oy” ja "WellO2 Kayttajat” on aktiivinen asiakaskunta, jota on
aiemmin hyodynnetty tutkimustoiminnassa. Yrityksellda on monipuolista sisaista
osaamista niin markkinoinnin kuin tutkimustoiminnan osalta. Ajallista resursointia

kayttajatestauksen toteuttamiseen ei ole aiemmin erikseen osoitettu.
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7.2 Testikayttajien taustatiedot

Kayttajatestaukseen osallistui seitseman testikayttajaa, joiden keski-ika oli 44
vuotta (vaihteluvali 25—64 vuotta). Testikayttajista 57 % oli naisia ja 43 % miehia.
Testiryhman jasenet edustivat monipuolisesti WellO2-laitteen kohderyhmia. Tes-

tiryhman taustatiedot on esitetty taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Testikayttajien taustatiedot

. Suku- — . WellO2 kiyt- | Alypuhelimen
Tunnus | lka puoll WellO2 kayttotarkoitus t6kokemus KayttStaidot
Pilotti- Hengitysteiden kostuttami-
. 34 Nainen seen ja keuhkojen toimin- Puoli vuotta Kokenut
testaaja .
nan parantamiseen
Hengityksen parantaminen,
T1 37 Mies hengitysteiden avaaminen 11 kk Kokenut
ennen urheilusuoritusta
T2 30 Mies Tukk.0|suuden )a all.erg|a0|- Yli 2 vuotta Kokenut
reiden helpottamiseen
. Ennen astmalaakkeenottoa . .
T3 55 Nainen R Reilu vuosi Kokenut
avaamaan hengitystiehyita
T4 58 Mies Tekee hyva;(,)tulee freesi 2 vuotta Kokenut
T5 64 Nainen Astma Vajaa vuosi Kokenut
Hengitysteiden kostuttami-
T6 44 Nainen seen ja keuhkojen toimin- Noin vuosi Kokenut
nan parantamiseen
. o Muutaman
Laulu- ja puhedéanen pa- kerran viimei-
T7 25 Nainen lauttamiseksi ja vahvista- Kokenut
: . sen vuoden
miseksi .
aikana




7.3 Maarallisen kaytettavyysarvioinnin tulokset

UMUX Lite -kyselyn muodostamassa kaytettavyysarvioinnissa MyBreath-alysuu-
kappaleen prototyypin ja WellO2-mobiilisovelluksen testiversion tulos oli keskiar-
voltaan 80,9 pistetta, mika tarkoittaa huipputulosta (>80,3 pistetta). Jokaisen tes-
tikayttajan antamat UMUX Lite -kyselyn vaittamien pisteytykset, niista laskettu

SUS-tulos seka naiden keskiarvot on esitetty taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Kaytettavyysarvioinnin pisteytykset

Testikayttaja Vaittama 1 Vaittama 2 Yhteistulos SUS-asteikolla
arvo (1-7) arvo (1-7)
T1 7 6 82,5
T2 7 6 82,5
T3 7 7 87,9
T4 5 6 71,7
T5 6 6 77,1
T6 7 6 82,5
T7 7 6 82,5
Keskiarvo 6,6 6,1 80,9
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7.4 Laadullisen kaytettavyystestauksen tulokset

Laadullisen kaytettavyystestauksen havaintojen perusteella aineiston analysoin-
nilla muodostui seitseman ylakategoriaa: laiteparin muodostaminen, &lysuukap-
paleen kéyttdon liittyvat havainnot, mobiilisovelluksen ké&yttdén liittyvét havainnot,
mobiilisovelluksen siséltéén liittyvat havainnot, saavutettavuus, ohjeistuksiin ja

ohjeisiin liittyvéat havainnot seké tuotteen hinta-laatusuhde. Neljan kriittisyystason

sisalla ylakategoriat jakautuivat taulukon 6 mukaisesti.

TAULUKKO 6. Ylakategoriat kriittisyystasoittain

Korkea

Keskitaso

Matala

Laiteparin muodosta-
minen

Laiteparin muodosta-
minen

Alysuukappaleen
kaytto

Alysuukappaleen
kaytto

Alysuukappaleen
kayttd

Saavutettavuus

Saavutettavuus

Mobiilisovelluksen si-
saltdé

Mobiilisovelluksen
kaytto

Mobiilisovelluksen si-
saltdé

Mobiilisovelluksen si-
saltdé

Mobiilisovelluksen
kaytto

Hinta-laatusuhde

Mobiilisovelluksen

Mobiilisovelluksen

Ohjeistukset, ohjeet

kayttd kayttd

Ohjeistukset, ohjeet

Hinta-laatusuhde

7.4.1 Kriittisen tason kaytettavyyshavainnot

Laiteparin muodostaminen alypuhelimen ja MyBreath-alysuukappaleen valille ei
onnistunut yhdeltakaan testikayttajalta ilman ulkopuolista ohjausta. Yhden testi-
kayttajan kohdalla laiteparin muodostaminen epaonnistui kokonaan, jolloin tes-
tauksen loppuajaksi otettiin kayttoon kayttajatestausta havainnoivan alypuhelin.

"Jonkun verran oli tuon yhdistdmisen ongelmia tuon applikaation ja suukappaleen
vélilld, mutta sitten toki voi johtua puhelimesta.” (T1)

"Juu ma lahetéan puhelimen huoltoon. Ainakaan aikaisemmin ei ole ollut bluetoot-

hin kanssa mitéén.” (T4)
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Testikayttajille oli epaselvaa, mita yhteyksia laiteparin muodostaminen ylipaataan
vaatii. NFC-heratteen paikallistaminen tuotti myods hankaluuksia ja vei testikayt-
tajilta paljon aikaa. Testikayttajilta tuli myos kommenttia, ettei alysuukappaleen
merkinnoista selvinnyt, miten pain alysuukappaleen kuuluisi olla kaddessa yhtey-

den muodostamisen aikana.

"Oliko tédssé niinku se vaan se NFC vai tarviiko tda niinku sitd bluetoothiakin?”
(T6)

"Ei niinku mitdén hajua misté se voisi ldhteé sitten. Tuossa on toi panssarilasi,

vaikuttaako se jotakin? Ei hyvdksy mitdan.” (T5)

Kahden testikayttajan kohdalla mobiilisovellus jumittui yllattaen. Testikayttaja ei
pystynyt palaamaan valikoissa enaa takaisin, ennen kuin kaynnisti sovelluksen

uudestaan.

"Ei l&dhde edes yhdistdméén, ku painaa connectia niin ollenkaan. Sitten mé pai-
nan connectia. Téméa ei mene enéé edes siihen tilaan, ettd ohjeistaa laittamaan

tuota suukappaletta.” (T1)

Osalla testikayttajista laiteparin muodostamisen ongelmat aiheuttivat selvaa tur-
hautumista tuotetta kohtaan. Yksi testikayttajista pohtikin tuotteen hinta-laatusuh-
detta, ja totesi olevansa jopa valmis palauttamaan tuotteen takaisin kaupan hyl-

lylle sen toimimattomuuden vuoksi.

"No joo kylléd mé luulen, etté jos tosta niinkun satasen on maksanut niin voi védhén

tulla semmoinen olo, etté tuota vieddanpé takaisin markettiin.” (T4)
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7.4.2 Korkean tason kaytettavyyshavainnot

Laiteparin muodostamiseen liittyen testisovelluksen ohjeistukset jaivat testikayt-
tajalle epaselvaksi. Testikayttaja osasi englantia ja ymmarsi lauseen, mutta oh-
jeistus jai siitd huolimatta epaselvaksi.

“Place your smart mouthpiece behind your phone. Eli pitddké se eka niinku? Siiné
voisi olla, vaikka siis ihan joku animaatio, ihan niinku vaikka nayttaéa, etta tédssé
on sun kdnnykka, etta vie se niinku ténne taakse.” (T7)

Saavutettavuuteen liittyen mobiilisovelluksen englanninkielisyys aiheutti muuta-
man testikayttajan kohdalla hankaluuksia. Osa testikayttajista tarvitsi taman

vuoksi ohjausta mobiilisovelluksen kaytdssa, jotta tehtavissa paastiin eteenpain.

"Eli siis puhalletaanko tda yks minuutti vai yhdelld asteella...Jotain puheli-
mesta...” (T5)

Mobiilisovelluksen kaytdssa ongelmia tuli etenkin hengitysharjoituksen suoritta-
misessa. Mobiiliversion testiversion kuvat ja animaatiot koettiin toisaalta hyodyl-
lisind, mutta osa niista jai testikayttajille epaselviksi. Myos oman hengitysrytmin
sopeuttaminen suoritettaviin hengitysharjoituksiin tuntui alkuun oudoilta, ja harjoi-

tusten koettiin kaynnistyvan liian nopeasti.

"Mé& en tajunnut, etté pitddké sinne puhaltaa jotain uutta ennétysté ihan taysilla,
vai vdhén niinku fiilistellé vai laskea vaan kelloa niin se ei auennut mulle tossa.”
(T4)

"Siin& nékyi téé joku kolmio ja sitten niinku nékyy, etta siind meni niinku joku tdmé

homma, ettd yhtdén en tied& mité se tarkoitti.” (T7)

"Kun siiné on se 5 sekuntia se siséén ja uloshengitys niin sitten en mé kerennyt

ihan kaikkea siiné puhaltaa pihalle.” (T6)
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Mobiilisovelluksen sisallon suhteen osa valikoista ja kuvakkeista tuntuivat testi-
kayttajille epaselviltd. Englanninkielisyyden haasteet tulivat vastaan myos testi-
kayttajan etsiessa hengitysmittausten tuloksia vaarasta valikosta. Osa mobiiliso-
vellukseen kohdistetuista havainnoista, kuten muutaman valikon tyhjat sisallot,

liittyivat testiversion kehitysprosessiin.

"Coach oli ehké niinku néisté kuvakkeista semmoinen epéselvin, ettei ehkéa osan-

nut arvata, ettd mit§ se voi pitédé sisélldan.” (T1)

"Nehé&n tuli vahingossa ainakin. Ei mitdén hajua. Sit ne tulee télleen ku sé lahet

taalta pois, mutta mé en tiedéa tuleeko ne sitten jotenkin muutenkin.” (T5)

Yhden testikayttajan kohdalla WellO2-logo sijoittui ruudulla sisaankirjautumisik-
kunan paalle. Testikayttaja joutui tekemaan sisaankirjautumisen nakematta Kir-
joittamaansa tekstia. Tama ei kuitenkaan estanyt sisaankirjautumista, mutta oli

tarkea havainto lopullista mobiilisovellusta ajatellen.

7.4.3 Keskitason kaytettavyyshavainnot

MyBreath-alysuukappaleen puhdistamisen vaikutus laitteen sisaltaman teknolo-

gian kestavyyteen mietitytti.

"Vesitiiveys mietityttdd, mutta kun ei taté kuulu varmaan niinku dipata mihink&dén

veden alle. Jos sen huljauttelemalla aina puhtaaks saa, niin hyva.” (T2)

Testikayttajat olivat kiinnostuneita hengitysmittaustensa tuloksista, mutta mobii-
lisovelluksen testiversiossa tulosten ymmartaminen aiheutti hammennysta. Tu-
losten havainnoinnissa kaytettyjen termien merkitykset, kuten "Breathing Vo-
lume” tai "Breathing Power” eivat myoskaan auenneet kaikille testikayttgjille. Eras
testikayttaja (T2) esittikin ehdotuksen, etta tuloksien merkitys kerrottaisiin kaytta-

jalle selvemmin.

"Siis t&& on joku volyymi, &&ni tai joku.” (T5)
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"Sielld nékyy tommoista hauskaa kdppyréé. lhan en ole varma onko...Nyt en
tiedd kumpi on niinku uloshengitys ja kumpi sisdénhengitys.” (T6)

"Breathing power 12?7 Sataneljatoista joo. No yhtédén en kylla tieda, mité ne tar-
koittaa.” (T7)

Testikayttajat pitivat puhelintaan paaosin poydalla hengitysharjoitusten ajan. Osa
testikayttajista koki harjoituksen seuraamisen talldin hankalaksi.

"Jossain se puhelin pitéisi olla jossain sillé lailla telineisséa et sé naet sen niinku

koko ajan, etté silloin se on mun mielestéa helpompi.” (T5)

Eras testikayttaja koki, etta arvokkaan tuotteen kuuluisi sisaltda valmiiksi siihen
liittyvia lisdvarusteita ilman, etta niita taytyisi erikseen hankkia.

"Sitten jos se paljon maksaa, niin pitéiskoé sille olla joku makea séilytyslaatikko tai
pussi jo ikddn kuin mukana, ettei tarvitse erikseen sité ostaa.” (T4)

Testikayttajat toivoivat mobiilisovelluksen ohjeistuksiin tarkennuksia. Testikayt-
taja (T2) koki tehneensa, kuten mobiilisovellus ohjeisti, ja huomasi vasta myo-
hemmin unohtaneensa lisata WellO2-laitteeseen vetta. Ohjeisiin ja ohjeistuksiin
toivottiin myos muistutusta siita, etta kayttaja varmistaisi puhelimensa asetuk-

sista, etta NFC-asetus olisi kytkettyna paalle.

Mobiilisovelluksesta toivottiin suomenkielista versiota helpottamaan ja nopeutta-
maan kayttoa. Toive tuli esiin my0s testikayttajilta, jotka osasivat kayttaa englan-

nin kielista sovellusta sujuvasti.

"Tuleekos téé olemaan suomenkielinen vai englanninkielinen? Suomen kieli véa-

h&n nopeuttaisi ja ehké jos voisi kuvitella, ettd vanhemmat ihmiset kdyttéa.” (T4)
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7.4.4 Matalan tason kaytettavyyshavainnot

Yleisesti ottaen testikayttajat pitivat uuden alysuukappaleen muotoilusta ja koki-
vat, ettd aiempaan tavalliseen suukappaleeseen verrattuna siihen oli tullut posi-
tiivista kehitysta. Alysuukappaleen muotoilu koettiin selkedksi ja sopivan ko-
koiseksi, ja sen kaytto koettiin yksinkertaiseksi. Positiivisena huomiona tuli esiin

se, etta uutta alysuukappaletta voi kayttaa myos ilman mobiilisovellusta.

"Muotoilu tdssé (suukappaleessa) néin, tda oli heti semmoinen positiivinen juttu.”
(T1)

"Suukappale oli mun mielestd ainakin niinku hyvén kokoinen, ettei ollut niinku
semmoinen pieni pilli vaan suussa, ja kuitenkaan ei tullut semmoista, ettd kau-

heen iso taikka niinku kivan kokoinen.” (T3)

"Motivoiva positiivinen ensikohtaaminen.” (T6)

Tavallisten suukappaleiden vari miellytti testikayttajia MyBreath-alysuukappaletta
enemman. MyBreath-alysuukappaleista toivottiinkin eri varivaihtoehtoja, jotta ne
eivat sekoittuisi perheenjasenten kesken.

"Sininen muovihan oli vdhén sporttisemman nékdéinen, kun tdma muovi. Musta

on semmoinen, mik& hukkuu sinne kaappien vériin.” (T4)

"Tietysti jos sité joku muukin perheenjasen kéyttaa, niin olisiko siiné joku vérikoo-
daus et sen erottaisi, ettd ei mene vahingossa sekaisin.” (T5)

Testikayttajat toivoivat, etta mobiilisovelluksen sisaltda voisi muokata omien miel-
tymystensa mukaisesti, esimerkiksi varien suhteen, ja ettd sinne voisi rekiste-
roida muita kaytossa olevia laitteita. Testikayttaja (T2) ehdotti, etta tulosten ha-

vainnoimiselle olisi eri vaihtoehtoja, joista kayttaja voisi valita mieleisensa.

"Vihreé& véri on sitten niin kuin loistava ja sitten punainen, ettd on menty huo-
nompaan suuntaan. Véreilld on mun mielesté aika hyvéa vaikutus, ja ne muistaa

sitten ja on helpompi niinku havainnoida siitad.” (T3)
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"Ehké ténne voisi rekisterbidé niinku mahdollisesti jatkossa omia kéytéssé ole-
via laitteita. Tulee mieleen, ettd jos oman Wellon, vaikka niinku sen kéyttoikaa,

Jollain tavalla haluisi seurata, niin se voisi olla t&&llg.” (T1)

Yksi testikayttgjista (T6) ehdotti aanimerkkien hyodyntamista hengitysharjoitus-
ten yhteydessa.

"Joku toinen ihminen voi olla, ettd hyétyisi, jos sielld on joku pieni &&nimerkki,
milloin alkaa sis&&nhengitys ja milloin uloshengitys.” (T6)

Osalla testikayttajista oli hengitysharjoitusten aikana huono ryhti. Osa testikayt-
tajista toikin esiin, etta WellO2-laitteen kaytosta oli kulunut jonkin aikaa, jolloin
hyvan harjoitteluasennon muisteleminen vei aikaa. Ryhdin kohentamiseksi eras
testikayttaja ehdottikin, ettd puhelimen voisi asettaa johonkin telineeseen harjoi-

tuksen suorituksen ajaksi.

"Mulla on servettiteline kotona sita varten, kun mé tuota luen aamulehteé table-
tilla.” (T3)

7.4.5 Muut kayttajatestauksen havainnot

Kayttajatestauksessa ilmeni myos muita hyvia havaintoja tuotteen kaytettavyy-
teen ja itse tuotteeseen liittyen. Nama havainnot liittyivat erityisesti uuden tuot-
teen tuomaan lisdarvoon. Uuden tuotteen koettiin lisaavan motivaatiota WellO2-
hengitysharjoituslaitteen kayttoon ja sen koettiin lisdavan ihmisten tietoutta

omasta terveydesta ja hyvinvoinnista.

"Joo t44 varmaan potkii silleen persuksille, etté tulee kéytettyd enempi téta lai-
tetta.” (T3)

"Ajatuksena, ettd saa semmoista niinku lisédmotivaatiota laitteen kéyttéén, koska
se (WellO2:n kéyttd) on jaényt, ettéd on sitd aikanaan kéyttényt.” (T6)
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"Tietaa sitten védhén paremmin siitd, misséd kunnossa keuhkot on. Ei tuolla nor-

misuukappaleella, muuta kuin nyt tietysti oma semmoinen mutu-tuntuma siihen,

ettd missé kunnossa keuhkot on, mutta toi kertoisi sitten konkreettisesti sen.” (T2)

"Ainakin mé& olen itse kiinnostunut omista keuhkoistani ja niiden hyvinvoinnista.”

(T6)

7.5 Prioriteettitaulukko

Laadullisen kaytettavyystestauksen havainnot sijoitettiin prioriteettitaulukkoon,

joka on nahtavilla kokonaisuudessaan liitteena 10. Prioriteettitaulukon kymme-

nen tarkeinta havaintoa on esitettyna alla olevassa taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Kymmenen tarkeinta prioriteettitaulukon havaintoa

. L Kriittisyys | Havaintojen | Prioriteet-
Pelkistetty ilmaisu o
1-4 maara tiluku
Parin muodostaminen alypuhelimen ja alysuu-
o . . ) . 7 112
kappaleen valille ei onnistunut ilman ohjausta
Oikean NFC-kohdan Idytyminen hankalaa 7 112
Harjoitus ohjeisti painamaan Next, mutta meni-
e o 3 7 63
kin itsestdan eteenpain
Testikayttaja ei ymmarra, mitd mittaustulokset 63
tarkoittavat
Parin muodostaminen oli hidasta 54
Ei tiennyt pitdako valilla vetaa henkea vai pitaa 45
suuta koko ajan kiinni alysuukappaleessa
Ei ymmartanyt harjoituksen ohjetta siitd milla te-
" 3 5 45
holla piti puhaltaa
Connect-nappi lakkasi toimimasta ja jumitti ap-
. ) 2 32
plikaation
Testikayttaja ajatteli vikojen johtuvan omasta pu- 5 32
helimesta
Selkea kayttaa, mutta vaatii englannin kielen
. 3 3 27
osaamista
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7.6 Korjaus- ja kehittamisehdotukset
Tutkimustulosten osalta yritykselle esitettiin muutamia konkreettisia korjausehdo-
tuksia (taulukko 8). Laajemmat pohdinnat korjaus- ja kehittamisehdotusten osalta

jatettiin toimeksiantajan selvitettavaksi.

TAULUKKO 8. Ehdotukset havaintojen korjaamiseksi/kehittamiseksi

Havainto Ehdotus

Mobiilisovellukseen selkea ohjeistus parin

Parin muodostamiseen liittyvat ongelmat muodostamiseen liittyen

Ohjeistus kohdan paikantamisesta mielui-

Oikean NFC-kohdan I6ytyminen hankalaa ten kuvallisena/animaationa.

Mittaustuloksiin tulkinnan selkeyttdminen.
Mittaustulosten tulkinta aiheutti hAmmennysta Esimerkiksi infonappi saataville, jonka
kautta 16ytyy selitys mitattavalle suureelle

Selvitetdan, tarvitseeko yhteyttd muodostaa

Parin muodostaminen oli hidasta jokaisen harjoituksen valilld uudestaan.

Epéaselvyydet hengitysharjoitusten suorittami-
sissa (mm. milloin pitda hengittaa suukappaleen
kautta ja milloin tavallisesti)

Harjoitusten ohjeiden selkeyttaminen joka
vaiheeseen

Harkinta suomenkielisesta versiosta? Mikali
Kayttajan kielitaidon puute ei suunnitteilla, niin ohjeistuksissa voisi hyo-
dyntaa enemman kuvia/animaatioita

7.7 Testikayttdjien antama palaute

Testikayttajille lahetettyyn palautekyselyyn (liite 9) vastasi kuusi testikayttajaa.
Vastausprosentiksi muodostui nain ollen 85 %. Testikayttajia oli pyydetty arvioi-
maan kayttajatestauksen eri osa-alueita numeraalisesti Likertin asteikolla (1-5).

Testikayttajat kokivat saaneensa kayttajatestauksesta riittavasti tietoa ennen tes-
tipaivaa (keskiarvo ka. 4,8), etukateen saamansa ohjeet selkeina (ka. 4,8) eika
osallistumista tarvinnut jannittaa etukateen (ka. 4,8). Testikayttajat kokivat testiti-
lanteessa olonsa rennoksi (ka. 4,3) ja etta heidat huomioitiin ja kohdattiin yksi-
I6ina (ka. 4,8). Testaustilanne oli testikayttajien mielestd mielenkiintoinen (ka.
4,8) ja testihuone sopi testaustilanteeseen hyvin (ka. 4,8). Testauksen rakenne
koettiin selkeaksi (ka. 4,7) ja toteutus ammattimaiseksi (ka. 4,7) ja testikayttajat
kokivat, etta aikataulu toteutui suunnitellusti (ka. 4,8).
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Testikayttajille jai kayttajatestauksesta luottavainen olo sen suhteen, etta tietoja
kaytetaan vain tutkimuksellisiin tarkoituksiin (ka. 4,8), ja etta heidan mielipiteillaan
on merkitysta (ka. 4,8). Testikayttajat kokivat olevansa kokemuksensa perus-
teella valmiita osallistumaan jatkossakin vastaavanlaisiin testitilaisuuksiin (ka.
4,8). Avoimeen palautekysymykseen tuli testikayttajiltd kaksi vastausta: "Kiitos,
oli oikein mielenkiintoinen ja antoisa kokemus” ja "Kaikin puolin mukava ja mie-

lenkiintoinen kokemus”.



8 OPINNAYTETYON KEHITTAMISTEHTAVA

Opinnaytetyon kehittamistehtavana WellO2 Oy:lle kehitettiin kayttajatestaus-
malli, joka koostuu neljasta PDF-dokumentista. Tuotoksen tarkeimmassa osassa
on 18-sivuinen "WellO2 Oy Kayttajatestausmalli’-PDF-dokumentti, joka ohjaa

kayttajaansa kayttajatestausprosessin alkuvaiheista loppuraportointiin.

Dokumentin etusivun sisallysluetteloon on mallinnettuna kayttajatestauksen
runko. Runko koostuu neljan prosessista erottuvan vaiheen kautta: suunnittelu-,
valmistelu-, toteutus- ja arviointivaihe. Seka kayttajatestauksen vaiheiden etta nii-
den sisaltojen painikkeet ovat hyperlinkkeja, jotka ohjaavat kayttajatestausmallin
kayttajan oikealle sivulle. Kayttgjatestausmallin alalaitaan on merkitty ne sidos-
ryhmat, joita kussakin kayttajatestauksen vaiheessa on mukana. Kuvassa 6 on

nahtavilla WellO2 Oy:n kayttajatestausmallin etusivu.

well

2 KAYTTAJATESTAUSMALLI

[
L

| 1.1 Kohde I

2.1 Aikataulutus I

3 4

TOTEUTUS ARVIOINTI

" 3.1 Luvat Il |4.1 Aineiston purku Il

1.2 Tavoite

=

2.2 Rekrytointi

=

3.2 Testitila

4.2 Analyysi

L1

| 1.3 Resurssit I

2.3 Tilavaraus I

1.4 Tehtéavat

YRITYS

il
il

LOPPUKAYTTAJA

2.4 Pilotointi

YRITYS

TESTIKAYTTAJA

3.3 Testaus . || |4.3 Raportti II

YRITYS YRITYS
TESTIKAYTTAJA LOPPUKAYTTAJA

| Erilliset kdyttidjatestausmalliin liittyvat dokumentit: UMUX Lite, Kayttdjatestauksen apulomake, Kayttdjatestausrunko |

KUVA 6. WellO2 Oy:n kayttajatestausmalli
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Kayttajatestausmallin paadokumentin lisaksi yrityksen kayttoon kehitettiin kolme
erillista PDF-dokumenttia — "Kayttajatestauksen apulomake”, "Kayttajatestauk-
sen runko” ja "UMUX Lite -kyselylomake”. Naiden neljan dokumentin muodosta-
malla kokonaisuudella pyrittiin luomaan yritykselle mahdollisimman matala kyn-

nys kayttajatestauksen toteuttamiseksi.

"Kayttajatestauksen apulomake” on kaytannodssa kayttajatestauksen suunnitel-
mapohja, johon yritys voi kirjata muistiinpanojaan kayttajatestausmallin ohjeiden
mukaisesti. Kayttajatestauksen apulomakkeen etusivu on nahtavilla kuvassa 7.

well

2 KAYTTAJATESTAUKSEN APULOMAKE

Testauksen kohde

- Mika tuote?

- Prototyyppi vai valmis tuote?

- Kohdistuuko testaus koko
tuotteelle vai rajataanko
koskemaan tiettyd osaa
tuotteesta?

Testauksen kohderyhma

- Onko rajattu?

KUVA 7. Kayttajatestauksen apulomakkeen etusivu

"Kayttajatestauksen runko” -dokumentti (kuva 8) selkeyttaa kayttajatestauksen
toteuttajalle lopullisen kayttajatestauspaivan kulkua. Runkopohjaan on tarkoitus
kirjata testauspaivan esitiedot seka laadullisen kaytettavyystestauksen tehtavien

teemat, tavoitteet ja tehtavan annot.
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KAYTTAJATESTAUKSEN KOHDE:
- Paival ré(t):
- Testikdyttdjien madra:
- Testitila:
- Lasna:

INFO
Esittely (kerrotaan mistd kyse, keitd testauksessa on ldsnd), sopimusten allekirjoitus (lupa videoinnille)

>zmmo

mA4-o<»

D<A ITm

KUVA 8. Kayttajatestauksen runkopohja

"UMUX Lite -kyselylomake”-dokumentti sisaltaa varsinaisen kyselylomakkeen
(liite 8) lisaksi ohjeet kyselyn tulosten purkamista ja analysointia varten (kuva 9).
Kayttajatestausmallin sisaltdé dokumenttien etusivuja lukuun ottamatta jaa opin-

naytetyon julkaisun ulkopuolelle.

Tulosten purku ja analysointi

o Muodosta testikdyttdjien vastauksista Excel-taulukko, josta voit tarvittaessa tarkastella yksittdisten testikayttajien
tuloksia.

o Laske jokaiseen testikdyttdjan arvioima kaytettavyysarviointi kaavalla:

0,65 * ((Vaittaman 1 arvo) + (Vaittaman 2 arvo) - 2) * 100/ 12 +22,9

o Laske testikdyttéjien kdytettavyysarvioinnista vield keskiarvo

Lopputulokseksi muodostuu luku, joka kertoo testikayttéjien arvion tuotteen kaytettavyydesta

Yli 80,3 pst = Huipputulos (Kayttajat haluavat suositella tuotetta my6s muille)
68-80,2 pst = Hyvaksytty kéytettavyys
Alle 68 pst = Alle keskiarvon kaytettavyys
Alle 50 pst = Ei hyvaksyttdva tulos

Yleisesti ottaen ei-valmiit tuotteet sijoittuvat alle keskiarvon kaytettavyyden tasolle

Ei-hyviksyttava tulos kertoo vakavista kédytettavyyden ongelmista, jolloin ongelmiin tulisi reagoida valittomasti

KUVA 9. UMUX Lite -kyselyn tulosten purkuohje
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Kayttajatestausmallin visualisoinnissa kaytettiin WellO2 Oy:n brandin grafiikoihin
maariteltyja varisavyja (kuva 10) ja julkaisuihin maariteltya Roboto-fonttia
(WellO2 2021). Visualisoinnin tavoitteena oli varmistaa, etta kayttajatestausmalli

olisi linjassa WellO2 Oy:n arvomaailman kanssa.

WellO2
SININEN

10031029
007db6

WellO2
TUMMANSININEN

100 35 0 49
005481

KUVA 10. WellO2 Oy:n brandivarit (WellO2 2021)

Kayttajatestausmallista kehitettiin WellO2 Oy:lle mahdollisimman selkea ja kay-
tannonlaheinen tyodkalu, jota yritys voisi soveltaa mille tahansa tulevalle tuotein-
novaatiolle. Kayttajatestausmalli esitellaan virallisesti toimeksiantajalle tammi-
kuussa 2023, jonka jalkeen se luovutetaan yrityksen kayttoon.
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9 POHDINTA

Tassa luvussa pohditaan opinnaytetyon tutkimustuloksia, eettisyytta ja luotetta-
vuutta, opinnaytetyon kehittamistehtavaa, mahdollisia jatkotutkimusaiheita seka
opinnaytetyoprosessia opinnaytetyon tekijan nakokulmasta.

9.1 Opinnaytetyon tutkimustulosten pohdinta

Opinnaytetyon tutkimukselliseen osuuteen, eli kayttajatestaukseen osallistui seit-
seman testikayttajaa. Kayttajatestausta edeltavan kirjallisuuskatsauksen tulok-
sissa ilmeni, etta kayttajatestaukseen riittaa viisi testikayttajaa, mikali se toteute-
taan laadullista kaytettavyystestausta hyodyntaen (Nielsen 2000). Opinnaytetyon
tutkimustuloksissa tama nayttaytyikin hyvin siing, etta kaikkein tarkeimmat, kriit-
tisen ja korkean tason kaytettavyyshavainnot, nousivat esiin jo viiden ensimmai-
sen testikayttajan aikana ja toistuivat samoina. Lopuilta testikayttajilta nousi enaa
hyvin vahan uusia havaintoja. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa voidaan
ajatella olevan tarpeeksi, kun uudet tapaukset eivat tuo enaa tutkimustehtavan
kannalta uutta tietoa, eli kun aineisto alkaa toistaa itseaan (Saaranen-Kauppinen
& Puusniekka 2006).

Kayttajatestauksella selvitettiin tuotteen, eli MyBreath-alysuukappaleen prototyy-
pin ja sen kanssa kaytettavan WellO2-mobiilisovelluksen testiversion kaytetta-
vyytta. Kayttajatestauksen maarallinen ja laadullinen kaytettavyysarviointi toimi-
vat toisiaan taydentavina tutkimusmenetelmina. Monimenetelmallisyytta hyodyn-
taen kayttajatestauksella saatiin selville tuotteen kehityksen kannalta tarkeita ke-
hityskohteita, ja lisaksi positiivisia, tuotteen menestymista ennustavia havaintoja.

Kayttajatestauksen maarallisessa kaytettavyysarvioinnissa tuote sai testikaytta-
jiltd arvosanan "Huipputulos”. Tulos on hyva ennuste sille, etta tuote koetaan tar-
peelliseksi, ja etta sille on kysyntaa. Huipputulos tarkoittaa myos sita, etta testi-
kayttaja on valmis suosittelemaan tuotetta ystavilleen, milla onkin suuri merkitys
tuotteen menestymisessa kuluttajamarkkinoilla tulevaisuudessa. Maarallisen

kaytettavyysarvioinnin korkeasta pistemaarasta (80,9 pistettda) ei kuitenkaan
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voida vetaa suoria johtopaatoksia siita, etta tuote olisi kaytettavyydeltaan taysin
ongelmaton. Testikayttajat tiedostivat, etta etenkin kayttajatestauksessa kaytetty
WellO2-mobiilisovellus oli vasta testiversio. Tama lisasi testikayttajien ymmarta-
vaisyytta tuotteen vajaavaisuudesta, jonka myota testikayttajat eivat kokeneet
sen hetkisten puutteiden ja ongelmien vaikuttavan lilan negatiivisesti tuotteen

kaytettavyyden arviointiin.

Laadullisen kaytettavyystestauksen tuloksista muodostettu prioriteettitaulukko
(lite 10) ohjaa toimeksiantajaa kiinnittamaan huomiota tarkeimpiin kaytetta-
vyyshavaintoihin ja niiden kehittamiseen. Havaintojen lukumaaran huomioiminen
prioriteettitaulukon muodostamisessa korosti tutkimustulosten hyédynnettavyytta
ja luotettavuutta. Jokaisen testikayttajan kokemuksia tulee pitaa yhta tarkeina.
Tuloksia arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, etta yhden testikayttajan kohtaa-
maan kriittisen tason kaytettavyysongelmaan voi vaikuttaa suurelta osin myos
testaustilanteen olosuhteet, kuten vaikka testikayttdjan kokema jannityksen
tunne tai testitilan huono valaistus. Tama huomioiden kaikkein kriittisimmiksi ar-
vioidut havainnot eivat valttamatta sijoitu prioriteettitaulukon karkeen, vaan ma-
talammankin kriittisyystason havainnot voivat nousta ensisijaisemmiksi kehitys-
kohteiksi. Hyvana esimerkkina tasta on hengitysmittaustulosten hankala tulkinta,
mika ei suoranaisesti esta tuotteen kayttda, mutta voi mataloittaa kynnysta tuot-

teen palauttamiselle.

Testikayttajat toivat hyvin vahan esiin havaintojaan WellO2-mobiilisovelluksen
kayttoliittyman visuaalisuuteen tai mukautettavuuteen liittyen. Sama ilmi6 on tul-
lut esiin aiemmissakin tutkimuksissa. Beatty ym. (2018, 7) tutkimuksessa todet-
tiin, etta uudet kayttajat toivovat kaytettavyyden vaikuttavan ensisijaisesti siihen,

etta he saisivat mobiilisovelluksen osaksi jokapaivaista elamaa.

WellO2-hengitysharjoituslaite ja sen oheistuotteet ovat ei-laakinnallisia hyvin-
vointiteknologian laitteita. WellO2-laitteen hyodyista valmistuneet tieteelliset tut-
kimukset ovat vahvistaneet tuotteen tarpeellisuutta. Talla on varmasti vaikutusta
myos siihen, etta tuote tulee herattamaan entista enemman kiinnostusta myos
terveydenhuollon toimijoiden keskuudessa. Kaytettavyyttd arvioimalla voidaan
todentaa hyvinvointiteknologisen tuotteen kayttokelpoisuus, ja samalla vaikuttaa
terveydenhuollon tyontekijoiden asenteisiin ei-laakinnallistéd tuotetta kohtaan
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(Carmody ym. 2019, 338). Kaytettavyyden arvioinnin merkitys hyvinvointitekno-
logiatuotteiden jalkauttamisessa terveydenhuollon kayttoon on suuri, silla proses-
sien lapinakyvyys lisaa luotettavuutta tuotteiden kayttéa kohtaan (Martin-Ham-
mond ym. 2015, 114).

WellO2 Oy lanseerasi uuden tuotteensa, MyBreath-alysuukappaleen ja WellO2-
mobiilisovelluksen syksylla 2022. Kayttajatestauksen uusiminen ei ole heti ajan-
kohtaista. Mikali tuotteen esimerkiksi myynnissa tai WellO2-mobiilisovelluksen la-
tausmaarissa tapahtuu heikkenemista, on kayttajatestaus hyva tydkalu niihin rea-
goimiseen. Markkinoilla olevan tuotteen kayttajatestauksella voidaan selvittaa to-
dellisilta kayttajilta, mitka tekijat mahdollisesti vaikuttavat myynnin heikkenemi-

seen tai tuotteen kayton vahenemiseen.

Kayttajatestauksen merkitys on yrityksen toimintaa ajatellen monitahoinen. Tut-
kimustuloksilla saatiin konkretisoitua jo tiedossa olevien ongelmakohtien vaka-
vuutta seka nostettua esiin todellisten kayttajien kokemia uusia havaintoja kay-
tettavyyteen liittyen. Myos matalamman tason havainnoista saatiin yritykselle to-
teuttamiskelpoisia ideoita tuotteen jatkokehitysta ajatellen. Lisaksi kayttajates-
taus antoi tarkeaa tietoa siita, miten todellinen kayttaja ylipaataan suhtautuu uu-
teen tuotteeseen. Suhtautuminen olikin kauttaaltaan positiivista. Suurimpana
merkityksena kayttajatestauksen toteuttamisen taustalla on kuitenkin yrityksen
viesti asiakkailleen siita, miten paljon yritys arvostaa juuri heidan mielipiteitaan.
Tata viestia saatiin valitettya jo rekrytointivaineessa sosiaalisen median kautta

laajalle yleisolle.

Kayttajatestauksen tulokset raportoitiin toimeksiantajalle Microsoft Teamsin vali-
tyksella WellO2 Oy:n sisaisessa henkilostopaivassa 7.6.2022, johon osallistui 12
yrityksen tyontekijaa. Kayttajatestauksen tulokset luovutettiin yrityksen kayttoon
koostettuna Powerpoint-esityksena ja tarkempana Excel-taulukointina. Kaytetta-
vyyteen liittyvien tutkimustulosten lisaksi yrityksen kayttoon luovutettiin listaus
muista havainnoista, jotka liittyivat esimerkiksi testikayttajien ajatuksiin hengitys-
kunnon mittaamisesta tai muihin tuotteeseen liittyviin pohdintoihin. Naita havain-
toja yritys voi hyodyntaa muun muassa tuotteen markkinoinnissa ja tulevien tuot-

teiden innovoinnissa.
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9.2 Opinnaytetyon eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuseettinen neuvottelukunta toteaa ohjeessaan (2012), etta hyvan tieteelli-
sen kaytannon noudattamisesta vastaa jokainen tutkija itse. Eettisesti hyvaksyt-
tavan tutkimustoiminnan ja tutkimuksen luotettavuuden mahdollistamiseksi opin-
naytetyon tekemisessa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantoa eli rehellisyytta,
yleista huolellisuutta ja tarkkuutta koko prosessin ajan tutkimuseettisen neuvot-
telukunnan ohjeiden (2012) mukaisesti. Tutkimusta koskevat periaatteet, vastuut,
velvollisuudet ja kayttooikeuksia koskevat kysymykset tulee kayda lapi kaikkien
osapuolten kanssa ennen tutkimuksen aloittamista (Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta 2012). Edelld mainitut asiat kaytiin Iapi ennen opinnaytetyoprosessin tut-

kimuksellista osuutta, ja ne kirjattiin ylos opinnaytetydosuunnitelmaan.

Kayttajatestaukseen osallistuvia testikayttajia informoitiin opinnaytetydhon osal-
listumisesta ja heilta pyydettiin osallistumiseen kirjallinen suostumus. Suostu-
muslomake ja tietosuojailmoitus lahetettiin testikayttdjille saatekirjeen yhtey-
dessa. Testikayttajille painotettiin osallistumisen olevan vapaaehtoista, ja etta
osallistumisen voisi keskeyttaa milloin tahansa. Testikayttgjia informoitiin etuka-
teen kayttajatestauksen taltioinnista (videointi ja aanitallenne) ja heilta pyydettiin
tahan kirjallinen suostumus suostumuslomakkeen yhteydessa. Testihenkilot
identifioitiin tunnuksin T1-T7. Jokaisen testihenkilon koko nimet ja muut yhteys-
tiedot seka kayttajatestauksen taltioinnit tallennettiin rekisterinpitajan eli opinnay-
tetyon tekijan tietokoneelle salasanan taakse. Talla varmistettiin aineiston keruun
tietosuojan toteutuminen. Opinnaytety0ssa kaytetty tietosuojamateriaali havitet-

tiin opinnaytetyon valmistuttua.

Opinnaytetyon tutkimustulosten luotettavuuden lisaamiseksi testikayttgjien valin-
taan asetettiin tiukat kriteerit. Testikayttgjilla tuli olla aiempaa kokemusta WellO2-
hengitysharjoituslaitteen kaytosta, jotta sen kayttoon perehtyminen ei veisi testi-
kayttajan huomiota MyBreath-alysuukappaleen kaytettavyyden havainnoinnilta.
Aiempi kayttokokemus WellO2-laitteesta asetettiin kriteeriksi myods sen vuoksi,
etta testikayttajiksi hakeutuisi ne henkilot, jotka kokivat aiheen itselleen merkityk-
sellisena. Taman voidaan ajatella lisdavan osaltaan tutkimustulosten luotetta-

vuutta.
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Kayttajatestauksen rooleihin perehtyminen lisasi tutkimuksen luotettavuutta. Tes-
tikayttajalle mahdollistettiin omien havaintojen ja mielipiteiden ilmaiseminen ilman
ulkopuolisen tahon painostusta. Havainnoitsija ohjasi testaustilannetta vain sen
verran, kuin oli valttamatonta. Ongelmatilanteissa testikayttajan annettiin ensin
itsenaisesti pohtia ratkaisua kohtaamaansa ongelmaan. Nain testauksessa saa-
tiin esille havaintoja, jotka simuloivat mahdollisimman hyvin todellista tilannetta
kayttajan arjessa.

Tutkijan on tarkeaa osata tunnistaa oma esiymmarrys tutkittavasta aiheesta, silla
omat ennakkoajatukset vaikuttavat aina aineiston analyysiin. Toisaalta tutkimus-
menetelmana kaytetyssa havainnoinnissa tutkijalle on eduksi, jos aihepiiri on tut-
kijalle entuudestaan tuttu (Vilkka 2021, 311, 333). Opinnaytetyon tekija perehtyi
kayttajatestauksen kohteeseen ja kasiteltavaan ilmioon, eli kaytettavyyden arvi-
ointiin perin pohjin. Aineistoa kasiteltiin avoimin mielin ja tuloksia analysoitiin silla
ajatuksella, etta aineistosta saataisiin esiin nimenomaan niita tekijoita, joihin kes-

kittymalla tuotteen kaytettavyytta saataisiin kehitettya.

Laadullinen tutkimus on aina ainutkertainen kokonaisuus, jota ei voida toistaa
sellaisenaan taysin, ja muut tutkijat saattaisivat paatya tulkinnoissaan toisenlai-
siin tutkimustuloksiin (Vilkka 2021, 360). Taman opinnaytetyon tutkimustulosten
osalta saturaatiopisteen saavuttamista voidaan kuitenkin pitaa osoituksena siita,
etta tutkimus on toistettavissa. Toistettavuus on yksi tarkeimmista kriteereista tut-

kimuksen luotettavuutta eli reliabiliteettia arvioidessa (Vilkka 2021, 353).

Opinnaytetyon kayttajatestauksessa painotus oli laadullisella tutkimusotteella,
jolla pyrittiin selvittamaan todellisten kayttajien havaintoja tutkittavasta aiheesta.
Opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen alla aiemmin todettiin, etta jo pienella
tutkittavien maaralla saadaan kaytettavyyden havainnoista riittdava maara tietoa.
Tutkimustuloksilla ei siis pyritty tilastolliseen merkitsevyyteen. Nain ollen tutki-
mustuloksia ei voida yleistaa tai verrata muiden kayttajatestausten tuloksiin, vaan

niitd on kasiteltava omina ilmidinaan.
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9.3 Opinnaytetyon kehittamistehtavan pohdinta

Kayttajatestausmalli on WellO2 Oy:n uusi tyokalu, jota hyodyntamalla yritys voi
varmistaa tuoteinnovaatioilleen mahdollisimman hyvan kaytettavyyden. Kayttaja-
testausmalli on hyvin mukautettavissa yrityksen kaikille tuoteinnovaatioille.

Kayttajatestausmalli kehitettiin yritykselle toteutetun kayttajatestauksen pohjalta,
jonka lahtdkohtana oli yrityksen olemassa olevat resurssit. Yrityksen sisainen
markkinointiosaaminen helpottaa testikayttajien rekrytointiprosessia. Testikaytta-
jien rekrytoimisessa WellO2 Oy:n Facebook-sivustojen aktiivinen asiakaskunta
on hyva kohderyhma testikayttajien rekrytoimista ajatellen myos tulevaisuu-
dessa. WellO2 Oy:n aiempi tutkimuksellinen osaaminen edesauttaa tutkimustoi-
mintaan liittyvien eettisten nakokulmien ymmartamista. Kayttajatestauksen to-
teuttamiseksi yritys ei tarvitse uusia tila- tai laiteinvestointeja. WellO2 Oy:n Tam-
pereen toimistotila osoittautui kayttajatestausta ajatellen toimivaksi testitilaksi, ja
yrityksen omistuksessa on valmiina tarvittava valineistd testauksen suoritta-

miseksi.

Yrityksen resurssien huomioiminen kayttajatestausmallin kehittdmisessa mah-
dollistaa sen, etta WellO2 Oy pystyy toteuttamaan kayttajatestauksen jatkossa
taysin itsenaisesti. Kayttajatestaus on mahdollista toteuttaa yrityksen nykyisilla
ajallisilla resursseilla. Mikali yritys haluaa kayttajatestauksen toteuttajaksi ulko-
puolisen tahon, voi kayttajatestausmallin eri osa-alueita kayttaa tarjouspyynnon

tekemisessa.

9.4 Jatkotutkimusaiheet

Kayttajatestauksen kohteena oleva tuote on taysin uudenlainen mittauslaite, joka
mittaa kayttajansa hengityskuntoa. Opinnaytetyon tutkimustuloksissa nousikin
kaytettavyyden havaintojen ohella testikayttajien pohdintoja alysuukappaleen
tuomasta lisaarvosta. Tahan liittyen jatkossa olisikin mielenkiintoista selvittaa
edistaako datan havainnointi kayttajan motivaatiota laitteen kayttoon, ja toisaalta
mitd muita vaikutuksia datan havainnoinnilla on kayttajan jokapaivaiseen ela-

maan.
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Kayttajatestauksen osalta jatkotutkimusaiheena MyBreath-alysuukappaleen ja
WellO2-mobiilisovelluksen osalta olisi hyva selvittaa kayttajien havaintoja valmiin
tuotteen kaytettavyydesta. Ajankohdallisesti tata voisi ajatella silloin, kun tuote on
ollut kuluttajien saatavilla jo jonkin aikaa, esimerkiksi puolen vuoden kohdalla.
Talloin tuloksia voisi peilata tuotteen menestymiseen kuluttajamarkkinoilla. Kayt-
tajatestausta voisikin talloin ajatella toteutettavaksi kenttdolosuhteissa, jolloin

saataisiin selvitettya kayttajan arjessa ilmaantuvia kaytettavyyden havaintoja.

Toimeksiantajalle kehitetty kayttajatestauksen malli perustui opinnaytetyolla to-
teutettuun kayttajatestaukseen ja sen toteuttamiseksi etsittyyn tutkittuun tietoon.
Kayttajatestausmallia hyodyntaen voisi laajemmin selvittaa, mitka ovat yrityksen

minimiresurssit, joilla yritys voisi itsenaisesti suorittaa kayttajatestausta.

9.5 Opinnaytetyoprosessin pohdinta

Opinnaytetyoprosessi oli kokonaisuudessaan haastava, mutta erittain antoisa ko-
kemus. Opintojen aikana kaytettavyyden arviointiin tutustuttiin hyvin pintapuoli-
sesti, joten kayttajatestaukseen perehtyminen, sen toteuttaminen ja kayttajates-
tausmallin kehittdminen syvensivat osaamistani aihealueen tiimoilta valtavasti.
Varsinaisen kaytettavyyden arvioinnin liséksi opinnaytetydprosessi korosti mi-

nulle loppukayttajan roolin tarkeytta tuotekehityksessa.

Opinnaytetyoprosessi kesti lahes 1,5 vuotta. Aikataulut osuivat toimeksiantajan
kanssa kohdilleen, ja joustoa aikataulun suhteen oli molemmin puolin. Tama hel-
potti prosessin etenemista. Yhteistyo toimeksiantajan kanssa sujui luontevasti.
Koen saaneeni toimeksiantajalta hyvin tukea opinnaytetyon eri vaiheissa. Koor-
dinointi usean eri tahon kanssa (toimeksiantaja, testikayttajat, mobiilisovelluksen
kehittajayritys) tuotti ajoittain haasteita, mutta aktiivinen yhteydenpito oli avainte-
kijana naiden haasteiden ratkaisemisessa. Toiminnassani pyrin siihen, etta kaikki
kayttajatestausprojektiin osallistuvat tahot olisivat ajan tasalla suunnitelmistani.

Onnistuin kayttajatestauksen organisoimisessa mielestani kiitettavasti. Yllatyin

siitd, miten sujuvasti seitseman testihenkilon aikataulun sovittaminen yhteen
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kayttajatestauksen paivien kanssa kavi. Pidin testikayttajiin myos aktiivisesti yh-
teytta ennen kayttajatestausta ohjeistaen heitd mobiilisovelluksen testiversion la-
taamisessa ja kayttoonotossa. Testikayttajilta saatu positiivinen palaute lammitti
mielta, ja vahvisti tunnetta siita, etta olen osannut tehda asioita oikein.

Kayttajatestauksen suunnittelu- ja toteutusvaiheessa huomasin, miten valtava
merkitys oli silla, ettd olin tutustunut edeltavasti tuotteeseen ja sen kayttoon.
Esiymmarrys testattavasta kohteesta helpotti laadullisen kaytettavyystestauksen
tehtavien suunnittelua ja varsinaisessa testaustilanteessa tilanteen havainnoin-
tia, kun pystyin samaistumaan testikayttajan toimintaan. Tama onkin yksi ajatus
sen taustalle, miksi yrityksen on tarkeaa olla aktiivisena osapuolena kayttajates-

tausprosessin toteuttamisessa.

Analysointivaiheessa aiempi kokemattomuus ja toisaalta tiukka aikataulu loivat
paineita sen onnistumiselle. Kayttajatestauksen tulosten analysointiin on useita
eri tapoja, mutta pyrin Idytamaan niista mahdollisimman vaivattoman ja luotetta-

vimman tavan, jota toimeksiantajan olisi mahdollista toteuttaa.

Suurimmaksi haasteeksi opinnaytetyOprosessissa koin sen laajuuden. Ajoittain
tuli hetkia, jolloin tuntui, etta teen tyotd monen ihmisen edesta. Toisaalta sain
edeta paaasiassa omassa tahdissani, ilman riippuvuutta toisen opiskelijan aika-
tauluista. Hallitsin opinnaytetyOprosessissa useita eri kokonaisuuksia samanai-

kaisesti, pitaen samalla kiinni kaikista asetetuista aikataulutavoitteista.

Voin jalkikateen todeta opinnaytetyon laajuuden opettaneen minulle organisoin-
titaitoja taysin uudella tavalla. Kohtasin opinnaytetyoprosessissa usein tilanteita,
jolloin jouduin nopeasti reagoimaan muutoksiin ja muuttamaan aiempia suunni-
telmia. Suoriuduin tilanteista mielestani erittain hyvin, mikd on minulle osoitus
vahvasta resilienssista, eli kyvysta selvitda ennakoimattomista tilanteista ja ky-

vysta kohdata vaikeudet rohkeasti ja myoOnteisesti.



72

LAHTEET

Alwashmi, M., Hawboldt, J., Davis, E. & Fetters, M. 2019. The Iterative Conver-
gent Design for Mobile Health Usability Testing: Mixed Methods Approach. JMIR
Mhealth Uhealth 7 (4): e11656, 1-15. http://mhealth.jmir.org/2019/4/e11656

Armin, J., Johnson, T., Hingle, M., Giacobbi, P. & Gordon, J. 2017. Development
of a Multi-Behavioral mHealth App for Women Smokers. Journal of Health Com-
munication 22, 153-162.

Athilingam, P., Labrador, M., Remo, F., Mack, L., San Juan, B. & Elliott, A. 2016.
Features and Usability Assessment of a Patient-Centered Mobile Application
(HeartMapp) for Self-Management of Heart Failure. Applied Nursing Research
32, 156-163.

Beatty, A., Magnusson, S., Fortney, J., Sayre, G. & Whooley, M. 2018. VA
FitHeart, a Mobile App for Cardiac Rehabilitation: Usability Study. JMIR Hum
Factors 5 (1), 1-11.

Berkman, M. & Karahoca, D. 2016. Re-Assessing the Usability Metric for User
Experience (UMUX) Scale. Journal of Usability Studies, Vol. 11, Issue 3, 89-109.

Borycki, E., Monkman, H., Griffith, J. & Kushniruk, A. 2015. Mobile Usability Test-
ing in Healthcare: Methodological Approaches. Studies in Health Technology and
Informatics 216, 338—-342.

Carmody, J., Denson, L. & Hommel, K. 2019. Content and Usability Evaluation
of Medication Adherence Mobile Applications for Use in Pediatrics. Journal of
Pediatric Psychology 44 (3), 333-342.

Cho, H., Yen, P., Dowding, D., Merrill, J. & Schnall, R. 2018. A Multi-Level Usa-
bility Evaluation of Mobile Health Applications: A Case Study. Journal of Bio-
medical Informatics 86, 79-89.

Choi, J., Cody, J. & Fiske, S. 2021. Usability Testing of Tablet-Based Cognitive
Behavioral Intervention Application to Improve a Simple Walking Activity for Older
Adults with Arthritis Fatigue. Geriatric Nursing 42, 473—478.

Davis, F. 1989. Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Ac-
ceptance of Information Technology. MIS Quarterly, Vol. 13, No. 3, 319-340.

Dou, K., Yu, P., Deng, N., Liu, F., Guan, Y., Li, Z., Ji, Y., Du, N., Lu, X. & Duan,
H. 2017. Patients’ Acceptance of Smartphone Health Technology for Chronic
Disease Management: A Theoretical Model and Empirical Test. JMIR Mhealth
Uhealth 5 (12), 1-15. https://mhealth.jmir.org/2017/12/e177/

Ehn, M., Eriksson, L., Akerberg, N. & Johansson, A. 2018. Activity Monitors as
Support for Older Persons’ Physical Activity in Daily Life: Qualitative Study of the
Users’ Experiences. JMIR Mhealth Uhealth 6(2): e34, 1-15.
http://mhealth.jmir.org/2018/2/e34/




73

Evangelista, L., Steinhubl, S. & Topol, E. 2019. Digital health care for older adults.
Lancet Vol 393, 1493.

Finstad, K. 2010. The Usability Metric for User Experience. Interacting with Com-
puters 22, 323-327.

Gallavin, G. 2014. System Usability Scale (SUS): Improving Products Since
1986. Artikkeli. Paivitetty 25.2.2022. Viitattu 6.4.2022. https://digi-
tal.qov/2014/08/29/system-usability-scale-improving-products-since-1986/

Georgsson, M. & Staggers, N. 2016. An evaluation of patients’ experienced usa-
bility of a diabetes mHealth system using a multi-method approach. Journal of
Biomedical Informatics 59, 115-129.

Hamari, L., Parisod, H., Pakarinen, A., Skogberg, M., Aromaa, M., Leppanen, V.
& Salantera, S. 2020. Digitaalisten terveys- ja hyvinvointisovellusten kehittami-
nen, arviointi ja raportointi: Qvalidi 2019 -tarkistuslistan kehittaminen ja sisalto.
Hoitotiede 2020, 32 (1), 52—66.

Henshall, C. & Davey, Z. 2019. Development of an app for lung cancer survivors
(IEXHALE) to increase exercise activity and improve symptoms of fatigue, breath-
lessness and depression. Psycho-Oncology 29, 139-147.

Holden, R., Campbell, N., Abebe, E., Clark, D., Ferguson, D., Bodke, K., Bou-
stani, M. & Callahan, C. 2020. Usability and feasibility of consumer-facing tech-
nology to reduce unsafe medication use by older adults. Research in Social and
Administrative Pharmacy 16, 54—-61.

Hsieh, K., Fanning, J., Frechette, M. & Sosnoff, J. 2021. Usability of a Fall Risk
mHealth App for People with Multiple Sclerosis: Mixed Methods Study. JMIR Hum
Factors 8 (1): €25604, 1-13. https://humanfactors.jmir.orq/2021/1/e25604

ISO 9241-11. 2018. Ergonomics of human-system interaction — Part 11: Usabil-
ity: Definitions and concepts. Viitattu 4.5.2022.
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:9241:-11:ed-2:v1:en

Jake-Schoffman, D., Silfee, V., Waring, M., Boudreaux, E., Sadasivam, R., Mul-
len, S., Carey, J., Hayes, R., Ding, E., Bennett, G. & Pagoto, S. 2017. Methods
for Evaluating the Content, Usability, and Efficacy of Commercial Mobile Health
Apps. JMIR Mhealth Uhealth 5 (12), 1-12. http://mhealth.jmir.org/2017/12/e190/

Kallio, A. n.d. Litterointi. Laadullisen tutkimuksen verkkokasikirja. Tampere: Yh-
teiskuntatieteellinen tietoarkisto. Viitattu 8.8.2022. https://www.fsd.tuni.fi/fi/palve-
lut/menetelmaopetus/kvali/laadullisen-tutkimuksen-prosessi/litterointi/

Ketola, V. 2019. Kayttgjatestaus. Haltu Oy -blogi 13.3.2019. Viitattu 6.5.2022.
https://blog.haltu.fi/kayttajatestaus/

Kho, S., Lim, S., Hoi, W., Ng, P., Tan, L. & Kowitlawakul, Y. 2019. The Develop-
ment of a Diabetes Application for Patients with Poorly Controlled Type 2 Diabe-
tes Mellitus. CIN: Computers, Informatics, Nursing 27 (2), 99-106.



74

Kinnunen, H. 2018. Mika ihmeen kaytettavyys? Ratkaisutalo Arter-blogi
25.1.2018. Viitattu 5.4.2022. https://www.arter.fi/mika-ihmeen-kaytettavyys/

Korpershoek, Y., Hermsen, S., Schoonhoven, L., Schuurmans, M. & Trappen-
burg, J. 2020. User-Centered Design of a Mobile Health Intervention to Enhance
Exacerbation-Related Self-Management in Patients with Chronic Obstructive Pul-
monary Disease (Copilot): Mixed Methods Study. Journal of Medical Internet Re-
search 22 (6), 1-19.

Kuuranta, M. 2017. Pikakurssi kayttajatestauksen suorittamiseen. Blogi 3.8.2017.
Viitattu 12.5.2022. https://www.heiolenmarkus.com/blog/pikakurssi-kayttajates-
tauksen-suorittamiseen

Lewis, J., Utesch, B. & Maher, D. 2013. UMUX-LITE: When there’s no time for
the SUS. In Proceedings of the SIGCHI Conference on Human Factors in Com-
puting Systems, 2099-2102.

Lewis, J. & Sauro, J. 2020. Simplifying the UMUX-Lite. Measuring U -blogi
30.9.2020. Viitattu 23.4.2022. https://measuringu.com/modified-umux-lite-useful-
ness-item/

Lindberg, K. WellO2 Oy:n tuotepaallikko. 2021. Haastattelu 29.10.2021. Haastat-
telija Thulin, J. Tampere.

Lindberg, K., Kuronen, |., Heinijoki, J. & Sovijarvi, A. 2022. Effects of counter-
pressure breathing with steam inhalation on lung function in stable asthma. Pos-
teri: ERS 2022 Barcelona. https://www.epressi.com/me-
dia/userfiles/152966/1662985862/effects of counterpres-

sure breathig with_steam inhalation _on _lung function in_stable asthma e-
poster barcelona ver 1.0.pdf

Lounamaa, A., Matikainen, K. & Kantorovitch, J. 2013. Teknologioiden mahdolli-
suudet iakkaiden tapaturmien ehkaisyssa. THL — Tyopaperi 6/2013. Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos. https://www.julkari.fi/bitstream/han-
dle/10024/104480/URN_ISBN 978-952-245-770-7.pdf?sequence=1&isAllo-

wed=y

Luoma, T. 2019. Opas kayttgjalahtdisen tuotekehityksen menetelmiin.
Handlaamo Oy, 6-30. https://handlaamo.fi/wp-content/uploads/2019/05/Opas-
k%C3%A4ytt%C3%A4{%C3%A41%C3%A4ht%C3%B6isen-tuotekehityksen-
menetelmiin.pdf

Maramba, |., Chatterjee, A. & Newman, C. 2019. Methods of usability testing in
the development of eHealth applications: A scoping review. International Journal
of Medical Informatics 126, 95-104.

Martin-Hammond, A., Abegaz, T. & Gilbert, J. 2015. Designing an over-the- coun-
ter consumer decision-making tool for older adults. Journal of Biomedical Infor-
matics 57, 113-123.

Moody, L. 2015. User-centred health design: reflections on D4D’s experiences
and challenges. Journal of Medical Engineering & Technology 39 (7), 395-403.



75

Moran, K. 2019. Usability Testing 101. Nielsen Norman Group. Artikkeli. Julkaistu
1.12.2019. Viitattu 4.4.2022. https://www.nngroup.com/articles/usability-testing-
101/

Narvaez, S., Tobar, A., Lopez, D. & Blobel, B. 2016. Human-Centered Design of
an mHealth App for the Prevention of Burnout Syndrome. European Federation
for Medical Informatics: EFMI, 215-219.

Nielsen, J. 2000. Why You Only Need to Test with 5 Users. Nielsen Norman
Group. Artikkeli. Julkaistu 18.3.2000. Viitattu 11.4.2022.
https://www.nngroup.com/articles/why-you-only-need-to-test-with-5-users/

Nielsen, J. 2012a. Usability 101: Introduction to Usability. Nielsen Norman Group.
Artikkeli. Julkaistu 3.1.2012. Viitattu 5.4.2022. https://www.nngroup.com/arti-
cles/usability-101-introduction-to-usability/

Nielsen, J. 2012b. How Many Test Users in a Usability Study? Nielsen Norman
Group. Artikkeli. Julkaistu 3.6.2012. Viitattu 11.4.2022.
https://www.nngroup.com/articles/how-many-test-users/

Niemela, H. 2020. Sovelluksen kaytettavyyden testaaminen. SeAMK Verkkolehti.
Julkaistu 2.6.2020. Viitattu 11.4.2022. https://lehti.seamk.fi/alykkaat-ja-enerqgiate-
hokkaat-jarjestelmat/sovelluksen-kaytettavyyden-testaaminen/

Nylund, P. & Ruokoniemi, P. 2018. Tunne terveysteknologia — kayttoonotto vaa-
tii valvontaa. Sic! Verkkolehti. Julkaistu 3/2018. Viitattu 28.4.2022.
https://sic.fimea.fi/verkkolehdet/2018/3 2018/laakkeet-ja- digitalisaatio-
2.0/tunne-terveysteknologia-kayttoonotto-vaatii-valvontaa/

Ovaska, S., Aula, A. & Majaranta, P. 2005. Kaytettavyystutkimuksen menetelmat.
Raportti. Tietojenkasittelytieteiden laitos. Tampereen yliopisto.
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9724-7

Papadopoulos-Nydam, G., Rieger, J. & Constantinescu, G. 2021. Usability Test-
ing of a mHealth System for Swallowing Therapy in Patients Following Stroke.
Perspectives of the ASHA Special Interest Groups 6, 1205-1211.

Parker, A., Nelliot, A., Chessare, C., Malik, A., Koneru, M., Hosey, M., Ozok, A.,
Lyons, K. & Needham, D. 2020. Usability and acceptability of a mobile application
prototype for a combined behavioural activation and physical rehabilitation inter-
vention in acute respiratory failure survivors. Australian Critical Care 33, 511-
517.

Puusa, A. & Juuti, P. 2020. Sahkokirja. Laadullisen tutkimuksen nakokulmat ja
menetelmat. Gaudeamus Oy.

Saaranen-Kauppinen, A. & Puusniekka, A. 2006. KvaliMOTV — Menetelmaope-
tuksen tietovaranto. Verkkojulkaisu. Tampere: Yhteiskuntatieteellinen tietoar-
kisto. Viitattu 12.5.2022. https://www.fsd.tuni.fi/menetelmaopetus/




76

Sage, A., Roberts, C., Geryk, L., Sleath, B., Tate, D. & Carpenter, D. 2017. A
Self-Regulation Theory—Based Asthma Management Mobile App for Adoles-
cents: A Usability Assessment. JMIR Hum Factors 4(1): €5, 1-9. http://human-
factors.jmir.org/2017/1/e5/

Sailab. N.d. Terveysteknologian sanasto. Viitattu 28.4.2022.
https://www.sailab.fi/tietoa-ja-tyokaluja/terveysteknologian-sanasto/

Salakari, M. opettaja. 2020. Systemoitu kirjallisuuskatsaus tiedon tuottamisen
menetelmana. Asiantuntijaesitelma. Turun ammattikorkeakoulu. Esitetty
20.4.2020. Katsottu 29.4.2022. https://docplayer.fi/186185051-Systemoitu-kirjal-
lisuuskatsaus-tiedon-tuottamisen-menetelmana-minna-salakari.html

Sauro, J. 2011. Measuring Usability with the System Usability Scale (SUS). Mea-
suring U -blogi 3.2.2011. Viitattu 8.4.2022. https://measuringu.com/category/sus/

Sauro, J. 2017. From the SUS to the UMUX-Lite. Measuring U -blogi 11.10.2017.
Viitattu 6.5.2022. https://measuringu.com/umux-lite/

Seppanen-Jarvela, R. 2018. Uusi vai vanha juttu — monimenetelmallisyys arvi-
oinnissa. Suomen Arviointiyhdistys -blogi 7.3.2018. Viitattu 10.5.2022.
https://www.sayfes.fi/2018/03/07/uusi-vai-vanha-juttu-monimenetelmallisyys-ar-
vioinnissa/

Sherwin, K. 2018. Card Sorting: Uncover Users’ Mental Models for Better Infor-
mation Architecture. Nielsen Norman Group. Artikkeli. Julkaistu 18.3.2018. Vii-
tattu 9.5.2022. https://www.nngroup.com/articles/card-sorting-definition/

Simons, D., Bourdeaudhuij, ., Clarys, P., De Cocker, K., Vandelanotte, C. &
Deforche, B. 2018. A Smartphone App to Promote an Active Lifestyle in Lower-
Educated Working Young Adults: Development, Usability, Acceptability, and
Feasibility Study. Mhealth Uhealth 6(2): e44, 1-18.
http://mhealth.jmir.org/2018/2/e44/

Song, C. & An, M. 2021. The Self-management Smartphone Application for Can-
cer Survivors, ReLive. CIN: Computers, Informatics, Nursing 6/2021, 312-320.

Stolt, M., Axelin, A. & Suhonen, R. 2016. Kirjallisuuskatsaus hoitotieteessa (2.
korjattu painos). Grano Oy.

Tampereen yliopiston kirjasto. n.d. Systemaattinen tiedonhaku. Verkkosivu. Vii-
tattu 29.4.2022. https://libquides.tuni.fi/systemaattinen-tiedonhaku

Turun yliopiston unitutkimuskeskus. N.d. Ylahengitysteiden lihasten voimaharjoi-
tuksen vaikutus uniapneaan WellO2-hengitysharjoituslaitetta kayttaen. Tutkimus-
projektit. Viitattu 9.8.2022. https://www.utu.fi/fi/lyliopisto/laaketieteellinen-tiede-
kunta/kliininen-laitos/unitutkimuskeskus

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2012. Hyva tieteellinen kaytanto ja sen louk-
kausepailyjen  kasitteleminen  Suomessa. Ohje. Viitattu  12.9.2022.
https://tenk.fi/fi/ohjeet-ja-aineistot/HTK-ohje-2012




77

Uusitalo, A. 2017. Tyontekijan kuormittumisen ja palautumisen mittaaminen tyo-
terveyshuollossa. Katsausartikkeli. Laakarilehti 49/2017, 2893—-2897.

Vilkka, H. 2021. Tutki ja kehitd. Sahkokirja. 5. painos. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Welch, W., Solk, P., Auster-Gussman, L., Gavin, K., Whitaker, M., Cullather, E.,
lzenman, E., Courneya, K., Ackermann, R., Spring, B., Cella, D., Penedo, F. &
Phillips, S. 2021. User-Centered Development of a Smartphone Application
(Fit2Thrive) to Promote Physical Activity in Breast Cancer Survivors. TBM 8/21,
1-11. https://doi.org/10.1093/tbm/ibab112

WellO2. 2021. Mittaava suukappale -konseptikuvaus. Powerpoint-esitys. Ei jul-
kaistu. Katsottu 2.4.2022. Viitattu 2.4.2022.

WellO2a. n.d. Mediapankki. Verkkosivu. Viitattu 31.8.2022. https://wello2.fi/pa-
ges/mediapankki

WellO2b. n.d. MyBreath-ennakkotilaus. Verkkosivu. Viitattu 15.10.2022.
https://wello2.fi/products/mybreath-ennakkotilaus

WellO2c. n.d. Wello-hengitysharjoittelu. Verkkosivu. Viitattu 1.4.2022.
https://wello2.fi/pages/wello-hengitysharjoittelu

Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto. Mittaaminen: Mittarin luotettavuus. Tampe-
reen yliopisto. Viitattu 10.5.2022. https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/menetelma-
opetus/kvanti/mittaaminen/luotettavuus/#reliabiliteetti




LUTTEET

Liite 1. Kayttajatestauksen alkukartoituskysely

78

WellO2 Oy
Kayttajatestauksen alkukartoitus

1. Onko yritykselld kiyttijitestauksen toteuttamiseen selkedd mallia?

2. Miten yritys on aiemmin toteuttanut tuotteiden kdyttdjatestausta kdytettdvyyden
testaamiseksi? Mitd kiyttijitestausmenetelmii on ollut kiytdssa?

3. Miten kdyttajatestaukseen osallistujat on rekrytoitu?

4, Miten kuvailisitte yrityksen resursseja kdyttdjdtestauksen toteuttamiseen?
(Esimerkiksi tilat testauksen toteuttamiseen, onko yritykselld sisdistd osaamista
kayttdjitestauksen toteuttamiseen ja tulosten analysointiin vai hankitaanko osaaminen
ulkopuolelta?)




Liite 2. Kayttajatestauksen hakuilmoitus

Etsimme Pirkanmaalla asuvia WellO2-
kayttajia testiryhmaan!

HUHTI 01, 2022 * KIRJOITTANUT: WELLO2 OY * 2022, HENGITYS

WellO2 Oy hakee pirkanmaalaisia WellO2-hengitysharjoituslaitteen kayttajia touko-heindkuun
aikana toteutettavaan kayttdjatestaukseen. Kayttajatestauksella on tarkoitus selvittaa syksylla
2022 markkinoille lanseerattavan uuden hengitysta mittaavan suukappaleen kaytettavyytta
kayttajan nakokulmasta. Kyseessa on WellO2-laitteeseen kiinnitettava keuhkojen kuntotasoa
mittaava erillinen suukappale.

Puhelinsovellukseen siirtyvien tulosten ansiosta pystyt seuraamaan keuhkojesi kuntotason
kehittymista seka hengitysharjoitustesi tehokkuutta. Sovellus siséltaa hengitysharjoituksia
erilaisiin tarpeisiin.

ammattikorkeakoululle toteutettavaa ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnéytetyota.
Kiitokseksi testaukseen osallistumisesta saat kayttoosi uuden hengityksen kuntotasoa mittaavan
WellO2-tuotteen (arvo n. 100€) ensimmaisten joukossa ja padset olemaan tarkedna osana uuden
tuotteen tuotekehitysprosessia.

Asut pirkanmaan alueella

e Yli 18-vuotias

e WellO2-hengitysharjoituslaitteen kdyttokokemus

Omistat dlypuhelimen (i0S- tai Android-kayttojarjestelma)

Osaat englantia sen verran, etta kykenet kayttamaan englanninkielista alypuhelinsovellusta

Kayttdjatestauksen ensimmainen osa toteutetaan WellO2 Oy:n toimitiloissa Tampereella.
Testaustilanteessa suoritat valmiiksi maariteltyja tehtavia tutkijan havainnoidessa taustalla.
Testaustilanne kestaa alkuohjauksineen arviolta 1 tunnin. Testipaivaksi voit valita joko keskiviikon
18.5., maanantain 23.5. tai tiistain 24.5.

Kayttdjatestauksen toisen osan aikana kaytat mittaavaa suukappaletta omassa arjessasi oman
aikataulusi ehdoilla 1-2 kuukauden ajan. Taiman testijakson aikana olemme testaajiin yhteydessa
1-3 kertaa. Testijakson paatteeksi taytat lyhyen kyselyn suukappaleen kaytettavyyteen liittyen.

Hae testikayttajaksi alla olevan linkin kautta
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WellO2-kayttijatestauksen hakulomake

WellO2 Oy hakee osallistujia uuden syksylla 2022 markkinoille tulevan hengitystda mittaavan suukappaleen
kayttajatestaukseen. Kayttajdtestaus on osa Tampereen ammattikorkeakoululle toteutettavaa ylemman ammattikorkeakoulututkinnon
opinndytety6ta.

Hae mukaan kayttdjitestaukseen tayttamalla hakulomake! Lahettimalla hakulomakkeen hyvaksyt tietosuojaselosteen mukaisen
tietojen kerddmisen.

Hakukriteerit:

- Yli 18-vuotias Pirkanmaan alueella asuva

- Aiempi kayttokokemus WellO2-hengitysharjoituslaitteesta

- Alypuhelimen omistaja (I0S tai Android)

- Kohtalainen englanninkielen taito (alypuhelinsovelluksen kayttamista ajatellen)

Kiitoksena tutkimukseen osallistumisesta osallistujat saavat hengitysta mittaavan suukappaleen omaksi.

Tietosuojaseloste

Yhteystiedot

Nimi *
Puhelinnumero

Sahkopostiosoite

Ensisijainen yhteydenottotapa

Puhelimitse
Sahkopostilla

Taustatiedot

1k3 vuosina

Sukupuoli Valitse tasta ¥
Paikkakunta

Kuinka pitkdén olet
kayttanyt WellO2-
hengitysharjoituslaitetta?

Mihin tarkoitukseen kaytdt
WellO2-
hengitysharjoituslaitetta?

Kuinka kokeneeksi dlypuhelimen kayttdjaksi koet itsesi?
En omista dlypuhelinta
Aloittelija
Kokenut kayttaja

Kayttdjatestauksen ajankohta

Parhaiten minulle sopiva testipdiva *

Keskiviikko 18.5.
Maanantai 23.5.
Tiistai 24.5.

Tietosuojaseloste

Hyviksyn tietojeni kerddmisen tietosuojaselosteen mukaiseen kayttéon? ? *

Kylla
Ei
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Liite 4. Saatekirje
ARVOISA TESTIKAYTTAJA
Tervetuloa mukaan WellO2 Oy:n kayttdjatestaukseen!
Téssd saatekirjeessd kerromme lisdtietoja kdyttdjatestaustilaisuuteen liittyen.
Missa ja milloin?
5 y Qo\w Yoy, %/ -
. o i ';.‘,-, ,5'3 /fap Herrainmaki
Kayttdjatestaus toteutetaan kahdessa osassa, joista - S
. e . et . % Finnpark Koskenparkki Valumay,
ensimmainen osa suoritetaan WellO2 Oy:n toimitiloissa, N FoaeEn
:»Klearwo Parturi-kampaamo 3
osoitteessal | ‘ Hemped Pyox
1decis Consulting Vertaankaty 5.
’33100 Tampere
10 min autolla - koti
/ Finnpark Pellavanparkki
~ /
Sinulle sovittu ajankohta on XXX. limoitathan hyvissd .
/ q/s% E‘,a’i:wrvKampaamo
ajoin, mikéli edelld mainittu pdivimaéari tai kellonaika ei | R,/ pnanSelankd
sovi. “". M-Market Vapriikki )
J < R Tampereer

~ - Tatennlls

Tilaisuudessa noudatamme viranomaisten koronaohjeistuksia. Ethan saavu kayttdjatestaukseen

sairaana. Mikali sairastut ennen testitilaisuutta, voit olla meihin yhteydessé joko sdhk&postitse

Kayttajatestauksen toinen osa suoritetaan elokuussa 2022. Kerromme tastd osiosta mydhemmin.

Tavoitteenamme on pitda kdyttdjatestauksen molemmat osat testikdyttdjien osalta

mahdollisimman kevyind ja mielekkainad kokemuksina!l
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2(3)

Mita kayttajatestauksessa tutkitaan?

Kayttajatestauksessa tutkimme uuden WellO2-tuotteen (hengitystd mittaavan suukappaleen)
kdytettavyytta loppukayttdjan  ndkokulmasta.  Kayttdjatestaus on osa  Tampereen
ammattikorkeakoulun ylemman ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyoéta

(Hyvinvointiteknologia, Jesse Thulin).

Hengitysta mittaavan suukappaleen avulla kdyttdja saa tietoa omasta hengityskunnostaan ja sen
kehittymisestd WellO2-laitteen kdyton myota. Mittaavaa suukappaletta kdytetdan yhdessa WellO2-
applikaation (puhelinsovellus) kanssa, josta kadyttdjatestauksessa on kdytettdvissd testiversio.
Mittaava suukappale vastaa kdytdnnossa tdysin myyntiin tulevaa tuotetta. Kerromme lisda

tuotteista testitilaisuudessa.

Testikdyttdjana padset kdyttdmaan uusia WellO2-tuotteita ensimmadisten joukossa ja vaikuttamaan
niiden tuotekehitykseen. Osallistumispalkkioksi saat pitda kayttdjatestauksessa sinulle luovutetun
hengitystd mittaavan suukappaleen (arvo noin 100 €). Voit jatkaa suukappaleen ja applikaation

testiversion kayttamista kayttajatestauksen paatyttya.

Miten valmistaudun kadyttajatestaukseen ja mitd tarvitsen mukaan?

1. Ota mukaan testitilaisuuteen oma &lypuhelimesi sekdi oma WellO2-laitteesi, mikali
mahdollista. Limmitysalustaa ei tarvitse tuoda mukana.

2. Lue lapi tdman viestin liitteena olevat tietosuojaseloste ja suostumuslomake. Voit tuoda
suostumuslomakkeen mukanasi valmiiksi allekirjoitettuna, mutta lomakepohjia 16ytyy myds
testitilaisuudesta paikanpaalta allekirjoitettavaksi.

3. Léhetdmme sinulle sdhkodpostitse tietoa puhelinsovelluksen lataamisesta vield ennen
testipdivaa.

4. Muuta ennakkovalmistautumisia et tarvitse.
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Miten minun tulee toimia kayttdjatestauksessa?

Kayttdjatestauksessa havainnoimme nimenomaan tuotteen kaytettdavyyttd, emme testikdyttdjien
toimintaa. Havainnoimme muun muassa sitd, kuinka helpoksi tuotteen kdyttéonotto koetaan,
kuinka helppo tuotetta on kdyttda, mitd mahdollisia heikkouksia ja vahvuuksia tuotteessa kayttdja

havaitsee.

Kayttajatestauksessa saat tutkijalta tuotteen kayttoon liittyvia tehtavia, joiden suorittamista tutkija
havainnoi taustalla. Tehtdvien suorittamiseen ei ole vaaria tai oikeita vastauksia. Sinun ei siis tarvitse

olla huolissasi siitd, ettet osaisi suorittaa jotain tehtdvaa. Tarkeinta Sinun on olla oma itsesi.

Mitd muuta minun tarvitsee tietda?

Kayttajatestaustilanne videoidaan ja &danitaltioidaan. Tutkimusaineistoon on p&ddsy ainoastaan
tietosuojaselosteessa mainituilla tahoilla ja niitd kdytetddn ainoastaan aineiston analysointiin.

Testaustilanteessa on kerrallaan yksi testihenkilé anonymiteettisuojan séilyttamiseksi.

Kayttajatestauspaivana sinua on vastaanottamassa WellO2 Oy:n edustajana Katri Lindberg seka

opinndytetyon tekijd Jesse Thulin. Testaustilannetta havainnoi Jesse Thulin.

Tutkimukseen osallistuminen ei sido sinua mihinkdan. Voit jaada tutkimuksesta pois missad tahansa

tutkimuksen vaiheessa ilman perusteluja. llmoita tall6in p&aatoksestasi sdahkopostitse:

SUURI KIITOS JO ETUKATEEN KAYTTAJATUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA!

Mikali Sinulle herda kysymyksia, ole rohkeasti yhteydessa
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Opinnaytetutkimuksen tietosuojailmoitus 19.11.2020 1 (1)
EU:n tietosuoja-asetus (106/679), art. 12—14

Rekisterin nimi

WellO2 Ovy:n kavitdjiadtestausprosessin kehittdminen

Paivdys

30.4.2022

Rekisterinpitaja(t)

Jesse Thulin, [ """ ]

Muut henkilétietoja
kasittelevat henkil 6t

TS —
Simo Kekaldinen

Ohjaaja tai
oppilaitoksen
yhteyshenkild

Suvi Hagstrém

Henkilotietojen
kéasittelytarkoitus ja
kéasittelyperuste

Henkilotietojasi kasitellaan WellO2 Oy:n kayttajatestausprosessin
kehittamiseen liittyvassa opinnaytetutkimuksessa. Tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista.

Henkil6tietojen kasittelyperusteena on:

a) suostumus. Suostumuksen voi peruuttaa milloin tahansa iimoittamalla tasta
rekisterinpitéjalle. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta ennen
suostumuksen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen. TAI

b) yleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus

Opinnaytetutkimuksen ohjaajalla (Suvi Hagstrém, [ Jvoi
olla paasy aineistoon opinnaytetydn chjaamista ja tarkastamista varten. Tallgin
rekisterinpitdjana on Tampereen ammattikorkeakoulu ja kasittelyperusteena
yleisen edun mukainen opetustehtava.

Henkildtietojen
sailytysaika

Opinnaytteen valmistuttua aineisto ja henkildtiedot tuhotaan.

Silta osin kuin ohjaajalla on paasy aineistoon opinnaytetyén ohjaamista ja
tarkastamista varten, ohjaajat ja tarkastajat kasittelevat henkil6tietoja
ainoastaan niin kauan kuin on tarpeellista tyén hyvéksymisté varten.

Rekisterin tietosisaltd
ja tietolahteet

- Nimitiedot
- Yhteystiedot (puhelinnumero, sahkdpostiosoite)
- Haastattelun tietosisaltd/ kyselylomakkeella kerattavat tiedot

Tiedot kerataan tutkittavilta itseltdan

Rekisterdidyn
oikeudet

Tietosuojalainsdadannén mukaisesti sinulle kuuluu oikeus saada paasy
tietoihin, oikaista tietoja, oikeus tietojen poistamiseen (oikeus tulla
unohdetuksi), rajoittaa tietojen kasittelya ja vastustaa henkilétietojen kasittelya.
Jos haluat kdyttaa jotain oikeuttasi, ota yhteys rekisterinpitajaan.

Oikeus valittaa
viranomaiselle

Sinulla on oikeus tehda valitus henkil6tietojen kasittelya valvovalle
viranomaiselle, jos epailet henkilétietojasi kasiteltdvan vastoin
tietosuojalainsaéadantoa: tietosuoja.fi, puh: 0295666700, sédhkoposti:
tietosuoja@om.fi

Henkilotietojen
vastaanottajat

Henkil6tietojasi ei luovuteta ulkopuolisille.

Rekisterin suojauksen
periaatteet

Manuaalinen aineisto sailytetdan lukitussa tilassa/kaapissa. Digitaalinen
aineisto suojataan kayttdjatunnuksella ja salasanalla tai kaksivaiheisella
kayttajan tunnistuksella (MFA). Aineistosta poistetaan suorat tunnistetiedot.

Tampereen ammattikorkeakoulu, Kuntokatu 3, 33520 Puh. 0294 5222 | Y-tunnus 1015428-1

www.tuni.fi
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SUOSTUMUSLOMAKE

WellO2-kayttajatestaus (hengitysta mittaava suukappale)

Suostumus tutkimukseen osallistumiseksi

Minua on pyydetty osallistumaan ylld mainittuun tieteelliseen tutkimukseen ja olen saanut
kirjallista tietoa tutkimuksesta, ja mahdollisuuden esittaa siita tutkijalle kysymyksia.
Ymmarran, ettd tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja ett& minulla on oikeus
kieltaytya siita sekd peruuttaa suostumus ja keskeyttad tutkimus valiaikaisesti syyta ilmoit-

tamatta. Ymmarran myos, etta tiedot kasitellaan luottamuksellisina.

Annan suostumukseni tutkimukseen.

Annan suostumukseni tutkimustilanteen videointiin ja 4anen taltioimiseen.

Paikka ja paivamaara

Allekirjoitus

Nimenselvennys

Puhelinnumero séhkopostiosoite

33014 Tampereen yliopisto | Puh. 0294 5211 | Y-tunnus 2844561-8 | www.tuni.fi




Liite 7. Kaytettavyystestauksen tehtavat

Olet juuri hankkinut WellO2-hengitysharjoituslaitteen ~kanssa

kiytettdvan hengitystd mittaavan suukappaleen ja ladannut
I alypuhelimeesi WellO2-applikaation.

Tutustut uuteen i i ja kuvailet

Kuvailet ystaviles! tuotieen ominaisuuksia, toimintoja ja sitd

miten tuotteen kiytts onnistuu.

Tehtava 1: Suukappaleeseen tutustuminen

uutta
Sano valmis, kun koet olet valmis siirtymiin tehtivissi eteenpiin
+ Milta suukappaleen ulkomuoto vaikuttaa?
« Heraako sinulle jotain ennakkoajatuksia suukappaleen kaytostd?

Tehtéva 2: Applikaatioon tutustuminen

Avaat WellO2-applikaation.
Selailet applikaation valikoita ja silméilet sen siséltoja.
(Ala viela tassa tehtavassa suorita hengitysharjoituksia)

Sano valmis, kun koet olet valmis siirtymaan tehtivissi eteenpéin

» Oliko applikaation valikot helposti arrettavia?
« Mita sisaltoa ajattelisit eri valikoista loytyvan: Home, Progress, Coach, My Well02?

Tehtava 3: Hengitysharjoitus

Suoritat hengitysharjoituksen:
- Avaa Coach-valikko
- Valitse "Testikategoria” ja sieltd |6ytyv harjoitus
Sano valmis, kun koet olet valmis siirtyméan tehtévissi eteenpéin
+ Miten suukappaleen liittaminen applikaation pariksi onnistui?

« Olivatko applikaation antamat ohjeistukset selkeita?
+ Miten harjoituksen suorittaminen onnistui?

Tehtéva 4: Mittaustulokset

i mitt

Jjakerro mita ajatuksia ne sinussa heréttad

Sano valmis, kun koet olet valmis siirtymaén tehtévéssa eteenpdin

+ Millaisia tuloksia haluaisit nahdé hengityskuntoosi liittyen?
+ Miss@ muodossa tulokset toivoisit esitettavan?

Tehtéva 5: Pohdintaa

Pohdit vield ystavillesi dineen ajatuksiasi
hengitystd mittaavaan suukappaleeseen ja sen kiyttén liittyen
Sano valmis, kun koet olet valmis siirtyméén tehtévissa eteenpéin
« Mitd lisdarvoa uusi suukappale voisi tuoda Well02-laitteen kayttosn?
+ Mit§ positiivisia ajatuksia uusi WellO2-tuote sinussa hertti?
+ Tuleeko mieleesi jotain erityisid kehityskohteita?
* Mita hyva hengityskunto sinulle merkitsee?
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UMUKX Lite (Usability Metric for User Experience Lite)

KAYTETTAVYYSKYSELY
well /.

Tuote: Hengitystd mittaava suukappale

Taysin Taysin

eri samaa

mieltd mieltd
1. Tuotteen ominaisuudet vastasivat tarpeitani 1 2 3 4 5 6 7
2. Tuotteen kaytto oli helppoa 1 2 3 4 5 6 7

TESTIHENKILO:

PAIVAMAARA:




Liite 9. Kayttajatestauksen palautekysely

WellO2-kayttajatestauksen palautelomake

Kiitos osallistumisestasi WellO2-kayttijatestaukseen. Talld lomakkeella kerddmme palautetta osallistujilta tulevien
kayttdjatestausten kehittimiseksi.

Vastaukset kisitellddn anonyymisti ja niitd hyddynnetddn ainoastaan tulevien kayttijitestausten kehittdmisessa sekd
opinndytetydn toteuttajan itsearvionnin yhteydessa.

Testaukseen valmistautuminen

~Arvioi testaukseen valmistautumista asteikolla 1-5 (1 = Taysin eri mielti.... 5 = Tdysin samaa mieltd)
123 45

Sain riittivasti tietoa kayttijitestauksesta ennen testipdivaa
Etukdteen saamani ohjeet oli selkedt
Minun ei tarvinnut jannittda kayttdjatestaukseen osallistumista etukiteen

Testitilanne

~Arvioi testaustilannetta asteikolla 1-5 (1 = Taysin eri mieltd... 5 = Tdysin samaa mielt3)
12345

Koin oloni rennoksi

Minut huomioitiin ja kohdattiin yksilond

Testaustilanne oli mielenkiintoinen

Testihuone oli testitilanteeseen sopiva

Testauksen rakenne oli selked

Testaus toteutettiin ammattimaisesti

Kayttdjatestauksen aikataulu toteutui suunnitellusti

Minulle jai luottavainen olo, ettd antamiani tietoja kdytetddn vain tutkimuksellisiin tarkoituksiin
Minulle ji kiyttdjatestauksesta sellainen olo, etta mielipiteillani on merkitysta

Voisin osallistua jatkossakin vastaavanlaiseen tilaisuuteen

Vapaamuotoinen palaute

Mitd muuta haluat
sanoa
kéyttdjatestauksesta?
Mika meni erityisen
hyvin? Mitd
kehitettavaa tilanteessa
olisi?

Tietojen |dhetys

Kiitos palautteestasi!
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Liite 10. Prioriteettitaulukko

. . L Kriittisyys | Havaintojen | Prioriteet-
Havainto (pelkistetty ilmaisu) e o .
1-4 maara tiluku

Parin muodostaminen alypuhelimen ja alysuu-

kappaleen valille ei onnistunut ilman ulkopuolista 7 112
ohjausta
Oikean NFC-kohdan I6ytyminen hankalaa 7 112
Harjoitus ohjeisti painamaan Next, mutta meni- 3 7 63
kin itsestdan eteenpain

Testikayttaja ei ymmarra, mitd mittaustulokset 63
tarkoittavat

Parin muodostaminen oli hidasta 3 6 54

Ei tiennyt pitdako valilla vetaa henkea vai pitaa 45

suuta koko ajan kiinni alysuukappaleessa
Ei ymmartanyt harjoituksen ohjetta siitd milla te- 3 5 45
holla piti puhaltaa

Connect-nappi lakkasi toimimasta ja jumitti ap- 2 32
plikaation

Testikayttaja ajatteli vikojen johtuvan omasta pu- 2 32
helimesta

Selkea kayttaa, mutta vaatii englannin kielen 3 3 27
osaamista

Huono ryhti harjoituksen aikana 2 5 20

Breathing Volume -termi jai epaselvaksi 2 5 20

Alysuukappaleen oikea asento j&i epaselvaksi 3 2 18

Samaa sisaltda eri valikoissa (Home ja Coach) 3 2 18

Valikoissa palaaminen kirjasi kayttajan ulos mo- 3 2 18

biilisovelluksesta
Hengityssykli keskeytyi, kun piti muuttaa hengi- 3 2 18

tystapaa kesken harjoituksen

Mobiilisovellus ei ohjeistanut lisddmaan WellO2- 4 16
laitteeseen vetta

Coach-kuvake oli epaselvin (ei osannut paatella

e 2 3 12
sisalt6a)
WellO2-logo tulee sisaankirjautumisikkunan
paalle, jolloin kayttaja joutui kirjaamaan tunnuk- 3 1 9
sen “sokkona”
Puhelimen virransaastotila meni paalle kesken 3 1 9
harjoituksen ja haittasi keskittymista
Tuotteen korkea hinta mietitytti 2 1 4
Epéaselvyytta, mitd yhteyttad alysuukappale kayt- 2 y 4
tda parin muodostamisessa

Tulosten vertailu muiden kanssa kiinnostaisi 1 2 2
Alysuukappaleita voisi olla eri varisia, jotta ne 1 4 1

erottuisivat muista




