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Kohti kestavaa hyvinvointia

Kiinnostus vaihtoehtoisiin tulevaisuuskuviin on tulevaisuuksia kohti kurotellessa aina lasna (Bell
2003), mutta juuri nyt on niille ennenndkemattdoman suuri yhteiskunnallinen tarve. Vaikka Rooman
Klubin Kasvun rajat -raportin julkaisemisesta on kulunut jo 50 vuotta ja ilmastonmuutoksen
torjunnassa on ollut havaittavissa yha kunnianhimoisempia tavoitteita, ei moniin raportin esittamiin
haasteisiin ole edelleenkdan 16ytynyt kestavaa ratkaisua. Lisaksi, kuten YK:n vuonna 2020 julkaisema
erityisraportti todensi, ovat seka tietoisuus ettd keinot tavoista ratkoa erilaisia ihmisoikeudellisia ja
kulttuurillisia oikeuksia toivottua heikommalla tasolla (United Nations 2020).

Kuten parin vuoden takaisessa, emerita professori Sirkka Heinosen (2020) oivallisessa kirjoituksessa
pandemian laukaisemasta tulevaisuustsunamista todettiin, eldamme my0s
tulevaisuudentutkimuksen ja ennakoinnin kehityksen nakoékulmasta uudistumisen aikoja.
Ennakointiosaaminen oli pitkddn ldahinnd ylimman yritysjohdon ja maarallisesti vahaisten
asiantuntijaryhmien etuoikeus, mutta viime vuosina on otettu isoja harppauksia kohti kaikkia
kansalaisia koskevan tulevaisuuslukutaidon edistamiseksi. Sen keskiossa on yksilon kyky tarkastella
tulevaisuutta laaja-alaisesti ja hyodyntda siten syntyvaa tieto- ja kokemuspdadaomaa tulevaisuuteen
suuntautuvan paatoksenteon tukena (Miller 2018), joten siindkin on pohjimmiltaan kyse
vaihtoehtoisten tulevaisuuksien kuvittelusta.

Tassa katsauksessa tavoitteeni on tihdentaa tiedollisen ja kokemuksellisen monimuotoisuuden
merkitysta kuvitellessamme vaihtoehtoisia tulevaisuuden kehityssuuntia. Ndin tehdessani nostan
esiin  joitakin omista. tutkimusintresseistdni kumpuavia ajatuksia siitd, miten tata
monimuotoisuuden ilmenemista voitaisiin edistda kaytannossa. Samalla pohdin, miten voisimme
vaihtoehtoja kuvitellessamme huomioida entistd paremmin myo6s sosiaalisten ja kulttuuristen
kestavyystavoitteiden saavuttamista.

Sosiaalisella kestavyydelld viittaan madritelmaan, jonka mukaan yhteiskunta on sosiaalisesti
kestdavd, kun se mahdollistaa kaikille kansalaisilleen oikeuden sadadylliseen elamaan,
oikeudenmukaiseen kohteluun seka osallisuuden yhteiskunnalliseen paatdksentekoon (Littig &
Griessler 2005). Kulttuurisella kestdvyydelld puolestaan viittaan kulttuuriin sind monimutkaisena
kokonaisuutena, joka tuo yhteen tiedon, uskomukset, taiteet, lait, moraalin seka kaikki ihmisen
yhteiskunnan jasenena hankkimat tavat ja kyvyt (Tylor 1871). Yhdessa nama kasitteet luovat
oivallisen asetelman keskustelulle muun muassa YK:n kestdvdan kehityksen toimintaohjelma
Agenda2030:n tavoitteleman sukupolvelta toiselle siirtyvan hyvinvoinnin edellytyksista.

Kyky kuvitella vaihtoehtoja



Turun vyliopiston tulevaisuudentutkijoiden luomassa tulevaisuustietoisuuden eri ulottuvuuksia
kuvaavassa mallissa (Ahvenharju et al. 2018) nousee esiin avoimuus vaihtoehdoille (engl. openness
to alternatives), viitaten silla kykyyn avautua uusille kokemuksille seka tarkastella eri ilmi6ita
kriittisanalyyttisesti.  Mallin  taustalla vaikuttaa tieto siitd, ettd kykymme toimia
tulevaisuussuuntautuneesti ei riipu vain yksilotasolla ajatteluumme vaikuttavista antisipatorisista
ajattelumalleista (engl. anticipatory systems) — eli siita, missa maarin suhtaudumme tulevaisuuteen
tavoitteena tai suunnitelmana, johon on sopeuduttava, tai jonakin sellaisena, joka muotoutuu tassa
ja nyt, nykyhetkessa tekemiemme valintojen tuloksena (Poli 2017). Myds silld, millaisen tiedon
varassa ja keiden kanssa me luomme kuvitelmiamme, on suuri merkitys. Todellisuudessa taitomme
kuvitella vaihtoehtoja on vahvasti sidoksissa siihen kulttuuriseen ja sosiaaliseen kontekstiin, jossa
me tulevaisuuksia kuvittelemme. T&ata ilmentda hyvin tieteen ja teknologian tutkimuksessa
vakiintunut ’kollektiivisen kuvittelun’ (Jasanoff & Kim 2015) kasite, jjoka muistuttaa syvalle
juurtuneiden kognitiivisten ja sosiaalisemotionaalisten muuttujien sekd niiden valisten suhteiden
vaikutusta kuvitelmiimme.

Vaihtoehtojen kuvitteleminen on erityisen vaikeaa silloin, kun joudumme samalla kohtaamaan
meille emotionaalisesti vaikeita asioita, esimerkiksi dekolonisoidessamme ja uudelleen kirjoitta-
essamme omaa historiaamme. Ei ole helppoa asettaa ’tulilinjalle’ koko sitd kulttuurisesti
merkityksellistd kokonaisuutta, jonka kautta olemme yhteydessdé omaan sosiaaliseen
ympadristoomme. Tastd johtunee se, ettd useat tutkijat ovat viime vuosina todenneet perinteisten
(skenaario)menetelmien osoittautuneen varsin toimimattomiksi pyrkiesssamme luomaan
ihmiskeskeisia tulevaisuuskuvia (esim. Gardufo_Garcia & Gaziulusoy 2021; Mulgan 2020). My0os
alkuaan organisaatioiden strategisten muutosprosessien tueksi luotu kolmen horisontin malli —
jonka monet meistd tuntevat parhaiten® tulevaisuusajattelua haastavien epavarmuuksien ja
kompleksisuuden tarkasteluun sovitetusta versiostaan (Hodgson & Sharpe 2007) — on saanut
osakseen kritiikkia. Mallin on todettu huomioivan heikosti erilaisia ennalta arvaamattomia
muutoksia (Blank 2019; Sardar & Sweeney 2016) ja ylipdataan luovan eparealistista kuvaa sen avulla
tehdyn ennakoinnin kaiken kattavuudesta.

Omissa pohdinnoissani palaan saanndllisesti oman osuutensa kritiikkida saaneeseen (Gary 2011),
kirjailija ja kulttuurikriitikko Ziauddin Sardarin kehittamaan ‘The Three Tomorrows of Postnormal
Times’ -menetelmdan (Sardar & Sweeney 2016). Siind huomio kiinnittyy erilaisuudesta
ammentavaan, moniarvoiseen ja monimuotoiseen tulevaisuuden kuvitteluun. Lisaksi, kuten
ndemme kuvasta 1, sen esittdmat kolme kuvittelun tasoa (nykyisyyden jatkumot, ‘tunnetut’
tulevaisuudet’, ja ‘tuntemattomat tulevaisuudet’) sopivat hyvin yksiin ajatuksiini organisaation
tulevaisuusorientaation kehittdmisen tasoista 1-3 (Ketonen-Oksi 2022). Kaksi ensimmaistad tasoa
toistavat kollektiivisia tulkintojamme tulevaisuudesta. Kolmas taso korostaa niiden kahleista
vapautunutta tulevaisuuden epajatkuvuuksien kuvittelua.
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Kuva 1. Tulevaisuuksien kuvittelun eri tasot (Ketonen-Oksi; Sardar & Sweeney 2016 muokaten).

Lisaksi puollan Sardarin ja Sweeneyn ajatusta siita, etta kuvitelmat voivat sijoittua kontekstista ja
tilanteesta riippuen eri tasoille tai vaiheisiin, tai sisaltaa niitd kaikkia samanaikaisesti. Itse nden eri
vaiheet ensisijaisesti eri kehitystasoina, kuvaten yksilon/yhteisén kehittyvaa kykya haastaa vallalla
olevia vaihtoehtoja. Olen my6s lisannyt vaiheen 4, jolla/viittaan erityisesti nykyhetkessa vallalla
olevia kulttuurisia normeja, ideologioita seka syvalle juurtuneita ajattelu- ja toimintamalleja seka
yhteiskunnan rakenteita radikaalisti haastaviin ja "uudenlaista toimijuutta synnyttdviin, ns.
transformatiivisiin kuvitelmiin. Ulkopuolelle jaavat kuvitelmat eivat tue toivotun tulevaisuuden
tavoittelua.

Uudistumisen edellytykset ja suunta?

Sosiaalisten ja kulttuuristen kestavyystavoitteiden kannalta keskeisin kysymys lienee se, millaisin
(menetelmaillisin) keinoin voimme tukea sita tiedollista ja kokemuksellista monimuotoisuutta,
jota tarvitsemme kuvitellaksemme radikaalisti uusia kehityssuuntia?
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Kuva 2. Tulevaisuuksien kuvittelun eri aikajanteet (muokattu Sardar & Sweeney 2016; Ketonen-
Oksi 2021)

Todellisuudessa tilanne nayttda usein kuvan 2 kaltaiselta. Kuvasin titd haastetta Futurassa 2/21
kirjoittaessani siita, kuinka irrallisina toisistaan ndemme nuo tulevaisuustétterdn eri tasot ja vaiheet.
Siiné missa kuva vasen puoli havainnollistaa lyhyen aikavdlin toimintaan keskittyvaa,




tulevaisuusajattelun ja ennakoinnin valineellistd, toiminnallista ulottuvuutta, muistuttaa
vaihtoehtojen kuvittelulle alttiimpi kuvan oikea puoli suuntaviivoja tulevaisuuden tekemiseen
luovien pitkdn aikavalin missioiden ja visioiden tarpeellisuudesta. Useimmissa organisaatioissa
painopiste on vasemmalla. Ndin kdy etenkin tehokkuutta korostavassa yritysmaailmassa, mutta
uskallan vaittaa, ettd sama koskee myds poliittista paatoksentekoa ja koulutussektorin toimintaa.

Jos transformatiivisuutta ruokkivien visioiden ja missioiden kuvitteleminen jaa paasaantoisesti
harvalukuisempien, tutkimuksellisesti orientoituneiden yksildiden / organisaatioiden tehtavaksi, ei
niihin muodostu riittavaa toiminnanohjauksellista kytkosta. Tama Tama nakyy jo nyt professori Toni
Ahlqgvistin kuvaamissa tiedon kulttuurin jannitteissa (2018). Siksi halusin tdssa kuvaparissa tuoda
esille sen, kuinka keskittyessamme vain osaan kuvassa 1 kuvattujen waihtoehtojen kuvittelua
tukevan tiedon, taitojen, kokemusten, asenteiden, mielikuvien, ja toimintamallien kehittamista,
vaikeutamme olennaisesti ennakointity6lla saavutettavaa vaikuttavuutta.

Kuten futuristi Amy Webb totesi lokakuisessa Dubai Future Foruminavajaispuheessa?l, on tullut aika
kehittdd menetelmid, jotka konkretisoivat tulevaisuustyon  'eri aikaulottuvuudet yhdeksi
yhtendiseksi prosessiksi. Prosessin tulisi tuottaa konkreettisia kdytannon toimia joiden vaikuttavuus
on todennettavissa. Tatd menetelmakehitysta tukemaan on jo saatavissa merkittavaa uutta tietoa
ja ymmarrysta mielikuvitukseen vaikuttavista arvoista ja uskomusjdrjestelmistd, mielikuvituksen
roolista osana ihmisen kognitiivista toimintaa (esim. Agnati et al.'2013; Miloyan et al. 2019) seka
siitd, millaisia haavoittuvuuksia ja rajoituksia kuvitteluun liittyy (Markham 2020) ja siitd, miten on
mahdollista erottaa toisistaan yksilo- ja ryhmatasolla tapahtuvan ennakoivan ajattelun kognitiivisen
ja sosiaalisen prosessoinnin kerroksia (Finn & Wylie 2021). Samalla ehka oivallamme sen, miten
yhteistyo erilaisissa ennakoinnin ekosysteemeissa (Ketonen-Oksi 2020) voi auttaa meitd paremmin
ymmartdmaan ja huomioimaan myds niita moninaisia sosiaalisia ja kulttuurisia nakdkulmia, joita
kestavalle pohjalle rakentuva paatéksenteko meilta edellyttaa.

Toteuttamiskelpoisten-mutta radikaalisti nykyisyydesta poikkeavien tulevaisuuskuvien luominen ei
(ehkd) niinkdan edellyta.kuvitteluun osallistuvien toimijoiden yleisen representaation (ika,
sukupuoli, koulutustaso, tieteenala) monimuotoisuutta, vaan tilan antamista eri tavoin ja eri
osaamisperustein tuotetulle tiedolle, tiedonintresseille ja nakemyksille. Jotta tallaiset tilanteet ja
prosessit voivat tukea tavoitellun kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavan monimuotoisuuden
rakentumista; on ensin luotava yhteinen kasitteellinen perusta eri tieteenalojen ja toimijaryhmien
valilla. Tahan haasteeseen on luontaisesti monitieteelliselld tulevaisuudentutkimuksella paljon
annettavaa: Aloittaa voisi vaikkapa dialogilla, joka tuo yhteen sekd mielikuvitusta tieteen
kontekstissa etta Iahinna sen episteemisista kayttotarkoituksista kiinnostuneet.
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