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Johdanto

”In the vision for a healthy future, it is important to_create the conditions that
enable the overcoming of the dissonance between ‘being in nature’ (i.e., nature
that surrounds us) and 'being of nature'«(i.e., nature that embodies us).”
(Redvers et al. 2020)

Rakennamme tulevaisuutta pitk&lti vallalla olevien, yleisesti hyvaksyttyjen, tieteellistd toimintaa
ohjaavien ajatusmallien ja ké&sitteiden eli paradigmojen pohjalta. Se millaiset paradigmat hallitsevat,
on aniharvoin tasa-arvoista. N&in ollen' nykyhetki on rakentunut menneisyyttdmme ohjanneiden
valtarakenteiden ehdoilla.

Kéytossamme olevat késitteet ilmentdvat sek& tunnistettuja ettd tunnistamattomia, &&neen
lausumattomia ja usein tiedostamattomia maailmankuvia ja ajattelutapoja. Késitteet ohjaavat omalta
osaltaan  erilaisia yhteiskunnan rakenteita, kayttdytymismalleja ja toimia, sekd sitd miten on
toivottavaa tai hyvéksyttya toimia ja miten ei. (Meadows 1999)

Ne vaikuttavat myds tapoihimme tuottaa ja merkityksellistaa erilaista tietoa. Se mita késitteita
kaytetadan ja millaisia/minkalaisia tiedonintresseja ne pitavét tai eivét pida siséllaan, vaikuttaa siten
merkittavalla tavalla tulevaisuuden rakentumiseen. Tahén viittaa myds yha useammin esille nostettu
“tulevaisuusvallan” késite (Heinonen 2020), jolla pyritdédn avaamaan keskustelua siitd, kuka lopulta
paattad, kenen luominen késitteiden ja “totuuksien” mukaan tdndin rakennetaan tulevaisuutta.

Lansimaisessa kulttuurissa on pitk&an ollut vallalla paradigma, jossa ihminen erotetaan muusta
luonnosta ja jossa luonnon arvoa madritelldadn pitkalti sen (lansimaiselle) ihmiselle tuottamien
hyotyjen kautta (Soinnunmaa et al. 2021). Ihmisté ja ihmisen toimintaa ei ndhd& osana luontoa, ja
ihmisen vaikutukset tulkitaan laajalti negatiivisina muuta luontoa kohtaan. Tdma nakyy myos
luonnonsuojelun diskurssissa, jossa luontoa pitda suojella ihmisen toiminnalta, mielelldan erillisill&
luonnonsuojeluun tarkoitetuilla alueilla, joilla ihmistoiminta on hyvin rajattua. Ihmist4 ei ndhda osana
tata suojeltavaa luontoa, vaan valta-asetelmasta késin toimivana ja muusta luonnosta ulkopuolisena.
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Monet asiantuntijat ovat todenneet tdman ihmiskeskeista ja negatiivista luontosuhdetta korostavan
nakemyksen olevan yksi kestavyyskriisin juurisyistd (Soinnunmaa et al. 2021). Se eroaa myos
alkuperdiskansojen tavoista kasittad ihmisen ja luonnon suhdetta. Luonnonsuojelun dekolonisaatiota,
eli luonnonsuojeluun liittyvien késitteiden ja kdytantdjen uudelleenarviointia, on siksi esitetty yhtené
tarkeimmisté kehittdmiskohteista tavoiteltaessa kestdvampéaa tulevaisuutta (Haavisto et al. 2021).

Ihmisen terveys ja hyvinvointi

Voidaksemme ohjata keskustelua kohti monimuotoisempaa luontokésitystd, on syytd kiinnittaa
huomio kayttdmiimme kaésitteisiin. Lahestymme asiaa terveyden ja hyvinvoinnin nakékulmasta, silla
naemme, ettd terveyden ja hyvinvoinnin késitteiden kautta ihmisen suhde muuhun luontoon tulee
osaksi jokaisen yksilon arkea. Se miten ihmisyys tulkitaan erilaisissa terveyttad-ja-ymparistod
yhdistavissa késitteisséa voi vahvistaa vallalla olevaa ihmisen luonnosta. irrallisuutta korostavaa
maailmankuvaa. Tdma voi puolestaan vahvistaa kulutuskeskeisyytta ja heikentda ihmisen sekda muun
luonnon hyvinvointia. Toisenlainen tulkinta voisi sen sijaan edistdd kokonaisvaltaisempaa
ymmarrystd ihmisen kuulumisesta luontoon ja siten tukea ihmisen ja muun luonnon hyvinvointia.

Terveyden késite itsessddn on moninaisesti tulkittu. WHO madritteli terveyden vuonna 1948
taydelliseksi fyysiseksi, henkiseksi ja sosiaaliseksi hyvinvoinniksi, ei pelkastdédn sairauden tai
heikkouden puutteeksi. Tatd maaritelmaa on sen jalkeen monesti kritisoitu, muun muassa sen
rajatessa terveyden ulkopuolelle ihmiset, joilla on erilaisia toimintakyvyn rajoituksia, esim.
nakdévammaiset. Yleispatevad terveyden kasitettd ei siis varsinaisesti ole olemassa, mutta nykyisin
terveys useimmiten ymmarretadn moniulotteisena, dynaamisena ja suhteellisena. Terveydenhuollon
ammattilaiset korostavat moniulotteisuutta ja yksilollisyytta, kun taas esimerkiksi vanhusvaesto
korostaa kykya sopeutua, itsem&arddmisoikeutta ja sosiaalisia suhteita (van Druten et al. 2021).
Né&kemykset voivat erota toisistaan merkittavasti aiheuttaen ristiriitoja asiantuntijoiden ja potilaiden
vdlille. Samalla tavalla hyvinvoinnin k&site on moniulotteinen ja dynaaminen, eikd sen mééritelmasta
ole tayttd yksimielisyyttd. Usein  se ké&sitetddn 'terveyttd laajempana, samalla sen kanssa
keskindisriippuvaisena. Hyvinvointia tarkastellaan esimerkiksi toimijuuden, hyvén olon,
materiaalisten resurssien ja perustarpeiden kautta (Ruggeri et al. 2020).

Perinteisesti ihmisen terveytta on tarkasteltu muun luonnon, toisten lajien ja ekosysteemien
terveydesta irrallaan reduktionistisesti_osiin pilkkoen. Téllainen lahestymistapa on tuonut valtavia
voittoja sairauksien hoitamiseen, mutta ei kuitenkaan ratkaise nykyisid kestdmattomiin
elaméntapohin ja “toisiinsa linkittyvia hyvinvointiongelmia. Esimerkiksi liikkumaton arki,
epéaterveellinen ruoka, yksindisyys ja kiireen kulttuuri liittyvat kaikki kestimattoméaan yhteiskuntaan
(Swinburn et al. 2019). Luontoa on tarkasteltu ensisijaisesti ihmisille erilaisia suojautumista
edellyttavia oireita ja sairauksia aiheuttavana tai viime vuosikymmenind vahvistuneen kasityksen
mukaisesti hyodyllisia terveysvaikutuksia tuottavana. IThmista ei useimmiten nahda tasa-arvoisena,
eik& mydskaan vastavuoroisessa — vaan pikemminkin vastaanottavassa — asemassa suhteessa muuhun
luontoon. Muulla: luonnolla ei ndhdé itseisarvoa, vaan sita arvotetaan sen mukaan mik& hyoty, tai
haitta, siitd on ihmiselle.

Kestavyyskriisin  my6td ihmisen hyvinvoinnin ja ympériston vélistd yhteyttd on ryhdytty
tarkastelemaan lansimaisessa diskurssissa uusin silmin. Esimerkiksi Rooman klubin Planetary
Emergence Plan -julkaisussa (2019) ihmisen terveys kuvataan vahvasti riippuvaiseksi koko
planetaarisen systeemin tilasta. Tallaisten keskustelunavausten lisd&ntyessa ndemme térkeaksi pohtia
millaisiin taustaoletuksiin ja keiden edustamiin arvoihin perustamme kasityksemme ihmisen
hyvinvoinnista ja terveydesta suhteessa muuhun luontoon.

Tarkastelemme téssa katsauksessa neljad ihmisen ja muun luonnon terveytta yhdistavaa kasitetta,
joiden olettamukset, rajaukset ja taustat eroavat toisistaan: yhteinen terveys, planetaarinen terveys,



ekopsykologia ja planetaarinen hyvinvointi. Pohdimme néiden kasitteiden erityispiirteitd, millaista
ihmiskuvaa ja tulevaisuutta niiden kautta ollaan luomassa, millé tavoin niiden kautta voidaan vastata
kestavyyskriisin asettamiin haasteisiin, ja miten alkuperdiskansojen ndkemyksid voidaan yhdistaa
niihin. Tulevaisuuden rakentumisen kannalta keskeisia piirteitd ndiden késitteiden tarkastelussa ovat
niiden nakemys terveyden kokonaisvaltaisuudesta, ymmarrys ihmisen ja muun luonnon vélisesté
suhteesta seka tietoisuus siitd keiden ndkokulmaa ja paradigmaa ne kuvaavat.

Terveyttd ja ymparistda yhdistavat kasitteet

Yhteinen terveys

Késite yhteinen terveys (engl. one health) kuvaa ihmisen, eldinten ja ympariston valisia yhteyksia
terveysnakokulmasta. Talla vuoden 2003 SARS-epidemian yhteydessa kayttoon otetulla kasitteell&
(Mackenzie et al. 2019) haluttiin vahvistaa ymmarrystd ihmisten, eldinten ja niiden yhteisen
elinympariston vélisista yhteyksista. Erityisesti on korostettu niité terveysuhkia, joita muista eldimista
levidvat taudit voivat aiheuttaa, niin ihmisyksildille kuin kansantaloudelle. Késitteen vahva ihmis- ja
eldinladketieteen yhteys nojaa aiempiin “One Medicine” ja “One World, one health” -ké&sitteisiin,
jotka luotiin halusta tuoda esiin ihmis- ja eldinladketieteen oppien hyotyjé toinen toisilleen — mukaan
lukien mahdollisuudet edistaa ihmislaéketiedetta eldinkokeiden avulla (Zinsstag et al. 2011).

Késitteelle on sittemmin esitetty myos laajempaa méaritelmad; tavoitteena ihmisten, eléinten ja
luonnon ekosysteemien kestdva tasapainottaminen  ja optimointi, ymméartden niiden
keskinaisriippuvuuksia (Joint Tripartite: 2021).. Kasite keskittyy kuitenkin terveyteen lahinna
biologien ja muiden luonnontieteilijoiden nakdkulmasta, eikd ota kantaa moninaisempiin
terveyskasityksiin (van Druten et al. 2021). Kasitetta kdytetddn usein mikrobiologiaan ja tarttuviin
tauteihin painottuvissa julkaisuissa, ja laajasti. myos kansallisissa ja kansainvélisissé jarjestoissa,
tiedeyhteisOissd seka terveydenhuollon jdrjestelmissd. Esimerkiksi YK:n alaiset Maailman
terveysjarjestd WHO seka elintarvike- ja maatalousjarjestd FAO kayttavat kasitetta inmisen, muiden

eldinten ja ympariston terveyden yhteyksien tarkastelussa.

Planetaarinen terveys

Planetaarisen<terveyden (engl. planetary health) késite luotiin vastauksena tarpeelle vahvistaa
ymmarrystd ihmisten aikaansaamien ymparistomuutosten laajuudesta ja ndiden vaikutuksista myds
omaan terveyteemme. Vuonna 2015 planetaarisen terveyden pdamaéraksi esitettiin planeetan rajoissa
korkein saavutettavissa oleva terveys, hyvinvointi ja tasa-arvo. Késitteen perusajatuksen mukaan
kokemamme terveysuhat ovat seurausta kestaméattomalla tavalla rakennetun yhteiskuntamme
toiminnasta. Siten tavoitteen saavuttamiseksi on huomioitava ihmisten luomien poliittisten,
taloudellisten ja sosiaalisten jarjestelmien vaikutukset muualle ekosysteemeihin ja lopulta
ihmiskunnan tulevaisuuteen. Kasitteen avulla pyritdan téten edistdaméan ratkaisuja globaaleihin
toisiinsa kytkeytyviin yhteiskunnallisiin kriiseihin. (Whitmee et al. 2015)

Késite planetaarinen terveys juontaa juurensa 1970-80-luvun ympéristo- ja holistisen terveyden
lilkkeisiin. Sen edelldkéavijand voidaan n&hd& Ecohealth-gjattelu, johon siséltyy myos
alkuperdiskansojen viisautta. Ymmarrystd ihmisen kokemuksellisesta ja kognitiivisesta yhteyden
tunteesta muuhun luontoon on vasta vastikaan vahvistettu myos planetaarisen terveyden piirissa, mm.
Planetaarisen terveyden opetussuunnitelmassa (Guzméan et al. 2021).



Kuten edelld kuvatussa yhteisen terveyden kasitteessd, myds planetaarisen terveyden késite korostaa
ihmisen terveyden riippuvuutta ekosysteemeistd. Siihen liittyva terveyskasitys on kuitenkin
moniulotteisempi, lukien mukaan esimerkiksi mielenterveyden. Kasitteessé ihminen nghdaan osana
luontoa, mutta kuitenkin valta-asemassa muuhun luontoon nahden. Sen fokuksena on nimenomaan
ihmisen terveyden optimointi jattden tarkastelun ulkopuolelle muun luonnon itseisarvoisen
hyvinvoinnin ja ihmisen positiiviset vaikutukset siihen. Viimeisen vuosikymmenen aikana kasite on
tehnyt lapimurron niin ladketieteellisesséd kuin akateemisessa diskurssissa. Kaésitettd kdytetaan
kuitenkin yha osin epédjohdonmukaisesti. Esimerkiksi ihmisen terveydestd ja planetaarisesta
terveydestd puhutaan rinnasteisina, vaikka ihmisen terveys siséltyy planetaarisen terveyden
kokonaisuuteen (ks. esim. de Leon et al. 2021).

Ekopsykologia

Yhdysvalloissa 1990-luvun alkupuolella vakiintunut ekopsykologia (engl. ecopsychology) tutkii
ihmisen mielenterveyden ja ympariston vélisia vuorovaikutuksia ja-painottaa . luontoyhteyden
vahvistamisen positiivisia vaikutuksia ihmisen terveydelle. Ekopsykologiassa-ihmisyksild nahdaan
osana maailmankaikkeuden kokonaisuutta ja siind tunnistetaan thmisen aiheuttamien
ymparistomuutosten vaikutukset myos ihmisen psyykeeseen.” Taten ihmisyksilon hyvinvointi
nahdaén kietoutuneena luonnon kokonaisuuden tilaan, mink& ymmarryksesta irtaantuminen nahdaan
syyné ylikulutukselle ja yksilokeskeisen ajattelutavan korostumiselle (Roszak 1993). Ekopsykologia
ei erota mielenterveyttd ja henkista terveytta toisistaan ja se tunnistaa ihmisen yhteyden luonnon
kokonaisuuteen laajemmin kuin vain ihmisen aiheuttamien ymparistomuutosten aiheuttamina
mielenterveyden reaktioina.

Ekopsykologian nakemyksida on yhdistetty positiivisen = psykologian mukaiseen keskeiseen
tulevaisuusorientaation ja ratkaisukeskeiseen otteeseen vahvistamalla ihmisen positiivista
luontoyhteyttd, esimerkiksi lisadmalld “luontoaltistusta”paiviin (Hermann & Edwards 2021). Vaikka
talloin luontoa tarkastellaan ihmisesta irrallaan, yksilon ja populaation mielenterveyttd tukevana
asiana, paikkana ja erilaisina elementteind, ei ekopsykologian mukaan korkeaa hyvinvointia voida
saavuttaa ilman vahvaa yhteyden tunnetta muuhun luontoon ja luonnon kokonaisuuteen (Mayer et al.
2009). Ndkemys resonoi seké inmisen yhteenkuuluvuutta luonnon kanssa korostavan syvaekologisen
nakokulman (Nass 1997) etta monien alkuperdiskansojen parantamisperinteiden kanssa (Roszak et
al. 1995).

Planetaarinen hyvinvointi

Planetaarinen hyvinvointi. (engl. planetary wellbeing) on Jyvaskylédn yliopistossa toimivan
JYU.Wisdom-tutkijakollektiivin vuonna 2021 lanseeraama késite, joka kuvaa sellaista maapallon
(eko)systeemien kannalta ehytta tilaa, jossa eri lajien ja populaatioiden olemassaolo on turvattu, ja
jossa eri organismeilla (ml. ihmiset) on mahdollisuus toteuttaa lajityypillisia piirteitdan ja kykyjaan.
Taman normatiiviselta taustaltaan kaiken luonnon itseisarvoon nojaavan maéritelman painopiste on
yksittéisen organismin sijaan tasolla, jossa tarkastelun kohteena on maapallon eri lajien evolutiivinen
potentiaali — sekd organismien ja niiden elamén mahdollistavien ekosysteemien olemassaolo. Késite
ohjaa ajattelua eldman jatkuvuuden mahdollistamiseen eri muodoissa ja on siten vahvasti
tulevaisuuspainotteinen. (Gough 2017; JYU.Wisdom Community 2021).

Téassa tarveperusteisessa ldhestymistavassa ajatellaan, ettd kaikilla organismeilla on objektiivisia
perustarpeita, esimerkiksi fyysinen ja henkinen terveys. Perustarpeitaan ei voi valita, mutta ne
voidaan planetaarisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta tayttdd monin eri keinoin. Esimerkiksi kulutuksen
vahentdminen ei taten tarkoittaisi joustamista ihmisen hyvinvoinnin suhteen, vaan perustarpeiden



tayttamisté planetaarista hyvinvointia mahdollistavilla tavoilla, mukaan lukien ihmiskunnan siséisen
tasa-arvon huomioimisen. Koska ravinnon tarpeen tayttdmiseen tehtyjen valintojen vaikutukset
elaméa yll&pitaviin prosesseihin vaihtelevat suuresti, tulisi planetaarisen hyvinvoinnin nimissé
priorisoida juuri ndiden perustarpeiden tayttamistg, eikd muuta luontoa vahingoittavien intohimojen
ja halujen toteuttamista. (JYU.Wisdom Community 2021)

Planetaarisen hyvinvoinnin késitteessd myo6s ihmislajin siséiset valtasuhteet tunnistetaan osaksi
ekologisen kriisin kokonaisuutta. Vaikka kasillamme olevan ekologisen Kkriisin ytimessa on ihmisen
toiminta, toimintaa ei ole toteutettu eivatkd sen hyddyt ja haitat ole jakautuneet tasapuolisesti
ihmislajin edustajienkaan vélilla. Kasite on luotu edistdméan poikkitieteellisté ja kulttuurit ylittavaa
diskurssia kestavyyskriisin eri ulottuvuuksien kasittelemiseksi (JYU.Wisdom Community 2021).

Alkuperaiskansojen ndkdkulmia planetaariseen terveyteen ja hyvinvointiin

Lancet Planetary Healthin kevaalla 2022 julkaisemassa raportissa joukko alkuperaiskansojen
edustajia (ml. alkuperdiskansoihin kuuluvia tieteilijoitd, maa- ja vesiaktivisteja, kunnioitettuja
kansojen vanhimpia ja perinteiden sdailyttdjia eri puolilta maailmaa) kasitteellistivdt oman
niakemyksensa Aiti Maan planetaarisesta terveydesti sekd pitkakestoisen resilienssin ja terveyden
avaintekijoistd. He nostivat esiin muun muassa ihmisten kadonneen ymmarryksen asemastaan
laajemman systeemin yhtena osana ja niista tavoista, joilla elad kestavésti suhteessa Aiti Maahan
(Redvers et al. 2022). Artikkeli oli jatkoa Redversin (2021) wuotta aiemmin julkaisemalle
alkuperdiskansojen planetaarisen terveyden kasitteen maarittelylle.

Lancetin raportti (2022) pyrkii myds osoittamaan, kuinka antroposentriset eli ihmiskeskeiset valta-
asetelmat eivét ole perinteisesti kuuluneet osaksi alkuperéiskansojen kielid ja eldmantapaa tai
ymmarrystd hyvinvoinnista ja terveydestd. Sen sijaan nditd kulttuureja kuvastaa syvéllinen ja
perinpohjainen kunnioitus sekd vastavuoroisuuden periaate ihmisié ja muita elévié olentoja kohtaan.
Vaikka kansanterveyden ja laaketieteen ndkokulmasta terveyteen liittyvéa oikeudenmukaisuuden ja
valta-asetelmien sanoittaminen .on epéilematta tarkedd, alkuperéiskansojen tulokulmasta tésta
yhtélostd puuttuu yha jotain. Lancetin raportissa ilmaistaankin tarve ekokeskeiselle tulokulmalle,
jonka keskiossa olisivat egokeskeisyyden poissulkeva syklinen ajattelu, holistisuus sekéd kaiken
elamaén sisadnsa sulkevakeskinaisriippuvuuksien verkosto, eli kaiken elavan keskindinen riippuvuus
(Wikstrom 2020).

Tamén erddnlaisena “hdmahdkinseittind” kuvattavan verkostomaisen periaatteen mukaisesti ihmisen
toimintaa ei tule ajatella vain toiminnan negatiivisten vaikutusten kautta, vaan ihminen itsesséan
nahdéan  myos muun: luonnon hyvinvoinnille tarpeellisena. Pdinvastoin kuin l&nsimaisessa
diskurssissa yleisesti ajatellaan, ekosysteemien kukoistukseen tarvitaan jatkuvaa vuorovaikutusta
ihmisen kanssa. Tallainen vastavuoroinen suhde, jossa ihminen hyoddyntaa toisia lajeja tarpeidensa
mukaisesti, kuitenkaan ylittdméatta muiden lajien mahdollisuutta kukoistukseen, edesauttaa samalla
naiden kaikkien lajien hyvinvointia ja ekosysteemien prosessien jatkuvuutta (Kimmerer 2020;
Haavisto et al. 2021).

Tamankaltaiseen ndkemykseen viitataan myods planetaarisen hyvinvoinnin késitteessd, vaikkakaan
siind ei suoraan sanoiteta ihmisen positiivisia vaikutuksia muun luonnon hyvinvoinnille. Kaiken
kaikkiaan tassé alkuperéiskansoille tyypillisemmassa diskurssissa ihminen ndhdaan ekopsykologian
kasitteen mukaisesti osana luontoa. Taustalla on ajatus, ettei luonnosta eriytynyt, pirstaloitunut ja
irtaantunut henkild kykene tunnistamaan itseddn mink&an systeemin osaksi.Tdm& saa hanet
tulkitsemaan ympériston uhkana tai hyvaksi kaytettdvénd, ja toisaalta itsensd muuhun luontoon
nahden kapean negatiivisesti. (Redvers et al. 2022; Roszak 1993.)



Kuten Lancetin raportissa todetaan, juuri tasta syysta nykypdivan kulutuskeskeisissa yhteiskunnissa
itsendisyyden ideologia on johtanut ihmisen luonnon omistajuuteen perustuvaan suhteeseen, vailla
vastuullisuutta ja vastavuoroisuutta tai huolehtimisen ja rakkauden tunnetta (Redvers et al. 2022).
Siksi alkuperdiskansojen ndkemysta planetaarisesta terveydesta ohjaa vahva ja kaikkia hyodyttava
ratkaisukeskeinen voima, jolla voidaan tukea Aiti Maan ja sen kaikkien elavien olentojen
hyvinvointia. Kaikkeen ajatteluun ja toimintaan, myos ihmisen terveyden edistdmiseen, on siksi
tarkeaa sisallyttaa informaation ja tiedon lisaksi alkuperaiskansoille olennaista Aiti Maan sydamen
viisautta. VVain naiden kautta voidaan yll&pitaa rauhallista, hyvinvoivaa ja yhteistyokykyista yhteisoé,
mika loisi perustan myds planeetan hyvinvoinnille. (Redvers et al. 2022)

Pohdinta

Kuten yll& olevista ké&sitteiden tarkastelusta ilmenee, keskittyy yhteisen terveyden kasite edelleen,
erindisista yrityksista huolimatta, muiden eléinten, ihmisen ja ekosysteemin rajapinnoilla tapahtuviin
vuorovaikutuksiin seka erityisesti uusiin ja endeemisiin zoonooseihin, antibiottiresistenssiin seké
elintarviketurvallisuuteen. Siihen verrattuna planetaarisen terveyden késite on. monipuolisempi,
tarkastellen terveyttd suhteessa sekd ihmisen aiheuttamiin  ympadristbmuutoksiin  ettd
kokonaisuudessaan planeetan rajoihin (Taulukko 1). Ekopsykologian edustama laaja ihmisyyden
nakdkulma on puolestaan jaanyt jokseenkin irralliseksi valtavirran psykologiasta ja psykoterapiasta,
jossa henkinen terveys osin suljetaan terapiasuhteen 'ulkopuolelle (Sievers 2016). Lopulta
planetaarisen hyvinvoinnin kasite on kaikkia edelld mainittuja laajempi ja kattavampi, silld siihen
sisaltyy pyrkimys tasapainoittaa myos muiden lajien, ei vain pelkastaan ihmisen, itseisarvoiset seka
tunnistaa niiden laajemmat systeemitasoiset yhteydet toisiinsa (Taulukko 1). Tdma on selva askel
kohti moni&anisempad, kestavampéaa tulevaisuuden rakentamista.
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Taulukko 1. Terveytté ja ymparistda yhdistavat kasitteiden vertailua




Haluamme kuitenkin muistuttaa, ettd ndma kaikki kasitteet ovat lahtokohdiltaan 1ansimaiseen tieteen
traditioon ja rationaaliseen ajatteluun perustuvia, ihmisid muusta luonnosta jollain tapaa erottelevia.
Niilla kaikilla on omat sovell(ut)uskohteensa, kunhan niiden sisaltdimat taustat ja rajoitteet
tunnistetaan. Esimerkiksi terveydenhuollon arkitydssd, planetaarisen terveyden ja ekopsykologian
nédkokulmat auttavat laajentamaan nykyistd terveyskésitystd kohti planetaarisesti kestavampaa
elamé&a. Ongelmaksi voi muodostua, jos terveyden ja ympériston vélisid yhteyksia tarkastellaan vain
yhteisen terveyden nédkdkulmasta, ajatellen, ettd se kuvaa naitd yhteyksid kokonaisvaltaisesti.
Toisaalta vaikka planetaarisen hyvinvoinnin kasitteen kautta otetaan askel kohti alkuperéiskansojen
lausuman mukaista ndkdkulmaa, siita jaa edelleen uupumaan késitys ihmisen ja luonnon ykseydesta,
eiké se varsinaisesti tunnista ihmisen positiivisia vaikutuksia muulle luonnolle. Talléin kasvaa riski
nahda ihminen irrallaan suojeltavasta luonnosta, samalla ohittaen monien alkuperéiskansojen ja
paikallisyhteisdjen oikeudet sek& jo havaitut epdonnistumiset luonnonsuojelussa (Haavisto et al.
2021).

Kestavyyskriisin kaltaisten kompleksisten ongelmien ratkaiseminen edellyttaa. ennen kaikkea
systeemisid, ekofokusoituneita ja verkostomaisia ndkokulmia (Willamo et al. 2018). Taméa koskee
my0s tapoja sanoittaa planetaarista terveyttd. Siksi tarvitsemme kaynnissd olevaan keskusteluun ja
kasitevalikoimaan kipeasti myos alkuperaiskansojen sykliseen aikakéasitykseen ja kollektiiviseen, ei-
rationaalisen tietoon perustuvia nakemyksid, jossa ihmistoiminta ndahdaan olennaisena osana
luonnon hyvinvointia tuottavassa ekosysteemissa. Tatd /vastavuoroisuuden suhdetta ja ihmisen
tarpeellisuutta muun luonnon hyvinvoinnille on kuvattu kansainvalisissd avauksissa (Kimmerer
2020; Redvers et al. 2022), mutta my6és Suomessa luonnonsuojelun dekolonisaatioon liittyen
(Haavisto et al. 2021).

Luonnonsuojelun ja terveyden edistamisen keskustelujen  tarkastelu yhdessa olisi toivottavaa
kestavan tulevaisuuden rakentamiselle ja diskurssin monimuotoistumisen takaamiseksi. Tahén
keskusteluun olisi myds tulevaisuudentutkimuksella ja sen menetelmilld paljon annettavaa,
esimerkiksi tuottamalla kerroksellisia analyyseja’ (CLA), jotka kuvaavat erilaisten diskurssien
taustalla vaikuttavia nékokulmia, tietoperusteita, syvéan juurtuneita perusolettamuksia ja eri
kasitteiden valisia suhteita (Inayatullah 2009). Koska monet ndista esittelemistdmme kasitteista eivat
vield ole yleistyneet. arkikéytossa vaan ovat enimmékseen kaytossa filosofisen ja akateemisen
keskustelun seka poliittisen péatoksenteon tasoilla, olisi viimeistadn nyt aika pohtia kriittisesti
kaytettavissa olevaa késitteistéamme ja niihin kytkeytyvia narratiiveja. Lisaksi, kuten myés Rossi ja
Helenius seka Ketonen-Oksi omissa puheenvuoroissaan tdssa numerossa tuovat esille, tarvitaan eri
tieteenaloja ja toimijaryhmia (esim. tutkijat, yritykset, kansalaiset) yhteen tuovia uusia menetelmid ja
toimintatapoja, jotta thmisen ja luonnon ykseyden késitystd edustavat ajatusmallit saisivat
vahvemman jalansijan erilaisissa tulevaisuutta koskevissa skenaarioissa ja paatoksenteossa.
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