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The Well-being From Forest Industry-project aims to activate Finnish forest own-
ers for to care for their forests more systematically., During the project, several 
versatile consulting events have been arranged. The goal was to activate the 
forest owners with multiple objectives and help those, who do not actively use 
their forests. Multiple forest usage and earning opportunities in addition to the 
tree growing forestry were also presented. 
 
In the forestry program of Southwest Finland, several goals have been set, such 
as activating the forest owners to participate in trainings, which handle topics like 
forest ownership, forest usage opportunities and possibilities. In the Well-being 
from the forest industry-project, it is broadly brought up to the forest owners that 
there are several kinds of ways to make profit from the forests, different ways of 
forestry and different ways of forest usage. In co-operation with The Finnish For-
est industry, the events of the project are arranged by Pro Agria Länsi-Suomi 
Maa- ja kotitalousnaiset and 4H association. This thesis was subscribed by the 
Finnish Forest Industry and the aim of the thesis was to study the impact on the 
participants of the project events. The project will carry on after the thesis.  
 
The study was conducted as a survey, answers were received from 36 project 
event participants. In addition to basic questions, the participants were asked 
about the impact of the events on them and most of the participants saw the 
events as successful. Also, the performers were seen as professional and excit-
ing. A large part of those who took part in the survey have already started the 
activity and felt that they benefited from the content of the events. The project 
succeeded in reaching those forest owners, who do not actively manage their 
forests and also those, who have owned their forests only for a short period. Over 
half of the new forest owners felt that their way of thinking about their forests has 
changed since they participated in the events. As set in the goals of the project, 
they had also discovered other earning possibilities from their own forests than 
only tree production. More than half of the participating forest owners stated that 
they were able to set their forest management goals after participating in the 
events. 
 
 
 

Key words: goal of the forest owner, use of forest, private forest owner, forest 
as an industry 



4 

SISÄLLYS 

1 JOHDANTO .......................................................................................... 6 

2 METSIEN KÄYTTÖÄ OHJAAVAT TEKIJÄT ......................................... 7 

2.1 Lainsäädäntö ja sertifikaatit ............................................................ 7 

2.2 Valtioneuvoston metsäpoliittinen selonteko 2050........................... 7 

2.3 Lounais-Suomen metsäohjelma ..................................................... 8 

3 METSÄNOMISTAJUUS SUOMESSA ................................................. 13 

3.1 Suomalainen metsänomistaja ...................................................... 13 

3.2 Muutokset metsänomistajuudessa ............................................... 14 

3.3 Metsänomistajan tavoitteet .......................................................... 16 

3.4 Metsänomistajan neuvonta .......................................................... 18 

4 HYVINVOINTIA METSÄN ELINKEINOISTA -HANKE ........................ 20 

4.1 Suomen metsäkeskus .................................................................. 20 

4.2 Hankkeen tausta .......................................................................... 20 

4.3 Hankkeen tavoitteet ..................................................................... 21 

4.4 Hankkeen toteutus ....................................................................... 21 

5 TUTKIMUSASETELMA ...................................................................... 23 

5.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet...................................................... 23 

5.2 Kysely .......................................................................................... 23 

6 TULOKSET ......................................................................................... 26 

6.1 Palautekyselyiden tulokset ........................................................... 26 

6.2 Kyselylomakkeen tulokset ............................................................ 27 

7 JOHTOPÄÄTÖKSET .......................................................................... 54 

8 POHDINTA ......................................................................................... 56 

LÄHTEET ................................................................................................. 57 

LIITTEET ................................................................................................. 59 

Liite 1. Saatekirje ................................................................................ 59 

Liite 2. Kysely metsänomistajille/tilaisuuksiin osallistuneille ................ 60 

 



5 

LYHENTEET JA TERMIT  

 

 

PEFC Programme for the Endorsement of Forest Certification, 

metsäsertifiointijärjestelmä 

FSC Forest Stewardship Council, metsäsertifiointijärjestelmä 

METSO  Metsänsuojeluohjelma 

HELMI  Elinympäristöohjelma 

 

 



6 

1 JOHDANTO 

 

 

Suomen Metsäkeskus on aktiivinen koulutusten järjestäjä ja tarjoaa monipuoli-

sesti neuvontaa metsänomistajille. Metsäkeskus aloitti alkuvuodesta 2021 Hyvin-

vointia metsän elinkeinoista- hankkeen, jonka tarkoituksena on aktivoida ja tukea 

yksityisiä metsänomistajia heidän omien tavoitteidensa mukaiseen metsien käyt-

töön.  

 

Hankkeen tilaisuudet tarjoavat mahdollisuuden tutustua perinteisen metsätalou-

den lisäksi erilaisiin metsien käytön mahdollisuuksiin, ja sitä kautta pyritään an-

tamaan tukea metsänomistajan omien tavoitteiden luomiseen tai vahvistamiseen. 

Useimmat tilaisuudet järjestetään erilaisina yritysvierailuina tai käytännön lähei-

sessä ympäristössä maastossa, mutta mukana on myös webinaarimuotoisia ti-

laisuuksia. Aiheina hankkeessa on metsänomistamisen perusteet ja metsäomai-

suuden hallinta, metsän- ja luonnonhoito, GPS, digitaaliset sovellukset ja niiden 

hyödyntäminen metsänomistuksessa, keruutuotteet ja luomusertifiointi, virkistys- 

ja matkailukäyttö, joulukuusien kasvatus ja koristehavut, yritys- ja tehdasvierailut, 

maisemahoito ja kulttuurimaisemat, sekä nuorten työelämä- ja yrityskurssit. Ai-

healueista vain osa ehti tämän opinnäytetyön aikatauluun, koska hanke jatkuu 

vielä opinnäytetyön valmistumisenkin jälkeen. 

 

Hankkeen päätoteuttaja on Suomen Metsäkeskus, joka toimii myös tämän opin-

näytetyön tilaajana. Osatoteuttajina on Pro Agria, 4H liitto, sekä Länsi-Suomen 

maa- ja kotitalousnaiset. Opinnäytetyön tarkoituksena oli kartoittaa metsänomis-

tajien kokemuksia Hyvinvointia metsän elinkeinosta -hankkeen vaikuttavuudesta 

niihin tilaisuuksiin liittyen, jotka ehdittiin järjestää tämän opinnäytetyön aikataulun 

puitteissa. Kysely teetettiin sähköpostikyselynä, johon metsänomistajat vastasi-

vat anonyymeinä. Vastauksia saatiin yhteensä 36 kappaletta. Metsäkeskus to-

teutti myös jokaisen tilaisuuden jälkeen osallistuneille erillisen palautekyselyn, 

josta on laadittu lyhyt kooste. 
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2 METSIEN KÄYTTÖÄ OHJAAVAT TEKIJÄT 

 

 

2.1 Lainsäädäntö ja sertifikaatit 

 

Suomen metsien käyttöä ohjaavat erilaiset lait, kuten metsälaki, vesilaki, maan-

käyttö- ja rakennuslaki, sekä luonnonsuojelulaki. Vahvin poliittinen metsien käy-

tön ohjauskeino onkin lainsäädäntö, mutta maamme metsien käyttöä ohjaavat 

myös sertifikaatit, joita ovat PEFC ja FSC. Metsänomistajalle liittyminen on va-

paaehtoista, mutta liittyessään hän on sitoutunut toimimaan sertifikaattien mukai-

sesti. Lisäksi kansallisella tasolla metsien käytön ohjausta tapahtuu Kansallisen 

metsästrategian 2025 kautta.  Alueellisten metsäohjelmien, sekä vesienhoidon 

toimenpideohjelmien kautta säädellään metsien käyttöä paikallisemmalla tasolla. 

Maanomistaja säätelee myös omien tavoitteidensa pohjalta metsiensä käyttöä. 

(Metsätalouden ohjauskeinot n.d.) 

 

Lainsäädännön ja sertifikaattien tarkoitus on turvata metsäluonnon monimuotoi-

suutta, vesistöjen säilymistä puhtaana sekä ympäristöarvojen säilymistä. Lain-

säädäntö antaa metsien käytölle vähimmäistason luonnonhoidon kannalta, mutta 

sertifikaatteihin liittymällä ja niitä noudattamalla saadaan lisäarvoa luonnon mo-

nimuotoisuuden säilymiselle. (Metsätalouden ohjauskeinot n.d.) 

 

2.2 Valtioneuvoston metsäpoliittinen selonteko 2050 

 

Valtioneuvoston metsäpoliittisessa selonteossa 2050 (2014, 6) linjataan pitkän 

tähtäimen visiot ja strategiset päämärät metsien monipuoliselle käytölle ja hoi-

dolle. Selontekoon on laadittu kolme strategista päämäärää: 

 

1. Suomi on kilpailukykyinen toimintaympäristö metsiin 

perustuville liiketoiminnoille.  

2. Metsäala ja sen rakenteet uudistuvat ja monipuolis-

tuvat.  

3. Metsät ovat aktiivisessa, kestävässä ja monipuoli-

sessa käytössä (Valtioneuvoston metsäpoliittinen 

selonteko 2050, 6). 
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Selonteossa todetaan, että metsänomistajia kannustetaan käyttämään metsiään 

aktiivisesti, ja luomaan monipuolisia tavoitteita metsien käyttöön. Tällaisia tavoit-

teita voivat taloudellisen näkökulman lisäksi olla monimuotoisuuteen, riistanhoi-

toon tai virkistyskäyttöön liittyvät tavoitteet. Lisäksi selonteossa todetaan tarpeel-

liseksi tukea yritysmäistä metsäelinkeinon harjoittamista, joka tukee metsien käy-

tön kannattavuutta metsänomistajan näkökulmasta. (Metsäpoliittinen selonteko 

2050, 2014 13–14.) 

 

Luonnontuotteiden merkitys on kasvanut yhteiskunnassamme viime vuosina ja 

selonteossa (2014, 30) ilmaistaankin merkittäväksi mahdollisuudeksi kehittää 

menestyvää liiketoimintaa erilaisten luonnontuotteiden keruun myötä. Luonnon-

tuotteita voidaan hyödyntää hyvinvointi- ja matkailupalveluihin tai kosmetiikka- ja 

lääketeollisuuteen. (Metsäpoliittinen selonteko 2014, 30.) 

 

Metsätalous on melko voimakkaassa muutoksessa ja muutokset haastavat koko 

yhteiskunnan lisäksi metsänomistajia. Ilmastonmuutos, globaalit ympäristöongel-

mat ja fossiilisten polttoaineiden käytön vähentämisen paineet tuovat isoja kysy-

myksiä metsien käyttöön. Metsäpoliittisella selonteolla halutaan turvata metsien 

ja puun käytön hyvät kasvumahdollisuudet työpaikkojen lisäämisen ja kaupallis-

tamisen myötä. Selonteon mukaan biotalouteen nojaavilla ratkaisuilla on keskei-

nen rooli fossiilisten polttoaineiden vähentämisessä ja ekosysteemien köyhtymi-

sen ehkäisyssä. Metsäalalta edellytetään muutosten keskellä innovatiivisuutta 

tuotteita, palveluita, markkinoita ja eri sektoreiden yhteistyötä kohtaan. (Metsä-

poliittinen selonteko 2014, 31.) 

 

2.3 Lounais-Suomen metsäohjelma 

 

Metsäneuvosto on toimielin, joka toimii maa ja metsätalousministeriön tukena 

metsäpoliittisissa kysymyksissä, ja toimii yhteysfoorumina julkisen hallinnon ja 

yksityisen sektorin välillä. Neuvoston tehtävä on seurata ja edistää kansallisen 

metsästrategian 2025 toteutumista. Neuvosto myös tekee metsien käyttöön eh-

dotuksia, jotka ovat linjassa kansallisen metsästrategian kanssa. Ehdotusten tu-

lee olla taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti hyväksyttäviä. (Maa- ja met-

sätalousministeriö metsäneuvosto n.d.) 
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Metsäkeskus on laatinut Lounais-Suomen metsäohjelman vuosille 2021–2025. 

Metsäohjelman laatimiseen on osallistunut metsäneuvosto yhteistyössä metsä-

alan edustajien ja metsien käytöstä kiinnostuneiden asiantuntijoiden kanssa. 

Suunnitelma on ohjenuora Varsinais-Suomen ja Satakunnan maakuntien met-

sien kestävään ja monipuoliseen käyttöön. (Lounais-Suomen metsäohjelma 

2020, 38,5.) 

 

Alueellisen metsäohjelman tavoitteena on tukea metsien kestävää ja monipuo-

lista käyttöä, sekä tuoda maakuntiin lisää työtä ja hyvinvointia, monimuotoisuutta 

turvaamalla. Lähtökohtana on metsien aktiivinen, mutta kestävä käyttö, jossa ta-

loudelliset, ekologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset kestävyydet on huomioitu. Tar-

koituksena on myös huomioida metsäluonnon monimuotoisuus.  Lounais-Suo-

men metsäohjelmaan 2021–2025 (2020, 8.) on laadittu kymmenen tavoitetta 

Kansallista metsästrategiaa 2025 mukaillen, joista tarkoituksen mukaista on 

tässä opinnäytetyössä käsitellä neljää teemaa. (Lounais-Suomen metsäohjelma 

2020, 4.) 

 

1. Metsäalan vuorovaikutus ja viestintä 

 

Vuorovaikutuksen ja viestinnän merkitys metsäalalla on erityisen tärkeää, ja sen 

vahvistamisen eri toimijoiden välillä katsotaan olevan oleellinen osa luottamuk-

sen ja yhteistyön vahvistumisen merkitystä. Metsäohjelman tavoitteena on lisätä 

tietoa metsien kestävästä käytöstä, metsistä saatavista tuotteista, monimuotoi-

suudesta ja ympäristönäkökulmista. Tavoitteena on myös lisätä tietoa metsien 

kokonaismerkityksestä ja yhteiskunnallisista hyödyistä tutkimukseen perustuvan 

tiedon jakamisen kautta. (Lounais-Suomen metsäohjelma 2020, 9.) 

 

Strategisiin linjauksiin kuuluu, että metsänomistajat saataisiin hoitamaan metsä-

omaisuuttaan tavoitteellisesti. Tämän tukemiseksi järjestetään monipuolisia kou-

lutuksia alueen toimijoiden, tutkimusorganisaatioiden ja koulutusten järjestäjien 

kanssa. (Lounais-Suomen metsäohjelma 2020, 9.) 

 

2. Talousmetsien luonnonhoito ja metsäluonnon monimuotoisuus 

 



10 

Talousmetsien luonnonhoito on kiinteä osa metsänhoitoa, ja metsien käytön eri 

vaiheissa onkin tärkeää ottaa huomioon metsäluonnon monimuotoisuus. Lisäksi 

on huomioitava vesiensuojelu, riistanhoito, virkistyskäyttö- ja maisema-arvot, 

kulttuuriperintö ja muut ekosysteemipalvelut. Käytännön työssä metsien toimen-

piteiden yhteydessä on tarkoituksenmukaista jättää riittävästi riistatiheiköitä ja 

säästöpuuryhmiä. Lahopuuston säilyttäminen ja lisääminen on tärkeä osa moni-

muotoisuuden lisäämistä. Sekapuustoisuuden säilyminen ja lisääminen, sekä 

suojavyöhykkeiden jättäminen tukevat edellisten toimenpiteiden ohella metsä-

luonnon monimuotoisuutta. (Lounasi-Suomen metsäohjelma 2020, 21.) 

 

METSO- ohjelman tarkoituksena on mahdollistaa maanomistajalle vapaaehtoi-

nen suojelu tai luonnonhoito määräaikaisesti tai pysyvästi, metsänomistajan saa-

dessa tuloa suojeluohjelman kautta. Tarkoituksena on turvata arvokkaiden luon-

tokohteiden säilyminen. HELMI-elinympäristöohjelma taas pyrkii turvaamaan 

elintärkeitä elinympäristöjä ja sitä kautta tukemaan luonnon monimuotoisuutta. 

Maanomistajan vapaaehtoisuuteen perustuva ohjelma pyrkii hillitsemään ilmas-

tonmuutosta ja edistämään siihen sopeutumista. Ohjelman kautta suojellaan ja 

ennallistetaan soita, kunnostetaan lintuvesiä ja kosteikoita. Lisäksi ohjelman 

avulla voidaan hoitaa perinnebiotooppeja, metsäisiä elinympäristöjä ja kunnostaa 

ranta- ja vesiluontoa. (Lounais-Suomen metsäohjelma 2020, 21.) 

 

3. Luontomatkailu, luonnontuoteala ja luontoon perustuvat muut palvelut 

 

Suomalaiset arvostavat luontomatkailua ja koronapandemian myötä luonnossa 

liikkuminen lisääntyi merkittävästi. Kotimaisten matkailijoiden lisäksi ulkomailta 

tulevat matkailijat arvostavat Suomen puhdasta luontoa, ilmaa ja vesistöjä. Luon-

nossa liikkuminen virkistää mieltä, vähentää stressiä ja on avuksi mielen hyvin-

voinnin ja fyysisen kunnon ylläpitämisessä. (Lounais-Suomen metsäohjelma 

2020, 31.) 

 

Lounais-Suomen alueella sijaitsee maamme 40 kansallispuistosta viisi, ja vuoden 

2018 kävijämäärä oli 340 000. Luontomatkailua tehdään paljon myös kansallis-

puistojen ulkopuolella ja sitä voidaankin tukea parhaiten ylläpitämällä olemassa 

olevia luontoreitistöjä. Luontomatkailun kannalta palvelujen savutettavuus on tär-
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keää ja koko ajan lisääntyvä luontomatkailu tuokin painetta matkailualan yrityk-

sille kehittää palveluita myös kansallispuistojen ulkopuolelle kasvukeskusten lä-

helle. (Lounais-Suomen metsäohjelma 2020, 30–31.) 

 

Metsänomistajakunnan hieman muuttuessa, on lisääntynyt halu etsiä metsäta-

louden ohella muutakin toimintaa ja tuottoa metsästä. Suomalaisten luonnontuot-

teiden kysyntä ja arvostus on hyvällä tasolla niin kotimaassa, kuin ulkomaillakin. 

Metsästä saadaan puhtaita, paikallisia, terveellisiä ja uusiutuvia luonnontuotteita, 

ja Suomen metsistä 90 prosenttia soveltuisikin luomukeruualueeksi. Tämän het-

ken luomukeruualue on noin 4,6 miljoonaa hehtaaria. Kansainvälisillä markki-

noilla myytävistä tuotteista saa paremman hinnan, jos tuote on luomusertifioitua. 

Luonnontuoteala on vielä kohtuullisen uusi ala, mutta voimakkaasti kasvusuun-

tainen ja yrityksiä tulee koko ajan lisää. Alan ongelma on kuitenkin vielä raaka-

aineiden hankintaketjujen vähyys ja liiketoimintamallien puutos ja siksi tarvitaan-

kin viestintää metsänomistajien suuntaan uusien ansaintamallien mahdollisuu-

desta. (Lounais-Suomen metsäohjelma 2020, 31.) 

 

Tulevaisuudessa on tärkeää olla tukemassa ansaintamallien kehittämistä, joiden 

avulla matkailualan yritykset voivat kompensoida menetettyjä hakkuutuloja, alu-

eiden käyttöä ja metsänomistajilta saatuja muita palveluita. Lounais-Suomen 

metsäohjelman tavoitteena on kehittää luonnontuotteiden raaka-aineiden hankin-

taketjua, keruuta ja logistiikkaa. Lisäksi tavoitteena on edistää metsien terveys- 

ja hyvinvointivaikutusten tuotteistamista ja niihin liittyvää tiedonvälitystä. Maan-

omistajien ja yritysten luonnontuotealaan, luontomatkailuun, ansaintalogiikkaan 

ja muihin luontoon perustuviin paleluihin liittyviä asioita on tarkoitus kehittää 

eteenpäin. (Lounais-Suomen metsäohjelma 2020, 32.) 

 

Lounais-Suomen metsäohjelman tavoitteena on edistää virkistyskäyttöä huo-

mioivaa metsänkäsittelyä metsänomistajien ja metsätoimijoiden tietoa ja osaa-

mista lisäämällä. Lisäksi on selvityksessä, saadaanko virkistyskohteet ja retkeily- 

ja luontoreitit osaksi metsätietoa avoimia tietokantoja hyödyntämällä. Tavoitteena 

on huomioida virkistys- ja opetuskäytön edellytykset asutusten läheisissä met-

sissä ja muissa arvokkaissa kohteissa. (Lounais-Suomen metsäohjelma 2020, 

33.) 
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4. Osaaminen ja koulutus  

 

Lounais-Suomen metsäohjelman yhtenä teemana on osaamisen ja koulutuksen 

varmistaminen, joka käsittää metsäalan opiskelijoiden osaamisen varmistamisen 

ja toisaalta metsänomistajien osaamisen ja tiedon varmistamisen ja lisäämisen. 

Suomen metsäkeskus ja eri toimijat järjestävät metsänomistajille suunnattuja 

koulutuksia metsävarallisuuden hoitoon liittyvistä aihepiireistä. Usein koulutuksiin 

liittyy jokin kehittämishanke, jolla on tavoitteellinen toimintamalli. Metsäohjelman 

mukaan on kuitenkin mahdollista tiivistää eri toimijoiden yhteistyötä vielä paljon, 

jotta koulutustarjonta ja mahdollisuudet lisääntyvät. (Lounais-Suomen metsäoh-

jelma 2020, 33–34.) 

 

Lounais-Suomen metsäohjelman tavoitteena on aktivoida metsänomistajia kou-

lutuksiin, jotka käsittelevät metsävarallisuuteen, metsän eri käyttötapoihin ja 

mahdollisuuksiin liittyvää aihepiiriä. Tarkoituksena on tehdä yhteistyötä eri toimi-

joiden kanssa, sekä tarjota paikasta riippumattomia verkkokoulutuksia. Lisäksi on 

tarkoitus panostaa henkilökohtaiseen neuvontaan sen lisäksi, että sähköistä tie-

toa lisätään. (Lounais-Suomen metsäohjelma 2020, 34.) 
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3 METSÄNOMISTAJUUS SUOMESSA 

 

3.1 Suomalainen metsänomistaja 

 

Suomalainen metsänomistaja- tutkimusta on tehty vuodesta 1990 lähtien ja tut-

kimukset on toteutettu keskenään vertailukelpoisin kyselytutkimuksin. Tutkimus 

toteutetaan kymmenen vuoden välein ja vuonna 2020 julkaistu tutkimus on sar-

jassaan neljäs. (Karppinen, Hänninen & Horne 2020, 3.) 

 

Metsänomistajien keski-ikä on uusimman Suomalainen metsänomistaja- tutki-

muksen (2020, 25) mukaan 62 vuotta. Miehet omistavat edelleen keskimäärin 

useammin metsää, kuin naiset ja myös useammin hoitavat metsien käyttöä nii-

den ollessa yhteisomistuksessa. Nykyisistä metsänomistajista isoin osa on mo-

nitavoitteisia metsänomistajia (28 %) ja turvaa ja tuloa hakevien metsänomista-

jien osuus on 20 % kaikista vastanneista. Yllättävää on se, että virkistyskäyttöä 

painottavien ja metsässä tekevien osuudet yltävät samalle tasolle tuloa ja turvaa 

hakevien kanssa.  Toisaalta tutkimuksesta selviää, että mitä enemmän metsän-

omistajalla on hallussaan metsää, kasvaa turvaa ja tuloa painottavien osuus, kun 

taas samalla monitavoitteisten metsänomistajien prosentuaalinen osuus laskee. 

(Karppinen, Hänninen & Horne 2020, 27–30.) 

 

Metsätilojen keskikoko vastanneiden kesken on 48 hehtaaria, johon luetaan mu-

kaan myös kitu- ja joutomaat. Kolmasosalla metsänomistajista oli metsää 20–

49,9 hehtaaria ja 40 %:lla vastaajista metsäpinta-alan koko on alle 20 hehtaaria. 

Tilan keskikoko vaihtelee metsänomistajan ammattiaseman mukaan siten, että 

maatalousyrittäjien metsätilat olivat selvästi muiden omistajaryhmien tiloja suu-

rempia. Sukupuoli vaikuttaa metsätilan kokoon, naiset omistavat pienempiä met-

sätiloja, kuin miehet. (Karppinen, Hänninen & Horne 2020, 31.) 

 

Metsätilojen omistusmuodoista pääosa on perheomistuksessa, joka tarkoittaa 72 

prosenttia metsänomistajista. 17 % metsistä on yhtymämuotoisessa omistuk-

sessa ja kuolinpesämuotoinen omistajuus on 11 % metsänomistajista. Maata-

lousyrittäjien joukossa perheomistajuus on selkeästi yleisempää, kun taas pal-

kansaajien keskuudessa yhtymämuotoinen metsänomistajuus on yleistä. On 

huomioitavaa, että epätietoinen ja virkistyskäyttöä painottava metsänomistaja on 
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muita useammin kuolinpesän osakas, eli saanut metsänsä perintönä. (Karppi-

nen, Hänninen & Horne 2020, 35.) 

 

Karppinen, Hänninen ja Horne (2020) ovat todenneet että, että puun myyntiä te-

kevien metsänomistajien määrä on laskussa, vaikka puun myynnin kokonais-

määrä sinänsä onkin pysynyt samalla tasolla isojen leimikkokokojen vuoksi.  

(Karppinen, Hänninen & Horne 2020, 55–56.) 

 

Metsätilojen saantotapa perintönä on vajaalla puolella metsänomistajista ollen 46 

% kaikista kyselyyn vastanneista metsänomistajista. Lahjana saatujen prosentti-

osuus on vain 7 %, ja suoran kaupan myötä metsänomistajaksi tulleita oli 28 % 

suoraan sukulaisilta tai vanhemmilta ostettuna ja vapaan markkinan kautta osuus 

oli 12 %. Mitä suurempi metsätila oli, sitä useammin se oli ostettu vanhemmilta 

ja jos tila oli perheomistuksessa, se oli tällöin useammin ostettu vanhemmilta. 

(Karppinen, Hänninen & Horne 2020, 36.) 

 

Metsänomistajan tilan hallinta-aika oli keskimäärin 22 vuotta ja arvatenkin met-

sänomistajuuden hallinta-aika kasvoi metsänomistajan iän myötä. Keskimää-

räistä pidempi hallinta-aika oli silloin, jos metsänomistaja oli ammattiasemaltaan 

maatalousyrittäjä tai asui maaseutumaisessa ympäristössä. (Karppinen, Hänni-

nen & Horne 2020, 36.) 

 

3.2 Muutokset metsänomistajuudessa  

  

Metsänomistajakunta on muuttunut väestön ja elinkeinorakenteen myötä vuosien 

saatossa. Koska väestömme on ikääntynyt, myös metsänomistajien keski-ikä on 

noussut 57- vuotiaasta 62- vuotiaaseen ja vanhimpien metsänomistajien kasvu 

onkin ollut suoraviivaista kuluneen 20- vuoden aikana. Samaan aikaan alle 45-

vuotiaiden metsänomistajien määrä on vakiintunut runsaaseen kymmeneen pro-

senttiin. Tulosten perusteella vaikuttaa siltä, että ikäkehitys on taittumassa lähi-

vuosien aikana. (Karppinen, Hänninen & Horne 2020, 38.) 
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Muutoksia metsänomistajuudessa on tapahtunut myös palkansaajien osuudessa 

siten, että heidän osuutensa on noussut edellisen kymmenen vuoden aikana 7 

%. Hallintatavan muutokset sen sijaan eivät ole juurikaan muuttuneet, perhe-

omistusta, yhtymää ja kuolinpesää verrattaessa vuoden 2019 ja 2020 tutkimus-

ten välillä. Sen sijaan metsänomistajien koulutustasossa on tapahtunut muutok-

sia koulutustason nousuna. Metsänomistajista lukion ja ammattikorkeakoulutut-

kinnon suorittaneiden osuus on noussut kymmenen vuoden aikana kuudella pro-

senttiyksiköllä ja se on samalla nostanut myös metsänomistajien tulotasoa. 

(Karppinen, Hänninen & Horne 2020, 39.) 

 

On melko yllättävää, että verrattuna aiempaan tutkimukseen, on virkistyskäyttö-

tavoitteita ja monikäyttöä arvostavien määrä laskusuuntainen. Virkistyskäyttäjiä 

oli vuonna 1999 25 %, kun vuonna 2020 heitä oli 20 % ja myös monitavoitteisten 

metsänomistajien osuus on laskenut kolmen tutkimuksen aikana vuoden 2009 34 

%:sta vuoden 2020 tulokseen 28 %. Selkeässä nousussa on ollut edelliseen tut-

kimukseen verrattuna turvaa ja tuloa arvostavien metsänomistajien määrä, mikä 

on noussut kymmenessä vuodessa 4 prosenttiyksikköä. On myös merkille pan-

tavaa, että epätietoisten metsänomistajien määrä on pysynyt lähes ennallaan, 

jopa hieman noussut.  (Karppinen, Hänninen & Horne 2020, 55–56, 41.)  

 

Metsänomistajat asuvat yhä useammin kaupungeissa ja metsätilalla asuminen 

on vähentynyt selvästi. Metsänomistajista joka kymmenes on päätoiminen maa-

talousyrittäjä, mutta maaseudun haja-asutusalueilla asuu vielä yli puolet metsän-

omistajista. (Karppinen, Hänninen & Horne 2020, 55.)  

 

Kuolinpesämuotoista omistusmuotoa on pidetty hieman haastavana ja passiivi-

sena metsänomistusmuotona ja asiaan on kaivattu jopa poliittisia toimia. Vaikka 

poliittisia toimia ei varsinaisesti ole tehty, on kuitenkin kuolinpesä omistusmuo-

tona vähentynyt ja nykyään joka kymmenes tila on kuolinpesän omistuksessa. 

Kuolinpesien osuus puun myynnissä on selkeästi pienempi, kuin muiden metsän-

omistajien osuus. (Karppinen, Hänninen & Horne 2020, 55.)  

 

Puukauppaa tekevien osuus on edelleen vahvimpana monitavoitteisten sekä tur-

vaa ja tuloa arvostavien metsänomistajien kesken, eikä se ole oleellisesti muut-

tunut edellisestä tutkimuksesta. Vaikka metsänomistajien metsälöiden koko on 
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pienentynyt ja se on puun tarjonnan osalta koettu jopa hieman ongelmalliseksi, 

on kuitenkin todettu, ettei se ole heikentänyt puun tarjontaa yksityismetsistä, sillä 

leimikoiden koko on suurentunut. (Karppinen, Hänninen & Horne 2020, 55.)  

 

3.3 Metsänomistajan tavoitteet 

 

Metsänomistaja määrittelee metsien käyttöönsä liittyvät tavoitteet itse, mutta met-

säalan ammattilaisten tehtävä on tarjota metsien käyttöön vaihtoehtoja, jotka tu-

kevat metsänomistajan tavoitteita. Metsänomistaja on voinut asettaa metsien 

käyttöön tavoitteita taloudellisen tuoton ohella esimerkiksi riistanhoitoon, virkis-

tyskäyttöön tai luonnonhoitoon liittyen. Tavoitteita on voitu asettaa pienialaisesti 

johonkin metsikön sisälle, koko tilaa koskevaksi tai vain jotakin tiettyä isompaa 

metsälöä koskien. On tärkeää, että metsänomistajan tavoitteet ennen metsän 

käytön toimenpiteitä on tunnistettu. Ammattilaisen onkin osattava kertoa metsän-

omistajalle tavoitteiden mukaisten toimenpiteiden hyödyt ja riskit. (Metsänhoidon 

suositukset n.d.) 

 

Metsänhoidon suositukset (n.d) tarjoaa metsänomistajalle hyviä kysymyksiä ta-

voitteiden asettelun tueksi. Kysymykset vastaavat mm. seuraavanlaisiin kysy-

myksiin:  

 Miksi haluan olla metsänomistaja? 

 Mitä tämä metsä minulle merkitsee? 

 Millaisia hyötyjä odotan metsäni minulle tuottavan?  

 Minkälaisen metsän haluan jättää seuraavalle omistajalle?   

 Millaiseksi toivon metsäni kehittyvän?  

 Näenkö ristiriitoja omien tavoitteideni asettelussa? 

 Taloudelliset arvot  

 Miten tärkeitä metsätulot ovat minulle nyt ja tulevaisuu-

dessa?  

 Mitä odotuksia minulla on metsätilan arvonnousulle?  

 Mitä metsänomistukseen ja metsänhoitoon liittyviä töitä 

haluan tehdä itse ja mitä ostaa palveluna?  

 Miten tärkeää minulle on vaalia luonnon monimuotoisuutta 

talouskäytössä olevissa metsissäni luonnonhoidon kei-

noin, esimerkiksi järeitä lahopuita säästämällä?  
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 Millaisen osuuden metsistäni haluan suojella?  

 Miten tärkeää minulle on vaalia vesien ja ympäristön hy-

vää tilaa metsänkäsittelyn yhteydessä?  

 Kuinka tärkeää minulle on, että metsäni sopivat hyvin vir-

kistyskäyttöön?  

 Millaista metsämaisemaa arvostan? Entä millaista en ar-

vosta?  

 Ilmastonmuutoksen hillintä  

 Kuinka tärkeää minulle on hillitä ilmastonmuutosta omien 

metsieni avulla? (Metsänhoidon suositukset n.d.). 

 

Kysymysten avulla metsänomista voi pohtia metsiensä käyttöä ja asettaa itsel-

leen sopivia tavoitteita. Metsänomistajan on kuitenkin asetettava omat tavoit-

teensa lainsäädännön määrittelemiin kehyksiin, sekä mahdollisiin sertifikaattien 

asettamiin velvoitteisiin. Metsänhoidon suositusten verkkosivuilla (n.d.) on myös 

esitelty kaavio (KUVIO 1), jonka avulla voidaan suhteuttaa mahdollisia tehtäviä 

toimenpiteitä omaan tavoitekehykseen.  

 

 

KUVIO1. Metsänhoidon suositukset (n.d.). 
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3.4 Metsänomistajan neuvonta 

 

Suomen Metsäkeskus tarjoaa metsänomistajille maksutonta neuvontaa metsien 

käyttöön liittyen. Neuvontatyöllä on suuri merkitys, koska iso osa metsänomista-

jista kaipaa metsien käyttöön liittyvien päätöksien tueksi ammattilaisen näke-

mystä. Metsäkeskuksen kautta saa tietoa kaupallisista tahoista, jotka toteuttavat 

metsissä tehtäviä töitä. Sen lisäksi metsäkeskus neuvoo ja opastaa erilaisissa 

metsien käytön vaihtoehdoissa, ja tarjoaa tietoa metsiin liittyvistä asioista.  Kan-

sallinen metsästrategia on pohjana metsien käytön neuvonnassa ja sen mukaan 

neuvonnan on oltava asiakaslähtöistä, vaikuttavaa ja joustavaa. Ohjausta linjaa-

vat kulttuurisesti, ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestävät ohjenuorat. 

(Metsäkeskuksen neuvonnasta on hyötyä metsänomistajille n.d.) 

 

Pellervon taloustutkimuslaitos on tutkinut metsänomistajien neuvonnan onnistu-

mista Metsäkeskuksen antamana. Keskeisin tutkimustulos oli, että ne metsän-

omistajat, jotka olivat saaneet neuvontaa, kokivat sen hyödylliseksi. Heidän ylei-

nen kiinnostuksensa metsien käyttöön oli lisääntynyt ja neuvonta oli ollut heidän 

tarpeisiinsa vastaavaa. Kyselyyn vastanneet kokivat erityisesti metsässä annet-

tavan ohjauksen hyödylliseksi. Kehitysehdotuksia, joita tutkimuksessa nousi, oli-

vat metsänomistajan osaamistason kartoittaminen jo neuvonnan alkaessa. Toi-

saalta myös metsänomistajan oman mielenkiinnon ja tavoitteiden kartoittaminen 

monipuolisesti on tärkeää neuvonnan onnistumisen kannalta. Ohjauksen onnis-

tumisen edellytys on avata kaikki käytettävät metsäalan termit, jotta ohjauksesta 

tulee ymmärrettävää. (Maidel, Aalto, Horne & Keskinen 2021, 63–72.)  

 

Ajattelen, että metsäneuvonta kuuluu jokaisen metsäalan ammattilaisen tehtä-

vänkuvaan, vaikka kyseessä olisikin kaupallisessa näkökulmassa kontakti met-

sänomistajaan esimerkiksi tilatun työn yhteydessä. Vaikka Metsäkeskus onkin 

pääasiallinen metsänomistajien neuvontaa tarjoava taho, tulisi kaikkien ammatti-

laisten kantaa vastuu metsänomistajan neuvonnasta. Metsänomistajat ovat ene-

nevissä määrin monitavoitteisia ja tavoitteiden ottaminen huomioon ja niiden to-

teuttaminen metsien käytössä on ensiarvoisen tärkeää. 
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Sari Pynnösen (2020, 4) väitöskirjan tutkimuksissa selvitettiin metsänomistajien 

näkemyksiä siitä, miten he kokevat tuen saannin metsien käyttöön erilaisten tu-

kipalveluiden kautta. Tukipalveluilla tarkoitetaan metsänomistajien neuvontapal-

veluita ja metsäsuunnittelua. Väitöskirjan keskeisimmissä tuloksissa todetaan, 

että monitavoitteiset metsänomistajat ovat tyytymättömämpiä saamiinsa tukipal-

veluihin ja neuvojen monipuolisuuteen suhteessa puuntuotantoa painottaviin 

metsänomistajiin, jotka ovat selvästi tyytyväisempiä saamaansa neuvontaan. 

(Pynnönen, S 2020, 4.) 
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4 HYVINVOINTIA METSÄN ELINKEINOISTA -HANKE 

 

 

4.1 Suomen metsäkeskus 

 

Suomen Metsäkeskus kerää ja jakaa tietoa Suomen metsistä metsänomistajille 

ja koko metsäalalle. Metsäkeskuksen päätehtävät ovat metsätiedon keruu, kou-

lutus ja neuvonta, sekä metsälain valvonta. Metsäkeskus myös myöntää erilaisia 

tukia metsän- ja luonnonhoitoon. Metsäkeskuksen toimintaa ohjaa ja rahoittaa 

maa- ja metsätalousministeriö. (Suomen Metsäkeskus n.d.) 

 

Metsäkeskus on aktiivinen toimija erilaisissa hankkeissa, joissa tarkoituksena on 

antaa metsänomistajille neuvontaa metsien monipuoliseen käyttöön, elin-

keinotoimintaan ja luonnon monimuotoisuuteen liittyen. Hankkeet voivat olla niin 

paikallisia, kuin koko maankin kattavia, ja niiden tarpeet tulevat suoraan asiak-

kailta tai laadituista kehittämisohjelmista. (Suomen Metsäkeskus n.d.) 

 

4.2 Hankkeen tausta 

 

Suomen metsäkeskus hallinnoi hanketta Hyvinvointia metsän elinkeinoista, jossa 

osatoteuttajina ovat Pro Agria Länsi-Suomi Maa- ja kotitalousnaiset sekä 4H – 

liitto. Hanke sijoittuu Satakuntaan ja Varsinais-Suomeen. Hankkeen lähtökohtana 

on metsien käytön monitavoitteisuus ja uudet elinkeinomahdollisuudet. Suomen 

metsäkeskuksella on vuosittain useita satoja neuvonta- ja koulutustilaisuuksia ja 

iso osa koulutustilaisuuksista toteutetaan osana kehittämishankkeita.  

 

Koska iso osa erialisiin koulutuksiin osallistuvista metsänomistajista on keskitty-

nyt puuntuotantoon, on tämän hankkeen kohderyhmänä Satakunnassa ja Varsi-

nais-Suomessa asuvat metsänomistajat, jotka: 

 

 eivät hoida ja käytä metsäomaisuuttaan aktiivisesti 

 jotka eivät tunne metsiään hyvin tai 

 jolla on metsiensä hoidolle ja käytölle useita eri tavoitteita 

 

Hankkeen aikataulu on 1.2.2022-31.10.2023.  
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4.3 Hankkeen tavoitteet 

 

Hyvinvointia metsän elinkeinoista -hankkeen päätavoitteet ovat koulutuksen, 

neuvonnan ja käytännön opastuksen turvin aktivoida passiivisia ja monitavoittei-

sia metsänomistajia omien tavoitteidensa mukaiseen metsien hoitoon ja käyt-

töön. Tarkoituksena on tukea metsänomistajaa käyttämään metsiään entistä 

suunnitelmallisemmin ja kestävämmin. Tarkoituksena on lisätä heikosti metsä-

omaisuuttaan tuntevien metsänomistajien tietämystä erilaisista metsien käytön 

mahdollisuuksista, ja lisätä heidän ymmärrystään metsäomaisuuden hallinnan 

mahdollisuuksista ja tarpeista, jota kautta metsänomistaja osaisi tehdä omat hen-

kilökohtaiset valinnat metsien käytön suhteen.  

 

Tavoitteena on tuoda perinteisen puuntuotannollisen näkökulman lisäksi muita 

elinkeino- ja yritysmahdollisuuksia luonnontuotteiden keruun, luontomatkailun ja 

virkistyskäytön näkökulmasta. Hankkeessa toteutetaan käytännön lähiohjauksen 

lisäksi koronapandemian myötä enemmän käyttöön tulleita webinaareja, joiden 

odotetaan lisäävän osallistujamäärää matalalla kynnyksellä. (Hyvinvointia met-

sän elinkeinoista, hankesuunnitelma n.d.) 

 

4.4 Hankkeen toteutus 

 

Päätoteuttajana hankkeessa on Suomen metsäkeskus, joka vastaa hankekoko-

naisuuden koordinoinnista ja hallinnoinnista. Hyvinvointia metsän elinkeinoista -

hankkeessa toteutetaan suunniteltujen tavoitteiden mukaista toimintaa, järjestä-

mällä erilaisia käytännönläheisiä tilaisuuksia eri aihepiirien sisällä. Hankkeen pro-

jektipäällikkö vastaa käytännön toteutuksesta Suomen metsäkeskuksen osalta. 

Hankkeen tilaisuudet osatoteuttajien kanssa suunnitellaan yhdessä hankkeen 

projektipäällikön kanssa. Osatoteuttajat kuitenkin vastaavat itse omien tilaisuuk-

sien käytännön toteutuksesta. (Hyvinvointia metsän elinkeinoista, hankesuunni-

telma n.d.) 

 

Tilaisuuksien koulutusteemat ovat:  

 metsänomistamisen perusteet ja metsäomaisuuden hallinta 

 metsän- ja luonnonhoito 
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 GPS, digitaaliset sovellukset ja niiden hyödyntäminen metsänomistuk-

sessa 

 keruutuotteet ja luomusertifiointi 

 virkistys- ja matkailukäyttö 

 joulukuusien kasvatus ja koristehavut 

 yritys- ja tehdasvierailut 

 maisemanhoito ja kulttuurimaisemat 

 nuorten työelämä- ja yrityskurssit 

 

Moni tilaisuuksista järjestetään retkeilynä. Hankkeeseen osallistuu yhteistyö-

kumppaneita metsä- ja luontoalan toimijoista, 4H-yhdistyksistä ja oppilaitoksista. 

Hankkeen tapahtumissa pyritään järjestämään metsänomistajille havainnollista-

vaa ja käytännönläheistä tietoa metsien eri käyttötavoista. Tulevista tilaisuuksista 

ilmoittaminen toteutetaan jokaisen tapahtumassa toimivan tahon tapahtumaka-

lenterin kautta, sosiaalisessa mediassa, lehdissä, verkkosivuilla, sekä kohdenne-

tusti metsänomistajille sähköpostitse tai tekstiviestillä. Lisäksi jokaisessa tilaisuu-

dessa kerrotaan tulevista tilaisuuksista ja joitakin tilaisuuksia markkinoidaan 

myös toteuttajatahojen kautta. Tilaisuudet toteutetaan pääasiassa arki-iltaisin en-

nalta sovittuun aikaan ja tilaisuuksiin vaaditaan ennakkoilmoittautuminen. (Hyvin-

vointia metsän elinkeinoista, hankesuunnitelma n.d.) 
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5 TUTKIMUSASETELMA 

 

 

5.1 Tutkimusongelma ja tavoitteet 

 

Opinnäytetyön lähtökohtana oli saada Hyvinvointia metsänelinkeinoista- hank-

keeseen osallistuneilta metsänomistajilta kokemuksia hankkeen onnistumisesta. 

Tavoitteena oli selvittää metsänomistajien tyytyväisyys hankkeen tilaisuuksien si-

sältöön ja käytännön järjestelyihin. Hanke jatkuu vielä opinnäytetyön valmistumi-

sen jälkeen, joten työn tuloksia on mahdollista käyttää vielä jatkossa hankkeen 

tilaisuuksien suunnittelussa.   

 

5.2 Kysely 

 

Kysely metsänomistajille toteutettiin laadullisen ja määrällisen tutkimuksen kom-

binaationa. Laadullinen tutkimus (Vilkka 2021, 17–18) perustuu tulkintaan ja sen 

avulla voidaan kuvata ihmisten kokemus jostakin ilmiöstä. Laadullisen tutkimuk-

sen avulla voidaan ymmärtää ihmisten tuottamia merkityksiä ja sen avulla voi-

daan mitata esimerkiksi opiskeluun liittyviä kokemuksia.  

 

Määrällistä tutkimusta käytetään silloin, kun halutaan selittää ja ymmärtää ihmis-

ten kokemuksia ja käsityksiä jostakin asiasta tai aihepiiristä ja halutaan lisäksi 

ymmärtää, miten ne jakautuvat vastaajien kesken. Määrällinen tutkimus sopii eri-

tyisen hyvin mittaamaan kehittämishankkeiden tuloksia tai esimerkiksi koulutus-

tarpeita. Tutkijan tavoitteena määrällisessä tutkimuksessa on oltava se, että teh-

dyllä mittarilla saadaan täsmällistä, eikä vain satunnaista tietoa halutusta asiasta. 

Olennaista tutkimuksen onnistumiselle on tutkijan pysyminen riittävän etäällä ja 

puolueettomana tutkittavasta kohteesta. (Vilkka 2021, 23–26.)  

 

Kyselyn tai haastattelun tekoa ohjaavat monet tekijät ja tutkijan pitääkin huomi-

oida suunnitteluvaiheessa tutkimusaihe, tutkimusongelma ja tukikysymykset, 

teoreettinen viitekehys, tutkimuksen kohderyhmä tai tutkittava kohde, sekä ai-

neiston keräämisen tapa ja paikka. Ennen, kuin mittaria lähdetään rakentamaan, 

on tutkijan tunnettava aihepiiri, jota halutaan tutkia. Keskeisten käsitteiden tunte-



24 

minen on olennaista, eikä mittari, kysely, ole milloinkaan sattumanvaraisten ky-

symysten kokoelma. On tärkeää, että mitataan vain sitä, mitä halutaan tutkia. 

(Vilkka 2007, 70.) 

 

Kysely voidaan toteuttaa monivalintakysymyksillä tai avoimilla kysymyksillä, 

mutta voidaan käyttää myös molempia vaihtoehtoja sekaisin. Kun käytetään mo-

nivalintakysymyksiä, on kysymysvalinta vakioitu ja tällöin mahdollistetaan vertailu 

vastaajien välillä. Avointen kysymysten tarkoitus taas on saada vastaajalta spon-

taani mielipide esitettyyn kysymykseen, ja sen vuoksi vastaamista rajataankin 

mahdollisimman vähän. Tutkijan tarkoitus on ryhmitellä vastaukset asiasisällön 

mukaisesti. Koska avointen vastausten ryhmittely on erityisesti aloittelijalle haas-

tavaa ja työlästä, onkin suositeltavaa käyttää mahdollisuuksien mukaan moniva-

linta kysymyksiä. (Vilkka 2007, 68.) 

 

Hyvinvointia metsän elinkeinoista- hankkeen vaikuttavuustutkimuksen aineisto 

kerättiin kyselylomakkeella, joka lähetettiin kaikille Metsäkeskuksen tilaisuuksiin 

osallistuneille metsänomistajille sähköpostitse. Kysymysten laadinnassa käytet-

tiin pohjana mm. Suomalainen metsänomistaja- tutkimuksen kysymyksiä met-

sänomistajuuden perustietoihin liittyen, mutta iso osa kysymyksistä nousi Hyvin-

vointia metsän elinkeinoista- hankkeen tilaisuuksiin liittyvistä tekijöistä. Alustava 

kysymysrunko laadittiin opinnäytetyön tekijän toimesta, jonka jälkeen runko 

muokkautui vielä Metsäkeskuksen hankevetäjien kanssa yhteistyössä.  

 

Kyselyitä lähetettiin 225 kpl ja lopulliseen kyselyyn tuli 29 kysymystä, joka sisälsi 

avoimet ja tarkentavat kysymykset. Kysymyksissä oli vapaita kenttiä, sekä moni-

valintakysymyksiä. Kyselyn tekniseen toteutukseen saatiin apua Metsäkeskuk-

selta sellaisilta henkilöiltä, jotka olivat osallistuneet niiden tekemiseen aiemmin-

kin. Valmiit kysymykset lähetettiin Metsäkeskukseen, jossa ne syötettiin Webro-

pol raportointisovellukseen. Aiemmin tehdyn tietojenluovutuspyynnön mukaisesti 

kyselyyn vastanneiden henkilötietoja ei toimitettu opinnäytetyön tekijälle ollen-

kaan, vaan kyselyn lähetys metsänomistajien sähköpostiin tapahtui suoraan Met-

säkeskuksen toimesta ja valmiit vastaukset lähetettiin käsiteltäväksi edelleen 

anonyymeinä.  
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Kysely teetettiin metsänomistajille kesken hankkeen. Ajankohtaan vaikutti opin-

näytetyön tekijän oman valmistumisajankohta, mutta hankkeen vaikuttavuudesta 

ja järjestelyistä haluttiin tietoa myös kesken hankkeen, jotta voidaan vielä korjata 

mahdollisia puutteita ja kehittää tulevia tilaisuuksia metsänomistajien palautteen 

perusteella.  

 

Saatekirje kyselyyn kirjoitetaan aina hyvällä asiatyylillä ja yleiskielellä. Saatekir-

jeen visuaalinen ilme vaikuttaa merkittävästi vastaajan kiinnostukseen kyselyä 

kohtaan ja vastaaja muodostaakin ensimmäisen kokonaiskuvan sen perusteella. 

Kyselyyn vastaajan motivointi vastaamiseen syntyy jo saatekirjeestä. (Vilkka 

2007, 65.) 

 

Opinnäytetyön tekijä osallistui itse lähes kaikkiin järjestettyihin tilaisuuksiin. Tilai-

suuksissa syntyi paljon keskustelua metsänomistajien kanssa myös opinnäyte-

työhön liittyen. Kyselyn saatekirje muotoiltiin siten, että opinnäytetyön tekijä tun-

nistetaan ja tämän toivottiin lisäävän vastaushalukkuutta, koska aiheesta oli kes-

kusteltu tilaisuuksissa.  
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6 TULOKSET 

 

 

6.1 Palautekyselyiden tulokset 

 

Metsäkeskus toteutti jokaisen tilaisuuden jälkeen osallistuneille kyselyn, jossa 

kartoitettiin tilaisuuksien antia. Tämä kysely ei liittynyt tähän opinnäytetyöhön, 

mutta sain tulokset käyttööni. Rajasin näiden vastausten tarkemman analysoin-

nin opinnäytetyön ulkopuolelle, koska se olisi kasvattanut opinnäytetyön kokoa 

runsaasti. Tein kuitenkin pienen yhteenvedon saaduista vastauksista.  

 

Kyselyssä käytettiin NPS tyytyväisyyskyselyä yhtenä mittarina. NPS tulee sa-

noista Net Promoter Score, ja sillä mitataan asiakastyytyväisyyttä (Eventilla n.d.). 

Vastaajat antavat arvosanan asiakaskokemuksestaan asteikolla 0–10, ja nämä 

vastaukset jaetaan kolmeen ryhmään: Arvon 0–6 antaneet ovat arvostelijoita, 7–

8 antaneet neutraaleja ja 9–10 vastanneet ovat suosittelijoita. NPS lukuun ei vai-

kuta neutraalit vastaajat ollenkaan. Asiakastyytyväisyyttä kuvaava arvo muodos-

tuu siten, että suosittelijoiden prosenttiosuudesta vähennetään arvostelijoiden 

prosenttiosuus, josta muodostuu NPS luku. (Eventilla n.d.) 

 

Kun arvoksi muodostuu positiivinen luku, se tarkoittaa, että suosittelijoita on 

enemmän, kuin arvostelijoita. On kuitenkin vaikea määrittää sitä NPS lukua, joka 

on hyvä, koska NPS taso vaihtelee toimialoittain. Selvää kuitenkin on, että jos 

luku on negatiivinen, on varmasti korjausliikkeille tarvetta. Esimerkkinä: tapah-

tuma-alan keskimääräinen NPS on 53, jonka ajatellaan olevan hyvällä tasolla. 

(Eventilla n.d.) 

 

Kun lasketaan Hyvinvointia metsän elinkeinoista -hankkeen tähänastisten tilai-

suuksien NPS luvun keskiarvo, saadaan vastaukseksi 53, jonka voi ajatella ole-

van hyvää tasoa verrattuna eri toimialojen lukuihin. Vaihtelua NPS lukuun syntyi 

11 ja 100 väliin.  

 

Kehityskohteita, joita palautteista kävi ilmi, nostan esiin muutaman.  

- Käytännönläheisyyttä arvostettiin useammassa kohtaa, eli maastoneu-

vontaa, yritysvierailuja 
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- Metsänomistamisen perusteet webinaaritilaisuus sai palautetta liian lyhy-

estä ajasta käydä asioita läpi 

- webinaaritallenteita toivottiin jälkikäteen katsottavaksi, tämän suhteen ol-

lut ilmeisesti hieman hankaluuksia 

 

Pääasiassa palautteiden arvosanaksi nousi kuitenkin yli neljä, asteikolla 1–5, jo-

ten voidaan olettaa tilaisuuksien tämänkin luvun perusteella onnistuneen. NPS 

arviointi on melko tiukka, koska neturaaleiden arvostelijoiden antama arvo ei vai-

kuta millään tavalla NPS lukuun ja joskus palautteen antaja kuitenkin on tyytyväi-

nen antaessaan arvon 8.  

 

6.2 Kyselylomakkeen tulokset 

 

 

KUVIO 2. Vastaajien ikä. 

 

Tämän tutkimuksen kysymyksissä mukailtiin Suomalainen metsänomistaja- tut-

kimuksen kysymysrakenteita. Kuten aiemmin on mainittu, suomalaisen metsän-
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omistajan keski-ikä on 62 vuotta, ja tässä tutkimuksessa haluttiin selvittää vas-

taajien keskimääräistä ikää, mutta myös tarkastella sitä hieman sukupuolija-

kauman kautta (Kuvio 2). Suurin ryhmä vastaajista sijoittui 65–74 vuotiaisiin. 

Miesten osuus vastaajista tässä ikäryhmässä oli 48 %. Merkillepantavaa oli se, 

että naisia osallistui kyselyyn vastanneista selvästi enemmän muista ikäryhmistä, 

mutta suurin osa naisvastaajista sijoittui välille 55–64 vuotta, eli keskimääräisen 

suomalaisen metsänomistajan ikähaarukkaan.  

 

 

 

KUVIO 3. Vastaajien sukupuoli.  

 

Kyselyyn vastanneista 58 % oli miehiä ja 42 % oli naisia (Kuvio 3), mutta kuten 

Suomalainen metsänomistaja tutkimuksessakin (2020, 25) todetaan, vastaajan 

sukupuoli antaa vain suuntaa sille, että metsänomistaja olisi useammin mies, 

kuin nainen. Tarkempaa määrittelyä ei miesten ja naisten metsänomistamisen 

jakaumasta voi näistä vastauksista määritellä, mutta koska vastaajista 47 % oli 

metsää yksin omistavia (Kuvio 5) ja miesten osuus vastanneista oli 58 %, voidaan 

päätellä miesten olevan suuremmassa osassa metsänomistajia, kuin naiset.  
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KUVIO 4. Metsänomistajuuden aika.  

 

Kyselyyn vastanneista 36 % on omistanut metsää yli 20 vuotta ja 28 % oli omis-

tanut metsää 11–20 vuotta (Kuvio 4). Merkille pantavaa on se, että alle viisi vuotta 

metsää omistaneita oli aktivoitunut tilaisuuksiin 25 %:n osuudella kaikista vastaa-

jista.  

 

 

 

KUVIO 5. Metsätilan omistusmuoto. 

 

Hieman alle puolet kyselyyn vastanneista omistaa metsänsä yksin (Kuvio 5). Ky-

selyyn vastanneista yksikään ei ollut yhteismetsän osakkaana, mutta yhtymän 

osakkaita oli 20 % vastanneista, joka tarkoittaa yhteensä seitsemää metsänomis-

tajaa. Puolison kanssa yhdessä metsää omisti 17 % eli kyselyyn vastanneista 
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kuusi. Lienee luonnollista, että yhteismetsän osakkaat eivät tämän kaltaisiin tilai-

suuksiin osallistu, vaan heidän tavoitteensa on valmiiksi määritelty ja niiden mu-

kaan toimitaan.  

 

 

 

KUVIO 6. Metsätilojen pinta-ala.  

 

Suomalainen omistaja- tutkimuksessa (2020, 31–32) vastaajien tilakoko oli kes-

kimäärin 48 hehtaaria, johon kuuluu myös kitu- ja joutomaat. Myös tämän opin-

näytetyön kyselyyn vastanneiden metsätilan koko oli suurimmalla osalla 20–49.9 

hehtaaria (Kuvio 6), osuuden ollessa 42 % kaikista vastaajista. Yli sadan hehtaa-

rin omistajia oli 22 % vastanneista, kun taas alle viiden hehtaarin omistaneita oli 

vain yksi kappale eli 3 % vastaajista.  
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KUVIO 7. Metsätilan hankinta.  

 

Suurin osa kyselyyn vastanneista oli ostanut metsätilan, 36 %. Kuitenkin lähes 

samaan osuuteen nousi perinnön kautta metsätilan saaneiden osuus, joka oli 31 

%. Sukupolvenvaihdoksen kautta metsänomistajaksi tulleita oli 14 % ja perinnön 

kautta 11 % kaikista vastanneista. Huomioitavaa on se, että kysymyksessä ei 

voinut valita, kuin yhden vaihtoehdon, jonka ajateltiin olevan pääasiallinen omis-

tusmuoto. (Kuva 7).  

 

Vastausvaihtoehtona oli myös ”muu, miten?”, jossa oli vastanneita kolme eli 8 %. 

Heistä kaksi oli vastannut ostamalla ja perinnön kautta, mutta kolmas vastan-

neista ei ollut kertonut avoimeen kenttään, millä tavoin hänestä on tullut metsän-

omistaja (Kuvio 7).  

 

Verrattaessa vastausten tuloksia Suomalainen metsänomistaja- tutkimukseen 

(2020, 36–37), ovat tulokset jokseenkin samansuuntaisia. Kyseisessä tutkimuk-

sessa vastanneiden osuus metsätilan haltuunsa ostamalla saaneiden osuus oli 

40 %, kun Hyvinvointia metsänelinkeinoista- hankkeeseen osallistuneille osuus 

oli 36 % (Kuvio 7).  

 

Perintönä metsätilan saaneiden osuus oli kuitenkin Suomalainen metsänomis-

taja- tutkimuksessa (2020, 36–37) jopa 46 %, kun tämän opinnäytetyön kyselyyn 

vastanneiden osuus oli 31 %.  
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KUVIO 8. Ammattiasema.   

 

Kuten aiemmin on mainittu, metsänomistajista palkansaajien osuus on noussut 

vuosien varrella. Suomalainen metsänomistaja- tutkimuksessa (2020, 20–21) 

palkansaajien osuus oli 37 % ja eläkeläisten osuus 47 %, joka on hyvin saman 

suuntainen jakauma, kuin Hyvinvointia metsän elinkeinoista- hankkeen kyselyyn 

osallistuneilla vastaajilla. 

 

Kyselyyn vastanneista metsänomistajista 36 % oli palkansaajia ja 47 % eläkeläi-

siä (Kuvio 8). Huomattavaa on, että maa- ja metsätalousyrittäjiä vastanneista oli 

vain 5 % ja muita yrittäjiäkin vain 6 %. Opiskelija tai työtön oli vastaajista vain 3 

%.  

 

 

KUVIO 9. Metsäsuunnitelma. 
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Kyselyyn vastanneista 42 % ei ollut voimassa olevaa metsäsuunnitelmaa (Kuvio 

9), josta voi päätellä, että hankkeen tilaisuuksiin on onnistuttu saamaan paikalle 

heitä, joilta tavoitteet metsien käyttöön ainakin joltain osin puuttuu. 53 % kertoi 

heillä olevan voimassa oleva metsäsuunnitelma ja 5 % vastaajista ei osannut sa-

noa, onko heillä metsäsuunnitelmaa.  

 

 

KUVIO 10. Metsäsuunnitelman tavoitteet.  

 

Kysymyksessä yhdeksän selvitettiin metsänomistajan omien tavoitteiden huomi-

oimista olemassa olevassa metsäsuunnitelmassa (Kuvio 10). 36 % vastanneista 

kertoi, että omat tavoitteet on huomioitu suunnitelmassa. Toisaalta 11 % kertoi, 

ettei tavoitteita ole huomioitu ja 14 % vastaajista ei osannut sanoa, onko omat 

tavoitteet huomioitu.  
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KUVIO 11. Metsässä tehdyt toimenpiteet.  

 

Hyvinvointia metsän elinkeinoista- hankkeen yhtenä tavoitteena oli aktivoida pas-

siivisia metsänomistajia ja tästä syystä haluttiin myös selvittää hankkeen tilai-

suuksiin osallistuneiden metsäomistajien tekemiä toimenpiteitä metsässä (Kuvio 

11). Kysymyksen vastauksissa on huomioitava, että vastausvaihtoehdot laitettiin 

epähuomioissa lukituiksi siten, ettei vastaaminen onnistunut kuin yhteen kysy-

mykseen kerrallaan. Vastaukset eivät täten kerro, ovatko metsänomistajat teh-

neet metsässään useita toimenpiteitä muuten, kuin niiltä osin, jos vastaaja luetteli 

ne avoimessa kentässä.  

 

Kokonaisuudessaan vastaajista lähes kaikki kertoivat tehneensä metsässään jo-

takin töitä kuluneen kymmenen vuoden aikana. Uudistamistöitä ja hakkuita kertoi 

tehneensä 28 %.  Taimikonhoitoja oli tehnyt 19 % vastaajista. Tien parannuksia 

ja suojelusopimuksen kertoi tehneen 3 %, eli yksi vastaajista (Kuvio 11). On kui-

tenkinkin huomioitava, että jos metsänomistaja omistaa paljon metsää ja hän on 
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tehnyt vain jonkin yksittäisen vähäisen määrän toimenpiteitä, on oletettavaa, että 

esimerkiksi hoitorästejä metsänhoitotöihin on syntynyt.   

 

Osa vastaajista (14 %) oli kysymyksen teknisen ongelman vuoksi vastannut va-

paaseen kenttään, ”muuta, mitä?” ne työt, joita olivat tehneet. Näitä vastaajia oli 

yhteensä viisi.  

 

Vastaaja 1 

- uudistamistyöt 

- taimikonhoito 

- hakkuut 

- luonnontuotekeruu 

- suojelusopimus 

- lisäksi hän oli kommentoinut, että kysymys antaa valita vain yhden vaihto-

ehdon 

 

Vastaaja 2 

- suojelusopimus vireillä 

 

Vastaaja 3 

- uudistamistöitä, taimikoinhoitoa, hakkuita 

 

Vastaaja 4 

- kertoi, ettei voi valita kaikkia toimenpiteitä 

 

Vastaaja 5 

- uudistamistöitä  

- taimikonhoitoa – 

- hakkuita  

- kerännyt luonnontuotteita myyntiin 

- harjoittanut luontomatkailua 

 

Lannoituksia, luonnontuotteiden keruuta myyntiin tai luontomatkailua ei ollut vas-

taajista tehnyt yksikään (Kuvio 11). 
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KUVIO 12. Selvitys metsässä tekemättömistä töistä.  

 

Haluttiin selvittää myös, miksei metsänomistaja ole tehnyt metsässään toimenpi-

teitä ja tähän kaikkien vastaajien näkemys oli, ettei toimenpiteet olleet ajankoh-

taisia (Kuvio 12).  

 

Vastaajilta kysyttiin vielä jatkokysymyksenä perusteluja sille, mikseivät toimenpi-

teitä ei ollut tehty. Vastauksia tähän kysymykseen tuli niukasti, mutta yksi vastaa-

jista kertoi omistaneensa metsää vasta alle vuoden. Yhdellä omistajalla oli suo-

jelusopimus vireillä. Metsänomistajat kokivat selkeästi hankalaksi tämän kysy-

myksen, eivätkä tienneet mitä kysymyksellä haettiin. Tulin siihen lopputulokseen, 

että kysymyksen asettelu oli hieman haasteellisesti tehty.  

 

 



37 

 

 

KUVIO 13. Tieto tilaisuuksien ajankohdasta ja sisällöstä.  

 

Metsänomistajien tavoittaminen koulutuksiin on usein haasteellista ja vastaajilta 

pyydettiinkin tietoa siitä, miten he olivat saaneet tiedon Hyvinvointia metsän elin-

keinoista- hankkeen tilaisuuksista. Vastaajista 81 % kertoi saaneensa tiedon säh-

köpostilla. Kukaan hankkeen tilaisuuteen osallistuneista ei ollut saanut tietoa 

hankkeesta tekstiviestillä. Yksi vastanneista oli saanut tiedon lehti-ilmoituksella 

ja yksi oli saanut kutsun suoraan Suomen Metsäkeskuksen työntekijältä, joka oli 

suositellut tilaisuutta metsänomistajalle. Kaksi osallistuneista oli saanut tiedon 

tuttavalta ja yksi sosiaalisesta mediasta. Suomen Metsäkeskuksen verkkosivuilta 

tiedon tilaisuuksista oli saanut kaksi vastanneista (Kuvio 13). 
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KUVIO 14. Osallistuminen tilaisuuksittain.  

 

Haluttiin myös tietää, miten metsänomistajien osallistuminen tilaisuuksiin jakau-

tui, joten rakennettiin kysymys, jossa oli lueteltuna kaikki Suomen Metsäkeskuk-

sen järjestämät Hyvinvointia metsän elinkeinoista- hankkeen tilaisuudet, jotka oli 

järjestetty ennen tämän kyselyn lähettämistä. Kysymykseen tuli yhtä monta vas-

tausta, kuin kokonaiskyselyyn muutenkin, eli yhteensä 36 kappaletta. Vastaus-

vaihtoehtoja pystyi valitsemaan useita ja yhteensä osallistumiskertoja oli 50 kap-

paletta.  

 

Suosituin kaikista hankkeen tilaisuuksista oli Yritysvierailu Kääpä Forestille, jossa 

kerrottiin pakurikäävän kasvatuksesta, käytöstä ja koko tuotantoprosessista. 
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Vastaajista tähän osallistuneiden määrä oli 22 % (Kuvio 14) ja seuraavaksi suo-

situin oli Metsänomistamisen perusteet webinaari, sekä joulukuusen kasvatus ja 

koristehavut webinaari 19 %:n osuudella. Myös vierailu havupajalla ja joulukuus-

ten kasvatus- retket olivat suosittuja tilaisuuksia vastaajien kesken.  

 

Vastauksista ei kuitenkaan voi päätellä, kuinka monta henkeä kuhunkin tilaisuu-

teen on osallistunut, vaan ainoastaan kyselyyn vastanneiden osuus on kuvattuna 

kuvassa 14. Esimerkiksi vierailu Westas Groupin sahalle oli erittäin suosittu, 

mutta sinne osallistuneista vain 3 % on vastannut kyselyyn. Samoin oli myös 

metsänomistamisen perusteet webinaarin kanssa, osallistujia oli useampi kym-

menen, mutta heistä vain pieni osa on vastannut kyselyyn. 

 

 

KUVIO 15. Metsien käytön tavoitteet ennen tilaisuuksia.  
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Kysymyksessä 15 selvitettiin vastaajien tavoitteita metsien käytön suhteen en-

nen, kun he osallistuivat Hyvinvointia metsän elinkeinoista- hankkeen 

tilaisuuksiin. Vastaukset ryhmiteltiin sukupuolen mukaan. Taloudellisia tavoitteita 

painottavien osuus oli Suomalainen metsänomistajatutkimuksen tuloksiakin mu-

kaillen suurin ryhmä, jossa sukupuolijakaumakin oli melko tasainen. Selkein ero 

naisten ja miesten välisissä tavoitteissa syntyi monikäyttötavoitteissa, kun vas-

tanneista 73 % kannatti myös tätä tavoiteryhmää, miesten määrän vastanneista 

ollen vain 24 %. Vastaajat saivat valita tässä niin monta vaihtoehtoa, kuin halusi-

vat.  

 

Jatkokysymyksenä oli avoin kenttä, johon vastaajat saivat halutessaan kirjoittaa 

lisätietoa kysymykseen 15 (Kuvio 15). Yksi vastaajista kirjoitti lisätietoa kysymyk-

seen liittyen ja kertoi saaneensa perintönä ja ostaneensa osan metsistä jo val-

miiksi hyvässä kunnossa, mutta aikoo luovuttaa ne vielä paremmassa kunnossa 

seuraaville sukupolville. Vastaaja kertoo tekevänsä metsissä kaikki tarvittavat toi-

menpiteet ajallaan. Muut vastaajat eivät vastanneet lisätietokenttään aiheeseen 

liittyen mitään. 
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KUVIO 16. Millaista tietoa metsistä kaivataan.  

 

Kohdassa 17 vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto kysymyk-

sessä ”minkälainen tieto metsien käyttöön liittyen olisi juuri sinulle arvokasta?”. 

Vastauksia tähän tuli yhteensä 105 kpl 36 metsänomistajalta (Kuvio 16).  

 

Metsänomistajien tiedon tarve painottui selvästi metsäomaisuuden hallintaan liit-

tyvään aihepiiriin, vastaajista 69 % kokisi tämän tiedon tarpeelliseksi, jos katsot-

tiin kokonaistuloksia ilman sukupuolijakaumaa. Jos tuloksia katsottiin naisiin ja 

miehiin jaettuna (Kuvio 16), oli osuudet melko lähellä toisiaan. Vastaajistahan iso 

osa tavoitteli taloudellista hyötyä, joten lienee yhteys näillä tekijöillä. 
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Metsänomistajuuden perustiedon tarpeessa oli 42 % kaikista vastaajista, mutta 

miesten osuus korostui sukupuolittain tarkasteluna (Kuvio 16). Myös metsän mo-

nikäyttöön liittyvää tietoa kaipaisi 50 % kaikista vastaajista, mutta naisten osuus 

korostui miehiin nähden. Luonnonhoito kiinnosti selvästi naisia enemmän, kuin 

miehiä tässäkin kysymyksessä. Vähiten kiinnostusta herättivät virkistyskäyttöön 

ja maisemanhoitoon liittyvät asiat.  

 

Lisäksi toivottiin tietoa taloudellisen tuoton laskennasta ja optimoinnista, sekä 

suojelusta ja ennallistamisesta. Nämä vastaukset tulivat erikseen vapaan kentän 

vastauksina.  

 

 

KUVIO 17. Metsänomistamisen perusteet tilaisuuksiin osallistuminen.  

 

Erikseen haluttiin selvittää, kuinka moni vastaajista osallistui metsänomistamisen 

perusteet tilaisuuksiin (Kuvio 17) ja vastauksia suhteutettiin metsänomistajuuden 

aikaan. Tilaisuuksia järjestettiin webinaarina ja lähiohjauksena. Kaikista vastaa-

jista 36 % osallistui jompaankumpaan (tai molempiin) tilaisuuteen. Tuloksista oli 

selvästi nähtävissä, että yli 20 vuotta metsää omistaneet eivät aktivoituneet met-

sänomistamisen perusteet tilaisuuteen, joka melko luonnollinen jakauma. Toi-
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saalta on huomionarvoista, että alle 20 vuotta metsää omistaneita osallistui kui-

tenkin kohtuullisen aktiivisesti. Vastaukseen toivottiin lisätietoa ohjauksen onnis-

tumisesta, jotta jatkossa voidaan tarvittaessa muuttaa toimintaa.  

 

Sanallisia vastauksia tuli vain muutama. Yksi vastaajista oli sitä mieltä, että met-

sänomistamisen perusteet tilaisuus oli onnistunut ja sai oleellisen, mitä siinä 

ajassa ehti käydä läpi. Toinen vastaaja kertoi, että aika ei täysin riittänyt, mutta 

oli jälkikäteen saanut sähköpostiin täydentäviä tietoja. Kolmas kertoi saaneensa 

sen perustiedon mitä lähti hakemaan. Neljäs toivoi, että webinaaritallenne olisi 

olut pidempään saatavilla.  

 

 

KUVIO 18. Ajattelutavan muuttuminen tilaisuuksien jälkeen.  

 

Vastaajia pyydettiin kertomaan, onko hankkeen tilaisuudet muuttaneet ajatteluta-

paa ja jos, niin miten (Kuvio 18). Tätäkin haluttiin suhteuttaa metsänomistajuuden 

aikaan.  

 

Kaikista vastaajista 11 % ei kokenut saaneensa sellaista tietoa, joka olisi muut-

tanut omaa ajattelutapaa metsien käytön suhteen, mutta omat jo valmiit ajatukset 
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ovat vahvistuneet. Kaikista vastaajista 50 % koki, ettei ajattelutapa ole muuttunut 

tilaisuuksien myötä.  

 

Kuitenkin noin puolet alle 10 vuotta metsää omistaneista kertoivat ajattelutavan 

muuttuneen (Kuvio 18). Myös 11–20 vuotta metsää omistaneiden ajattelutapa 

muuttui 40 % tähän ryhmään kuuluneilla vastaajilla.  

 

Kokonaisuudessaan 39 % kaikista kyselyyn vastanneista koki, että ajattelutapa 

on muuttunut. Avoimeen kenttään tuli seuraavanlaisia vastauksia: 

 

- metsän tuotto saattaa tulla pidemmän jalostuksen tuotteista kuin pelkästä 

puusta ja sellusta 

- monimuotoisuusasiat 

- monikäyttö 

- monipuolisempaan suuntaan mahdollisuuksia 

- metsästä on tulevaisuudessa mahdollista saada puunmyyntitulojen lisäksi 

muita tuloja 

- hyvä kuulla asiantuntijan neuvoja ja tieto on hyvää 

- aion kokeilla joulukuusten kasvatusta saamani vahvistuksen pohjalta. Ensi 

keväänä istutan 150 kpl 2- vuotisia kuusen pottitaimia 

- tärkeää tietoa 

- lisätieto auttaa metsänhoitotyössä 

- havujen hyötykäyttö 

- monipuolisemmat mahdollisuudet metsissä 

- monikäyttö 

 

Avointen vastausten perusteella voi tehdä johtopäätöksen, että metsänomistajat 

ovat kokeneet saaneen tietoa metsien monipuolisemmasta käytöstä. 
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KUVIO 19. Uusien tavoitteiden luominen. 

 

Vastaajista 64 % koki tilaisuuksiin osallistumisen tuoneen lisäarvoa oman metsän 

käytön tavoitteiden suunnitteluun (Kuvio 19). Vastaajien vapaat vastaukset olivat 

seuraavanlaisia: 

 

- monipuolistaa käyttöä ja hoitoa 

- mahdollisuuksia olisi paljon 

- harkitsen pakurin ymppäystä 

- suunnitteilla eri mahdollisuuksia 

- mahdollisia uusia mahdollisuuksia ja samalla itse virkistyy ja saa liikuntaa 

metsässä 

- kannattaa noudattaa suunnitelmaa 

- vahvisti tulonhankinta-ajatuksia 

- kasvattamaan taloudellisia tavoitteita 

- kestävyyttä lisää 

- sain ohjausta tehokkaaseen puuntuotantoon 

- monimuotoisuuden lisääminen ja vähätuottoinen metsä hyötykäyttöön en-

nen ensiharvennusta 

- yhtymäosakkaan kääntäminen enemmän monimuotoisuuden suuntaan 

- monipuolisemmat tavoitteet ja ansaintamahdollisuudet 

 

Vastaajista 36 % oli sitä mieltä (Kuvio 19), ettei tilaisuuksista ollut hyötyä omien 

tavoitteiden luomiseen ja he vastasivat vapaaseen kenttään seuraavanlaisesti: 

 

- kyseessä oli pakurikääpätilaisuus. Eivät olleet kiinnostuneita alle 500 run-

gon viljelmistä 

- teen edellisessä kohdassa olevat istutukset lähinnä omaksi huvikseni 
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- tavoitteeni on pysynyt samana 

- tavoitteet olivat olemassa jo aiemmin 

- tavoitteet olivat jo entuudestaan selvillä 

- määrät ovat liian pieniä 

- suurin osa ohjelmista oli mennyt ohi, kun sain tietää ohjelmasta 

- ei tullut mitään uutta 

- ei ole riittävää kykyä eikä tietojakaan 

 

 

 

KUVIO 20. Omiin tavoitteisiin sitoutuminen.  

 

Vastaajista 53 % oli sitä mieltä, että tilaisuudet ovat saaneet sitoutumaan jo ole-

massa oleviin metsien käytön tavoitteisiin ja he vastasivat vapaaseen osuuteen 

näin: 

 

- tavoitteet tarkentuvat 

- sukupolvenvaihdos tulossa 

- kiva ajatella asioita, kun on saanut uutta tietoa 

- uusi mahdollisuus 

- lisää uskoa 

- vahvistunut ja lisännyt tietoa 

- tilaisuudet ovat vahvistaneet näkemyksiäni 

 

Vastaajista 47 % koki, etteivät tilaisuudet saaneet heitä sitoutumaan enempää 

omiin tavoitteisiinsa ja heidän vastauksensa avoimeen osioon olivat seuraavan-

laisia: 

 

- ei ole selkeitä tavoitteita 
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- kyse on pienimuotoisesta toiminnasta 

- tavoitteet olivat olemassa jo aiemmin 

- sitoutuminen oli voimakasta jo ennen tilaisuuksia 

- eivät osuneet 

- meillä on hyvät suunnitelmat ja hyvä yhteistyö metsänhoitajien kanssa 

- ei uutta 

- olen jo hyvin sitoutunut 

 

 

KUVIO 21. Tuumasta toimeen.  

 

Kysymyksessä 22 kysyttiin, onko metsänomistaja jo ryhtynyt johonkin toimeen 

mahdollisien uusien tavoitteiden myötä (Kuvio 21). Kyselyyn vastanneista 25 % 

koki, että osaamiseni metsän- ja luonnonhoitoon on lisääntynyt. Vastaajista 11 % 

kertoi osaavansa käyttää esimerkiksi metsään.fi palvelua paremmin metsään liit-

tyvissä päätöksenteoissa ja 5 % eli kaksi vastaajaa kertoi löytäneensä lisäansain-

tamahdollisuuksia metsästä. Yhteensä siis 44 % vastaajista kertoi ”ryhtyneensä 

tuumasta toimeen.  
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KUVIO 22. Tilaisuuksien aikataulutus.  

 

Haluttiin tietää myös, millaiseksi osallistujat kokivat tilaisuuksien aikataulut. Val-

taosta vastaajista (78 %) oli sitä mieltä, että aikataulutus oli hyvä, mutta 14 % 

koki, että aikaa olisi saanut olla enemmän (Kuvio 22). Yksi vastaajista kertoi, että 

haluaisi enemmän webinaarimuotoisia tilaisuuksia ja toinen vapaaseen kenttään 

kommentoineista kertoi, että työasiat toivat haasteita aikatauluun. 

 

 

KUVIO 23. Luennoitsijoiden asiantuntijuus.  

 

Kaikki vastaajista koki, että tilaisuuksien esiintyjät ja luennoitsijat olivat asiantun-

tevia ja innostavia (Kuva 23). Vapaaseen kenttään he vastasivat seuraavanlaisia 

asioita: 

 

- osaavia 

- asiantuntijoita 

- arvosana 8 

- olivat hyviä 
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- heillä oli myös omakohtaista käytännön kokemusta  

- asiantuntevia 

- ammattinsa osaavia 

- kannustivat kysymyksiin ja keskusteluun 

- yrittäjäpuheenvuorot 

- luennoitsijat olivat asiantuntevia mutta en tunne heidän osaamisensa taus-

taa 

- hyviä olivat 

- osallistuin vain yhteen ja se oli hyvä 

- jokainen on ollut hyvä puhumaan ja tietopankki alallaan 

- kokemusperäiset esiintyjät hyviä 

- alan asiantuntijoita 

 

25. Mitä tilaisuudesta/tilaisuuksista on mielestäsi jäänyt puuttumaan? Voit mai-

nita yksittäiseen tilaisuuteen tai useampaan tilaisuuteen liittyviä seikkoja? Vas-

taajilta tuli seuraavanlaisia kehitysehdotuksia. 

 

- aikataulu hieman kireä Kääpä Forestilla 

- talouslaskelmia 

- tilaisuuksissa tulisi olla hyvä selkeä vetäjä. Pakurikääpätilaisuudessa Kar-

jalohjalla tuli vasta loppukahvia juotaessa esiin se, että he edellyttävät so-

pimusasiakkailtaan luomuun rekisteröitymistä 

- vähän lisää huumoria ja välikevennyksiä 

- enemmän numerotietoja ja täsmällistä ohjeistusta, vähemmän yleistä kes-

kustelua 

- energia-aihetta sivuttiin liian vähän 

- yhteismetsän perustaminen 

- miten EU- tason uudet suositukset ja prosessit tulevat vaikuttamaan met-

sänomistajiin. Nyt tietoa valuu vain uutisten kautta, ja se on usein epämää-

räistä. 

- Pidempi aika olisi hyvä 

 

Kyselyyn vastanneista 23 jätti joko kentän tyhjäksi tai kertoi, ettei kokenut jää-

neen puuttumaan mitään.  
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26. Minkälaisia tilaisuuksia ja sisältöä toivot järjestettävän jatkossa? 

 

- voisi olla säännöllisesti tilaisuuksia. Tietoa, kuinka metsänhoitoa voisi 

mahdollisesti ulkoistaa joillekin toimijoille 

- monipuolisesti metsäasioita käsitteleviä 

- saman sisältöisiä 

- tilaisuuksia, joissa kerrotaan, miten metsistä voidaan saada muita tuloja 

puunmyyntitulojen ohella 

- saman tyyppisiä, olisi kiva nähdä valmiita häviöitä ja vaikka työnäytöksiä. 

Kehityskeskusteluja 

- naisille suunnattuja tilaisuuksia. Porin alueelle koulutusta. 

- entä pienpuusta ja risuista tehtävän puuhiilen mahdollisuudet? 

- puumarkkinatietoa nopeasti muuttuvasta tilanteesta. Myös koko Euroopan 

tilannetta voisi valottaa 

- vielä lisää tietoa luonnon mekanismeista 

- kaikki erikoishommat kiinnostavat, kuten pihkan ja mahlan keruu, sekä ja-

lopuiden ja vaikkapa pähkinän viljely (on itsellä kokeilussa) 

- digitaalisten aineistojen käyttö tutuksi 

- metso suojeluun liittyvää 

- samanlaisia, kiitos 

- esimerkkejä eri hoitotoimenpiteiden vaikutuksista metsän taloudelliseen 

tuottoon 

- asiantuntijawebinaareja ja laitosvierailuita 

- pienmetsään kohdistuen 

- yhteismetsästä kahdelle tai kolmelle sukupolvelle teams 

- laidasta laitaan, tärkeää on pitää yhteyttä kaikkiin metsänomistajiin 

- luonnontuotteiden keruuseen metsästä liittyvä tapahtuma. Raivaussahan 

ja moottorisahan käyttö ja huolto Salon seudulla 

- tutustumista eri kohteisiin 

- monimuotoisuus - talousmetsä yhdistäminen 

- samanlaisia käytännön esimerkkejä ja maastoretkiä. Webinaareissa mah-

dollisimman paljon käytännön kokemuksia, eikä pelkkiä asiantuntijoita 

- tarjontaa on monipuolisesti maan eri alueilla, ehkä webinaarien tiedotta-

mista voisi olla laajemminkin  

- monikäyttö, suojeluasiat 
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- samanlaisia 

- taimikon ja nuorenmetsänhoito  

 

 

 

KUVIO 24. Tiedon saanti tulevista tapahtumista.  

 

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin, että miten he haluaisivat jatkossa tiedon tulevista 

tilaisuuksista. Valtaosa (89 %) vastaajista (Kuvio 24) halusi tiedon suoraan säh-

köpostitse, vain pieni osa (5 %) halusi tiedon Metsäkeskuksen verkkosivuilta. 

Merkille pantavaa oli, että kukaan ei halunnut tietoa sosiaalisen median kautta ja 

vain yksi vastaajista halusi tiedon lehti-ilmoituksen kautta. Lisäksi yksi vastaajista 

toivoi tietoa suoraan perinteisellä kirjeellä.  

 

28. Mikä yksittäisessä tilaisuudessa oli hyvää? Annathan positiivista palautetta 

siitä, missä onnistuimme. Mainitse samalla myös mistä tilaisuudesta oli kyse.  

 

- webinaari. Paljon tietoa, ei ollut suuremmin odotuksia.  

- uudet ajatukset 

- selkeä 

- kyseessä oli Kääpä-tilaisuus Karjalohjalla. Hyvää oi laitoksen esittely tulk-

kauksineen 

- kaikki oli hyvää 

- Leikkohavuvierailu: käynti metsässä ja näytettiin, miten keräys tehdään 

- joulukuusien kasvatustilaisuus oli hyvä ja riittävän konkreettinen 



52 

- asiantuntemus 

- ammattitaitoisuus, luonnollinen kasvinsuojelu (joulupuiden hoito, Salo) 

- maastossa on kiva käydä porukalla, molemmissa tilaisuuksissa 

- ihan ok 

- digitaaliset työvälineet: käytännönläheisyys 

- yrittäjäpuheenvuoro, joulukuusi ja leikkohavut 

- Westaksen vierailu oli monipuolinen informaatioltaan 

- esitettyyn kysymykseen annettiin myöhemmin perusteltu, täsmällinen vas-

taus 

- sain hyvän tietopaketin käävän ansaintamallista ja yhteystiedot suoraan 

henkilöille, joihin voin ottaa yhteyttä, kunhan saan selvitettyä, mitkä on 

omat mahdollisuudet lähteä projektiin 

- luontovierailu 

- havuluento antoi aivan uuden katsantosuunnan 

- joulupuiden kasvatus. Oli rento esitys, joka esitteli kasvatuksen eri osa-

puolet sekä omia kokemuksia ja vinkkejä 

- pidin pakurin ymppäysnäytöksestä, pääsi oikeasti näkemään miten teh-

dään 

- sopivan pituinen ja suoraan lisätuloon mahdollistava 

- Kääpä Forest- vierailussa mielenkiitoinen tehdaskierros ja näytös, miten 

ympätään. Hyvin järjestetty, vaikkakin aika loppui vähän kesken 

- olen seurannut enemmän muiden hankkeiden webinaareja, joten en osaa 

lisätä tähän erikseen muuta. Yleisesti oli hyvä, että aineisto tallennetaan 

ja sen voi katsoa uudelleen. 

- esitykset hyvä olla napakoita 

- uusi tieto esim. korvauksista/kemera 

 

Osa vastaajista oli jättänyt vapaan kentän tyhjäksi merkkaamalla kenttään vain 

jonkin merkin (kysymys oli pakollinen). Kysymykseen vastaajat eivät myöskään 

jokaisessa vastauksessaan kertoneet, mistä tilaisuudesta oli kyse.  
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29. Mikä yksittäisessä tilaisuudessa oli huonoa? Annathan palautetta siitä, missä 

epäonnistuimme. Mainitse samalla myös mistä tilaisuudesta oli kyse. 

 

- aikataulu 

- ei riittävästi tietoa 

- Karjalohjalla (Kääpä Forest) Metsäkeskuksen osuus oli vaisu 

- liian vähän kuvia ja käyriä 

- pysäköintimahdollisuudet ja opastus omin kyydein kulkeville 

- olisi hyvä järjestää tilaisuudet eri kuulijaryhmille siten, että ne olisi suun-

nattu metsänhoidon tavoitteiden mukaisesti (talousmetsät, luonnonhoito-

metsät ym.) 

- alkuun tilan hälyäänet haittasivat, mutta asia korjattiin 

- aikaa liian vään Kääpä-Forest- vierailulla 

- esiintyjien tekninen osaaminen vaihtelee, usein aloitushankaluutta diojen 

jakamisessa ym. Välillä verkkainen etenemistahti häiritsee 

- välillä liian pitkiä luentoja 

 

Vastaajat eivät tässäkään kysymyksessä aina kertoneet, mikä tilaisuus on ky-

seessä, josta he antoivat palautetta. 24 vastaajaa antoi joko positiivista palautetta 

tai jättivät kenttään vain pakollisen merkin, jotta kysymyksen pääsi ohittamaan.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

 

Hankkeen tilaisuuteen naismetsänomistajista aktivoitui mukaan 30–64-vuotiaita, 

mutta miesten ikä keskittyi enemmän 65–74 vuotiaisiin metsänomistajiin. Ja-

kauma sukupuolten osalta oli kuitenkin kohtuullisen tasainen, ja itse tilaisuuksiin 

osallistuneena oli huomionarvoista naismetsänomistajien aktiivinen osallistumi-

nen. Lähes puolet vastaajista omistivat metsää yksin. Suurimman osan kyselyyn 

vastanneiden metsäpinta-ala oli samaa luokkaa, kuin keskimääräisen Suomalai-

sen metsänomistajankin, sijoittuen 20–44,9 ha välille, mutta mukaan oli aktivoi-

tunut myös pienemmän ja suuremman metsän omistavia. Vastaajista 42 % kertoi, 

ettei heillä ole voimassa olevaa metsäsuunnitelmaa, joten hankkeessa onnistut-

tiin tavoittamaan niitä metsänomistajia, joilla ei ollut olemassa selkeää tavoitetta 

metsiensä käyttöön. Viisi prosenttia vastaajista ei osannut sanoa, onko heille laa-

dittu metsäsuunnitelmaa.  

 

Kyselyyn vastanneista suurin osa painotti metsien käytön tavoitteissaan taloudel-

lista näkökulmaa. Sukupuolten väliset erot nousivat monikäyttötavoitteita painot-

tavien kesken, jossa naiset olivat selvästi miehiä isompi ryhmä. Naisista 73 % 

kertoi painottavansa monikäyttötavoitteita ja miehistä 24 %. Taloudellisten tavoit-

teiden jälkeen monikäyttötavoite olikin suurin ryhmä. Muut tavoiteryhmät jakau-

tuivat melko tasaisesti.  

 

Tavoitteiden muuttumista kysyttäessä ne muuttuivat enemmän niillä metsän-

omistajilla, jotka ovat vähemmän aikaa omistaneet metsää. Sen sijaan yli 20 

vuotta metsää omistaneiden ajatukset eivät niin paljon muuttuneet. Uusista met-

sänomistajista lähes puolet osallistuivat metsänomistamisen perusteet tilaisuuk-

siin.  

 

Hanke onnistui tavoittamaan niitä metsänomistajia, jotka eivät hoida metsäänsä 

aktiivisesti ja myös heitä, jotka ovat omistaneet metsäänsä vähemmän aikaa. Yli 

puolet uusista metsänomistajista koki, että ajattelutapa on muuttunut tilisuuksiin 

osallistumisen jälkeen. Hankkeen tavoitteiden mukaisesti he olivat löytäneet 

puuntuotannon ohella monia muita ansaintamahdollisuuksia omista metsistään. 

64 % metsänomistajista löysi tavoitteensa tilaisuuksiin osallistumisen myötä.  
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44 % metsänomistajista oli ryhtynyt tuumasta toimeen, eli ”löydetyt” tavoitteet oli-

vat muuttuneet teoiksi.  

 

Metsien käyttöön liittyvästä tiedontarpeesta nousi metsäomaisuuden hallintaan 

liittyvä tieto tärkeäksi, mutta naiset kaipasivat miehiä enemmän luonnonhoitoon 

liittyvää tietoa jatkossa. Naiset halusivat miehiä enemmän jatkossakin tietoa mo-

nikäyttöisyydestä, mutta molemmat sukupuolet olivat tästä aihealueesta kiinnos-

tuneita. Hankkeen tilaisuuksiin oltiin pääasiassa tyytyväisiä ja siitä koettiin saa-

dun lisää tietoa omien tavoitteiden suunnitteluun ja metsien käyttöön. Tilaisuuk-

sien luennoitsijat koettiin vastaajista 100 % osuudella asiantunteviksi.  

 

Osallistujien kehittämisehdotuksia tuli runsaasti tilaisuuksiin liittyen. Toivottiin 

edelleen, webinaareja, retkiä ja yritysvierailuja, käytännön työkursseja ja naisille 

suunnattuja tilaisuuksia, teemana toivottiin myös monikäyttöisyyttä.  
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8 POHDINTA 

 

 

Kyselyn lähettämisen ajankohta oli etukäteen sovittu ja teknisen toteutuksen ra-

kentamiseen jäi hieman liian vähän aikaa. Jälkikäteen ajateltuna, kyselystä olisi 

ollut tarpeen pitää vielä yhteinen palaveri kysymysten laatijoiden ja tekniseen to-

teutukseen osallistuneiden kesken, jotta kaikki näkökulmat olisi tullut huomioi-

duksi. Vaihtoehtoisesti olisi pitänyt jäädä aikaa testata kyselyä vähintään kyselyn 

laatijoiden kesken, jotta tekniset seikat olisi tullut huomioiduksi. Teknisistä asi-

oista päätettiin vielä kyselyn lähettämistä edeltävänä päivänä. Osaan kysymyk-

sistä pystyi valitsemaan useamman vaihtoehdon, mutta epähuomiossa lukittiin 

vain yhteen valintaan kysymys, joka koski toteutettuja töitä metsässä. Tästä 

syystä ei tarkemmin pystytty suhteuttamaan metsänomistajuuden aikaa sekä 

metsäpinta-alaa siihen, mitä toimenpiteitä metsässä oli tehty.  

 

Kokonaistuloksista voitiin kuitenkin hyvin päätellä, että tilaisuudet olivat onnistu-

neita ja iso osa metsänomistajista koki hyötyneensä niistä. Palaute osallistuneilta 

oli pääasiassa hyvää ja luennoitsijoiden ammattitaitoa arvostettiin selvästi. Tilai-

suuksiin osallistui paljon monikäyttötavoitetta painottavia metsänomistajia, ja 

niitä, joilla on metsiinsä monta eri tavoitetta.  

 

Hyvinvointia metsän elinkeinoista hankkeen aiheet olivat opinnäytetyön tekijälle 

mielenkiintoisia ja työn tekeminen tuntui siksi mielekkäälle. Työn sisäistämisen 

kannalta oli oleellista osallistua itse tilaisuuksiin ja näin päästä sisälle siihen, 

mistä hankkeessa on kyse. Saadun ohjauksen ja yhteistyön merkitys Metsäkes-

kuksen kanssa oli opinnäytetyön tekijän kannalta tärkeää ja onnistunutta.   
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LIITTEET 

Liite 1. Saatekirje 

Saatekirje: Hyvinvointia metsän elinkeinoista hankkeen kysely  

Hei metsänomistaja, 

Olen metsätalousinsinööriopiskelija Elina Seppälä ja olet saattanut tavata minut Suomen met-
säkeskuksen Hyvinvointia metsän elinkeinoista -hankkeen järjestämissä tilaisuuksissa. Teen 
opinnäytetyönäni vaikuttavuustutkimuksen hankkeen tilaisuuksista ja sinun kokemuksesi kuu-
leminen tapahtumien onnistumisesta on ensiarvoisen tärkeä. Toivon, että sinulla on hetki ai-
kaa vastata kysymyksiin. Vastauksesi käsitellään täysin anonyyminä.  

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa vain 5–10 minuuttia. 

Toivomme vastaustasi 23.10.2022 mennessä. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Pääset 
vastaamaan kyselyyn tästä linkistä: (linkki) 

Kysely on lähetetty Metsäkeskuksen asiakastietojärjestelmästä poimituille metsänomistajlle. 
Kyselyn vastaukset käsitellään luottamuksellisesti ja tulokset raportoidaan siten, ettei yksit-
täistä henkilöä voida tunnistaa. Lisätietoa Metsäkeskuksen tietosuojakäytännöistä löytyy Met-
säkeskuksen verkkosivulta https://www.metsakeskus.fi/fi/asiointi/tietojen-kasittely-ja-luovu-
tus/tietosuojakaytantomme 
 
Otattehan yhteyttä, jos haluatte lisätietoja kyselystä. 

 

Ystävällisin terveisin ja yhteistyöstä kiittäen, 

Elina Seppälä 
Tampereen ammattikorkeakoulu (TAMK) 
puh. 040 774 7875 
elina.e.seppala@tuni.fi 

 

 

Hyvinvointia metsän elinkeinoista -hanke saa rahoitusta Euroopan maaseuturahastosta. Lisä-
tietoja hankkeesta antaa projektipäällikkö Lasse Rantala, Suomen metsäkeskus, puh. 040 525 
3619, lasse.rantala@metsakeskus.fi 
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Liite 2. Kysely metsänomistajille/tilaisuuksiin osallistuneille   

1. Vastaajan ikä 
- 29 tai alle 
- 30–44  
- 45–54 
- 55–64 
- 65–74 
- yli 75 v 

 

2. Vastaajan sukupuoli 
- mies 
- nainen 
- en halua vastata 

 

3. Kuinka kauan olet omistanut metsää? 
- alle 5 v 
- 5–10 v 
- 10–20 v 
- yli 20 v 

 

 

4. Mikä on pääasiallinen metsätilojesi omistusmuoto? 
- Yksin 
- Puolison kanssa 
- Osana perikuntaa 
- Yhteismetsän osakkaana 
- Yhtymän osakkaana 
- Muu, mikä? 

 

5. Mikä on omistamiesi metsätilojen kokonaispinta-ala? 
- alle 5 ha  
- 5–9,9 ha 
- 10–19,9 ha 
- 20–49,9 ha 
- 50–99,9 ha 
- yli 100 ha 

 

6. Miten sinusta on tullut metsänomistaja? 
- Ostamalla metsätila 
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- Sukupolvenvaihdoksen myötä 
2/5 

- Perinnön kautta     
- Lahjan kautta 
- Muu, miten? 

 

7. Ammattiasemasi on 
- Palkansaaja 
- Maa- ja metsätalousyrittäjä 
- Muu yrittäjä 
- Eläkeläinen 
- Työtön 
- Muu, mikä? 

 

8. Onko sinulla voimassa oleva metsäsuunnitelma? 
- Kyllä 
- Ei 
- En osaa sanoa 

 

9. Onko metsäsuunnitelmassa huomioitu omat tavoitteesi metsien käytön 
suhteen? 
- Kyllä 
- Ei 
- En osaa sanoa 
- Kysymys ei koske m 
- inua 

 

10. Oletko tehnyt tai teettänyt metsässäsi jotakin toimenpiteitä viimeisen 
kymmenen vuoden aikana? 

  

- uudistamistöitä (maanmuokkaus, istutus) 
- taimikonhoitoa 
- hakkuita 
- lannoituksia 
- tien parannuksia 
- kerännyt luonnontuotteita myyntiin 
- harjoittanut luontomatkailua 
- tehnyt suojelusopimuksen 
- muuta, mitä? 
- en ole tehnyt toimenpiteitä 

  

11. Jos et ole tehnyt tai teettänyt metsässäsi mitään toimenpiteitä kymme-
neen vuoteen, mikä on ollut syy? 

  

- toimenpiteet eivät ole olleet ajankohtaista 
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- en tiedä, mitä metsässäni pitäisi tehdä 
 

3/5 
- Haluan säilyttää metsäni luonnontilaisena 
- en halua tuloja metsästäni 
- perustele lyhyesti: (vapaa kenttä)  
 

 

12. Mistä sait tiedon hankkeen tilaisuuksista? 
- Sähköpostilla 
- Tekstiviestillä 
- Lehti-ilmoituksella 
- Metsäkeskuksen verkkosivuilta 
- Sosiaalisesta mediasta 
- Tuttavalta 
- Muulla tavoin, miten? 

 

13. Kuinka moneen Hyvinvointia metsän elinkeinoista -hankkeen järjestä-
mään tilaisuuteen osallistuit? Valitse alla olevasta listasta 
- 9.3. Metsänomistamisen perusteet -webinaari 
- 30.3. Joulukuusien kasvatus ja koristehavut -webinaari 
- 20.4. Metsänomistamisen perusteet, Turku 
- 27.4. Metsän- ja luonnonhoidon webinaari 
- 4.5. Metsän- ja luonnonhoidon retki, Paimio 
- 11.5. GPS ja digitaaliset sovellukset -webinaari 
- 8.6. Yritysvierailu Westas Group, Koski Tl 
- 24.8. Joulukuusien kasvatusretki, Salo 
- 3.9. Metsästä hyvinvointia ja energiaa -tapahtuma, Salo 
- 20.9. Vierailu Havupajalla ja leikkohavuretki, Eura 
- 27.9. Metsästä kestävää hyvinvointia ja huoltovarmuutta -retki, 

Rauma 
- 12.10. Yritysvierailu Kääpä Forest, Lohja 

 

14. Millaisia tavoitteita sinulla on ollut metsiesi käytön suhteen ennen tilai-
suuteen/tilaisuuksiin osallistumista? Voit valita useamman vaihtoehdon 
- Taloudelliset tavoitteet 
- Riistanhoidolliset tavoitteet 
- Luonnonhoidolliset tavoitteet 
- Maisemalliset tavoitteet 
- Monikäyttöiset tavoitteet 
- Virkistyskäyttötavoitteet 
- Joku muu tavoite, mikä?  
- Halutessasi voit avata asiaa tarkemmin tähän kenttään. 

 

15. Minkälainen tieto metsien käyttöön liittyen olisi juuri sinulle arvokasta?  
Voit valita useamman vaihtoehdon 
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- Metsänomistajuuteen liittyvä perustieto 
- Metsäomaisuuden hallintaan liittyvä tieto (taloudellinen näkökulma) 
- Riistanhoitoon liittyvä tieto 
- Luonnonhoitoon liittyvä tieto 
- Maisemanhoitoon liittyvä tieto 
- Metsän monikäyttöön liittyvä tieto 
- Virkistyskäyttöön liittyvä tieto 
- Jokin muu tieto, mikä?  

 

16. Osallistuitko Metsänomistamisen perusteet tilaisuuksiin (webinaari tai lä-
hiohjaus). Jos osallistuit, toivomme vapaata palautetta tilaisuuden/tilai-
suuksien onnistumisesta? Saitko riittävästi tietoa, riittikö aika asioiden lä-
pikäymiseen, jäikö jotakin puuttumaan.  
- Osallistuin, vapaa kenttä vastaukselle 
- En osallistunut 

 

17. Onko osallistuminen hankkeen tilaisuuteen/tilaisuuksiin muuttanut ajatte-
lutapaasi? 
- Kyllä, millä tavalla ja minkä asian suhteen? 
- Ei, mutta omat ajatukseni ovat vahvistuneet. Minkä suhteen? 
- Ajattelutapani ei ole muuttunut 

 

18. Auttoiko tilaisuuteen/tilaisuuksiin osallistuminen sinua luomaan tavoitteita 
oman metsäsi käytön suhteen?  
- Ei, miksei? 
- Kyllä, miten ja millaisia tavoitteita? 

 

19. Ovatko tilaisuudet saaneet sinua sitoutumaan aiempaa enemmän omiin 
tavoitteisiisi?  
- kyllä, miksi? 
- ei, miksi? 

 

20. Oletko ryhtynyt tilaisuuteen/tilaisuuksiin osallistumisen johdosta tuumasta 
toimeen? 
- Kyllä, osaamiseni metsän- ja luonnonhoitoon on lisääntynyt 
- Kyllä, metsäomaisuuteni hallinta on parantunut 
- Kyllä, olen löytänyt lisäansaintamahdollisuuksia metsästä 
- Kyllä, olen perustanut yrityksen / avannut sivuelinkeinon 
- Kyllä, osaan käyttää erilaisia sähköisiä sovelluksia (kuten Metsään.fi-

palvelu) metsääni liittyvissä päätöksissä 
- En ole ryhtynyt uusiin toimiin 
 

21. Miten tilaisuuksien aikataulutus mielestäsi onnistui? 
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- Aikataulutus oli hyvä 
- Olisin kaivannut enemmän aikaa 
- Tilaisuudet olivat liian pitkiä 
- Muu, mikä? 

 
22. Olivatko tilaisuuden/tilaisuuksien luennoitsijat/esiintyjät mielestäsi asian-

tuntevia ja innostavia? 
- Kyllä, miksi? 
- Ei, miksi? 

 

23. Mitä tilaisuudesta/tilaisuuksista on mielestäsi jäänyt puuttumaan? Voit 
mainita yksittäiseen tilaisuuteen tai useampaan tilaisuuteen liittyviä seik-
koja. 
 

24 Minkälaisia tilaisuuksia ja sisältöä toivot järjestettävän jatkossa? 
 

24. Miten toivot saavasi tiedon tulevista tilaisuuksista?  
- Sähköpostista 
- Tekstiviestistä 
- Lehti-ilmoituksesta 
- Metsäkeskuksen verkkosivuilta 
- Sosiaalisesta mediasta 
- Muulla tavoin, miten? 

 

25. Mikä yksittäisessä tilaisuudessa oli hyvää? Annathan positiivista pa-
lautetta siitä, missä onnistuimme. Mainitse samalla myös mistä tilaisuu-
desta oli kyse. 
- Vapaa kenttä vastaukselle 

 

 

 

 

 

 

 


